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SENOR PRESIDENTE (Sebastian Cal).- Habiendo nimero, esta abierta la reunion.

La Comision da la bienvenida a la delegacién de Antel, integrada por el presidente
del Directorio, ingeniero Gabriel Gurméndez; el vicepresidente, contador Robert Bouvier;
la gerenta general, contadora Annabela Suburu; la secretaria general, doctora Elena
Grauert; y el subgerente general de Desarrollo Tecnoldgico, ingeniero Humberto Roca.

Sin duda, Antel es un actor muy involucrado con el proyecto de ley sobre servicios
de difusion de contenido audiovisual, y es muy importante para los miembros de esta
Comisién conocer la vision de las maximas autoridades de esta empresa al respecto.

SENOR GURMENDEZ (Gabriel).- Muchas gracias a los miembros de la Comision
por esta invitacion.

Esperamos contribuir a que obtengan informacién y opiniones respecto a este
proyecto de ley tan relevante para todos los involucrados en la actividad que regula. La
Comision ha venido realizando un intenso trabajo en el correr de estos meses, recibiendo
a muchisimas delegaciones; me consta porque he leido las respectivas versiones
taquigréficas.

Me gustaria presentar al equipo de trabajo que nos acompafa: el sefior
vicepresidente del Directorio de Antel, contador Robert Bouvier; la doctora Elena Grauert,
flamante secretaria general del Directorio y conocedora de los temas relativos a las
telecomunicaciones por su actividad profesional anterior en la Ursec, en la Direccion de
Telecomunicaciones y en el ambito privado; la contadora Annabela Suburu, gerente
general de Antel -también recientemente designada en ese cargo-, y el ingeniero
Humberto Roca, que es el subgerente general de Desarrollo Tecnoldgico y responsable
de la planificacion y de las obras de desarrollo de la red de Antel.

Como se sabe, comenzamos a integrar el Directorio a partir de julio de este afio, con
posterioridad al envio por parte del Poder Ejecutivo del proyecto de ley que estamos
analizando, que no pretende ser una ley general de telecomunicaciones, sino regular la
difusiébn de contenidos audiovisuales, pero que lateralmente, en funciébn de las
circunstancias de convergencia tecnolédgica, nos involucra por el lado del articulo 48,
donde se refiere a la prestacion de servicios mayoristas por parte de Antel a los
cableoperadores. También sabemos que este proyecto de ley no regula actividades como
internet o la emision de contenidos audiovisuales a través de esa modalidad. O sea que
venimos aca por un aspecto muy especifico de este proyecto de ley -como dije, lateral- y
l6gicamente no vamos a ingresar en los aspectos que no tienen que ver con la
especialidad de nuestras competencias y nuestros cometidos.

Previamente, quisiera decir que, como resulta légico, comprendemos y compartimos
la sintonia del objetivo del Poder Ejecutivo al remitir este proyecto de norma al
Parlamento en el sentido de que busca subsanar la vulneracion de algunos principios de
nuestro ordenamiento constitucional que son muy caros a la sociedad, como la libertad de
comercio o el tratamiento igual. Sabemos que ha habido sentencias de la Suprema Corte
de Justicia que obligan a subsanar estos aspectos. Naturalmente, también compartimos y
comprendemos el diagndstico que en la exposicion de motivos el Poder Ejecutivo realiza
a propésito de esa voragine de cambios que a nivel de la tecnologia esta afectando y
cambiando radicalmente los paradigmas y las formas tradicionales en que se desarrollan
una actividad y una cantidad de negocios en general en todo el orden de la economia. El
proyecto de ley claramente refiere a como las rivalidades en estos campos ya no son
entre prestadores de servicios que realizan las mismas actividades, sino que la
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competencia se amplia; los consumidores, los usuarios finales, los clientes, terminan
optando por nuevas formas de recibir estos servicios a través de formas innovadoras y
distintas, y les resulta indiferente el medio por el cual les llega, en la medida en que se les
suministre un servicio adecuado, en calidad parecida, buen precio similar e, incluso, en
muchos casos, mas competitivo. Somos conscientes de que estas plataformas globales
estadn afectando la forma tradicional de hacer las cosas y eso impone también,
naturalmente -y creo que todos lo compartimos-, la necesidad de ir modificando la
normativa -como dijo el subsecretario de Industria en esta sala, un agiornamiento del
marco legal- para que se adapte por lo menos parcialmente a algunas circunstancias.

Creo que todos como usuarios somos muy conscientes de estos desafios que se les
imponen a una cantidad de actividades; incluso en nuestra vida personal cotidiana
podemos ver, con la afectacion de la pandemia, cdmo estos cambios tecnolégicos hacen
gue en nuestra propia vida cambie dramaticamente la forma en que realizamos ciertas
cosas: como nos educamos, cdmo nos entretenemos, como cuidamos de nuestra salud.
Los modelos han cambiado dramaticamente, hemos visto desafios muy claros en
actividades industriales, como el transporte: hoy la empresa de transporte mas importante
del mundo no tiene vehiculos propios. Hoy la industria inmobiliaria y la industria hotelera
estan siendo desafiadas por plataformas digitales que no tienen un solo cuarto de hotel.
Hoy la fuente de informaciébn mas relevante es una contribucién casi democratica al
conocimiento a través de Wikipedia. Es decir, todos los modelos cambian; la tecnologia
arrasa con estas maneras de hacer las cosas. Los bancos, instituciones que siempre
tuvieron la fortaleza de su institucionalidad, hoy también son cuestionados por
tecnologias como el blockchain, que establece los mecanismos de generar confianza
entre los consumidores finales, o las propias fintech, que desintermedian en la actividad
financiera y generan varias amenazas. Entonces, el mundo realmente estd generando
cambios dramaticos en este sector en el que nos toca actuar y en general en la sociedad.

El sefior ministro de Industria, Energia y Mineria, cuando comparecio ante la
Comision, explicé en particular una situacion que afecta a un grupo de empresas
nacionales, los operadores de television por abonados en el pais, en algunos casos
empresas chicas que estan en el interior particularmente, que se ven afectadas también
en su propio modelo de negocios de una manera muy amenazante para su viabilidad. En
ese sentido, simplemente, comentamos que es un diagnostico correcto; es una realidad a
nivel de lo que ocurre con esta industria en el mundo, y en el mundo desarrollado; hay un
fendmeno que tiene hasta un nombre -disctlpenme por la expresion inglesa, pero me
parece adecuada porque es la que se usa a nivel de la industria-, que es cord cutting -
corte del cable-, que se esta produciendo en Estados Unidos y Europa, y significa que los
suscriptores de television por abonados estan anulando sus suscripciones en forma
masiva basicamente porque prefieren consumir los contenidos y el entretenimiento a
través de estas modalidades de plataformas de tipo OTT. Esto fue dramético también en
esta época de pandemia en los Estados Unidos; el fendbmeno seguramente sea récord en
cuanto a desafiliaciones de estos servicios en esa industria, y en paises donde estos
cableoperadores ya estaban con licencias para ofrecer banda ancha e internet desde
hace muchos afios, es decir, tenian una fortaleza distinta. O sea que el diagnéstico en
ese sentido es una realidad global, esta ocurriendo, y en el Uruguay nosotros
comprendemos que si es cierto que el hecho de no habérseles otorgado esta posibilidad
a estas empresas en forma oportuna de alguna manera inhibi6 que se pudieran
desarrollar en ese otro mundo, que es el de los datos y el de internet. Esa no es una
opinidn nuestra, es simplemente la coincidencia con un diagnéstico que es una realidad y
que en particular afecta -como resulta légico- a las empresas uruguayas que el ministro
menciono.
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Naturalmente, el Poder Ejecutivo -al que, por supuesto, comprendemos- tiene una
clara vocaciéon -como dijo el ministro textualmente- de dar opciones a la ciudadania, de
gue exista competencia y haya un beneficio final para los consumidores. Creo que es una
vocacién de mayor apertura, una de las ténicas de las politicas que esta impulsando el
Poder Ejecutivo. La propia Ursec tiene ese mandato legal; se le han reforzado las
capacidades juridicas, la autonomia y la descentralizacién para que lleve adelante ese
mandato de la competencia. O sea que es el marco que sabemos que existe. Digo esto
porgue es muy importante clarificar nuestro rol y nuestra presencia aqui. Lo hacemos no
desde la Optica del Poder Ejecutivo, que es en definitiva el que tiene la rectoria del
establecimiento de las politicas de telecomunicaciones, ni en el sentido de que no somos
nosotros los que promovemos, escribimos o definimos las normas que van a regular
nuestra propia actividad; lo hacemos desde la postura del operador que debera respetar
el marco normativo, que debera acatar las politicas como empresa publica del Poder
Ejecutivo. Al mismo tiempo, naturalmente, vamos a poner todo nuestro empefio desde
nuestra responsabilidad como gestores, gerentes o directivos, y a utilizar todos los
recursos que estdn a nuestro alcance -recursos técnicos, recursos profesionales,
recursos humanos, capacidad comercial y recursos financieros- para que en el marco de
esa politica y esa normativa vayamos para adelante, procurando el cumplimiento de
nuestros objetivos empresariales y -0 reitero porque creo que es muy importante decirlo-
nuestros cometidos como empresa publica y empresa del Estado que tiene, a su vez,
mandatos que cumplir de acuerdo a la politica del Poder Ejecutivo en materia de
desarrollo de la red, equidad y una cantidad de evaluaciones de naturaleza social que
estan implicitas en la responsabilidad de una empresa del Estado. Creo que es
importante definir este rol en el que venimos a la Comisién y también decir que desde esa
perspectiva esta eventual apertura a competencia por parte de Antel no es algo nuevo
para la realidad de nuestra compafia. Antel ya debe competir -porque la regulacion lo
permiti6 o porque la tecnologia lo impuso- en otros mercados; particularmente, la
telefonia movil es un caso bien paradigmatico de que un marco abierto y competitivo no
es contradictorio con una empresa publica que, de acuerdo a ese marco compita, compita
bien, mantenga su liderazgo y ofrezca a sus clientes servicios de calidad Optimos y
cobertura a nivel nacional.

Voy a relatar algo personal que creo que es valido.

La apertura a la competencia en el negocio movil ocurrio en el Uruguay en un
momento muy especial: después de la crisis de 2002. La apertura vino en el afio 2003. Se
hicieron las subastas, se dieron porciones del espectro a operadores privados
sumamente fuertes y Antel debi6 ingresar en ese momento de incipiente competencia a
dar esa batalla. Entonces era el presidente de la compafiia y, realmente, creo que las
cosas se pueden hacer desde la empresa publica. En aquel momento competimos con
todas las armas, como dije. Hicimos el esfuerzo y desarrollamos la digitalizacion de toda
la red de Antel, lanzando el GSM, con mucho éxito comercial y siendo lideres en la
incorporacion de esta tecnologia en el Uruguay. Pusimos un fuerte empefio en cubrir el
territorio nacional con aquella primera tecnologia digital de celular en todo el pais.
Hicimos un esfuerzo que es légico: cuando uno esta en competencia, tiene que ser
eficiente para poder trasladar los mejores costos al cliente; hicimos un esfuerzo enorme
para lograr una eficiencia operativa con una reduccion muy fuerte de los gastos
operativos. Hicimos una gran apuesta comercial y eso posicion6 a Antel en el mercado ya
de entrada como lider, y lo ha seguido haciendo en sucesivas etapas, manteniendo ese
perfil de liderazgo tecnoldgico, dando saltos generacionales nuevos, porque después de
eso vinieron otras generaciones -vino la 4G y la LTE- y lo vamos a seguir haciendo,
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naturalmente. Seguramente este periodo, en ese marco competitivo, se caracterice por la
incorporacion de la tecnologia 5G; le va a tocar a este equipo desarrollarla e implantarla.

Entonces creo que esto para Antel no es una novedad, méas alld de que esta
actividad se va a llevar adelante en un nuevo campo.

El articulo 48 de marras tiene dos aspectos claramente diferenciados. El primero
tiene que ver con la concesion a los cableoperadores o a las empresas operadoras de
television por abonados del derecho a operar en el mercado de banda ancha y de
internet; y el segundo refiere a las posibilidades de acceder a la red por parte de estos
prestadores a través de servicios mayoristas, para que puedan desarrollar la oferta
minorista competitiva.

En este sentido, creo oportuno hacer una consulta. Me parece que es muy
importante para ser eficientes en el uso del tiempo de la Comisiébn comentar que el sefior
ministro de Industria, Energia y Mineria, ingeniero Omar Paganini, nos informé en el dia
de ayer sobre algunas modificaciones que el Poder Ejecutivo pretende introducir en la
norma que fue remitida al Poder Legislativo. Nosotros las tenemos en nuestro poder y
entiendo que ustedes también disponen de ellas. Son incorporaciones que el sefor
ministro introdujo tras conversaciones y tras haber escuchado a diversos agentes en el
ambito del gobierno y tengo entendido que también en el ambito de la coalicién. No sé si
ustedes disponen de esa informacién. Hago la consulta porque creo que seria bueno que
ya comentdramos esas incorporaciones.

SENOR PRESIDENTE.- Las modificaciones que usted debe tener, los miembros de
la coalicion las recibimos en el dia de ayer, ain no estan confirmadas y no se han
consensuado dentro de la coalicién. De todas formas, si usted las quiere manifestar, esta
en todo su derecho y no me parece mal que lo haga. Es mas, me parece una buena
oportunidad para que los integrantes de la oposicidbn estén en conocimiento de esas
modificaciones, aclarando siempre que son tentativas y que si no se les hicieron llegar
hasta el momento a es justamente porque aun no hay comun acuerdo dentro de la
coalicion.

SENOR GURMENDEZ (Gabriel).- Por lo menos, voy a hacer referencia al articulo
48 y a alguno mas.

Desde nuestra perspectiva, las modificaciones son positivas, mas alla de que,
naturalmente, sera el Poder Legislativo el que termine adoptando las normas que
correspondan.

La primera modificacion relevante que se introduce es que se establece una suerte
de generalidad referida a que quienes van a prestar eventualmente los servicios
mayoristas a los cableoperadores son los operadores de telecomunicaciones, ya no solo
los publicos, sino que se incluye a los privados. En segundo término, la referencia a
accesos y usos de infraestructura se sustituye por un concepto -que quiz4 sea mas
adecuado- de servicios mayoristas, al mismo tiempo que se sustituye la palabra
"arrendados" por "provistos”; es una manera que se presenta mas viable en el sentido de
gue no queda como una sola alternativa de arrendamiento, de uso, o de posesion de la
infraestructura del cableoperador, en este caso de Antel. Y también se elimina la
intervencion de la Ursec para la resolucion de conflictos. Particularmente, destaco la
capacidad de la Ursec de llegar a soluciones provisionales porque entiendo que eso va a
favorecer los procesos de negociacién para que, en todo caso, podamos llegar en los
acuerdos a mejores resultados para ambas partes, en especial, para Antel.
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Después hay un aspecto que no tiene que ver con el articulo 48, pero que esta
atado a las eventuales restricciones para transferencias a extranjeros, pero me voy a
remitir mas estrictamente a lo que tiene relacion con Antel.

Aqui quiero decir algo que también es importante: la situacién de Antel en la
comparacion internacional es realmente una rareza, es bastante particular, en el sentido
de que existen quizas mucho menos de un pufiado de situaciones en las que un operador
en el mercado de banda ancha fija preponderante tenga, como sucede en Uruguay, mas
del 99% de la presencia del mercado. Esto no es una realidad en otros paises, no es la
realidad internacional donde claramente la situacion es distinta. Desde nuestra
perspectiva es algo que no iba a perdurar mucho tiempo mas. El mundo ha ido por otro
lado y esta claro que la apertura del mercado de banda ancha y de internet es una
realidad que esta en todos lados. En ese sentido, comprendemos que el Poder Ejecutivo
esté promoviendo lo que en otros paises se esta haciendo en materia de esta apertura,
procurando la introduccion de mayor competencia, pensando en el beneficio final al
cliente, en su capacidad de elegir y de recibir otras ofertas minoristas de distinta
naturaleza.

También creo que en este caso se esta tratando de elegir una alternativa de
apertura que, claramente, es gradual. O sea, es una apertura a un sector de agentes -lo
dijo el Poder Ejecutivo: atiende también a una situacion de viabilidad de esas companias,
pero no es nuestro tema-; es una competencia que se abre a operadores de television por
abonados que usan el cable, circunscrita -creo que esto es muy relevante decirlo- a las
licencias en los territorios donde ellos tienen la capacidad de actuar. Es decir, en cada
zona, cada cableoperador va a poder hacer su oferta minorista, pero acotada
estrictamente a esa region. Si se quiere, es una apertura incipiente. También hay que
decir que la realidad en otros mercados es diferente. En ese sentido, no es novedad que,
desde hace muchos afios, la manera de generar esta situacion de tratar de favorecer un
marco competitivo en la industria es lo que se conoce -nuevamente, disculpenme la
expresion inglesa- como unbundling; inclusive, se utilizaba en las viejas redes de cobre
para promover competencia, tanto en telefonia fija como en la etapa de ADSL -que es la
tecnologia anterior de transmisién de datos- en los paises en que se traté de abrir la
competencia frente a la situacion de un operador preponderante, duefio de la red, que
también ofrecia sus servicios. Esto fue lo que en aquel momento se llamé el unbundling o
la desagregacion del bucle de cobre local, que permitia el acceso a estas empresas de
servicios a la competencia. En realidad, esto se dio en muchos paises del mundo y, por
supuesto, también continué cuando la tecnologia cambié; hoy las redes operan con la
fibra Optica. Si ustedes quiere, podemos abundar y ver otros ejemplos, pero creo que eso
seria mas del lado del regulador del Poder Ejecutivo, que del operador.

Importa también decir que vamos a entrar en ese régimen de incipiente competencia
en esta actividad.

Creo también necesario sefialar que en la visién que uno observa de lo que se esta
dando en telecomunicaciones, la realidad es muy diversa y muy rica. La situacion es que
cuando uno abre a la competencia se encuentra con que agentes que son competidores,
al mismo tiempo pueden ser proveedores, o pueden ser empresas que podemos llegar a
tener como clientes; o, eventualmente, hasta nos podamos complementar. Esa es un
poco la naturaleza de lo que esta ocurriendo en el sector de las telecomunicaciones,
donde empresas como Antel pretendemos ser realmente lideres y el elemento central de
un ecosistema sobre el cual tratamos de rentabilizar nuestras infraestructuras y nuestras
redes, y sobre el que otros agentes emprendedores e innovadores desarrollan
actividades que ofrecen nuevas maneras de hacer las cosas o capas innovadoras de
valor agregado sobre nuestras propias capacidades de la red; donde empresas como
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Antel pretenden participar, asociarse y compartir ingresos, rentabilizando nuestra red,
pero también participando en esas actividades, siendo nosotros el gran facilitador para
que estos agentes desarrollen y movilicen su actividad econdémica. Creemos que esto
también puede ocurrir en el marco de la situacion que el Poder Ejecutivo impulsa.
Precisamente -creo que aqui lo comentaron también algunos agentes de algunos
cableoperadores de la CUTA-, nosotros encontramos estas situaciones de
complementacion con cableoperadores; por ejemplo, hemos ofrecido servicios de
transporte de nuestra red, donde los contenidos de estos cableoperadores llegan via
satélite, nosotros los transportamos hasta sus cabeceras, cobramos por ese transporte y
ellos, a su vez, los distribuyen con sus propias redes. Estos modelos se pueden
desarrollar alin mas en un escenario de esta naturaleza en materia de competitividad.
Con algunos cableoperadores del interior estamos desarrollando y ampliando la
capacidad de complementacién en un escenario en el que quizas seamos competidores -
0 no tanto- en materia de servicio prestado sobre la infraestructura de nuestra red.

Creo que esta es una realidad que nosotros también vivimos hoy en Antel. Como
ejemplo les puedo decir que somos agresivamente competitivos con las otras empresas
de telefonia mévil que operan en el Uruguay, pero al mismo tiempo en muchos lugares
hacemos una colocacion de nuestras radiobases, las antenas; es decir, compartimos
recursos para tratar de hacer un uso eficiente de la red. Entonces, a veces en una antena
hay equipos de los otros dos operadores y de Antel, y al mismo tiempo que nosotros
compartimos esas antenas, ellos también comparten con nosotros. Eso, desde el punto
de vista social, quizd es lo mas Optimo para evitar una duplicacibn de redes y de
inversiones innecesarias, pero también desde la perspectiva de las empresas brinda una
solucion. Asimismo, tenemos cables submarinos en los que somos Socios con empresas
gue, a su vez, son competidoras nuestras. Tenemos un data center y estamos asociados
y contratamos servicios y nos contratan servicios de empresas que, a su vez, ofrecen
servicios parecidos a los que ofrecemos nosotros en los data center. Esta es un poco la
realidad actual de los sistemas de telecomunicacion.

Nosotros vamos a dar esa batalla, vamos a competir, pero también creo que
podemos encontrar alternativas y soluciones en las que podamos recibir naturalmente
ingresos por las actividades y los servicios que prestamos, al mismo tiempo que
encontremos formas de complementarnos.

Este era el discurso inicial para plantear el marco en el que desarrollamos la
actividad y que esperamos para estas cosas.

Creo que esta bien saber que el Poder Ejecutivo incorpora esto, lo vemos como
positivo.

Estamos a disposicion para las consultas.
SENOR PRESIDENTE.- ¢ Tiene un curriculum mio entre sus cosas?
SENOR GURMENDEZ (Gabriel).- No; tengo su foto.

SENOR PRESIDENTE.- Si, la veo. Dice que soy nacionalista y defensor de las
empresas. Y esté bien, en general soy defensor de las empresas, publicas y privadas.

(Hilaridad)

SENOR REPRESENTANTE CAGGIANI (Daniel).- Buenos dias a todos y a todas.
Saludo a la delegacién de la Administracion Nacional de Telecomunicaciones: al
ingeniero Gabriel Gurméndez, al contador Roberto Bouvier, a la contadora Annabela
Suburu, a la doctora Elena Grauert -que creo que en algin momento fue integrante de
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esta Casa porque hizo alguna suplencia en el periodo pasado- y al ingeniero Humberto
Roca.

Creo que es muy importante recibir a la empresa de telecomunicaciones, Antel. Por
motivos que no tienen que ver con el Directorio de Antel, lamentablemente, no esta
integrado completamente, con la oposicion, pero sin duda nos parece importante que
hayan podido venir sus actuales integrantes, porque nos pueden dar cierta generalidad.

Ademaés, creo que ha sido muy interesante el planteo general que ha hecho el
presidente Gurméndez que, ademas, es un conocido de esta Casa. Recuerdo que
cuando nosotros juntamos firmas para que no se permitiera la apertura -nosotros le
deciamos privatizacion- del mercado de telecomunicaciones -juntamos las firmas, pero
después el presidente Batlle lo derog6-, en ese momento el presidente de Antel también
era el ingeniero Gurméndez; y me acuerdo que hubo un importante trabajo entre el
Parlamento nacional, las organizaciones sociales y también Antel en la defensa de esta
empresa.

Quiero hacer una serie de precisiones porque comparto en términos generales que
el articulo 48 es un articulo innecesario para esta ley. También el sefior diputado Martin
Melazzi lo planteaba en anteriores sesiones de la Comision. En realidad, Uruguay se
merece un debate mucho mas amplio sobre el tema telecomunicaciones -por todas estas
transformaciones que se estdn dando en ese mundo, muchas de las cuales escapan a las
regulaciones nacionales-, es muy necesario y sobre todo estratégico, porque el modelo
gue nosotros tenemos es un modelo hibrido, es un modelo extrafio, como decia el
ingeniero Gurméndez en la presentacion. Hay una empresa de telecomunicaciones
publica que tiene un importante mercado en varias areas del negocio de las
telecomunicaciones y los datos y, sin duda, ese es un activo muy importante para el
conjunto del pais, para la competitividad del Uruguay, para la posibilidad de insercion
internacional, para el desarrollo de la estructura productiva y para el desarrollo educativo.
Uno no podria pensar el Uruguay de hoy sin Antel y con el avance que ha tenido esta
empresa que, sin duda, es muy importante.

Quizas lo mas importante es que este articulo solo se explica porque el actual
gobierno ha decidido privatizar un espacio del area que hoy ocupa Antel. En términos
politicos, creo que ese es uno de los sefialamientos que hacemos, sobre todo, para el
futuro desarrollo de Antel, su salud financiera y econémica y, sobre todo, su negocio, no
porque Antel no tenga capacidad de adaptarse -sin duda, ha tenido una capacidad
bastante importante de adaptarse a los escenarios cambiantes-, sino porque -esto es lo
gue queriamos preguntarle- seguramente esto va a afectar los ingresos que tiene por uno
de los principales servicios que presta: el servicio de banda ancha e internet al hogar. Sin
duda, este es un elemento a atender.

Nosotros consideramos que este articulo no tiene nada que ver con esta ley y que
Uruguay necesariamente merece un debate sobre telecomunicaciones mucho mas
amplio, con todo lo que ustedes estdn planteando. Lamentablemente, este articulo
deroga en forma parcial el monopolio de Antel en las comunicaciones. El articulo, en su
redaccion original -ahora nos hemos enterado de que tiene algunas modificaciones-
también obliga a los operadores de redes publicas de telecomunicaciones a permitir el
uso de redes por parte de los operadores de televisién para abonados, y creo que eso es
parte de la privatizacion de un sector muy importante. Esto solo se explica por una
decision -legitima, de un gobierno que ha ganado las elecciones y que, ademas, tiene
mayorias parlamentarias para hacerlo- de darle a un sector de la economia uruguaya, en
este caso a los cableoperadores, un servicio.
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Lo que a nosotros nos preocupa son algunos elementos que se engloban en este
proyecto y que tienen que ver con lo que hoy estamos discutiendo. Si uno lee la ley, ve
que en términos generales tiene una orientacion que podria permitir -desde nuestro punto
de vista, y quizas esa es uno de los puntos que queremos discutir para saber qué piensa
la empresa de telecomunicaciones, sus servicios juridicos y sus asesorias con respecto a
como esta dada hoy la redaccion de la ley desde el punto de vista juridico- una
privatizacion no soélo de los servicios que podrian brindar los cableoperadores nacionales,
sino cableoperadores comprados por empresas trasnacionales, empresas extranjeras
que podrian vender el servicio de banda ancha que estariamos privatizando. Ese es uno
de los sefialamientos. Queremos saber qué piensa Antel al respecto. Quizas hay una
redaccion alternativa; por algo el ingeniero Gurméndez habia planteado algo asi, pero
seria bueno conocerlo.

También queremos consultar a Antel acerca de cual va a ser la afectacion de los
ingresos que recibe la empresa, por esa parte de US$ 80.000.000 o US$ 300.000.000 por
servicios de banda ancha de internet al hogar. Queremos saber si la transferencia de este
negocio a privados -en este caso, cableoperadores- va a significar una reduccion de los
ingresos de la empresa -supongo que la empresa lo debe tener pronosticado en funcion
de este nuevo escenario- y como afectaria el balance y las inversiones futuras de Antel.
Digo esto porque Antel no sélo invierte en infraestructura, también tiene una importante
contribucion, no solo en los servicios que presta como empresa publica a determinadas
politicas publicas, sino también a las arcas nacionales, a través de sus aportes anuales.
Ese también es un elemento que nos gustaria conocer o, por lo menos, saber qué se
estima.

Como primera aproximacion a este punto, a mi me interesaria saber cual es la
opinién de Antel en cuanto a la constitucionalidad de este articulo. Yo no soy abogado y
seguramente vamos a recibir a algunos abogados en la Comision, pero desde mi punto
de vista -algunas empresas también lo han planteado aqui- este articulo viola el principio
de igualdad; porque al privatizar solamente un sector de la actividad especificamente -en
este caso, de a los cableoperadores que prestan servicios y que hoy estan autorizados-
se podria complicar la situacion y, tal vez, generar un efecto no previsto en este
articulado: que se liberalice de manera mucho mayor a lo que se prevé, o se abra -como
dice el presidente de Antel- a un sector de actividad mucho mas amplio del que prevé el
propio articulo.

Esas son las tres preguntas generales que yo quiero transmitirle a Antel para poder
conocer las opiniones de la empresa, de sus servicios juridicos y también de sus actuales
directivos.

Muchas gracias.

SENOR REPRESENTANTE MELAZZI (Martin).- Quiero agradecer al presidente de
Antel, al vicepresidente y a toda la directiva que hoy nos estd acompafiando.

Ma&s que una pregunta, me gustaria dar una vision sobre lo que estamos discutiendo
y hablando.

En primer lugar, es sumamente comprensible que en el mundo de las
telecomunicaciones -como bien decia recién el presidente de Antel cuando hablaba sobre
la convergencia tecnoldgica- no se logre percibir, ni siquiera nosotros como seres
humanos, hacia dénde va la tecnologia. Entonces, cuando no logramos entender lo que
va a pasar en los préximos veinte afios, es mucho mas dificil una toma de decisiones
como la que estamos considerando en este momento. Los presidentes de varias
empresas de telecomunicaciones del mundo se han encontrado desorientados a la hora
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de tomar decisiones. Y es comprensible que esta toma decisiones -cualquiera sea- pueda
generar un descontento del ciudadano; pero nosotros, los legisladores, siempre tenemos
qgue velar por el ciudadano y eso significa que todos los ciudadanos de la Republica
Oriental del Uruguay puedan tener acceso a internet, a internet fija, a internet movil y a
todos los servicios de banda ancha existentes en nuestro pais.

Antel ha realizado un gran trabajo -como bien decia el presidente- que es fruto del
esfuerzo de todos los directorios de desde su formacién, no de unos pocos, y eso es
bueno remarcarlo. Sin embargo, es la primera vez que escucho que se tiene bien claro
cudl es la vision de Antel, que acaba de manifestar su presidente: Antel, claramente, debe
ser el elemento central del ecosistema, va al centro, y percibe a la competencia como
guienes mafana pueden ser sus proveedores y sus futuros clientes. Eso es tener clara
una politica a futuro de una empresa tan importante como es Antel para todos los
uruguayos. La verdad es que por primera vez escucho decir hacia dénde tiene que ir
Antel.

La competencia siempre es buena y quedd demostrado cuando el Banco de
Seguros del Estado desmonopolizé seguros en el Uruguay; hoy compite con dieciséis
empresas privadas, pero tiene mas del 50% del mercado. Eso permitié bajar claramente
los costos que pagamos cada uno de nosotros, y eso redunda en el ciudadano. Por lo
tanto, cuando hablamos de abrir el negocio de banda ancha para prestar servicios de
internet fijo al hogar, eso no se puede concebir como que le estamos pasando el negocio
a unos pocos; hay que comprender que la competencia también nos puede aportar, nos
puede enriquecer y que esos también pueden ser nuestros clientes. Por eso es
importante esa apreciacion. Sin embargo, estamos de acuerdo en que dentro de las
aperturas tiene que haber limites, y en ese sentido tal vez le respondo al sefior diputado
Caggiani -aunque no deberia hacerlo yo- por su preocupacién en cuanto a las
transferencias de las licencias de television para abonados a empresas extranjeras.
Nosotros hemos manifestado que tenemos nuestras diferencias con ese articulo y
comprendemos la inquietud del diputado. Estamos trabajando sobre ese articulo, pero
creo que una redaccion diferente subsanaria la pregunta que el diputado Caggiani acaba
de plantear al presidente de Antel. De todos modos, de no haber limitaciones, creo que la
preocupacion que acaba de manifestar es bien valida.

Mis felicitaciones. Creo que al mundo hay que saber comprenderlo, el mundo es de
la apertura. No deberiamos estar discutiendo qué autopista vamos a utilizar, sino cuanto
mas contenido podemos dar. Las empresas de telecomunicaciones se van a tener que
readaptar. Ya no se trata solamente de que se pueda hablar por teléfono, sino de brindar
cada vez mas servicios a cada uno de los ciudadanos. Ese es el camino a seguir. Vuelvo
a decir: las regulaciones y las limitaciones en algunos aspectos son buenas.

Desde la bancada del Partido Colorado también somos grandes defensores de las
empresas publicas.

Muchas gracias.

SENOR REPRESENTANTE TINAGLINI (Gabriel).- Muy buenos dias a toda la
delegacion. Es un gusto recibirlos en la Comision.

Sin lugar a dudas, estamos de acuerdo con muchas de las apreciaciones del sefior
presidente de Antel. Evidentemente, esta empresa es una excepcién a nivel mundial.
Todos nos sentimos orgullosos de tenerla y eso quedd demostrado en estos momentos
tan complejos de la pandemia.

Cada vez que recibimos a una delegacion por esta tematica, nos aporta cosas
nuevas, nos empieza a abrir la cabeza de otra forma y eso va generando mas
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interrogantes. Mientras modificamos la ley, la aprobamos y la votamos, el mundo sigue y
avanza con una velocidad impresionante; de eso nos damos cuenta hasta con nuestros
propios hijos.

En ese aspecto, y creo que ya se dijo -no quiero ser reiterativo-, es evidente que
este nuevo proyecto de ley es totalmente corto y contempla la realidad de manera muy
parcial. Mas alld de que Antel esté involucrado solo en el articulo 48, es necesario
manejar la globalidad del proyecto porque -como decian los sefiores diputados Caggiani y
Melazzi-, otros articulos impactan directamente a favor o en contra del articulo 48, por
ejemplo, los que refieren a la extranjerizacion y a la concentracién de las licencias, a la
posibilidad de tener mayor cantidad y hasta ilimitada cantidad en algunos aspectos.
Sabemos la relevancia que hoy tiene a nivel mundial el mundo de la internet y los
intereses econdmicos, y evidentemente Antel no esta ajeno a todo esto. Estamos de
acuerdo en que es necesario tener mayor libertad de comercio, pero justamente noto una
gran contradiccién que creo que mencionaron algunos empresarios hablando de Direc
TV, que queda excluida de este negocio, casi con nombre y apellido. Después, veremos
si estamos a favor o no de que Direc TV esté incluida, pero hay que contemplar y ver
como impacta el contenido de este proyecto de ley. Sabemos que va a haber algunos
detalles, pero ellos sienten que quedan excluidos de todo esto.

Cuando leemos la exposicién de motivos, notamos que el contenido del proyecto no
se condice con lo que alli se establece. Se habla de la universalidad y de llegar a todos
los hogares, pero después empezamos a leer y nos damos cuenta de que la Unica que
garantiza esa llegada es la fibra 6ptica. Estamos orgullosos de tener un 84% de cobertura
de fibra Optica en los hogares. Si no somos los primeros, estamos arafiando ese lugar a
nivel mundial; muchos paises quedan sorprendidos de esa inversion. Justamente, sobre
esa inversion nos tenemos que detener en el articulo 48, y creo que hay un detalle. La
CUTA (Camara Uruguaya de Television para Abonados) nos explicé los acuerdos
comerciales por los que se benefician mutuamente Antel y los cableoperadores, sobre
todo, del interior. Los cableoperadores del interior y los de Montevideo nos dicen que Si
no acceden a la fibra y a internet desaparecen. Cuando se establecen los planes de
negocios, como estos que ya se estan realizando sin este articulo, se posibilita el
desarrollo de esos cableoperadores y de toda empresa que quiera llevar adelante ese
tipo de acuerdo, porque, por lo que tengo entendido, no esta limitado a que sea solo para
los cableoperadores, se puede negociar con Antel. Pero nos posicionan diferente cuando
obligan a Antel a negociar; ahi hay un elemento fundamental. Una cosa es acordar y
hacer modelo de negocio sabiendo que Antel no va a llegar a un pueblito y la tltima milla
la va a hacer el cableoperador por medio de un acuerdo para acceder a internet -eso se
estéd haciendo-, pero otra es estar obligado a hacer esa inversion.

Lo otro que nos ha pasado, como ha sucedido con articulos que se han votado en la
ley de presupuesto o la de urgente consideracion, es que este equipo de Antel llegd
después de presentado el proyecto; ustedes se encontraron con esta propuesta arriba de
la mesa. No he leido detenidamente las modificaciones que le estan haciendo, pero veo
gue son positivas. Quiero asociar lo que preguntd el diputado Caggiani a otros articulos
de otras leyes que también impactan directamente a Antel. ;Cuénto repercute esto?
¢, Hay un estudio o andlisis real sobre el impacto econdmico que puede llegar a tener para
Antel, para el gobierno, para todos nosotros, esa libre competencia y esa competencia
obligada? Si se acuerda un negocio, obviamente, ninguna empresa va a perder, pero hay
un capital social que valorar. Antel lo hace, pero la empresa privada no lo va a hacer. En
eso tenemos que ser defensores acérrimos. Si Antel hoy llega al 84% de cobertura de la
fibra, hay lugares que no le son rentables y que tiene que compensar a nivel empresarial.
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A esto quiero sumar algo que no tiene que ver con el tema de hoy, pero lo traigo
porgue es importante conocer la opinidn del directorio. Un articulo de la LUC establece la
portabilidad numérica. ¢Qué significa en temas econdémicos la portabilidad numérica para
Antel? Se votd, pero nadie nos supo decir cuanto repercute esto o si hay alguna
proyeccion o forma. Puede ser que no hayan venido preparados para responder esto,
pero es bueno preguntarlo en esta instancia.

SENOR REPRESENTANTE LORENZO PARODI (Eduardo Daniel) .- Yo también
vine cuando ya estaba el proyecto de ley; me ha costado muchas horas de estudio poder
entender esto.

Comparto la vision que estd dando el presidente de Antel en cuanto a lo macro.
Tenemos a Antel, una empresa publica, fuerte, que estd manejando practicamente todo el
mercado. Veo este proyecto como positivo en el sentido de que le da las posibilidades -
después voy a hacer la pregunta concreta- de obtener mayor renta por lo que ya tiene:
una estructura de fibra éptica de la que nos sentimos todos orgullosos. Segun tengo
entendido, esa fibra éptica puede ser optimizada en su uso, tanto por privados como por
la propia Antel, generandole a la empresa una mayor renta porque la hace entrar en la
negociacién, en el mercado, pero no como empresa deficitaria, sino siendo muy fuerte.
Por lo tanto, Antel tiene todo el poder de negociacion frente a la venta de los espacios o
del uso de la fibra Optica.

Al revés de lo que han planteado los sefiores diputados de la oposicion, creo que las
arcas de Antel se van a ver aumentadas, porque esto es negocio. El proyecto de ley ya
establece las pautas y los limites en cuanto a los privados y la extranjerizaciéon y el papel
de la Ursec como érgano regulador. Creo que el articulo 48 es muy positivo. ¢ Estoy en lo
cierto al pensar que la negociacion va a aumentar las arcas de Antel?

SENOR PRESIDENTE.- Me voy a permitir hacer algunas consultas también. Ya
hemos planteado alguna intencién de parte de la coalicion de gobierno de presentar en
breve -no es mi intencién responder al sefior diputado Caggiani- a los compafieros de la
oposicion -como decia también el sefior diputado Melazzi- alguna modificacion al articulo
14. Vamos por esa misma linea y entendemos que debemos tener una proteccién frente
a la posible llegada de grupos extranjeros.

Creo que vamos a votar un proyecto de ley que no es para muchos afios. Es
imposible pensar, con el avance que tiene la tecnologia, sobre todo, en
telecomunicaciones y demds, que en ocho, nueve o diez afios otros legisladores no
vayan a votar otra ley de servicios de difusion audiovisual. Me gustaria que esta fuera una
ley mucho mas amplia, porque el mundo esti avanzando hacia hogares tecnologicos en
general.

Por lo que mencionaba el presidente del ente hace un rato, competir no es algo
nuevo para Antel, pero el tema aca es si lo va a hacer en igualdad de condiciones o no.
La carta organica de Antel no permite la trasmisidbn de contenidos y, si no estoy
equivocado, ya ha sido observado por la generacién de contenidos y demés. No estoy a
favor de que Antel pueda generar contenidos, pero si de que esté en igualdad de
condiciones y pueda dar un servicio similar al que brinde quien va a pasar a ser su
competencia. Me gustaria saber si ustedes estarian a favor o no -no tienen por qué
responderlo ahora- de una modificacion de la carta organica de Antel pensando, sobre
todo, en el futuro, en las nuevas tecnologias que van a venir y en el avance no solo de las
telecomunicaciones, sino también de los hogares inteligentes y demas. ¢ Consideran que
Antel deberia involucrarse también en esas areas o deberiamos dejarlo en el area de
telecomunicaciones, datos y demas?
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SENOR REPRESENTANTE UMPIERREZ DIANO (Javier).- Saludo al presidente y
su delegacion, en especial, a mi coterraneo Bouvier, compariero de tertulias de radio en
varias oportunidades; varias mafianas con discusiones de varios organismos del Estado,
como por ejemplo Ancap, y no hablemos de las renuncias de comparieros.

Nosotros fuimos criticos del procedimiento exprés para aprobar este proyecto de ley
y con la visita de cada delegacion nos damos cuenta -hoy mucho mas por tratarse de
Antel, una empresa muy importante dentro de este proyecto- de que sin duda
necesitamos discutir, seguir debatiendo e intercambiando. Se nos present6 la posibilidad
de votar en breve este proyecto de ley y nosotros defendemos la ley anterior, sin querer
hacer comparaciones de si es mejor o peor. Pensamos que se podian haber hecho
modificaciones y agregados o sustitutivos a la actual norma, pero no seguir el camino de
la derogacioén. La elaboracion de la ley vigente llevé cuatro o cinco afios de discusion
publica y en diferentes organizaciones; pasaron mas de cuarenta y ocho delegaciones
por esta Comision vy, finalmente, se pudo aprobar. Este proceso que estamos haciendo
nos dice que seguramente cometamos errores que después pueden costar caro.

Es evidente que en Uruguay hemos logrado una cantidad de fortalezas en lo que
tiene que ver con las empresas publicas, principalmente, en la energia y las
telecomunicaciones. En ese sentido, hay que seguir avanzando para lograr mejores
resultados y que las empresas publicas sean el motor dinamizador de la economia en el
Uruguay. EIl presidente de la Comisién recién decia que el mundo cambia y hay que
aggiornarse a eso. Estamos de acuerdo, pero Uruguay tiene otras caracteristicas y ha
logrado fortalezas que nos diferencian en cierta medida de algunos paises del mundo.
Las empresas del Estado siguen siendo, a mi entender, el motor de la economia.

No quiero abarcar mucho méas tiempo porque los compafieros hicieron algunas
consultas muy importantes. Sin duda, el articulo 48 nos debilita y nos deja bastante
vulnerables como empresa publica, pero queria referirme al articulo 38 que ayer
mencionaba el sindicato en la Comision. Este articulo tiene que ver con la gratuidad de la
radiodifusion abierta y dice: "Los servicios de radiodifusién abierta serdn de recepcion
gratuita, sin perjuicio de la posibilidad de comercializar servicios de valor agregado
conexos a los contenidos audiovisuales, de conformidad con el alcance de las licencias
obtenidas y de la normativa especifica aplicable. La Ursec propiciara la prestacion de
nuevos servicios a través de la actualizacion de la normativa cuando corresponda”.

Genera dudas, porque no queda claro cuales podrian ser esos servicios conexos de
valor agregado que Ursec supuestamente propiciard y autorizara. Para nosotros, el
articulo 89 de la ley vigente sigue siendo mucho mas conciso y seguro en lo que tiene
gue ver con el transporte y lo deja mucho mas claro. Si tenemos en cuenta lo aprobado
en los articulos 267 y 268 de la LUC, ley de urgente consideracion, que capaz se puede
cambiar en el Senado, esto nos preocupa sobremanera.

Queria agregar estas consideraciones a lo que plantearon mis comparieros.

SENOR GURMENDEZ (Gabriel).- Son varias las preguntas; espero poder
contestarlas todas. Les pido que si no entendi el alcance de alguna o queda alguna sin
contestar, lo hagan saber. En algunos casos, existen inquietudes que son comunes.

Para empezar en orden cronolégico me voy a referir a las expresiones del sefior
diputado Caggiani. Creo importante destacar, sin &nimo de polemizar, que a veces hay
ciertas palabras a las que caben muchisimos contenidos o distintas interpretaciones, y
una de ellas es privatizacion, que fue utilizada. Creo que aqui es muy importante destacar
-lo digo como presidente de Antel- que claramente no hay ningin cambio de dominio ni
desprendimiento de ninguna propiedad publica de la red. La propiedad, en lo que refiere a
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la red de Antel, va a seguir siendo de Antel. Mas aun, se trata de una red sofisticada
desde el punto de vista tecnoldgico que monitoreamos. Prestamos servicios y tenemos
control sobre ella, y creo que nada en esta norma establece que se vaya a menoscabar o
vulnerar de alguna manera la posesion, el uso o la administracion de ese recurso tan
valioso para nuestra empresa. En ese sentido, no cabria utilizar esta expresion desde esa
perspectiva.

Con relacién al eventual impacto o efecto sobre los ingresos de Antel en un marco
de competencia, indudablemente, abrir supone un desafio, es correr una carrera, y el
posible impacto depende de cdémo nos vaya en la carrera. Naturalmente, también
dependera del éxito de las estrategias que vamos a desarrollar hacia adelante. Antes de
ingresar en ese tema de la estrategia o de lo que puede ser la estrategia comercial, me
parece que es relevante comentar también lo que si establece el articulo 48, que enuncia
una serie de principios y condiciones respecto a lo que los operadores publicos en el caso
de Antel, y ahora seguramente también los otros, vayan a hacer y como. Eso esta sujeto
a una reglamentacion del Poder Ejecutivo y a una serie de principios que el propio texto
del proyecto de ley impone. Hay uno referido a lo que van a ser los precios que deberan
incorporarse en los acuerdos a los que se pueda llegar con los operadores de television
por abonados. La clausula es muy clara por lo que dice y por lo que no dice. El articulo
establece que los precios deberan ser razonables, cubrir los costos de la inversion, de la
operacion y del mantenimiento y retribuir en funcion de los retornos de las inversiones en
la industria de las telecomunicaciones. Creo que esto es algo muy importante. Se trata de
un precio justo por el que el operador no esta subsidiando la actividad de un privado de la
misma manera que no se pretende que nosotros tengamos precios que no sean
razonables y no permitan el desarrollo de una competencia sana y libre que es, al final del
dia, el objetivo del Poder Ejecutivo.

Eso lo dice el proyecto de ley; es muy claro y es el marco en el que deberan
resolverse los acuerdos entre los cableoperadores, particularmente, en lo que refiere al
precio. Es decir que mas all4 de la competencia comercial por el cliente y el efecto que
pueda llegar a tener en los clientes que ganemos entre todos, o los que eventualmente se
puedan canibalizar o lo que venga por el crecimiento eventual, hay una retribucién y una
remuneracion por los servicios que Antel va a prestar a estos cableoperadores, y ojala
gue sean muchos mas de los que se puedan estar imaginando.

El proyecto no dice -y creo que es importante- que la forma de establecer esos
precios debe ser en base a los costos incrementales de una red de largo plazo como lo
establece el decreto que reglamentd la interconexion entre operadores para el mercado
de la telefonia celular. En ese caso, el reglamento normativo, al contrario de lo que dice
aqui, establece que el precio a fijarse deberia ser una suerte de costo medio 6ptimo o
muy eficiente del desarrollo de una red de largo plazo. Acé no est4 diciendo eso; aca dice
que debe ser un precio razonable en funcién del costo de las inversiones que nosotros
tuvimos o de los costos razonables, y se menciona en otro lugar que debe ser a precio de
mercado. Ademas, en la reglamentacion dice especialmente que procurard el desarrollo
de la red, y esto desde la Optica de la empresa publica Antel, claramente, esta indicando
gue cuando el Poder Ejecutivo reglamente esta ley estard mirando desde la perspectiva
de un operador que debe cumplir con objetivos de politica publica y de desarrollo de una
red, en este caso, como operador publico y empresa publica. Es muy importante pensar
gue, mas alld de como nos vaya en la estrategia competitiva, estan adecuadamente
establecidos los acuerdos sobre precios que regiran esta complementacién o estos
servicios mayoristas que Antel o los otros operadores deberian prestar.

Con respecto al eventual impacto en los ingresos, yo no puedo tener la bola de
cristal y decir que lo vamos a hacer bien; vamos a hacerlo con todos los recursos y
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palancas que tengamos a nuestro alcance. La realidad también indica que cuando se dan
estas aperturas a mayor competencia no hay tanto para perder del operador incumbente.
Este operador tiene el 99% de la participacion en el mercado. En otros paises donde esto
ocurrio, el prestador incumbente sigue manteniendo su liderazgo de forma muy
importante porque tiene una posicion muy fuerte, pero se desarrolla y crece en el
mercado. Yo anticipo que seguramente a partir de este tipo de cosas lo que va a haber -la
industria va por ese lado- es un crecimiento de la actividad general, beneficiada
normalmente por la oxigenacién de la competencia. Voy a contar una anécdota para
mostrar los impactos que tienen estas aperturas. Cuando lanzamos el GSM -Annabela
fue testigo-, los técnicos me fueron a explicar como ibamos a comercializar la red y me
dijeron que una de las innovaciones gque traia la tecnologia era que los teléfonos iban a
poder sacar una foto y enviarsela a otro receptor. Cuando me dijeron eso sonrei y dije:
"Qué prestacion interesante, pero no sé quién la usara”.

El sefior diputado Melazzi decia que es dificil anticipar los rumores de los tiempos
que no fueron, del futuro, de hacia donde va la cosa. Traigo esto como anécdota, porque
hoy el mundo gira en torno a esa prestacion que a mi me parecié tan nimia y alrededor
del Twitter, la imagen, las redes, el espectaculo, los pequefios videos, la realidad
instantanea, la realidad liquida; transformé absolutamente todo. Cuando la tecnologia
abre estas cosas y los mercados se abren, se producen crecimientos. El operador
principal en México, Telmex, fue seriamente regulado por el instituto de fomento de la
competencia. Se le establecié la prohibicién de entrar en el negocio de contenidos para
gue no utilizara su poder monopdlico y se le obligd a abrir sus redes. Al final, no perdié
tanta participacion, pero aparecieron otros que generaron; aparecieron nuevos clientes, y
eso alimentd a la propia operacion de la red principal. Esto va a ocurrir también acé por
un efecto tecnoldgico. El 5G trae en si mismo la posibilidad de conectar absolutamente
todo. Se van a conectar las personas, los animales, se van a monitorear los cultivos
agricolas, se van a poner chip en los tractores de la produccién, se van a establecer de
manera distinta la logistica y la actividad industrial, la conduccion auténoma, la realidad
aumentada, la realidad virtual, y todo eso va a significar una explosion de uso de servicios
de banda ancha que va a traer por si mismo un crecimiento. El fenobmeno va a ser de
crecimiento, y ademas, como decia, va a existir la posibilidad de la retribucion justa de los
servicios que nosotros vamos a ofrecer. Ojala esto traiga la oportunidad de ofrecer adn
mAas servicios en este terreno de las nuevas oportunidades y podamos complementarnos
con otros competidores, como decia el sefior diputado Tinaglini.

Con relacion a las inversiones por las que preguntaban los sefiores diputados
Caggiani, Melazzi y Tinaglini, tengo que decir que estamos sentados en el sillon del
directorio de una empresa publica que tiene objetivos muy claros, como mandato legal,
como mandato de la politica de este gobierno y como vocacion propia del contador
Robert Bouvier y de quien habla, en cuanto a impulsar un desarrollo importante de
nuestras redes. Se hablé mucho acé de la politica de desarrollo de nuestra red -el propio
ministro de Industria, Energia y Mineria lo ha mencionado recientemente-; en materia de
cobertura de fibra Optica y de 4G a nivel nacional estamos impulsando planes con un
énfasis muy fuerte en el desarrollo de la red y en destinar los recursos de la compafiia en
inversiones con este propdsito y no en distracciones y otro tipo de proyectos. Estamos
invirtiendo fuertemente en este ejercicio y vamos a invertir en el préximo. Tengan claro
gue vamos a continuar. Dias atrds inauguramos de manera muy simbdlica -porque en si
mismo no era un proyecto tan relevante- una antena de LTD en Paso del Cerro, el interior
profundo del Uruguay. Eso tuvo un impacto muy importante, pero lo hicimos como un
mensaje simbdlico de la vocacién que tiene este directorio de atender las necesidades de
una cantidad de uruguayos que, lamentablemente, han quedado rezagados en su acceso
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a las tecnologias de la informacion. Este Uruguay tiene ese contraste: somos lideres,
pero no hemos atendido con equidad a todos los ciudadanos en términos de acceso.

Eso lo vamos a hacer; estamos comprometidos. A pesar de las restricciones que
imponen el momento econdémico Yy la situacion en general de las finanzas publicas, Antel
sigue con un impulso de inversién. Los resultados hablaran por si mismos. Eso es parte
de nuestra politica. Iremos anunciado programas bien concretos de cobertura nacional,
de incorporacion de la tecnologia del 5G y del crecimiento de nuestra red de fibra dptica,
a lo largo y ancho del pais.

Respecto a la constitucionalidad del articulo que se discute, indudablemente habra
gue llegar al final para ver cudl es su redaccion. El Directorio de Antel y la compafia no
tienen realmente una opinibn ni lo han analizado de la perspectiva de la
constitucionalidad. Es indudable que el propdésito es, precisamente, el contrario: salvar
una inconstitucionalidad marcada por la Suprema Corte de Justicia, en este caso
particular en el que se establecié que debiera subsanarse una situacion que prohibia a un
grupo de operadores hacer algo para lo cual deberia tener libertad, pero no ha sido
motivo de un pronunciamiento juridico ni técnico de parte nuestra. Nuestros abogados
han visto el articulo y nadie ha sefialado una constitucionalidad. Lo Uunico que podemos
expresar son opiniones que hemos escuchado, pero particularmente en este caso -soy
ingeniero, sabrdn comprender que no soy la persona mas apta para decir eso- el principio
de igualdad es tratar de igual forma a los iguales. En este caso, como establece la propia
normativa -y la reglamentacion lo establecera- se refiere exclusivamente a un grupo de
operadores que se los esta tratando con neutralidad y no discriminacion, ya que son
iguales entre si.

Con respecto a las expresiones de otras companiias privadas, que tienen la vocacién
de tratar de ingresar en este mercado, naturalmente no me voy a expresatr.

En cuanto a si el articulo es necesario, tampoco creo que sea yo quien deba decirlo.
El Poder Ejecutivo es el que ha tenido la iniciativa. De todas maneras, creo que detras
esta la vocacion de dar a esta nueva actividad la certeza del contrato -como decia
nuestro procer-, la certeza de un marco legal apto para que se desarrolle esta actividad.
Hay una cantidad de cosas que nosotros podriamos hacer sin el articulo, como las que se
hicieron; estamos dispuestos, pero este marco legal nos establece una serie de
condiciones que clarifican muchisimo a las partes, acerca de como llegar a mejores
acuerdos.

Respecto a las expresiones del sefor diputado Melazzi, creo que estamos en
sintonia absoluta con esa necesidad de que todos los ciudadanos del Uruguay tengan
acceso a internet, para generar igualdad de oportunidades. Claramente, este instrumento
legal no lo va a resolver todo, porque la banda ancha fija no va a llegar, por ejemplo, a
zonas rurales. Atendera otras localidades. Esto trata sobre los lugares donde las
empresas operadoras de televisidon por cable tienen licencias territoriales. Antel tiene una
solucion para tratar de llegar. Ademés, lo vemos también desde una éptica de estrategia
comercial. Tener una cobertura nacional inaldmbrica en la generacion 4G, como lo indicé
el sefior ministro de Industria, Energia y Mineria, que es algo que el Poder Ejecutivo
promueve y nosotros adoptamos, también tiene que ver con mantener nuestra fortaleza,
como uno de los puntales sobre los cuales vamos a desarrollar nuestra estrategia.

Con respecto a como nos va a ir en la carrera, insisto en que tenemos todos los
elementos para competir, y los vamos a usar -no vamos a renunciar a ninguno-, una vez
gue el marco quede claro.
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En cuanto al negocio de los contenidos, que el sefior presidente expresaba, quiero
decir que la norma, en realidad, no nos restringe a difundir y distribuir contenidos a través
de la internet, que es una actividad que no esta regulada por la ley, por lo tanto, tenemos
la libertad de hacerlo. Creo que nosotros tenemos plataformas de streaming y tecnologias
de disponibilizacion de contenidos, que perfectamente podemos utilizar como una
herramienta, a la que no renunciamos. Precisamente, se debe rentabilizar esa plataforma.
Segun la perspectiva de Antel, el uso que se ha hecho de ella no ha sido 6ptimo. De
hecho, como comentaba, estamos explorando la posibilidad de tener como clientes de
esta plataforma a estos eventuales competidores para que también haya, por primera
vez, un ingreso relevante para nuestra compafiia. Vamos a basar nuestra estrategia
sobre la base de nuestras fortalezas: la red, nuestro conocimiento de los clientes, nuestra
relacion con los clientes a través sistema de facturacion billing que estamos innovando.
Vamos a hacerlo sobre el conocimiento y la informacion que tenemos, sobre los
consumos Yy nuestro cliente desde el punto de vista comercial, y donde no tengamos
fortalezas, las iremos a buscar en esquemas de asociaciones. Perfectamente nosotros
podemos encontrar alianzas con proveedores de contenidos, para distribuirlos, para
venderlos, para ofrecerlos utilizando nuestras fortalezas. Incluso con estos mismos
competidores, quizd y por qué no, también podamos encontrar oportunidades para
negociar juntos algunos contenidos en mejores condiciones para todos. Debemos
recordar que, ademas, la competencia va a estar circunscripta territorialmente. Entonces,
quiza, alguno de nuestros competidores, en unos territorios, nos pueda ayudar a
fortalecer la competencia con otros.

Creo que el mundo de la apertura es diverso, variado y que tenemos muchas
posibilidades. Nos sentimos muy fuertes, porque somos el operador preponderante para
dar esta batalla. Nuevamente quiero decir que no vamos renunciar a ninguno de los
activos, plataforma o instrumentos de que disponemos, ya sean técnicos, profesionales o
humanos, para poder hacerlo de la mejor manera posible. Pero por encima de todas las
cosas, cuando venga la competencia, buscaremos la eficiencia operativa, el ajuste de los
costos. Trataremos de entrenarnos y ganar musculatura que, si se quiere, es la disciplina
gue impone la competencia a los operadores que siempre, al final del dia, va en beneficio
de la gente. Las empresas las concebimos para el beneficio de la gente.

La universidalidad que se mencion6 creo que estd comentada. Me parece que,
claramente, es una vision del marco legal en el que actia empresa publica Antel. Reitero,
Robert, como persona del interior naturalmente tiene esta vocacién, y estoy seguro de
gue el tercer integrante del directorio que nos acompafie en la gestion también la va a
tener.

En cuanto a la obligaciéon a Antel, decimos si, y también que cuando no es
obligatorio quiza encontremos mecanismos para complementarnos. Quiero aclarar que
las modificaciones que hemos comentado aqui sobre el proyecto de ley, naturalmente,
son de autoria del sefior ministro. Se comenté como que nosotros habiamos introducido
esas modificaciones. Creo que fue el resultado de una iniciativa que él estd manejando -
como bien se dijo- en el &mbito de gobierno y de la coaliciébn para introducir estas
mejoras.

Creo que también he contestado las preguntas del sefior diputado del departamento
Rio Negro.

No me referi al tema de la extranjerizacion, porque -como dijeron los sefiores
diputados Cal y Melazzi- se trata de temas que estan en el marco de las negociaciones
gue se podrian llevar adelante. Son situaciones compartidas. Es indudable -voy a usar
una expresion de moda- que las perillas y el grado de apertura a la competencia las tiene
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el propio Poder Ejecutivo en la reglamentacion el cual, en definitiva, es el que va a
terminar resolviendo las propias autorizaciones de transferencia, de acuerdo con la
normativa vigente. Entiendo que se estan introduciendo incorporaciones al articulo 14 que
limitarian, eventualmente, esta capacidad. Es indudable que si alguien con mas fortaleza,
mas capacidad técnica y financiera es nuestro rival, la lucha va a ser méas dura, pero
entiendo que se estdn tomando medidas para mitigar o moderar ese posible efecto.
También digo que Uruguay tiene un marco legal de defensa de la competencia muy firme;
es mandato legal de la Ursec, en particular, en el mercado de las telecomunicaciones, por
lo que creo que tenemos una fortaleza institucional y una experiencia adquirida por parte
del regulador, precisamente, para actuar, promover la libre competencia, y tratar de
moderar las conductas que puedan ser anticompetitivas o discriminatorias en el Uruguay.
Es algo que hemos adquirido como pais en este periodo de experiencia en la
competencia, por lo cual en un escenario en el que pudiera aparecer un operador mas
firme, méas fuerte, supongo que actuaran los mecanismos institucionales para ello y el
propio Poder Ejecutivo en el marco de sus competencias legales. Estamos hablando de
un escenario -que hace que uno se sonroje- en el que estamos sentados aqui dirigiendo
una empresa que tiene el 99% de presencia en el mercado. Es evidente que las medidas
gue se toman para probar la competencia siempre van mas en el sentido del operador
preponderante.

Se ha hablado también sobre el tema de la modificacion de la Ley Orgénica. Creo
gue todos han expresado que esta es una ley que ataca el tema desde el punto de vista
parcial, pero el Directorio de Antel, en ese sentido, no tiene una postura en cuanto a
promover en este momento un cambio a la Ley Organica; no lo ha valorado. Pienso que,
llegado el momento serd un tema del propio Poder Ejecutivo.

La portabilidad numérica, que esté establecida en la LUC, es también una medida
impulsada desde el gobierno con ese &nimo de competencia y de permitir al consumidor
final la posibilidad de una opcién mas libre, mas capacidad de elegir y més libertad de
elegir. Es una situacion que al Uruguay llega bastante més tarde que a la mayoria de los
paises. Se trata de un elemento que procura competencia. Nosotros, desde Antel,
naturalmente vemos que se ha dado el juego de pileta y nos tenemos que echar a nadar,
como dice el tango. EI marco es ese. Nosotros vamos a participar muy fuertemente -de
hecho lo estamos haciendo-, para tener la oportunidad de competir, de mantener la
fidelidad de nuestros clientes, de ganar otros, con estrategias comerciales adecuadas.
Queremos ser lideres en un mercado competitivo, no porque le ponemos cerrojos a los
clientes para que no se vayan, sino porque nos elijen libremente porque somos los
mejores, los que damos la mejor a este calidad del servicio, los que estamos en todo el
pais, los que ofrecemos precios competitivos, aquellos con los que se sienten
identificados por el tipo de empresa que somos. Estamos trabajando en el a&mbito del
comité de portabilidad para lograr influir sobre la reglamentacién de manera de preservar
nuestras capacidades. Estamos observando la experiencia internacional para tener las
campafias propias preparadas para competir. De hecho, estamos tomando algunas
medidas. En estos dias hicimos algunos lanzamientos de propuestas comerciales en
términos de fidelizacion de nuestros clientes, brindando alguna promocion referida a la
transposicion de saldos de nuestros clientes contractuales, mes a mes, precisamente,
para promover un vinculo contractual mas firme y fiel con ellos. Ya estamos dando esa
batalla una batalla, que, al final del dia, busca el beneficio de la de la gente.

Entiendo que he contestado casi todas las preguntas.

SENOR PRESIDENTE.- Solicito a los diputados que sean lo mas breves posible,
sobre todo por respeto a las delegaciones que estan esperando.
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SENOR REPRESENTANTE TINAGLINI (Gabriel).- Evidentemente, este no es el
ambito para debatir politicamente, pero quiero referirme al pueblo en el que inauguraron
LTE. Lo mas probable que alli haya una escuela y que tuvieran la ceibalita. En ese
aspecto, los programas de universalizacion y socializacion del internet en el Uruguay no
tienen ninguna discusion aqui, ni en ninguna parte del mundo. Que quedan cosas para
seguir avanzando, no tenemos dudas; como llegar a ese 1% que falta electrificar. Esos
son los desafios. En ese aspecto, quizas, tenemos algunos matices.

SENOR GURMENDEZ (Gabriel).- Vamos a llenar ese vacio en la medida en que
podamos. Creo que todo tiene etapas. Tuvimos el gusto de impulsar el Programa de
Conectividad Educativa desde la presidencia del directorio anterior, lo que, de alguna
manera, fue el inicio de este proceso con el que todos estamos de acuerdo que es una
gran fortaleza del Uruguay.

SENOR REPRESENTANTE TINAGLINI (Gabriel).- La respuesta no fue
directamente sobre lo que planted. Voy a hacer la pregunta al revés. Hoy en dia, sacando
el articulo 48, queda limitado el desarrollo de las empresas privadas. ¢No? Es al revés.
Pregunto qué se ha limitado, si hoy hay reglas de juego claras, hay posibilidades de hacer
acuerdo. Por lo que tenemos entendido, creo que en el acuerdo se mantiene solo TCC; el
resto no quiso acceder a los acuerdos como los cableoperadores del interior. No hay
limitantes para poder negociar con Antel. Entonces, lo que no entendemos es la
obligatoriedad. Evidentemente que las empresas no van a poner todo el cableado de fibra
Optica que tiene Antel, pero pueden hacer esa infraestructura y comercializar internet, y
seria otra situacion. La pregunta es qué es lo que ha limitado.

Por otra parte, notamos que nosotros tiramos los articulos, tiramos las propuestas,
pero no hacemos el analisis del impacto, como lo estan haciendo ustedes. Primero
analicemos. Obviamente, ustedes recibieron este proyecto de ley, pero lo hemos visto
sistematicamente en todos los anteriores.

La pregunta es qué impacto va a generar esto. Digo esto tratando de aportar. Con el
tema de Ancap se generd un ambito de trabajo, se propuso un tiempo de seis meses para
observar qué impacto tiene la monopolizacién de los combustibles. El Frente Amplio no
se opone. Vamos a estudiarlo, y después valorémoslo. Creo que conste articulo se esta
haciendo exactamente lo mismo: se esta tirando para adelante el tema de la portabilidad
numérica. Usted acaba de decir que estan analizando la situacion y cémo van a
posicionarse para competir, pero ya perdimos en el arranque.

SENOR REPRESENTANTE MIER (Sergio).- Simplemente, quiero decir que
coincido en cuanto a que hay que ser cuidadoso con las palabras, porque todas las
palabras no tienen el mismo significado. Usted dijo que no habia que usar la palabra
privatizacion, porque tiene acepciones dificiles de concretar. Quizas, tenga razon.

El propio ministro de Industria, Energia y Mineria cuando vino dijo que alguna de las
palabras utilizadas en la ley anterior no eran las adecuadas. Dijo que en la exposicion de
motivos, que es ideoldgica y aceptada, se usaron palabras un tanto virulentas que no
eran las adecuadas a la realidad. O sea que le recoge el guante. Quizas, nosotros
erremos las palabras también.

Entonces, como hay que ser cuidadosos con las palabras, yo anoté que con
respecto al articulo 48 usted dijo: "Los precios seran razonables, cubriendo costos de
inversiones, operacion y mantenimiento”. Y como no todas las palabras significan lo
mismo, quiero decir que en el articulo 48 no dicen "cubriendo"; dice "considerando”.
Considerar es tener en cuenta, no cubrir. Tengo otras palabras, pero vamos a dejarla por
acé porgque no tenemos tiempo.



-19 -

SENOR REPRESENTANTE CAGGIANI (Daniel).- Yo tampoco quiero incurrir en
una discusion politico-semantica.

Sigo pensando que, en realidad, esto es una privatizacién de un servicio que hoy es
monopolio de Antel. De hecho es asi, por algo se necesita una ley para establecer el
derecho de los cableoperadores. Actualmente este servicio lo presta Antel y tiene un
ingreso para la empresa. Voy a reformular la pregunta. La hice en términos de cudl seria
el escenario futuro de cambio de ingresos para el ente. Me gustaria saber cuél es hoy el
ingreso gue tiene el ente en materia de licencias de servicio de internet al hogar, porque
estamos hablando, nada mas y nada menos, que de un sector muy importante de
ingresos para la empresa. Nosotros tenemos entendido que es entre US$ 80.000.000 y
US$ 300.000.000. Es una cifra muy diferente, por eso queriamos tener una aproximacion.
Ayer, el sindicato de Antel plante6 que, ademas, este servicio es altamente rentable para
Antel, porque de los $1400 que se le cobra por el servicio basico a algunos hogares, casi
$1.200 generan beneficios para la empresa. Ese es un numero que tir6 el sindicato. Por
eso también queremos conocer la opinién de la empresa en términos de la rentabilidad
del producto. Ademas, el problema que tenemos es que estamos entrando en la
discusion de que los cables del interior van a ser los que se van a beneficiar de esta
situacion. Puede ser un fin loable. Yo insisto en que existen otro tipo de politicas publicas
para desarrollar, sobre todo, para mejorar y subsidiar, un servicio muy importante para la
ciudadania del interior del pais, en vez de privatizar un sector que es muy importante para
el desarrollo nacional. Pero, asi como esta redactado el articulo 48 -capaz que hay
alguna modificacion por parte del Poder Ejecutivo y no la conocemos-, la liberalizacion, la
privatizacion o la apertura, como les guste decir, en realidad, es para todo el territorio
nacional, incluido Montevideo y Canelones. Nosotros estamos abriendo el sector a todos,
no solo al pueblo de Mariscal y a Tala.

Otro problema que tenemos es que el servicio que prestan los cableoperadores
basicamente es para areas urbanas, donde ya Antel tiene presencia. Como bien decia el
propio presidente, Antel todavia tiene un margen, ya que no ha llegado a cubrir
determinado servicios en las é&reas rurales mas alejadas. Alli es donde los
cableoperadores no tienen hoy un servicio, y dudo que sea posible que llegue un servicio,
porque es altamente no rentable, para decirlo en términos no econémicos. Por tanto, para
nosotros es importante la informacion porque depende también el negocio y, sobre todo,
la rentabilidad un negocio que hizo Antel. Antel invirti6 mas de US$ 500.000.000 para que
llegara la fibra 6ptica a todo el Uruguay. Somos uno de los paises con tendido fibra optica
mas importante del mundo; mas importante que Corea del Sur, que es uno de los colosos
tecnoldgicos del mundo. Por tanto, la rentabilidad de esa inversion también estd asociada
a los futuros ingresos. Inclusive, capaz se previdé que algunas zonas no serian rentables,
precisamente porgue esta es una empresa publica y trata de velar por el interés general.
Entonces, me parece que también eso es importante, sobre todo, para conocer mas de
cerca y poder tener alguna propuesta concreta.

SENOR REPRESENTANTE UMPIERREZ DIANO (Javier).- Voy a ser muy
concreto, porque entiendo que la centralidad esta en el articulo 48.

Creo que no tuve respuesta a la pregunta. Quiero saber si se podra volver al articulo
89 o mejorar el articulo 38, que tiene que ver con el deber de transportar de Antel.

SENOR PRESIDENTE.- Mi humilde sugerencia es que envie las respuestas por
escrito; van a tener el mismo valor.

SENOR GURMENDEZ (Gabriel).- Me parece correcto, a fin de hacer un uso
efectivo del tiempo de esta Comision y de las deméas delegaciones que estén a la espera.



-20 -

Si me permite, muy brevemente quiero decir tres cosas.

Con respecto a la pregunta del sefior diputado Umpiérrez, quiero decir que,
francamente, no lo habiamos percibido desde la perspectiva de que afectara a Antel. Con
mucho gusto estudiaremos si alguna situacion se considera afectada. No adverti la
preocupacion en la comparecencia de los sefiores miembros del sindicato a propésito de
este tema. Me gustaria estudiar qué fue lo que plantearon, y si hay alguna posicién, se la
haremos llegar por escrito a la Comision.

Referido al monopolio de datos que se menciond, creo que es importante aclarar
gue no es controvertido el hecho de que no existe monopolio en materia de internet y que
en Uruguay, mas alla de que tenemos mas del 99%, hay prestadores de servicio de
internet, como Dedicado y las propias empresas que compiten con nosotros; el celular
gue tienen algunos servicios fijos empresariales. Hay algunos actores en el mercado que
ya estan funcionando.

Quiero mencionar que los datos, no estrictamente de internet al hogar, representan
mas o menos el 40% de los ingresos de Antel, que el afo pasado fueron
US$ 340.000.000. El servicio de internet al hogar tiene rentabilidades variadas, segun el
tipo de planes. Existe un cierto desbalance alli. Es una informacién que, légicamente,
también tiene que ver con la estrategia comercial que se va a dar ahora. Ese es el
margen sobre el que vamos a competir, por lo cual seria muy cuidadoso con la expresiéon
publica de esas cifras.

Haremos llegar con la mayor precision nuestras respuestas por escrito.

Quedamos a las érdenes para cualquier informacion adicional que necesiten, y
remarcamos nuestro compromiso de contribuir con el debate del mejor marco normativo
para todos los uruguayos.

SENOR PRESIDENTE.- En la reunion de ayer de esta Comision el diputado
Umpiérrez manifesté que queria hacerle algunas consultas con respecto a la retrasmision
de algunas sefiales. La Comisidn se las hara llegar por escrito.

SENOR GURMENDEZ (Gabriel).- Las podemos contestar; las hemos visto en la
prensa.

SENOR PRESIDENTE.- Prefiero que lo haga por escrito.

Les agradecemos la presencia. Para nosotros realmente es muy importante, asi
como también las respuestas que quedan pendientes.

(Se retira de Sala la delegacion de Antel)
——EI sefior diputado Tinaglini quiere hacer un planteo.

SENOR REPRESENTANTE TINAGLINI (Gabriel).- Quiero plantear un detalle no
menor, en el que capaz que hay que profundizar.

Que la modificacion a un articulo tan importante, que es basico, que es uno de los
principales, que es el que ha tenido y tendr4d més discusion, nos llegue de esta forma,
realmente, nos sorprende. Creo que tenemos que ver todas las modificaciones que se
estan planteando, porque de eso dependeran las consultas que les hagamos a las
instituciones que vengan; capaz que estamos haciendo consultas sobre cosas que ya
estdn acordadas o0 negociadas. Entonces, hablando pronto y claro, estamos trabajando
medio en falso.

SENOR PRESIDENTE.- Esa pregunta se la puedo responder yo, creo he sido muy
claro y muy sincero con usted en el sentido de que cuando la coalicion termine una
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redaccion alternativa, los primeros en tenerla van a ser ustedes. Si ain no la han tenido
en su totalidad es por este motivo: porque la coalicion ain no tiene una redaccion
alternativa de los articulos. Apenas terminemos ese trabajo que estamos haciendo, en el
gue aun no hemos llegado a un acuerdo, los primeros en tener la nueva propuesta van a
ser ustedes.

SENOR REPRESENTANTE TINAGLINI (Gabriel).- El tema es que nosotros
estamos planificando, escuchando y recibiendo informacion, y tal vez estemos
consultando cosas que después no nos van a servir, que hasta pueden ser modificadas.
Entonces, seguir recibiendo delegaciones mientras no tengamos una propuesta clara,
consensuada, de la coalicion sobre la modificacion de los diferentes articulos no tiene
sentido.

SENOR PRESIDENTE.- Yo le voy a hacer el mismo reclamo, diputado. Varias veces
le he pedido las propuestas sustitutivas concretas que tiene el Frente Amplio y alin no me
han llegado. Se las estoy pidiendo para trabajar en conjunto, para tratar de llegar a un
consenso, a un punto intermedio; porque ustedes coincidiran conmigo en que si bien no
hay ley perfecta, cuanto mas consensuada, es mejor. Entonces, yo le hago el mismo
descargo: aun no he recibido las propuestas del Frente Amplio y se las estoy pidiendo
hace meses.

SENOR REPRESENTANTE MIER (Sergio).- Tratemos de ser equilibrados en esto.

Puede haber propuestas alternativas del Frente Amplio, pero ¢propuestas
alternativas a qué? Supongamos que hubiéramos tenido una propuesta alternativa al
articulo 48 y ahora nos enteramos aca de que ese articulo ya no tiene la redaccion
original. Entonces, todas las preguntas, las iniciativas que intercambiamos con las
distintas delegaciones sobre el articulo 48 hay que hacerlas de vuelta. Y por lo que uno
puede suponer de lo que dijeron las autoridades de Antel, hay otros articulos que el
Poder Ejecutivo también modificaria. Y son temas importantes. En el articulo 48 se sacé
nada més y nada menos que la participacion de la Ursec en la resolucién de los
conflictos; no es un tema menor. ¢Se le seguirdn sacando potestades a la Ursec? No lo
sabemos.

Entonces, lo que nosotros decimos -y no queremos polemizar- es que los plazos
qgue habiamos dado hay que correrlos para adelante. No sé si sera un mes, una semana,
quince, diez o doce dias; lo consideraremos. Ahora tenemos una nueva redaccién nada
mas ni nada menos que del articulo 48. Tendremos que estudiarla; quizas tengamos que
hacer algunas preguntas sobre esa nueva redaccion. La Ursec ya no resolverd los
conflictos; pareceria que quedan en base a una reglamentacion. ¢Cuél es la idea de la
reglamentacién? Nosotros no lo sabemos. O sea, yo no quiero polemizar, pero usted
entendera que para nosotros la situacion no esta facil, estamos entrando a un partido en
el minuto noventa, vamos perdiendo por goleada y ni siquiera sabemos contra quién
estamos jugando.

Entonces, yo opino igual que usted en cuanto a que de aca deberia salir una ley
consensuada. Opino igual que usted con relacién a que tenemos que encontrar puntos de
contacto en la mayor cantidad posible de articulos. Comparto su mismo espiritu. Lo que
estoy diciendo es que, indudablemente, los tiempos para nosotros se han complicado
muchisimo. En este momento recibimos nada més ni nada menos que la modificacion del
articulo 48. ¢Hay otros articulos para modificarse? ¢Vienen del Poder Ejecutivo otros
articulos modificados? Aparentemente si, pero no lo sabemos. Méas alla del trabajo
concienzudo que me consta que usted y los demés integrantes de la coalicion
responsablemente estan haciendo en la Comision, ¢vendran més articulos del Poder
Ejecutivo? No lo sabemos. Entonces, capaz que ahora ya es momento de recibir a la
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delegacion, pero realmente debemos conversar con equilibrio y con serenidad sobre si
vamos a posponer esto un mes, quince, doce o diez dias, pero asi es imposible cumplir
con las metas.

SENOR PRESIDENTE.- Aclaro nuevamente que esta modificacion al articulo 48 es
una redaccion tentativa del ministro, pero ain no hay comdn acuerdo dentro de la
coaliciébn y por eso ustedes no la recibieron de forma oficial. Como ya les dije,
modificaciones va a haber en muchisimos articulos y me gustaria recibir de parte del
Frente Amplio las propuestas respectivas y de pronto podemos llegar a un consenso;
capaz que estamos mas de acuerdo de lo que ustedes se imaginan en muchisimos
articulos. Cabildo Abierto ha manifestado publicamente en varios medios que no esta de
acuerdo en la cantidad de titularidades que se permite adjudicar en el articulo 16, pero
hasta ahora no he recibido de parte del Frente Amplio una propuesta.

(Interrupciones)

——Es decir, ¢ustedes no van a sugerir absolutamente ninguna modificacion para
gue quede la ley tal y como esta? Entiendo que es una postura bastante cerrada, pero la
respeto.

SENOR REPRESENTANTE TINAGLINI (Gabriel).- Creo que estas instancias las
tenemos que dejar para después de recibir a las delegaciones porque es una discusion
mucho mas profunda y nos va a llevar mucho mas tiempo.

SENOR PRESIDENTE.- Coincido plenamente con usted. Si ningun otro diputado
quiere agregar algo, vamos a recibir a la delegacion.

(Ingresa a sala una delegacion del Servicio de Comu  nicacion Audiovisual
Nacional, Secan)

——La Comision da la bienvenida al presidente del Servicio de Comunicacion
Audiovisual Nacional, periodista Gerardo Sotelo; al magister Alejandro Vila, y a los
doctores Sergio Araujo y Andrés Michelini.

Para nosotros es muy importante conocer su posicion respecto al proyecto de ley
sobre Servicios de Difusion de Contenido Audiovisual, sustitutivo de la Ley N° 19.307.

SENOR SOTELO (Gerardo).- Muchas gracias, sefior presidente. Sefioras y sefiores
diputados, gracias por la oportunidad y la invitacion. Estamos a las 6rdenes para evacuar
cualquier consulta que quieran hacernos con respecto al proyecto de ley. Desde luego,
me referiré exclusivamente a lo que tiene que ver con los medios publicos, que es el area
de mi competencia.

SENOR REPRESENTANTE UMPIERREZ DIANO (Javier).- Gracias por venir a la
Comision a compartir su punto de vista sobre este proyecto de ley que tenemos a
consideracion.

Algunas cosas hemos escuchado por parte del presidente en los medios de
comunicacion, pero mas alla de eso, quisiéramos saber qué opinion tiene sobre el
Consejo Honorario Asesor que figura en la ley actual y que se elimina en el proyecto que
tenemos a consideracion. Nos parece que este Consejo es muy importante y si bien ha
tenido alguna participacion, puede dar mucho mas, no sélo por sus cometidos sino por su
integracion.

SENOR REPRESENTANTE MIER (Sergio).- Yo ampliaria un poco mas la pregunta
que hizo el diputado amigo Umpiérrez. Quisiera saber qué opinan ustedes
conceptualmente sobre la existencia y la accion de los organismos de contralor -me
refiero al Consejo, la Chasca, etcétera- en todo este tipo de situaciones.
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SENOR REPRESENTANTE MELAZZI (Martin).- Quisiera conocer su opinion
respecto a que en este proyecto de ley no se recoja el articulo 42 de la ley vigente,
relativo a la objecion de conciencia de los periodistas.

SENOR REPRESENTANTE CAGGIANI (Daniel).- Pido disculpas porque no estuve
cuando hicieron la presentacion; tuve que salir cinco segundos y cuando volvi ya habian
terminado.

Nosotros estamos intentando analizar el articulado del proyecto de ley que -
basicamente- deroga la ley sobre servicios de comunicacion audiovisual que fue
aprobada en el periodo pasado y que tuvo un debate muy importante no solo a nivel del
Parlamento nacional, sino de la sociedad en general y, a mi modo de ver, constituyé un
avance importante en materia de derechos, derechos de audiencia, derechos para las
personas en situacion de discapacidad, derechos de los periodistas a establecer la
objecién de conciencia, y que también introdujo algunas modificaciones que tienen que
ver con el uso del espectro radioeléctrico y el sistema publico de medios. Es un tema sin
duda muy importante

Entre los expositores que han venido aqui, contamos con la presencia del
catedratico Oscar Bottinelli, cuya especialidad no es la comunicacién, pero centré su
perspectiva en las regulaciones de los medios publicos, sobre todo los europeos, por
entender que son las mejores que existen y, fundamentalmente, porque son regimenes
gue tienen altos niveles de democracia en términos generales. Sin duda, eso también
forma parte de las consultas que queremos hacer. Es decir, ademas de las preguntas
sobre las modificaciones que se introducen por parte de este proyecto de ley, que tienen
gue ver, entre otras cosas, con la comision de asesoramiento de los medios publicos, que
creo que nunca se convoco y sobre lo cual nos gustaria que ustedes nos asesoraran,
también es importante saber qué piensan las autoridades de los medios publicos, que no
tanto compiten, sino que cooperan con otros medios privados del Uruguay, pero cumplen
una funcibn muy importante de llegar a todos los rincones del pais, al conjunto de
nuestros hogares con un mensaje plural, diverso, transparente, republicano. Ademas, la
idea nuestra y creo que también del proyecto en este sentido es que se llegue con una
calidad y una profesionalidad importante.

Queremos saber también si el proyecto recoge algunos aspectos de las reformas
gue ustedes estan haciendo, no tanto en el area que es mas publica, que tiene que ver
con la renovacion de contratos, sino en términos de las transformaciones que es
necesario hacer en los medios publicos.

Queremos abordar las consultas no solo desde la perspectiva del articulado, sino
que también queremos aprovechar que el presidente es un connotado periodista de
muchos afios, que ha tenido una trayectoria muy importante en medios publicos y
privados, para conocer su opinion.

SENOR SOTELO (Gerardo).- Voy a empezar por el final.

Con respecto a lo que plante6 el diputado Caggiani sobre las reformas en materia
de servicios, venimos con la propuesta de hacerle un agregado a la ley. Ayer estuve
reunido con el ministro Paganini hablando sobre el proyecto y aceptd una sugerencia que
hicimos de que tal como estd planteada la gobernanza de los medios publicos, se
agregara a la direccién de television y a la de radio, una direccién de medios digitales,
para atender la creciente preferencia del publico -que seguramente serd mayor adn
mafana, en el futuro préximo-, de los consumidores de medios, por las plataformas
digitales. Nosotros estamos tratando de apurar el desembarco de los medios publicos en
las plataformas digitales porque interpretamos que eso nos va a permitir de una manera
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bastante eficaz y rdpida mejorar el contacto con la audiencia. Una de las maneras de
medir esto es el rating, pero sencillamente no creemos que deba mantenerse esta
situacion en la cual tenemos una gran inversion de la sociedad en medios publicos y una
bajisima -por lo menos asi lo interpretamos- penetracion o preferencia de la comunidad
por nuestros medios. Si tenemos a la gente dedicada preferentemente a las plataformas
digitales y nosotros tenemos un déficit muy notorio alli, compensarlo sin aumentar el
presupuesto y con recursos técnicos y humanos de los que disponemos, nos parece una
tarea urgente. Ahora bien: esto se puede hacer con las actuales herramientas de la
institucion, pero nos parece que -replicando lo que hacen otros medios publicos del
mundo- seria bueno generar una direccion de medios audiovisuales. Después les haré
entrega de ese agregado.

Hay otros modelos de gobernanza donde ya ni siquiera se identifica el tipo de
medios porque en realidad estamos en un escenario de convergencia multimedia.
Entonces, cuando decimos que el publico elige de manera creciente las plataformas
digitales, nos referimos a que alli encuentra productos multimedia audiovisuales: un
video, un texto, un audio o todos junto; ahi puede encontrar también su programa de
television, su serie en el sistema de streaming. Entonces, en algunas organizaciones de
medios publicos embleméticas, como la BBC, ya ni siquiera se lo diferencia de una
manera taxativa; el directorio esté integrado simplemente por directores y luego tiene un
elenco ejecutivo donde aparecen distintos gerentes -llamémosles asi-, pero ahi no se
identifica tampoco la radio y la television, sino que se identifica un gerente de contenidos
audiovisuales y, obviamente, uno financiero, un director general, etcétera; luego hay otro
gue ocupa algo asi como la gerencia de audio, dentro de la cual aparecen las distintas
modalidades de audio, una de las cuales es la radio, pero ya en un rol muy secundario.
Estan los podcasts como el gran producto de audio de los tiempos que corren, la musica
como propuesta muy significativa y la radio como un elemento mas. Este es el modelo. La
Radio Televisibn Espafiola, por ejemplo, identifica claramente tres direcciones o tres
areas: television, radio y digital. Es un poco el modelo que, de aprobarse la ley y de
aprobarse este agregado, podria aplicarse en los medios publicos del pais. Nos parece
gue hacer una ley y no contemplar esta realidad es perder una oportunidad, por lo menos
para ordenar mejor el trabajo, teniendo como prioridad el impacto sobre la comunidad.

Vuelvo al primer tema que se planted, sobre la Comision Honoraria, conocida
también como Chasca, que estaba en la Ley N° 19.307, con cometidos muy especificos y
muy utiles. Yo he hablado sobre el tema del contralor de la sociedad sobre los medios
publicos. Esto se estila por lo menos en aquellos paises a los cuales miramos cuando
buscamos inspiracién. Lo que también tengo que decir para ser honesto con lo que
pienso es que la integracion de la Chasca no se correspondia, desde mi punto de vista,
con ninguno de los dos atributos principales que tiene que tener una comisién de este
tipo: no era operativa y no era representativa. Si uno observa, encuentra que de doce
miembros, hay cuatro que son representantes del movimiento sindical, ninguno de las
camaras empresariales, de las asociaciones de comerciantes, y ni qué hablar de otro tipo
de organizaciones de la sociedad civil que podrian tener una voz; hay un representante
de la Universidad de la Republica, pero hay por lo menos otras tres universidades que
dan titulos de grado y de posgrado en el area de la comunicacion. Claro: si ademas se
agregaran las universidades privadas, las cdmaras empresariales, podriamos ir a una
comision del tipo de la que opera en la Reino Unido, integrada por una treintena de
organizaciones, con un resultado que quizé la haga aun menos operativa.

No hay soluciones faciles para esto, pero es evidente que el control de los medios
publicos en términos concretos y fructiferos -teniendo en cuenta la idea que creo que a
esta altura compartimos todos de que debe ser un servicio descentralizado- excede a las
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posibilidades reales que tiene el Senado, por ejemplo. Porque ademas se trata -asi lo
dicen los cometidos del articulo que se deroga- de recepcionar, gestionar y analizar las
quejas, individuales o colectivas, realizadas por el publico respecto de la programacion
emitida; este es quizas el cometido mas significativo que tiene una comision de este tipo.

De manera que creo que es util que haya alguna forma de control, mas alla, desde
luego de la del Parlamento. La Chasca tal como estaba concebida, de hecho -como dijo
el diputado-, no ha tenido un rol demasiado destacado y ya lleva unos cuantos afios en
vigor. Esto hay que corregirlo de alguna manera. En consulta con los asesores juridicos
del Secan veiamos perfectamente posible -si el proximo Directorio lo considera del caso,
desde luego- que, siendo una practica tan extendida en el mundo -al menos en los paises
de alto desarrollo democrético, de democracia plena como Uruguay- exista algun tipo de
contralor, es decir, alguna comision integrada de tal manera que pueda ocuparse de esto.
Insisto con lo del literal B), porque habiendo trabajado tantos afios en los medios, uno
percibe -ustedes lo percibiran como consumidores o como ciudadanos- el malestar que
genera en la sociedad no tener como comunicarse con ese medio que mira 0 escucha.
Los medios, en general, tienen cierta opacidad en sus procedimientos. La gente no
conoce por qué esos periodistas toman esas decisiones, y luego no tienen a quién
hacerle llegar sus reclamos. Esto, en el caso de los medios privados, es un problema de
empresas particulares que lo resolveran como les parezca. En el caso de los medios
publicos, podemos pensar que el futuro o los futuros directorios se ocupen y resuelvan,
de una manera préactica y de verdad representativa, alguna forma de asesoria honoraria -
como es el caso de la Chasca- que les permita, por lo menos, recibir ese tipo de quejas y
muchas veces de propuestas que enriquecen. Asi concebido, seria un auxiliar de la
gestion. Me da la impresion de que, con el disefio que se le dio a la Chasca -por la
integracion, por las organizaciones que estaban-, en el caso de que hubiera tenido una
actividad permanente, podia haber tenido en algun punto casi un régimen de cogestion.

Reitero que es necesario establecer algun tipo de contralor y estamos convencidos
de que nada impide que lo haga el futuro Directorio. Inclusive, lo podriamos hacer
nosotros. Por supuesto que no tendria las mismas caracteristicas, pero nadie impide que
eso ocurra.

Con respecto a lo de la objecion de conciencia de los periodistas, estamos frente a
una herramienta muy util que nunca se utiliz6. No es para hacerle una critica a nadie,
pero se ve que no hubo periodistas que estimaran del caso aplicarla. Puede verse de
distintas maneras. Quizéas los periodistas no sabian que contaban con esa herramienta;
quizas tuvieron temores de que pudieran sufrir represalias de las empresas. No tengo
idea; no tengo cédmo evaluarlo. No me parece mal que exista la objecion de conciencia
para los periodistas. La objecion de conciencia como instrumento de garantia en todas las
areas en otros paises, particularmente en los paises europeos, tiene ya una larga historia.
De manera que no veo problema en que pueda subsistir.

Con respecto a lo que planteé el sefior diputado Caggiani en lo que tiene que ver
con los medios publicos, no es cierto que se derogue la ley vigente; practicamente se
replica la ley vigente con un par de innovaciones. Una de ellas es la Chasca, tal como
ustedes observaban, y otra es que en la gobernanza se introduce un concepto que va en
el sentido de mayores garantias: desacoplar el periodo del mandato de los directores del
ciclo electoral. En este sentido, nuevamente, nos encontramos con medidas que
refuerzan la independencia de los medios publicos o de los directores de los medios
publicos. Ademas, se escalonan cada dos afios las designaciones. Esto me parece que
es un elemento innovador con respecto a la ley vigente y extremadamente positivo.
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En cuanto al articulo 149 de la Ley de Medios -todavia vigente-, que le da
preferencias a los medios publicos sobre los privados para la instalacion de antenas -el
sefior diputado decia que se eliminaban del proyecto de ley esos beneficios-, no creo que
cambie en nada la gestion de los medios publicos.

El articulo dice: "[...] Dichos servicios, por sus cometidos, tendran preferencia sobre
los particulares en cuanto a la asignacion de canales radioeléctricos, ubicacion de
estaciones y otras infraestructuras necesarias para prestar el servicio, asi como en todo
lo relativo a las demas condiciones de instalacion y funcionamiento”.

Me parece que ya con la tecnologia, la red de fibra Optica, la comunicacion por
satélite, no creo que esto perjudique en nada a los medios publicos. De manera que la
eliminacién tampoco creo que lo perjudique. En todo caso, nos pone en el rumbo de
tomarnos la competencia -siempre entendida como la competencia por la preferencia del
publico- de una manera méas enfatica. Tenemos que mejorar muchisimo la gestion de
nuestros medios. Apostamos y estamos trabajando mucho con nuestros asesores desde
gue estamos al frente del Secan en fortalecer la organizacion, porque si vamos a un
servicio descentralizado, hay competencias, destrezas, estructuras que no tenemos y sin
las cuales ya hoy nos resulta dificil gestionar los medios, y nos va a resultar mucho mas
en el futuro. Pero eso vendra en la siguiente etapa. El hecho de no contar con algunas
preferencias, en el caso de que esta tenga alguna utilidad, me parece que desde que esta
en vigencia la ley hasta ahora no se ha aplicado nunca. Creo que se inscribe dentro de la
necesidad de tener un servicio organizado, cOmo una empresa que presta servicios
publicos con una eficiencia y eficacia mayor a la que tenemos en este momento.

El sefior diputado hizo alguna referencia a cosas que dijo Oscar Bottinelli con
respecto a la regulaciéon de los medios publicos, particularmente, en Europa. Nosotros
insistimos mucho en copiar o por lo menos inspirarnos en algunos modelos, muy
especialmente el britanico -tanto el britanico del Reino Unido como el de Canad4, que son
empresas que tienen un origen comun y que responden también a algunas pautas
culturales similares- porque nos obliga a cumplir con protocolos de funcionamiento,
particularmente en el manejo de los contenidos, muchisimo mas severos que aquellos a
los que estamos acostumbrados. Estamos totalmente de acuerdo. Creemos que el
espacio de los medios publicos es extremadamente delicado. Hace unos dias, en una
entrevista, lo asemejaba con el de la educacion. Tenemos que preservar los medios
publicos de la misma manera que preservamos la educacion, como un escenario, Como
un espacio que utilizamos para difundir informacion, para generar una ciudadania critica,
para que haya debate provechoso sobre los mas diversos temas de la actualidad; de
ninguna manera para que quién tiene méas poder relativo en cada periodo -el partido de
gobierno u otras formas de poder factico- pueda ensefiorearse en nuestras
programaciones o0 en nuestros contenidos. Eso, en el caso particular del Reino Unido,
esti severamente controlado. Y cuando digo controlado me refiero a que los periodistas
gue trabajan en esos medios tienen que tener claras sus restricciones. Esta es la
paradoja, si se quiere, con la que nos encontramos quienes siempre hemos trabajado en
defensa de la libertad en general y de la libertad de expresion en particular porque,
tratandose del espacio publico, de medios publicos, tenemos que cumplir con unos
cometidos y tenemos que hacerlo en un escenario en el cual el principal objetivo es
garantizarle a la comunidad, que va a tener una mirada, una perspectiva sobre la
realidad, en especial sobre los temas controversiales, en la cual nadie va a poder decir
gue su punto de vista no fue tratado con respeto, de una manera balanceada y ecuanime;
y esto, lamentablemente, se tiene que hacer con regulaciones.

Yo he pasado unos cuantos meses traduciendo documentos, con estandares de
calidad, tanto de la BBC como de la CBC de Canada, y créame que son severos, a tal
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punto que, segun son nuestras practicas, en un pais de América Latina como en nuestro,
seria necesario generar debates en torno a estos temas; porque lo que para a un
periodista britanico es razonable, a un periodista uruguayo probablemente le resultara
algo extremadamente severo. Sin embargo, es un camino que -como decia el sefor
diputado- tenemos que recorrer, porque el primer objetivo es garantizarle a la gente que
estamos actuando de una manera imparcial frente a los temas que generan controversia
y que, por lo tanto -volviendo a lo que decia antes-, pueden generar malestar en la
poblacion. Si uno se encuentra con un programa de un medio privado que le genera
malestar, alcanza con que cambie por otro; pero cuando se encuentra con algo que le
genera malestar o que viola sus principios o su sensibilidad en un medio publico, se trata
de un medio que le pertenece y, por lo tanto, tiene derecho a ser respetado igual que
cualquier otro punto de vista sobre el tema.

Con respecto a la competencia y la cooperacion, que es un falso dilema tal como se
ha planteado habitualmente, los medios publicos tienen que hacer las dos cosas.
Competimos por el interés de la gente. Cada vez que prendemos una sefial de radio o de
television, procuramos que la gente que consume esos medios, nos elija a hosotros y no
a los otros. Por lo tanto, ahi hay una competencia. Y cooperacion se da a todo el tiempo.
Por ejemplo, estamos buscando vias de cooperacion con los medios del interior, donde la
presencia de los medios publicos es francamente exigua, de una manera que ya no
resulta aceptable. Se concentrar recursos humanos y generacién de contenidos en
Montevideo de una manera bastante dificil de aceptar en los tiempos que corren, por lo
gue estamos buscando formas de cooperacién, tanto interinstitucional, interestatal como
con los medios privados, que son actores muy importantes en las comunidades locales.
Nosotros tenemos radios en todas las capitales, y no hay manera de tener una
penetraciéon mayor en los medios locales que cooperando con los medios privados de
cada comunidad.

No sé si quedod alguna duda, sefior presidente, o hay alguna otra consulta para
evacuar. Es todo cuanto tenia para decir.

SENOR REPRESENTANTE TINAGLINI (Gabriel).- Es un gusto recibir a la
delegacion.

Nos acercamos a lo que puede llegar a ser la votacién de una nueva ley vy, sin lugar
a dudas, los aportes brindados en estas instancias nos han servido muchisimo.

En base a algunas respuestas, por lo que entiendo, al tema de los controles -
concretamente lo relacionado con la Chasca- creo que habria que darle otro formato,
pero estdn de acuerdo con tener un contralor social que sea efectivo. Creo que eso es
bien recibido. Segun entendi -quiero ser directo con la consulta-, ustedes van a
proporcionar una propuesta para que sea incluida. ¢Es asi? Creo que estamos de
acuerdo, pero hay visiones desencontradas; algunas instituciones han venido y nos han
dicho que eso ha funcionado muy bien. Por eso le estamos proponiendo al sefior
presidente de la Comision recibir a integrantes de la Chasca para que nos den su vision.

Asi como estamos de acuerdo con los contralores, la pregunta tiene que ver con la
modificacion de lo que vendria a ser el Sipratén. Vemos que también alli hay una
propuesta y tenemos algunas dudas de cédmo se va a dar el contralor, teniendo en cuenta
como son elegidos los integrantes.

La otra pregunta va en el mismo sentido que lo de la Chasca: si porque tenemos la
idea de que no funciond, lo sacamos, o buscamos los cambios para que realmente
funcione, ya que estamos convencidos de que esos controles tienen que existir. Me
refiero al principio de objecién de los periodistas. Que no se haya utilizado no quiere decir
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gue no sirva. Es otra herramienta. No porque no se haya usado, hay que sacarlo. Si
estamos de acuerdo, lo mantenemos. Si no se usa, mejor; pero que esté ahi le da otra
seguridad al funcionario publico, sobre todo, al periodista.

En cuanto al articulo 40, quisiera saber qué posicion tienen frente al must carry.
Quisiera saber qué visién tienen ustedes, como medio publico, respecto ese articulo, que
es uno de los que estan en debate, para ver qué modificacion le podemos hacer.

SENOR REPRESENTANTE CAGGIANI (Daniel).- Creo que es muy importante la
pregunta que hacia el sefior diputado Tinaglini con respecto al articulo 40 de este
proyecto de ley, porque la ley vigente establece, entre las obligaciones de los
cableoperadores, la de transportar la sefial de la Television Nacional del Uruguay. En
realidad, todos tienen la obligacion de transportarla. Eso, ademas de lograr que el canal
publico pueda llegar a todos los hogares, también tiene un sentido importante en materia
de presencia del Estado, en este caso del canal del Estado, en todas las areas
geograficas de nuestro pais. Sin duda, eso es muy importante, mas alla de que después
cada uno pueda cambiar de canal y mirar lo que le parezca. Es, inclusive, hasta un tema
de soberania. Al respecto, es importante saber qué piensan ustedes y, sobre todo, si
podemos incorporarlo, porque creo que es necesario.

Por otro lado, creo que hay una confusion. Dije que basicamente el capitulo referido
al sistema publico se mantenia, con algunas modificaciones. Tal vez se esta
confundiendo algo o yo también estoy confundido. Lo que se esta modificando es la
Comision Honoraria Asesora, no la Chasca. La Chasca es la Comision Honoraria Asesora
de los Servicios de Comunicacion Audiovisual. Se elimina el Consejo de Comunicacion
Audiovisual, pero la Comisibn Asesora del Sistema Publico también, y ahora las
autoridades estan planteando que puede haber una posible conformacion diferente de
una comision honoraria.

Con respecto al tema de los derechos, la ley anterior no solo contemplaba la
proteccion o la objecion de conciencia de los trabajadores y trabajadoras de la prensa, de
los periodistas de los medios publicos y privados, sino que también incluia una serie de
derechos importantes. En ese sentido, la televisién publica o el sistema de medios
publicos del Uruguay tienen una voz relevante. Nosotros queremos que los medios
publicos no solo construyan contenidos que sean visualizados por todos, sino que sean
de calidad y que reflejen las mejores practicas en términos de nuestros valores como
sociedad.

Pienso que en ese sentido hay que tener en cuenta determinados elementos. Uno
de ellos es la derogacion del articulo 31 de la Ley de Medios, sobre el derecho a la
privacidad de nifios, nifias y adolescentes. Al respecto, queremos conocer su opinion, su
orientacion; quizas no la tienen, pero es importante que digan: "Sobre este tema nosotros
NO NOS vamos a expresar porque no nos corresponde como autoridad”, porque son
quienes dirigen los medios publicos.

También estdn aquellos aspectos que hacen al mantenimiento de los derechos
protegidos segun lo establecido en los articulos 32 y 33 de la Ley N° 19.307. Este ultimo
tiene que ver con la proteccion frente a abusos de la publicidad dirigida a nifios, nifias y
adolescentes. Asimismo, esta lo relativo al reconocimiento expreso del derecho a la no
discriminacion en los medios de comunicacion de las mujeres afrodescendientes y Lgtbi,
entre otros. Y también hay que considerar la posibilidad de que los usuarios puedan tener
un ombudsman de audiencias, algo que esta incluido hoy en la Institucion Nacional de
Derechos Humanos, institucién a la que recibimos e hizo una apreciacion en ese sentido.
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Nos gustaria saber si tienen opinion sobre estos temas, porque siguiendo la linea de
gue los derechos que abundan no dafian, sino que protegen, me parece que el hecho de
que hoy no estén en este texto amerita una consideracion.

SENOR SOTELO (Gerardo).- El sefior diputado Tinaglini hizo algunos comentarios
interesantes sobre los que vale la pena expresarnos.

Lo que dijimos con respecto al contralor es que nada impide que el proximo
Directorio resuelva asesorarse a través de una comision honoraria. Nada lo impide, si
fuera su voluntad hacerlo. Si esta ley se aprueba, habra un Directorio con tres miembros,
habré representantes de la oposicion y se podra interpretar la sensibilidad de algunas
organizaciones que planteen la necesidad de que haya alguna forma de contralor, por
ejemplo. Estoy seguro de que eso va a ocurrir en el caso de que no haya ninguno en la
ley y el Directorio perfectamente podra ser sensible a esa demanda. No es que hayamos
pensado algo especificamente, pero puede instrumentarse por esa via. Lo que si hay que
evitar es que eso tenga las caracteristicas de esta comision: que por una via lateral se
busque o se termine generando un sistema de cogobierno que termina debilitando a las
autoridades electas legitimamente en representacion de la gente. Es decir, la gente elige
un gobierno y un Parlamento, estos resuelven quiénes son los directores de los medios
publicos. Eso es algo que hay que tener presente y con lo cual hay que tener mucho
cuidado. De modo que no podemos decirlo ahora, ni siquiera podemos asumir el
compromiso, porque formalmente no sabemos quiénes van a ser los proximos directores.
Sin embargo, me parece que seria bien recibido por muchas organizaciones y aun por la
sociedad en su conjunto que las autoridades que surjan -propuestas por el Poder
Ejecutivo y votadas por el Senado- asuman el compromiso de que la sociedad tenga una
manera practica, real y eficaz de presentar sus puntos de vista, sobre todo cuando tiene
reclamos.

En cuanto al articulo 40, que refiere al must carry de la sefal, implica otras
consideraciones que, obviamente, exceden mi competencia. Me parece que todos
tenemos claro que la Television Nacional va a seguir estando en todas las plataformas,
en todos los cables de todo el pais. Nuestro cometido es que, ademas de obligaciones,
exista la voluntad de ver nuestra sefial por lo atractiva que pueda ser nuestra propuesta.
Esa es la idea que tenemos. Es decir, que la gente demande que esté la Television
Nacional; sabemos que en buena parte del pais tiene cierta repercusion colectiva.

Con respecto a la proteccion de grupos vulnerables, estamos de vuelta en un tema
qgue, independientemente de lo que diga la ley, era nuestro compromiso cuando
asumimos. Luego, obviamente, dejamos pasar un tiempo, entre otras cosas, para que se
resolviera el marco legal, y adoptar una guia de estandares de calidad y de compromisos
para nuestros periodistas, editores, nuestro personal vinculado a la generacién de
contenidos y también para la comunidad, donde se establezca claramente como proceder
con respecto algunos grupos vulnerables. Nuevamente, estamos frente a una demanda
gue, desde nuestro punto de vista, es interna e, inclusive, va mas alla de lo que establece
la ley. Vuelvo al concepto de que, tratdndose de medios publicos, es inaceptable que
haya algun tipo de comentarios o de sesgo que vulnere los derechos de personas que ya
por su condicion estan en situaciones vulnerables. En ese sentido -seguramente- de
avanzar en la conformacion de este tipo de guia, nuestros criterios van a ser mas severos
gue los que se aplican para los medios comerciales. Esa es la idea que tenemos desde
hace mucho tiempo, aunque necesariamente hay que trabajarla con los periodistas,
porgue no hay manera de que esto se imponga como si fuera un decreto ya que tiene que
ver con el cambio de las practicas profesionales. Veiamos al nuevo director de la BBC
expresarse en términos muy taxativos con respecto a que los periodistas de esa
corporacion de medios publicos no pueden utilizar sus cuentas de redes sociales para
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emitir valoraciones u opiniones sobre temas politicos. Obviamente, esto vulnera la
libertad de expresion establecida en el articulo 29 de nuestra Constitucion. Por eso tiene
que ser un compromiso asumido entre la direccion de los medios publicos y los
periodistas que aquellos que tengan la posibilidad, la oportunidad de trabajar en los
medios publicos, sepan que tienen que renunciar a su legitimo derecho de tener
actividades militantes o ser representante de organizaciones politicas, religiosas o
sindicales de una manera muy notoria. Mas alla de las normas que nos demos, desde mi
punto de vista, este tema tiene que ser trabajado, compartido y resuelto con los
trabajadores de los medios de comunicacion.

Con respecto al tema de la objecion de conciencia le di mi opinién personal, pero me
parece que es mas para la Asociacién de la Prensa u otros organismos que trabajan
sobre los derechos de los periodistas.

SENOR REPRESENTANTE UMPIERREZ DIANO (Javier).- Mas alla de la opinion
del presidente, el proyecto elimina la obligacion relativa a TNU, en cuanto al transporte
gratis en todos los servicios de TV para abonados del pais. Eso es lo que se plantea.

Otro tema que queria consultar es que, mas alld de que se mantiene la obligacion
de difundir en TV abierta los partidos de la seleccion, por lo que entiendo, TNU estaria
obligada a pagar por esos derechos si los canales comerciales no los emiten, y la
garantia de la transmision es siempre el Estado; por lo tanto, debera pagarle a una
empresa por los derechos de transmision. ¢Como piensan manejar eso? ¢Hay algun
planteo de modificacién ese sentido?

SENOR SOTELO (Gerardo).- Con respecto a lo primero, estamos viviendo un
escenario tecnoldgico en el cual los sistemas tradicionales de medios de comunicacion
estan cediendo ante un escenario digital, multimedia, donde nadie que quiera entrar en
contacto con una programacion, con una sefial, deja de hacerlo.

Nosotros estaremos en los cables del interior, como estamos; estaremos en Vera
TV, como estamos; estaremos en nuestro propio sistema de streaming; estaremos en
YouTube; estaremos en todas las vias que la tecnologia nos permita. Nadie que quiera
ver Television Nacional -teniendo un altisimo porcentaje de la poblacion un teléfono
celular y acceso al soporte tecnologico adecuado- va a dejar de estar en contacto con
ella. De todas maneras, tenemos que ir -insisto- a que el corazén de nuestro servicio
sean las plataformas digitales y no la sefal de television. Salvo en Estados Unidos y
Japén, que son dos de los paises en los que la television todavia tiene un nivel de
incidencia o de audiencia muy alto o muy parecido al del pasado, en el resto del mundo
esta declinando; es el tnico medio tradicional que todavia se sostiene con cierta dignidad
pero declinando, y de aqui a pocos afos calculamos que esto va a ser mucho mas
agudo. Nosotros tenemos una triste ventaja y es que nuestras audiencias son tan bajas
gue si hoy estamos y mafiana no estamos 0 esta cuestionada nuestra presencia, poca
gente se va a enterar, pero al mismo tiempo estamos haciendo innovaciones que nos van
a permitir estar en contacto con toda la poblacion por las plataformas digitales de una
manera en la que nadie va a interferir ni va a tener que pagar nada.

Con respecto a los derechos de trasmision, que es un tema muy polémico, yo tengo
una vision muy clara: los derechos de las empresas privadas son de las empresas
privadas, y lo popular que pueda ser un evento no hace que caduquen o caigan los
derechos de propiedad. No creo que sea posible ni adecuado para los recursos que tiene
el Secan invertir en comprar derechos de televisaciéon a las empresas titulares, salvo que
haya un trato razonable y se pueda negociar en condiciones que no nos resulten
extremadamente onerosas. Yo soy tan futbolero como buena parte de ustedes, pero
entiendo que hay partidos que no puedo ver porque el servicio de cable que tengo no los
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tiene. Lo lamento muchisimo y no los miro. Si hubiera un partido de la seleccién en fases
eliminatorias, seguramente, todos tenemos algun familiar, algin club o institucién social
donde poder ir a mirarlo. No estoy de acuerdo con que los medios publicos inviertan
dinero en ese tipo de trasmisiones que por cierto van a ir en beneficio de un grupo de
ciudadanos que por distintas razones no tienen acceso al partido por otras vias; a esta
altura, me resulta dificil de imaginar cuantas o quiénes pueden ser esas personas. No
tendria sentido invertir la cantidad necesaria para pagar por estos derechos de trasmision
aun entendiendo que el futbol es altamente significativo para la sensibilidad, la cultura, y
todas las cosas que resultan importantes para casi toda la poblacién uruguaya.

SENOR PRESIDENTE.- Agradezco mucho la presencia de la delegacién. Han sido
muy amables con nosotros al haber respondido tan pronto. La informacién que
proporcionan todas las delegaciones que por aqui pasan aporta a la opinion de los
legisladores al momento de tomar una decision.

SENOR SOTELO (Gerardo).- Gracias por la invitacion. Es nuestra obligacion hacer
este tipo de exposiciones. Dejo a la Comisién el agregado que incluye algunas otras
dudas o inquietudes que nuestro equipo de asesores ha planteado sobre todo en la
hipétesis de que ese servicio descentralizado comience a funcionar. Estan incluidas
cuestiones que tienen que ver con la conformacién del primer directorio y otro tipo de
cosas practicas.

SENOR PRESIDENTE.- Lo haremos llegar a todos los integrantes de la Comision.

(Se retira de sala la delegacion del Servicio de Co  municacion Audiovisual
Nacional- Secan)

(Ingresa a sala una delegacion de la Cadmara Uruguay a de Television para
Abonados- CUTA)

——La Comisién de Industria, Energia y Mineria da la bienvenida a una delegacion
de la Camara Uruguaya de Television para Abonados integrada por el sefior Washington
Melo, presidente, y el doctor Juan Felipe Orticochea, asesor.

Una vez mas nos visita esta organizacion que esta muy ligada a este proyecto de
ley de servicios de difusion audiovisual. Entendimos que era importante que
comparecieran nuevamente ante esta Comision.

SENOR MELO (Washington).- Agradecemos a los sefiores diputados por recibirnos
en una segunda oportunidad. Cuando comparecimos por primera vez, apoyamos en
términos generales este proyecto de ley, e hicimos alguna salvedad al articulo 40. A partir
de la discusion han ido apareciendo elementos y queremos reafirmar la posicién de la
Camara en algunos articulos. Estamos atentos a lo que los sefiores diputados quieran
consultarnos sobre algun aspecto del proyecto.

Queremos reafirmar nuestra posicion sobre la modificacién que planteamos para el
articulo 40; no lo tenemos pronto aun pero vamos a presentar a la Comision un dictamen
del doctor Carlos Delpiazzo sobre la constitucionalidad de nuestra propuesta y la solucién
planteada. Lo consultamos y él esta de acuerdo en que esa solucién es constitucional y la
plantearia si tuviera que fijar una posicion para zanjar un supuesto diferendo en el
acuerdo de precio con el proveedor de esos contenidos. Por lo tanto, ni bien la tengamos,
la queremos compartir con los sefiores diputados porque para nosotros es una garantia
adicional. El doctor Orticochea va a ahondar un poco mas en la parte juridica.

Con respecto al articulo 48, queremos reafirmar la importancia y necesidad para los
cableoperadores de contar con la licencia de datos. En nuestra comparecencia anterior,
algun sefior diputado nos hizo una consulta y entendemos que corresponde hacer alguna
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aclaracion en esta instancia para que estemos todos tranquilos sobre la aspiracién o
posicion de la Camara. Por lo tanto, le pido al doctor que amplie sobre esos dos articulos.

SENOR ORTICOCHEA (Juan Felipe).- Voy a ser bien breve porque en nuestra
primera comparecencia ya me referi a la propuesta del articulo 40 y a nuestra posicion
favorable a la posibilidad de tener la licencia por internet que establece el articulo 48.
Légicamente, venimos siguiendo muy de cerca todas las comparecencias a la Comision y
la evolucibn de este proyecto porque entendemos que es muy importante para la
industria. Hemos visto que se ha tildado como posiblemente inconstitucional la propuesta
de nuestro articulo 40 de establecer un tribunal arbitral que fije los precios en caso de que
las partes no se pongan de acuerdo y una licencia obligatoria de los canales de
Montevideo -4, 10 y 12- para los cables del interior. En base a eso, mas alla de la opinién
gue yo pueda dar como parte interesada y asesor letrado de la Camara, queremos traer
una consulta hecha a Carlos Delpiazzo, un profesor grado 5 con vasta trayectoria en la
materia. Todavia no la tenemos, pero hemos hablado con él en estos dias y nos adelantd
su opinién favorable, como bien decia Washington. En los proximos dias, haremos llegar
a la Comision la version escrita que defiende la constitucionalidad de la solucién
propuesta para el articulo 40.

La licencia obligatoria que proponemos no es un invento nuestro; estaba establecida
en el inciso segundo del articulo 117 de la actual ley, que fue declarado constitucional por
la Suprema Corte de Justicia por cuatro votos contra uno. Dicho organismo si declar6
inconstitucional el inciso quinto que decia que no habia que pagar una contraprestacion.
Justamente por eso, proponemos que se pague un precio razonable y justo, y que si las
partes no se ponen de acuerdo, se establezca un mecanismo que permita a un tercero,
un tribunal arbitral, determinar el precio. Quiero remarcar que esto no es un capricho ni
estamos viendo teorias conspirativas donde no las hay. Ya en el pasado ha ocurrido que
si existia una competencia entre dos cables y uno tenia interés en los tres canales de
Montevideo, al otro se le negaba la posibilidad de comprar las sefales 4, 10 y 12. Eso
pasé en algunas localidades donde un cable tenia las sefiales 4, 10 y 12 y el otro no las
tenia. La Ursec declaré este hecho como un acto anticompetitivo y lo ratifico el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, que entendié que la posicion de la CUTA era razonable.
Eso es lo que queremos garantizar con este articulo 40.

Con respecto al articulo 48, la posicion de la CUTA es que cada cable pueda tener
una licencia para prestar servicios de internet en la misma zona en la que tiene licencia
para prestar television por cable y no que un cable de Montevideo o de cualquier
departamento pueda brindar servicios para todo el interior, porque haciendo eso
estariamos igual que si habilitAramos a los grandes competidores extranjeros, matando la
posibilidad de competir a estas empresas que hoy venimos a representar, que son
Pymes. Por otro lado, entendemos que esto seria un beneficio estratégico para Antel, la
empresa de todos los uruguayos, porque después de este articulo seguiria siendo la
Unica empresa con licencia para prestar este servicio en todo el pais y competiria o se
asociaria con empresas que solo prestan este servicio en pequefiisimas localidades
como las que representamos.

SENOR REPRESENTANTE TINAGLINI (Gabriel).- Es un gusto recibirlos
nuevamente en la Comision. Han hecho el mismo proceso que todos nosotros: en la
medida en que esto avanzé, nos fuimos dando cuenta, interiorizando, viendo el impacto
que iban a producir los diferentes articulos. Me alegro de que les haya servido la primera
comparecencia y hayan podido traer un planteo concreto, sobre todo, en algunos
aspectos que ustedes mencionaban, como la territorializacion del acceso a internet. Con
respecto a must carry, también vamos a analizar la propuesta que ustedes nos dejan.
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Quiero ser méas preciso con respecto al articulo 48, que sabemos lo que significa.
Ustedes, los cableoperadores del interior, han llegado a mutuos acuerdos y modelos
comerciales interesantisimos con Antel que les han permitido desarrollarse y seguir
adelante como cableoperadores. En aguel momento, mencionaron que acceder a la fibra
y a la internet es un elemento esencial porque la convergencia va hacia eso. Lo sabemos;
todas las instituciones nos han dicho exactamente lo mismo. También dijeron que no se
oponian al articulo 48, y entonces surgieron estos detalles que analizaron mas
profundamente. Estas instancias sirven para eso: ustedes nos aportan a nosotros y
nosotros tratamos de aportarles a ustedes. Asimismo, plantearon la obligatoriedad de
Antel de negociar con los cableoperadores, como lo establece el articulo 48. Nos
acabamos de enterar de que el Poder Ejecutivo planteé alguna modificacion a este
famoso articulo, pero no sé si profundiza a ese nivel. Sacando el articulo 48, ¢ustedes
tienen alguna limitante de desarrollo o alguna amenaza de no poder negociar con Antel
tal como estan establecidas las reglas de juego ahora? ¢Cdmo ven el desarrollo futuro
del poder de negociacién? Evidentemente, las tecnologias van cambiando y debemos
adaptar o modificar los convenios para seguir avanzando y que setenta y ocho empresas
del interior del pais no desaparezcan.

Acé también esté establecida -no lo podemos analizar afuera; ustedes capaz que no
tienen posicionamiento al respecto- la comercializacion, la venta, la extranjerizacion.
Ustedes también pueden ser comprados, tanto por medios de Montevideo como por
medios extranjeros; hay que decir las cosas como son.

Por otra parte, imponiendo la obligatoriedad a Antel, también hay una revalorizacién
de la empresa de ustedes. Puede llegar a haber una posibilidad de acceder a internet,
pero con ciertas limitantes a la comercializacion en un tiempo prudencial, para que no
quede como que yo tengo un valor agregado de negocio y lo vendo mafiana. No sé si se
entiende la pregunta. Quiero saber como estan posicionados con respecto a eso.

SENOR REPRESENTANTE MELAZZI (Martin).- El doctor estaba hablando sobre lo
gue manifesté el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Claramente, lo que no se
podia era que los canales de aire le dieran la sefial a un cableoperador cuando en un
departamento equis habia dos que las querian. Eso estd subsanado claramente en el
articulo 40. Lo que quiero que dejen bien claro en la Comisién es si con la actual
redaccion ustedes pueden llegar a un acuerdo o no y cuéles serian las consecuencias en
el caso de que mafana los canales de aire de Montevideo o de cualquier parte del pais
resuelvan no darles la sefal.

SENOR MELO (Washington).- Tenemos que ser coherentes: el disefio de la
politica lo tienen las autoridades electas y ustedes son parte de ellas. Lo que si podemos
y tenemos que hacer es opinar sobre su aplicacion.

Voy a referirme a dos aspectos del articulo 48. Como bien se dijo, desde hace ya
muchos afios tenemos acuerdo con Antel. El hecho de tener la licencia de internet nos
permite mejorar nuestra posicion de negociacion con Antel, porque hoy simplemente
somos agentes de venta con todas las limitaciones que tiene el propio ente. Antel quiere
hacer mejores acuerdos con nosotros, pero tiene la limitacién de los acuerdos con los
otros agentes. Estamos teniendo conversaciones con Antel -no puedo revelar mucho- y
en una primera etapa nos enmarcariamos en dos posibilidades: aquellos lugares donde
Antel tiene fibra en el interior y aquellos -hay varios pueblos- donde no la tiene. Como
minimo, hay dos modelos de negocio que podriamos desarrollar teniendo la licencia. En
aquellos lugares donde no hay fibra cableamos y nos encargamos; esa es la fortaleza
gue tenemos y queremos poner sobre la mesa en esos acuerdos; es la fortaleza de la
altima milla, de conocer a la gente, la cercania con el cliente. No hay ninguna empresa
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nacional o extranjera que tenga esa posibilidad que tenemos nosotros; somos vecinos. El
hecho de tener licencia y equipararnos de alguna manera con Antel va a permitir en
aquellos casos donde no hay fibra -como ya dije- cablear y hacer un acuerdo con Antel
para que nos provea el ancho de banda, lo que es un ganar-ganar. Donde haya fibra, al
ser licenciatarios y estar en otra categoria, vamos a poder sumar valor agregado a esos
acuerdos que tenemos. Hoy recibimos una comision por la reventa de servicios, pero
vamos a poder vender, instalar y mantener, siempre posicionados en esa Ultima milla.
Eso va en consonancia con lo que decia el doctor; decimos con claridad que la licencia
de internet debe estar ligada a la licencia del cable y ser una sola cosa para desarrollar
en esa Ultima milla que tenemos cada uno en las localidades donde estamos.

Con respecto a la infraestructura, para nosotros es indistinto que Antel esté obligado
a darnos infraestructura o no. Primero, porque tenemos acuerdos y estamos hablando de
seguir avanzando y, segundo, porque al tratarse de localidades pequefias, los costos
para armar una red de fibra son muy inferiores a los de armar una red de cable coaxial.
De hecho, cuando vamos a hacer una zona nueva o a hacer un mantenimiento y reparar
una zona que ya tiene sus afos, metemos fibra por los costos, calidad y seguridad. No
voy a opinar en términos politicos sobre esa parte de ese articulo, porque no me
corresponde, pero en términos empresariales nos es indistinto.

Aprovecho esta oportunidad para referirme a la venta, porque tal vez no lo hicimos.
Sé que ha habido controversias con respecto a que los duefios de los medios puedan ser
extranjeros y sobre la cantidad de licencias. Desde una opiniobn empresarial, entendemos
gue las licencias no pueden ser ilimitadas, porque una ley de medios tiene que propender
a no generar monopolios. Si se limita la cantidad de licencias a un nimero razonable, no
nos genera conflicto que sean nacionales, extranjeros o mixtos. Eso se neutralizaria si se
limita la cantidad de licencias, porque no estariamos propiciando monopolios nacionales
ni internacionales.

La pregunta del sefior diputado Melazzi con respecto al articulo 40 es, como
decimos en el interior, la mama del borrego. Como bien decia el doctor, en el pasado
reciente hemos tenido problemas para la adquisicion de los canales de aire de
Montevideo mas alla de la discriminacion que se mencionaba de vender a unos si y a
otros no. Para poner un ejemplo, en el tltimo mundial se rescindieron de forma unilateral
todos los contratos de los cables del interior porque los canales de aire habian obtenido
los derechos de eventos como el mundial de futbol. Se armé un paguete con los canales
de Montevideo més el evento mundial y se vendi6 a todos los cables del interior. Los
cables del interior, que no llegan por aire como los hacen los del circulo del area
metropolitana, no tuvieron méas remedio que contratarlos -los que son del interior saben lo
que significa la sefial de esos canales para los abonados del interior, mas alla de todas
las consideraciones de otra indole que pueda haber- y sucumbir. Ademas, nosotros
recibimos acciones judiciales -en el &rea metropolitana son seis o siete cables- tendientes
a hacernos bajar la sefial mientras estabamos negociando, porque la ley actual nos
obligaba, por estar dentro del area de cobertura, a mantener la sefial al aire. Las acciones
judiciales fueron desestimadas por la justicia y terminamos negociando. Histéricamente,
desde nuestra vision, Montevideo siempre quiso dominar al interior desde sus contenidos
a través de la empresa que se formo con los tres canales y algunos cables. Pero ahora,
con el avance de la tecnologia, entendemos -tenemos certezas mas que presunciones,
porque ellos mismos no lo han manifestado- que tienen la intenciéon de armar una OTT, o
sea, un servicio con los canales de Montevideo que se vende por internet directamente al
cliente. Hace dos meses, cuando nos hablaron, nos dijeron que incluian a Tenfield. El
riesgo que corre el interior con ese escenario es que ellos, al dominar el servicio -no
tenemos objecion de que lo vendan por internet porque la ley lo permite- y venderlo
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directamente al cliente van a competir con nosotros por el canal del cable. Con los
antecedentes que hay y con esta posibilidad que les brinda la tecnologia, pueden verse
tentados de hacer un abuso de esa posicion de dominancia y negarnos la sefial, porque
llegan directamente al cliente, o pueden ponerle un precio desorbitante, que es otra forma
de negarla. Por eso planteamos esta solucion, y hay fundamentacion juridica suficiente
como para decir que no es inconstitucional. Nadie les puede negar que hagan su negocio
por internet, pero que le vendan obligatoriamente a los cables para que nosotros
podamos seguir comercializando entre nuestros clientes y, en el caso de no llegar a un
precio, que pueda haber una instancia en la que lo determine un tribunal arbitral. EI doctor
Delpiazzo ayer nos comentaba que esa es una medida muy eficiente porque lo que dicte
el tribunal es inapelable y de aplicacion. Si fuera la Ursec la que dictara el precio, se
podria dar toda la instancia recursiva, el TCA. Entonces, esta es una medida muy
eficiente, segun lo que nos manifiesta el doctor Delpiazzo.

SENOR REPRESENTANTE TINAGLINI (Gabriel).- Quiero hacer una pregunta mas
técnica pero no menos importante.

Dicen que hay dos modelos de negocios; cuando no hay fibra ustedes pueden
cablear. ¢ Eso permite el uso compartido de ese cable entre la empresa y Antel? Pregunto
porque hoy en dia la fibra es a través de los teléfonos fijos. Estos son los modelos de
negocios en los cuales las dos empresas ganan. Si eso es viable, si se puede llegar a
hacer ese tipo de acuerdo, quiere decir que no hay limitaciébn ninguna para meter
contenido o viceversa: con el contenido que ustedes metan, también se puede ver
beneficiado Antel.

Quiero referirme a la cantidad de permisos. Seria un modo de controlar la
extranjerizacion. Ustedes dicen que es ilimitado, mas alla del nimero de permisos, que
amplian de tres a ocho, siendo un titular ¢ Lo ilimitado es la posibilidad de acceder a un
porcentaje no mayor al 30%7? ¢ Se trata de restringir especificamente eso? ¢ Llegar a ocho
licencias por operador y también limitar o sacar el tema de que si no pasan de cierto
porcentaje de las acciones pueden tener una cantidad ilimitada de medios?

SENOR MELO (Washington).- En el afio 2013 la Camara hizo un acuerdo marco
con Antel. Precisamente, lo que se pretendia en ese momento era juntar en la Gltima milla
lo mejor que podia hacer cada uno: nosotros con nuestra especializacion en el tema de
los contenidos y ellos con la suya. Como dije anteriormente, eso se ha logrado a medias,
y uno de los escollos es que no tenemos la licencia, ya que Antel no tiene otra figura que
no sea el agente de ventas. Nosotros somos agente de ventas; hay otros como
Montevideo COMM. Si hacen algo distinto con nosotros, obviamente, van a quererlo. Lo
gue mejor puede hacer cada uno es lo que esta planteado en el acuerdo marco. Alli
vemos el futuro con Antel, en estas charlas. Aln no hemos arribado a ningin modelo de
negocio, pero si estamos empezando a tratar el tema.

La licencia nos va a permitir, tanto a Antel como a nosotros, incrementar la cantidad
de socios y de ingresos. Lo vemos en la realidad. En la propia venta o reventa de
servicios, muchas veces, perdemos muchos clientes porque no hay fibra, porque esta en
el clearing y le debe a Antel. Nosotros nos encargamos de eso. Cobramos y le pagamos
a Antel lo que le corresponde. La licencia tiende a equiparar y, de alguna forma, a forzar a
Antel a querer acordar y profundizar acuerdos con nosotros.

SENOR ORTICOCHEA (Juan Felipe).- Limitando la cantidad de licencias, seria
imposible formar un monopolio. Aca nosotros estamos representando a setenta y ocho.
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No me queda claro si el porcentaje al que usted hacia mencion, refiere al total de
hogares en el pais -al que se hacia mencion en la ley de medios anterior- o al de
acciones en cada empresa.

SENOR REPRESENTANTE TINAGLINI (Gabriel).- En cada empresa.

SENOR ORTICOCHEA (Juan Felipe).- Sobre ese tema no tenemos una posicion
formada, pero en la medida en que una sola persona tenga menos de 50% en cada una
de esas empresas, ya no tiene el control. Ahi no vemos demasiado problema. Con un
10% no domina a cada una de las empresas. El problema es cuando tienen la direccion,
el control de la empresa; y para eso se requiere una mayoria, por lo menos, superior al
30%. Diria el 50%. Es asi como funcionan las sociedades. Quizas, tendriamos que
estudiar un poco mas ese tema.

SENOR REPRESENTANTE TINAGLINI (Gabriel).- EI tema de los grupos
economicos hay que profundizarlo. Me voy a referir al articulo 40. Si quieren lo contestan.

Cuando ustedes negocian con los canales de Montevideo, ya que se juntaron en la
misma empresa ¢,negocian por separado o como CUTA?

SENOR MELO (Washington).- Cada empresa negocia su contrato, porque asi lo
imponen. No tenemos la posibilidad de comprar un solo canal; tenemos que comprar los
tres, y no podemos juntarnos. Es como lo impone el proveedor.

SENOR REPRESENTANTE TINAGLINI (Gabriel).- Por lo que tengo entendido el
valor es por la cantidad de usuarios o el consumo de cada uno. Evidentemente, lo que le
cuesta a uno que tiene cien usuarios, no es el mismo que uno que tiene tres mil. Tengo
entendido que eso es asi, y el modelo de negocios que tienen no les permite asociarse
para poder llegar como organizacion.

SENOR MELO (Washington).- El modelo de negocios es tal cual usted lo plantea;
es un precio por abonados. Precisamente, una de las denuncias que, en su momento,
hicimos en la Ursec era que habia algunos cables que tenian algunos precios y otros,
otro. Lo que pretendemos es que el precio sea transparente y Unico para todos. Luego,
cada uno paga por su cantidad de abonados. Ese es el modelo de negocios de toda la
televisién para abonados en general.

SENOR ORTICOCHEA (Juan Felipe).- Tenemos que negociar de nuestro lado
individualmente, y ellos negocian en conjunto. Se compran los tres, 0 no se compra
ninguno; se compran los tres y, ademas, el contenido de los mundiales o no compras ni
siquiera los canales.

SENOR PRESIDENTE.- Muy claro. Muchas gracias.
Una vez mas, la Comisién agradece la comparecencia.
SENOR MELO (Washington).- Siempre es un honor comparecer.

(Se retira de sala la delegacion de la Camara Urugu  aya de Television para
Abonados)

(Ingresa a sala el doctor Mario Garmendia de Montec  arlo Television
Canal 4)
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SENOR PRESIDENTE.- Bienvenido a la Comision. Es un placer recibir en
representacion de Montecarlo Televisién Canal 4, al doctor Mario Garmendia. Le pedimos
disculpas por el atraso que llevamos.

Lamentablemente, no voy a poder quedarme a escuchar la totalidad de su
exposicién, porque fui convocado para presentar un proyecto en la Comisién de Defensa
Nacional a la hora 14.

Nos parece muy importante recibir la opiniébn de los principales canales de aire
capitalinos, de quienes van a ser, en parte, afectados si el proyecto que estamos tratando
se aprueba tal como esta.

(Ocupa la Presidencia el sefior representante Martin Melazzi.)
(Se retira de sala el sefior representante Sebastian Cal)
SENOR GARMENDIA (Mario).- Muchas gracias por la invitacion a la Comision.

Soy abogado y Montecarlo television me ha pedido que venga a atender esta
invitacion que nos han cursado, para dar una opinion sobre este proyecto en analisis.

Esta invitacion nos lleg6 el pasado viernes. Estdbamos convocados para el dia de
ayer y se prorrogd para hoy. No tuvimos demasiado tiempo de preparacion, pero traje
algunas anotaciones para compartir con los sefiores representantes y, en todo caso,
aportar la vision de un medio de comunicacion, de una television abierta de Montevideo.

Como se sabe, en este proyecto de ley esta planteada la derogacion de Ley de
Servicios de Comunicacién Audiovisual, la N° 19.307, pero ademas adopta una nueva
regulacion integral sobre lo que ahora se pasa a llamar servicios de difusién de contenido
audiovisual. O sea que varia también la denominacion que se le daba en forma general a
los sujetos regulados o alcanzados por las disposiciones de la norma.

En teoria, y solo en teoria, el proyecto podria ser analizado en si mismo en forma
abstracta, independientemente de toda otra consideracién. Pero es bastante evidente que
ese andlisis resulta imposible en términos practicos. Desde la perspectiva de Canal 4,
dicho analisis debe ser realizado a partir de la situacion actual, del contexto actual en el
gue tenemos vigente la Ley N° 19.307. De modo que es casi imposible analizarlo sin
hacer referencia a la ley vigente que, por otra parte, esta iniciativa estaria derogando. Es
indispensable hacer la comparacion.

El proyecto que ahora esta planteado se desarrolla a lo largo de 90 articulos, que se
articulan en seis Titulos. Me di cuenta que el proyecto que nos hicieron llegar tiene un
error en la numeracion, porque pasa del Titulo IV al VII, o sea que quedaron cortados los
Titulos V y VI. Lo aporto humildemente para que no quede asi si prospera su aprobacion.

El Titulo I, "De las habilitaciones para prestar servicios de difusion de contenido
audiovisual", se desarrolla de los articulos 1° a 35. El Titulo Il, "Condiciones de operacion
y prestacion de los servicios de difusion de contenido audiovisual”, va desde los articulos
36 al 52. El Titulo Ill. "Publicidad", comprende los articulos 53 a 57; el Titulo IV
"Infracciones y sanciones", los articulos 58 a 66; lo que tendria que ser el Titulo V
aparece identificado en el documento como VII, "De los servicios de difusion de contenido
audiovisual publicos", y va desde el articulo 67 a 88. Y el Titulo que deberia seria ser VI,
pero que en el documento esté identificado como VIII, comprende dos articulos, el 89 y el
90, y refiere a "Derogaciones".

Como dije se hace necesario compararlo con la ley actual, la N° 19.307. Como
comentario general, este proyecto luce notoriamente mas didfano, mejor ordenado, con
mejor estilo o técnica legislativa, eso hace que su interpretacion y lectura sea bastante
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mas fluida en relacién con las caracteristicas que tenia la Ley N° 19.307, que ademas de
ser mucho méas grande, mucho mas amplia -practicamente duplicaba el niumero de
articulos-, en varios de los capitulos tiene algunas disposiciones en los que aparecian
temas reiterados, por lo que es un poco dificil articular su interpretacion.

Como ustedes saben, en la aplicacibn practica eso provoca cantidad de
inconvenientes, precisamente, en cuanto a la técnica hermenéutica. Este proyecto resulta
mas claro y estd mas ordenado.

Como seguramente los sefiores representantes saben, Montecarlo Television
promovié, contra la Ley N° 19.307, una accion de inconstitucionalidad. Seguramente,
tienen la sentencia que dictdé la Suprema Corte de Justicia. En esa accion de
inconstitucionalidad Montecarlo Television obtuvo una sentencia que declardé la
inconstitucionalidad de la ley y la inaplicabilidad de algunas disposiciones a las que ahora
me voy a referir que, como van a notar, son bastante significativas en cuanto al sentido y
a las razones por los que la Corte termind declarandolas inconstitucionales.

El inciso tercero del articulo 39, que hace referencia a los eventos de interés
general, fue el que resultd declarado inconstitucional. Es el que deja abierta al Poder
Ejecutivo la posibilidad de incorporar nuevos eventos. Los ministros de la Suprema Corte
de Justicia, en la sentencia sefialan: (...) alegando razones de interés general en forma
ilimitada y atemporal y sin la necesaria, justa y previa compensacion, la norma habilita la
expropiacion de derechos patrimoniales de la empresa, que tiene el derecho a la
transmision de la sefal correspondiente.

Ademas, dice: Resulta evidente que la norma habilita a la Administracion a
apropiarse de bienes de propiedad de las empresas prestadoras del servicio de television
sin una justa y previa compensacion, en clara contravencion al articulo 32 de la
Constitucion de la Republica. O sea que considerd que el Poder Ejecutivo, a través de
esta norma, quedaba habilitado a expropiar, sin previa compensacion. También hay otras
consideraciones que se realizan en la sentencia en cuanto a la reserva legal, es decir que
ese tipo de medidas no pueden ser dispuestas por acto reglamentario, sino que son de
reserva de la ley.

Otra de las disposiciones que fue declarada inconstitucional, es el literal C) del
articulo 60. Es una norma bastante larga. No la voy a leer para no agobiarlos, pero en
forma muy sintética voy a decir que hace referencia a contenidos que se emiten a traves
de los medios de comunicacion y que indicaba quién debia producirlos, o0 sea a quién
habia que contratar. También fue declarada inconstitucional porque se le imponen
determinado tipo de contenidos a ciertos prestadores de servicios audiovisuales lo que
entrafia una violacion de la libertad de expresion. Supone una medida indirecta de
violacion de la libertad de expresion y analiza por qué llega a esta conclusion la Corte.

Me parece importante extraer o sefialar alguna de estas referencias porque ilustran
acerca de cudl fue la razon, las razones, los bienes juridicos o los derechos que, segun la
Corte, resultaban infringidos, lesionados, afectados por las normas que declaraba
inconstitucional.

El inciso segundo del articulo 98, que habla de las inspecciones, que le da a la
Ursec la potestad de suspender, interrumpir las emisiones de un medio de comunicacion
cuando en el decurso de la inspeccion considera que no se esta colaborando
adecuadamente con ella, también fue declarado inconstitucional, porque colide con el
derecho al debido proceso.

El articulo 117 hace referencia a lo que se denomina como deber de transportar, el
must carry, como se dice a veces en la jerga de los medio de comunicacion. Me parece
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interesante destacar en este punto que en la sentencia, la Suprema Corte de Justicia
reconoce a Montecarlo television, como a todos los medios de comunicacion -hace
referencia Montecarlo Televisién, porque es el caso concreto- la titularidad de los
derechos de autor sobre sus emisiones, y destaca que estos derechos se encuadran en
el concepto de propiedad intelectual, que el articulo 33 de la Constitucion declara
reconocidos y protegidos por la ley. O sea que la sentencia de la Corte destaca que la
Constitucion, no solamente reconoce, sino que ordena al legislador la proteccion de esos
derechos.

Destaca también la sentencia que como irradiacion de ese articulo 33 de la
Constitucién, la Ley N° 9.739 sobre derecho de autor -reformada posteriormente por la
Ley N° 17.616-, le adjudica, le reconoce a los medios de comunicacion "el derecho
exclusivo" -y aparece destacado- "a autorizar la retrasmisién de sus emisiones directas o
en diferido por cualquier medio o procedimiento conocido o por conocerse, la puesta a
disposicion del publico en sus emisiones, ya sea por hilo o medios inalambricos, de tal
manera que los miembros del publico puedan tener acceso a ellas desde el lugar y en el
momento que cada uno de ellos elija; la fijacion en cualquier soporte sonoro o audiovisual
de sus emisiones, incluso la de alguna imagen difundida en la emision o transmision y la
reproduccién de sus emisiones"

Asimismo, en esta sentencia se sefiala que dentro de esos derechos que tienen, lo
gue denomina los organismos de radiodifusién, esta el de obtener una remuneracion
equitativa por la comunicacion publica de sus emisiones o transmisiones de radiodifusion
cuando se efectie en lugares a los que el publico acceda mediante el pago de un
derecho de admision o entrada.

El inciso segundo del articulo 149 también fue declarado inconstitucional por
vulnerar el principio de igualdad, que es una norma que hace referencia a los medios
publicos, y en la comparacion con el tratamiento que reciben los medios privados la Corte
considerd que el establecimiento de preferencia respecto de los prestadores publicos, en
relacién con los privados no resulta ajustado a las reglas constitucionales, habida cuenta
de que la limitacion del derecho no ha sido adecuadamente formulada

Estas fueron las disposiciones que resultaron declaradas inaplicables, por
considerar la Corte que son inconstitucionales.

A pesar de que son disposiciones significativas, Montecarlo no quedd
suficientemente satisfecha con el resultado de esa sentencia, pero en la propia sentencia
aparece una explicacion que es importante destacar aqui, acerca de donde o como la
Corte situ6 su analisis y por qué no declar6 mas disposiciones inconstitucionales. Voy a
destacarlo porque me parece que es bastante significativo. En la propia sentencia,
ademas del reconocimiento de las inconstitucionalidades que ya mencioné, hay mdltiples
referencias a como se planta o cual es el cometido de la Corte cuando se enfrenta a una
ley inconveniente, no inconstitucional.

Voy a leer un péarrafo que esta en la sentencia. Dice asi: La Suprema Corte de
Justicia no juzga el mérito o desacierto legislativo, sino tan solo si la ley se ajusta o no a
la Constitucion. La norma legal que, dentro de los limites constitucionales dispone una
solucion equivocada o desacertada, respecto a un punto que regula, sera una mala ley,
pero no por ello es inconstitucional, y cita a varias sentencias de la Corte anteriores a las
que se remite. Agrega: El contralor del acierto o desacierto del legislador, en todo caso
serd evaluado por el cuerpo electoral en las instancias constitucionalmente previstas a tal
efecto. Pero es claro que el modelo constitucional adoptado por la Republica le confiere a
los legisladores la potestad de regular la actividad de los particulares y de las entidades
publicas dentro de los limites establecidos en la Constitucién. O sea, esa referencia de la



-40 -

Corte establece limites de su andlisis, pero agrega lo que acabo de sefalar: cuando se
enfrenta una ley mala no es cometido de la Corte ingresar a definir lo que es potestad del
legislador.

Lo que esta claro es que la actual Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual, N°
19.307, pone en tension la cuestion de los limites del avance del Estado respecto de la
libertad expresion del pensamiento y de comunicacion, y en distintos pasajes de la
sentencia que acabo de citar aparecen referidas situaciones en las que la Suprema Corte
de Justicia consideré que ese limite habia resultado sobrepasado, transgredido.

Me parecié importante hacer esta comparacion, porque no puedo venir a transmitir
la opinién de Montecarlo Television en abstracto; la tengo que presentar en relacién con
la ley que hoy tenemos vigente.

Si fuera por expresar el interés en abstracto particular, individual de Montecarlo
Television, por supuesto que la aspiracion podria ser que el proyecto de ley fuera todavia
mucho mas magro, porque en él aparecen algunas referencias que ya estan en la ley
actual, por ejemplo, los horarios minimos de emision, los tiempos destinados a publicidad,
la cuestidon de los eventos de interés general, la promocién de la produccion Nacional de
Television -todo se mantiene-; publicidad protagonizada por nifios nifias y adolescentes,
campafas de bien publico, cadenas oficiales. Todo eso esti. Naturalmente, esta la
facilitacion del acceso a los contenidos televisivos para las personas con discapacidad
auditiva o visual. Con varias de estas referencias Montecarlo Television esta de acuerdo;
le parece adecuado. Lo estoy listando, precisamente, para destacar que hay varios
aspectos de la ley actual que también aparecen referidos.

Este es un panorama general sobre las impresiones que tenemos de este proyecto.

SENOR REPRESENTANTE CAGGIANI (Daniel).- Agradezco al doctor Garmendia,
en representacion de las autoridades de Montecarlo Television Canal 4.

Ayer recibimos autoridades de Canal 10 representadas por el director general,
licenciado Martin Villar, y el gerente general, economista Alejandro Cattaneo. ¢Usted
viene en representacion del Grupo Romay o de Montecarlo Television Canal 4?

SENOR GARMENDIA (Mario).- La invitacion fue cursada a Montecarlo Television S.
A., y por ellos vengo designado.

SENOR REPRESENTANTE CAGGIANI (Daniel).- Le hice la pregunta porque,
cuando conversabamos sobre aspectos vinculados con el negocio de la televisién abierta
-que, sin dudas, esta vinculada a la television para abonados-, Martin Villar nos dijo: "Yo,
ademas, soy duefio de parte de TCC; puedo contestar por TCC". Seguramente, algunas
preguntas estén vinculadas a la empresa Montecable; de todas maneras, las
plantearemos y luego veremos qué se puede hacer.

Para el Frente Amplio este proyecto significa retroceder en algunos puntos
importantes vinculados con los derechos, por ejemplo, de las personas con discapacidad,
de los nifios, nifias y adolescentes -que tienen un resguardo particular-, y de los
trabajadores y periodistas de los medios publicos y privados. Lamentablemente, este
proyecto de ley deroga, sin mas, algunos de esos elementos. Creo que todas las
organizaciones que recibimos dijeron que era necesario resguardarlos, mas all4 de que
algunas plantearon que hay reiteraciones en cuanto a las competencias; se planteaba si
debia ser competencia de un organismo especifico, como el INAU, o del Consejo de
Comunicacién Audiovisual. Desde el punto de vista general, la gran mayoria esta de
acuerdo con que es importante preservar ese tipo de derechos, porque se trata de
derechos de las personas vulneradas y vulnerables.
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Nos parece que hay dos o tres elementos que son muy importantes. Hace un
momento recibimos -por segunda vez- a la CUTA, y antes estuvieron las autoridades de
Antel. Uno de los puntos mas controversiales -entre otros- es el articulo 48, que tiene que
ver con algunos elementos que hacen a las consideraciones que se plantearon con
respecto a algunos articulos declarados inconstitucionales por la Suprema Corte de
Justicia. Ademas, a nuestro gusto, avanza en una materia que no es competencia de este
proyecto: las telecomunicaciones

Queremos conocer la visidbn de Montecarlo Television Canal 4 sobre ese aspecto.
Supongo que es una de sus problematicas.

Asimismo, queremos saber si fueron consultados sobre su contenido por el Poder
Ejecutivo o por quienes redactaron este proyecto. Seré franco, y diré con todo el respeto
gue me merece, que en la jerga, a este proyecto se lo conoce como "ley Romay". Es
fundamental despejar dudas. Para nosotros es importante conocer ese tipo de
precisiones.

Voy a hacer algunas apreciaciones en cuanto a efectos no previstos, que hemos
estado analizando. El conjunto de integrantes de la Comisién -me animo a decir- vemos
como algo bastante complicado -por lo menos, desde el punto de vista de los intereses
nacionales- lo que se introduce en el articulo 14 en cuanto a la posibilidad de que los
permisarios de television para abonados, las empresas que tienen servicios de television
para abonados, puedan ser compradas por empresas de capital extranjero. Para la
mayoria de quienes integramos la Comision eso significa un problema porque podria
generar una dificultad mucho mayor en cuanto a lo que significan los articulos 48, 14 y
16, con el aumento de los permisos, y la consideracion de manera diferencial del grupo
econdémico. Eso podria generar un efecto no previsto por quien redacté el proyecto. Para
nosotros es muy importante conocer la opinién de ustedes. Ayer los representantes de
Canal 10 nos plantearon sus apreciaciones con respecto a ello.

No sé si las preguntas quedaron claras por todo el desarrollo que realicé.

SENOR REPRESENTANTE TINAGLINI (Gabriel).- Es un gusto recibir al doctor
Mario Garmendia.

Es importante conocer el punto de vista de todos los actores involucrados sobre este
proyecto de ley y su vision de la ley actual.

Voy a plantear una pregunta sobre el articulo 40, uno de los que ha tenido visiones
diferentes en la Comision y entre los distintos actores. No sé si usted accedio a alguna de
las posibles modificaciones. La pregunta refiere al must carry. ¢ Como se negocia con los
cableoperadores del interior? ¢ Como afecta en Montevideo?

SENOR PRESIDENTE.- Yo también voy a hacer un comentario sobre el articulo 40.
Con la redaccion dada no se contempla la posibilidad de que mafiana los canales de aire
de Montevideo resuelven no darle mas trasmision, aunque haya una remuneracién a
cambio. ¢Qué opinidn tienen ustedes al respecto?

SENOR GARMENDIA (Mario).- Agradezco el interés y las preguntas.

Como le expliqué al diputado Caggiani, yo vengo en representacion de Montecarlo
Television. Evidentemente, la norma también hace referencia a otros medios de
comunicacion, ya sea por abonados, radiodifusion, radios tradicionales. Yo no vine
designado por Montecable.

Ademéas de las preguntas que formuld, el diputado Caggiani hizo algunas
afirmaciones acerca de que el proyecto podria estar conculcando algunos derechos que
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actualmente estarian contemplados en la Ley N° 19.307, y mencioné particularmente el
caso de las personas con discapacidad auditiva o visual y también de los trabajadores de
los medios.

No tengo la impresién de que las personas con discapacidad auditiva o visual estén
olvidadas o relegadas. En el proyecto se hace referencia expresa a ellas y se mantiene la
cobertura de los dispositivos que existen actualmente, a efectos de facilitar el acceso a
los contenidos, en particular, de la televisidon abierta.

Con respecto a los derechos de los trabajadores, no me doy mucha cuenta en qué
se estaria retrocediendo. Tengo presente que en algun articulo de la Ley N° 19.307 -lo
estoy diciendo de memoria- se le reconocen derechos a los trabajadores en cuanto a la
potestad de expresarse en el marco de una relacion de trabajo.

Desde mi perspectiva, la Ley N° 19.307 -la he tenido que aplicar e interpretar- se
caracteriza por la sobreabundancia -sin que suene despectivo- de declaraciones, muchas
de ellas con dificultades de aplicacion en la préactica. No es el caso de los trabajadores,
gue tienen contemplados sus derechos a nivel constitucional. De modo que no advierto
gue haya un retroceso en esos aspectos.

Por otra parte, el diputado Caggiani dijo que en la jerga se conoce a este proyecto
como la "ley Romay". Habria que ver en qué jerga o en qué ambito se la conoce asi. La
verdad es que yo no lo sabia.

SENOR REPRESENTANTE CAGGIANI (Daniel).- Ademas, supongo que si era de
Romay, la habria redactado usted.

(Hilaridad)

SENOR GARMENDIA (Mario).- Probablemente, usted me haya hecho alguna
pregunta sospechando que yo la habia redactado, pero le aclaro que no fui el autor;
tampoco tengo conocimiento ni me consta que algun Romay haya participado en la
redaccion. Es mas, me animo a decirle que si esto hubiera sido un producto elaborado
desde un canal de television, particularmente, desde el Canal 4, habria tenido otro
contenido, como dije, mucho mas magro, mas escaso. La tarea legislativa es muy distinta
a la de expresar en un documento el interés particular de alguien. Si cualquiera de
nosotros hiciera un proyecto de ley para si mismo, seguramente, no contemplaria el
interés general, que es lo que si hace el Poder Legislativo. Le aclaro al diputado Caggiani
gue no es asi.

El articulo 48 hace referencia a los servicios de difusion de contenido audiovisual de
televisién para abonados que operan mediante cable. Montecarlo Television no tiene una
posicién sobre este articulo porque, en principio, no esta dirigido a la empresa. Tengo la
impresion de que deja abierta una posibilidad a futuro en el sentido de que, como todos
sabemos, hoy los contenidos televisivos utilizan diferentes vias -se les llama plataformas-
para llegar al publico. Probablemente, contemple ese aspecto.

El articulo 40 -"Retrasmision de sefiales locales"- tiene mucha relacidon con Canal 4.
Esta materia es una de las que resulté declarada inconstitucional por la Suprema Corte
de Justicia. El Ultimo inciso del articulo 117...

(Interrupcion del sefior representante Daniel Caggiani)

——Si, la gratuidad, pero en definitiva es todo. Me parece importante destacar el
fundamento. Porque el fundamento que utiliza la Corte en la sentencia es la propiedad
intelectual, que estd expresamente amparada en el articulo 33 de la Constitucion, que
dice: "El trabajo intelectual, el derecho del autor, del inventor o del artista, seran
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reconocidos y protegidos por la ley". La Corte considera que el derecho de los canales
sobre sus emisiones, forman parte de estos derechos.

El literal C) del articulo 39 de la Ley N° 9.739 establece: "Los organismos de
radiodifusion tienen el derecho exclusivo de autorizar: la retrasmision de sus emisiones,
directa o en diferido, por cualquier medio [...]. Asimismo los organismos de radiodifusion
tendran derecho a obtener una remuneracion equitativa [...]". Una solucién que no
reconozca este enunciado, seria constitucional. Ademas, ya esta el antecedente de la
declaracion de la Corte.

La actual redaccion del segundo inciso, del numeral 2 del articulo 40 dice: "Los
servicios de difusién de contenido audiovisual de television para abonados no podrén
retrasmitir las emisiones de los servicios de difusion de contenido audiovisual de
televisién abierta que cumplan con la condicion establecida en el numeral 1° del presente
articulo, sin contar con la autorizacion previa y expresa de los mismos, ya sea gratuita u
onerosa [...]". Esta solucién estd acorde con lo que dijo la Corte. Ese es el sentido con el
cual se tiene que interpretar el articulo 33 de la Constitucién. Si dijera algo diferente, seria
contradictorio con el articulo 33.

SENOR PRESIDENTE.- Agradecemos y valoramos su comparecencia en esta
Comisién.

SENOR GARMENDIA (Mario).- El agradecido soy yo. Quedo a las érdenes.

SENOR PRESIDENTE.- No habiendo méas asuntos, se levanta la reunion.



