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SENOR PRESIDENTE (Eduardo Lust Hitta).- Habiendo nimero, esta abierta la reunion.

Si bien faltan algunos integrantes de la Comisiéon, como hemos esperado un tiempo
prudencial y tenemos quérum, hemos decidido comenzar a trabajar.

(Ingresa a sala una delegacion de la Secretaria Nacional para la Lucha contra el
Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, Senaclaft)

——Damos la bienvenida a una delegacion de la Secretaria Nacional para la Lucha
contra el Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, integrada por el doctor
Jorge Chediak, secretario Nacional, la doctora Patricia Laburu y el doctor escribano
Gustavo Misa.

El objetivo de esta Comision lo tenemos claro todos. Esta es la primera reunion de
trabajo, luego de que reestructuramos la Comision, elegimos a las nuevas autoridades,
etcétera.

Es nuestra intencion tener un régimen de trabajo bastante efectivo, inclusive, porque
es muy amplia la temética que abarca esta Comision, y toca varias estructuras.

Desde el afio anterior, en el plan de accion o pendiente teniamos alguna sugerencia
gue el presidente habia hecho sobre el marco normativo del organismo. También esta el
informe de las operaciones sospechosas, su variacién y demas, y la eventual causa de
eso, que puede ser la nueva legislacidbn que tenemos a través de la llamada LUC e,
inclusive, la crisis sanitaria, que podria estar influyendo.

Otro asunto a tratar, que esta resuelto, pero sobre el cual tenemos alguna duda, es
el formato juridico de la resolucion relativa a los funcionarios de la DGI. Esto se resolvio
por decreto.

Entonces, los hemos invitado a esta reunion, que casi es de preparacion de trabajo,
para que ustedes nos planteen cual es su perspectiva con respecto al marco normativo a
mejorar. Como se trata de una estructura relativamente nueva, a veces hay que ir
haciendo ajustes ante situaciones que, luego, en la realidad, van apareciendo. Eso es lo
gue a nosotros nos interesa.

Este asunto no tiene por qué ser resuelto hoy, pero la diputada Diaz, integrante de
esta Comision, tenia interés en, por lo menos, hacer un intercambio -aunque no sea
definitivo, porque hay temas que es necesario estudiar previamente- sobre el decreto de
marzo de 2021, que regulariz6 finalmente la situacién de los funcionarios de la Impositiva
y su pase en comision a la Senaclaft.

Entonces, queriamos presentarnos -ya nos conocemos, pero hubo algunos cambios

internos; por ejemplo, hay dos nuevas diputadas que ahora forman parte de la Comision-
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y escucharlos para, luego, poder armar conjuntamente con ustedes nuestro plan de
accion y las soluciones legislativas que dependen de esta Camara y que podemos
presentar como proyecto.

También aclaro que esta es una reunion de agenda muy libre porque, por ejemplo,
ustedes pueden plantearnos que en todos estos meses aparecieron otros asuntos a tener
en cuenta.

Asi que con mucho gusto cedemos el uso de la palabra a la delegacién.

SENOR CHEDIAK (Jorge).- Gracias, sefior presidente.

Agradecemos a las sefioras legisladoras por habernos convocado y recibido.

Damos las gracias, ademas, a esta Comisién en su anterior integracion, porque
siempre nos prestd especial deferencia y atencién y se preocupd por los temas que
habiamos planteado. Estoy seguro de que seguiremos en el mismo tenor.

Voy a empezar por el principio. El tema de funcionarios en pase en comision de la
DGI nos ocup6 una parte importante del afio pasado. La doctora Laburu es la Unica
abogada de quienes estaban revistiendo en la Senaclaft; los restantes funcionarios eran
contadores.

Como sefialamos, habiamos comenzado con dieciséis funcionarios de pase en
comision de la DGI. Esta situacidén es claramente anémala e insostenible en el tiempo:
estamos hablando de dieciséis profesionales que revisten en otro organismo; desde el
inicio lo dijimos.

Comenzamos a restituir a su organismo de origen a los funcionarios, antes de todo
esto porque entendiamos que la situacion era insostenible; era practicamente abusivo
tener tantos profesionales que revestian en otro organismo en un mismo organismo.

De la misma manera, informamos a esta Comision que estabamos en el proceso -y
lo hemos llevado casi a cabo- de cambiar el perfil de la Senaclaft, sobre todo, el
inspectivo. Nuestra intencion era que dejara de ser exclusivamente de contadores
inspectores de la DGI, para tener la vision del abogado. En consecuencia, fuimos dando
de baja, devolviendo a origen, a los contadores e incorporando abogados para poder
tener cinco o seis -todavia no tenemos los seis- equipos inspectivos mixtos conformados
por un contador y un abogado.

Tal como hemos dicho, valoramos la visiébn de un abogado; por supuesto, en este
caso nos comprenden las generales de la ley porque los tres que estamos presentes
somos abogados, aunque hay alguno mas. Lo que vimos, basicamente, es que

estdbamos dejando un flanco libre: el proceso comenzaba con una vision exclusivamente
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de contadores y recién cuando estaban las inspecciones realizadas, cuando gran parte
del tramite estaba hecho, pasaba a juridica, integrada, bésicamente, por la doctora
Laburu; es decir que ya se habia realizado gran parte del trdmite. Habia habido
situaciones en las que no nos habiamos apegado exclusivamente al debido proceso.
También hubo algunos casos que, por su insignificancia, obligaron a un niamero a veces
importante de archivos. En otros casos, seguimos adelante conscientes de algunas
debilidades; aclaro que al decir "seguimos" me refiero a la Secretaria, no a nosotros
personalmente. Mantuvimos algunas sanciones. Y, ademas, tuvimos algun revolcén
puntual en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo que, en general -hay que
sefalarlo-, tenia razon. Asi que para asegurarnos a todos el debido proceso
administrativo legal, para no tener sobresaltos, para proteger los derechos de los sujetos
obligados -a nosotros nos gusta decirles colaboradores- y para proteger las espaldas de
la Senaclaft, del Estado y de todos nosotros que somos quienes eventualmente
respondemos con nuestros impuestos los errores que la administracion pueda causar,
pensamos que era vital que la mirada del abogado estuviera desde el inicio y durante
todo el transito de las actuaciones administrativas. Luego, nuestro jefe de inspectores, el
doctor escribano Gustavo Misa podra informar un poco més al respecto. Lo cierto es que
en este punto hemos avanzado de forma muy importante.

Otro asunto pendiente era el de los funcionarios restantes de la DGI, que a esta
altura son siete.

Cuando se presenta el proyecto de ley donde la norma estaba incluida, no nos
preocupamos en demasia porque entendimos que la Unica explicacion desde la
Constitucion y desde el derecho era su aplicacion hacia el futuro. Es decir: entendimos
gue cuando la norma marcaba los tres afios y, a su vencimiento, la obligatoriedad de
volver al organismo de origen o perder la exclusividad, la excepcion se referia a quienes
pasaran en comision a la Senaclaft; para nosotros era claro que el pase en comision era
para quienes pasaran a futuro, no para quienes ya habian pasado. No hicimos mayores
movimientos para contrarrestar los efectos que podria traer esa norma legal porque
entendimos que no se aplicaba a quienes ya estaban en comision en la DGI.

La realidad es que la DGI no tuvo la misma interpretacion. La DGI interpretd que se
aplicaba a todas las situaciones ya acaecidas. Por ende, todos mis funcionarios, que

tenian mas de tres afios, el 1° de enero de 2021 debian volver al organismo de origen.
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Eso hubiera significado el desmantelamiento de los equipos inspectivos de la
Senaclaft y de una de las jefaturas, porque quienes me acompafian son nuestros dos
supervisores o jefes de la oficina.

La solucion que encontramos a este problema fue la del decreto, que hace mucho
hincapié en la necesidad. A mi me hubiera gustado hacer un poco mas de hincapié en la
parte juridica: a nuestro entender, el decreto era interpretativo en el sentido de que
solamente conforme a derecho podia aplicarse a situaciones de futuro.

Hay otro tema que también habiamos planteado el afio pasado: estamos tratando de
consolidar de alguna manera la estructura de la Senaclaft. Tenemos una recomendacion
internacional del Gafilat en este sentido, planteando una inconveniencia, ya que el Unico
cargo estructurado es el mio. En la oficina tenemos tres funcionarios de Presidencia vy, el
resto, todos son pases en comision. Esta no es la estructura que el Gafilat recomienda,
sobre todo, pensando en paises de la region que no tienen la misma tradicion institucional
y la misma estabilidad que Uruguay; esto ya lo hemos sefialado. Hay situaciones en
donde el cambio de gobierno implica refundar determinadas oficinas y, por tanto, sacan a
todo el mundo, desde el cargo mas importante hasta el que sirve el café, y viene personal
todo nuevo. Esto, para empezar, conspira contra la especializacion, la capacitacion, y
quita eficacia institucional a los controles.

Asi que estamos tratando de avanzar -aunque sea en una hipétesis de minima-, de
forma de consolidar, al menos, los cargos de jefatura y algunos otros cargos mas
importantes de la Senaclaft, si podemos, en la préxima rendicién de cuentas. En este
sentido, por supuesto, vamos a solicitar el apoyo de todos ustedes.

Por otra parte, tenemos pendiente algunas soluciones, que habiamos propuesto con
un poco de experiencia acumulada.

En cuanto a las mejoras a la eficacia de los controles que podiamos realizar,
habiamos hablado de la posibilidad de hacer el andlisis de origen de fondos y
beneficiarios final. Lo complicado aca, la caja de Pandora, es el origen de fondos, es
decir: la posibilidad de que el inversor nos acredite que los fondos finales son de origen
licito, cuando a veces, los fondos finales terminan siendo de empresas que reciben dinero
en Bolsa y se lo prestan a una empresa que es la que termina haciendo el apoyo a las
inversiones, en unos esquemas extremadamente complicados.

Por ejemplo, habiamos sefialado que se podia mejorar el contralor del origen de

fondos en las inversiones inmobiliarias de alto costo porque, como todos sabemos, este
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sector esta catalogado por los organismos internacionales -y con toda razén- como de
alto riesgo de ser utilizado para el lavado de activos.

SENOR PRESIDENTE.- Lo que explicé sobre los funcionarios fue muy ilustrativo, pero
antes de continuar, como es una inquietud que ha manifestado la diputado Bettiana Diaz,
prefiero darle la palabra por si quiere una ampliacion o realizar alguna pregunta puntual,
porque es la que ha trabajado mas este tema en este grupo.

Tiene la palabra la diputado Bettiana Diaz por el tema de los funcionarios de DGI en
la Senaclaft.

SENORA REPRESENTANTE DIAZ REY (Bettiana).- Bienvenidos y bienvenida; siempre
es un gusto estar recibiendo a la Senaclaft.

Tenemos la intencion de encarar este afio todo lo que fue quedando pendiente del
aflo 2020, asi que siempre es bueno reforzar el vinculo entre el Parlamento y la
institucion.

Con respecto a lo que se nos notific6, me parecié un muy buen gesto por parte de la
Secretaria, porque habia sido una preocupacién que habiamos planteado. Habiamos
recibido a la Secretaria y habiamos hablado, y puntualmente en mi caso, que integro la
Comision de Presupuesto integrada con la de Hacienda, habiamos trabajado el tema, lo
habiamos charlado y habiamos visto posibles perjuicios para la Secretaria. En ese
sentido, habiamos preguntado la motivacién de este articulo que se introdujo en el
presupuesto nacional. Recuerdo que en ese momento, en el ambito de la Comisién de
Presupuesto integrada con la de Hacienda, la directora de DGI nos contestdé que eran
unos ocho funcionarios los que estaban en esa situacién. Es decir que para la DGI parece
un volumen menor, pero para la Senaclaft significa la mitad de la plantilla de trabajadores.
La preocupacion fue un poco por ahi.

Recuerdo que asi como lo planted el doctor Chediak fue que lo plantearon en la
Comisién. Esto tiene que ver no solo con la actualizacién que quieren hacer en la forma
de trabajar de la Secretaria, sino también con que si esto se aplicaba como establece el
articulo 204 del presupuesto nacional, se iba a generar un desmantelamiento de la
Secretaria, por decirlo de alguna manera. Por eso, quise incluir en esta convocatoria la
consulta del decreto, porque en realidad el articulo es muy general. Nosotros también
tenemos responsabilidad -esta es una Comision con fines legislativos- y nos parece
importante consultar la suficiencia del decreto, en el sentido de si entienden que puede
solucionar definitivamente esta situacion. Digo esto porque la Secretaria -en su momento

lo conversamos y lo valoramos- tiene su exclusividad con respecto a quienes estan
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desarrollando tareas y eso implica que la gente se va especializando. Es decir que se
invierten recursos en formar a quienes estan desarrollando tareas en la Secretaria y el
plazo de perder partidas luego de tres afios, es una eleccién personal que tienen que
hacer los trabajadores, pero sabemos que el peso de las partidas de exclusividad es
importante.

Entonces, una de las dudas que me quedan es que se soluciona una parte del
problema, que es el de los trabajadores que estan trabajando desde antes del 31 de
diciembre de 2020, pero implica otras cuestiones, sobre todo, por lo que plante6 el doctor
Chediak a futuro, en el sentido de que no haya tanta rotacién, porque un periodo de tres
afios implica que esa persona vuelva a su organismo de origen, haya que tomar otro
funcionario, hacer otro pase si no se puede hacer efectivo en el organismo, volver a
capacitar e invertir en la formacion de ese recurso humano. Por eso, pregunto por la
suficiencia de este decreto. Entiendo que soluciona una situacion muy puntual, pero
también pone a futuro otras incertidumbres que hablan de la continuidad del trabajo de la
Secretaria. Quiero plantear si no seria conveniente incluir en esta rendicion de cuentas un
articulo que, por ejemplo, pudiera derogar el articulo 204 del presupuesto nacional 2020-
2024 vy, quizas, darle una nueva redaccion, poner otras condiciones u otro marco a los
pases en comision a la Secretaria, a efectos de no afectar la continuidad que tienen los
funcionarios en ese organismo. Es la preocupacién que también motivé que le solicitara al
presidente poder incluir esta consulta en la comparecencia del dia de hoy.

Gracias.

SENOR CHEDIAK (Jorge).- Agradezco muchisimo a la sefiora diputada Diaz el interés
gue ha puesto y la claridad con la que plantea el problema. Nosotros tratamos de
solucionar el problema puntual que nos afectaba. En un aspecto general, viniendo del
Poder Judicial, donde durante los diez afios que estuvimos nos opusimos —creo que por
unanimidad- tenazmente a la posibilidad de que funcionarios técnicos pasaran en
comision a otros organismos, basicamente porque no podiamos contratar otros que los
suplieran, tengo una vision de la necesidad de que sea muy acotada la utilizacion del
mecanismo de los pases en comisidon. Asi que en ese sentido no tengo nada que decir a
la DGI. Reitero que cuando Patricia me sefial6 en marzo del afio pasado esta situacion
tan andmala que teniamos, que implicaba que dos tercios de la oficina eran de la DG,
enseguida vimos la inconveniencia de que eso perdurara -porque era realmente injusto
para la DGI tener un numero tan importante de profesionales con los cuales

efectivamente no contaba-, dado que lo habiamos vivido en forma méas acotada en el
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Poder Judicial. Asi que siempre entendimos la motivacion y la necesidad de decir: "Los
funcionarios son de aqui; aqui les pagamos los sueldos y aqui hacen su carrera. Seria
interesante que revistieran y prestaran sus servicios en su organismo de origen".

La intencion del articulo, que los legisladores aprobaron y que esta bien en el
sentido de evitar estas situaciones en el futuro, no me genera grandes criticas. Si
estuviera en la situacién de la DGI, a lo mejor hubiera planteado la misma situacion.

Lo primero que nos hizo un poco de cortocircuito -lo sefiald la sefiora diputada-
fueron los tres afios porque, por lo menos desde mi experiencia en el Poder Judicial,
veniamos acostumbrados a que el pase en comision duraba el periodo de gobierno. Es
razonable, permite la utilizacion de los servicios del funcionario y capacitarlo, pero tres
afos nos parece poco.

En el resultado final de como esta la norma, nosotros tenemos claro que nunca mas
vamos a volver a pedir un funcionario en comision de la DGI, porque no nos sirve. Es la
ley y hay que cumplirla, pero a nosotros no nos sirve pedir un funcionario por tres afos,
por mas capacitado que esté en su organismo de origen, sabiendo que va a tener que
volver porque en la estructura de Presidencia de la Republica no hay forma de
compensar la pérdida, que creo que esta en el orden del 50 % de las retribuciones de
DGI, que comparativamente -no es una queja- determina que en general todos esos
funcionarios ganan mas que yo. Esa es la realidad. Por ende, no es una buena utilizacién
de los sistemas de capacitacion el hecho de capacitar funcionarios que dentro de tres
afios se tienen que ir y no los podemos volver a pedir. Entonces, adhiriendo a la
interpretacion que nos surgid a los tres como adecuada, nos concentramos en preservar
el nucleo de los siete funcionaros que nos quedaron, sabiendo que si por alguna razén
alguno de esos funcionarios decide volver a la DGI o existe algun problema funcional y
debe volver, desde la DGI no lo podemos volver a reponer. Esa es la situacion.

El decreto nos puso a salvo la oficina y preservd su funcionamiento; esa es la
situacion. Ademas, los funcionarios tuvieron gran paciencia y demostraron su interés en
permanecer en la Secretaria Nacional para la Lucha contra el Lavado de Activos y el
Financiamiento del Terrorismo, porque la realidad -ellos no lo van a decir, pero yo si
tengo que reconocerlo- es que la DGI, sin demasiado tramite administrativo previo, les
empezd a pagar la mitad del sueldo a partir del 1° de enero, generando las
complicaciones que a cualquiera de nosotros nos provocaria si repentinamente nos
pasaran a pagar la mitad.
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SENORA DIAZ REY (Bettiana).- Esto de que directamente empez0 a retirar las partidas
tiene que ver con una aplicacion retroactiva de lo que esta expresado en el articulo 204.
Es decir, todos aquellos funcionarios que estaban en pase en Senaclaft, fueron
alcanzados por esta situacion. O sea que hasta ahora que hubo decreto tuvieron
afectacion salarial.

SENOR CHEDIAK (Jorge).- Creo que se ha solucionado. Como el decreto hacia
referencia a los que revistaran hasta el 31 de diciembre de 2020, se reliquidaron los
haberes salariales, pero fueron tres meses de incertidumbre. Ademas, les trasmitimos a
los funcionarios que hubiéramos entendido perfectamente que alguno quisiera volver al
organismo de origen, porque a nivel personal se generaron inconvenientes.

SENOR PRESIDENTE.- El tema de los pases en comision es complejo y lanaturaleza de
la oficina es muy especial, porque no cualquiera puede trabajar ahi; no se puede hacer un
llamado. O sea que todos los funcionarios tienen que tener un alto grado de
especializacion. Por ejemplo, ninguno de nosotros podria trabajar ahi.

(Diélogos)

____Quiero hacer una aclaracion. Con el doctor Chediak, es como con los actores de
cine, que cuando hacen un primer papel que les da un perfil, luego contindan en la
industria cinematografica y uno los sigue asociando. Por eso, al secretario le digo
presidente, porque no nos podemos despojar de su presidencia de la Suprema Corte de
Justicia, durante tanto tiempo y tan buena.

Decia que el pase en comision no solo tiene el problema de lo que muy bien plante6
el doctor Chediak, sino que el reintegro del funcionario a su oficina de origen también es
traumatico, porque han pasado muchas cosas en su ausencia. Entonces, no es
conveniente en ese aspecto. Es mas, hay muchos funcionarios que no quieren volver a
su oficina original porque ya no se sienten parte.

Como bien lo explicaron los integrantes de la delegacion y la diputada Diaz, es un
tema que va en vias de solucion y las autoridades de la Secretaria tienen planeado para
la proxima rendicion de cuentas o cuando lo permitan, poder incorporar algo en ese
sentido.

SENOR CHEDIAK (Jorge).- Exacto. No apuntar a una estructura presupuestal total del
organismo, de los veinticuatro funcionarios, sino en una hipotesis de minima, a los cargos
mas importantes, para empezar a cumplir con la recomendacion internacional de dar
estabilidad a la oficina, que basicamente la ha tenido. Es dificil a veces explicar esto a los

organismos, porque somos Uruguay y nosotros no hacemos eso de dar vuelta la tortilla y
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echar a todo el mundo, sino que tratamos de tener continuidad institucional y més en una
oficina como la nuestra. A algun periodista se lo hemos recalcado; estamos atendiendo
en grupo a los periodistas, con la doctora Laburu y el doctor Misa, para que vean que hay
absoluta transparencia. Es una oficina técnica, en la que salvo los tres funcionarios de
Presidencia, los demas somos todos técnicos; el que no es abogado, es escribano,
algunos son abogados y escribanos y los deméas son contadores, y tenemos un técnico
informatico de altisimo calibre. Tratamos de dar analisis técnicos y opiniones técnicas,
como lo veran reflejado en el informe en el cual, si bien hemos consensuado opiniones,
no lo realicé yo. No es un informe del secretario general, sino de Patricia, de Gustavo y
de nuestro observatorio de andlisis estratégico, porque basicamente son temas técnicos y
de analisis técnico, y las intuiciones o presunciones tienen que estar muy acotadas.
SENOR MISA (Gustavo).- Agradezco nuevamente por habernos recibido. Creo que es la
tercera vez que estamos en contacto: dos veces aqui y una vez en Presidencia. Asi que
realmente agradecemos el interés de los legisladores y celebro poder trabajar en
conjunto, sobre todo, por una cantidad de cosas que tenemos pendientes y seria bueno
empezar a avanzar.

Quiero contar mi experiencia, porque creo que suma a lo que estamos hablando de
lo que es la estructura de la Senaclaft o la no estructura que hay hoy. Yo soy un pase en
comision; estoy desde la llegada del doctor Chediak. Entonces, puedo atestiguar de
primera mano lo que es no tener estructura. La Senaclaft tiene el inconveniente de que
nosotros, los que somos abogados, los contadores y cualquier otro técnico que pueda
llegar a la oficina, no tiene una preparacidén previa, porque no la hay. De hecho, los
especialistas en este tipo de cuestiones no estan en el Estado, estan fuera del Estado y
muchas veces son los que capacitan a quienes estamos dentro del Estado. Entonces, es
necesario generar un conocimiento y un know how propio, porque ademas nosotros
somos los que capacitamos a nuestros sujetos obligados, porque somos quienes
tenemos que darles las herramientas para que cumplan. Todo esto se ve atentado por no
tener una estructura y por la rotacion de funcionarios, porque no pueden llegar a
especializarse.

Basicamente, tenemos dos o tres cursos desde afuera, de la Gafilat, de la OEA o de
la Embajada de Estados Unidos; vienen y nos capacitan sobre el cumplimiento de los
estandares internacionales, generando por parte del Estado inversién, un montén de
dinero y tiempo, en funcionarios que seria bueno que estuvieran dentro de la estructura.

Si cambia el secretario o el funcionario decide que quiere volver a su lugar de origen, o el
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propio organismo decide pedir que su funcionario regrese a sus dependencias, como
paso con la DGI o como podria pasar, en mi caso, con el Ministerio de Defensa Nacional,
el de Ganaderia o el que fuere, el funcionario vuelve a su lugar de origen, perdiéndose la
experiencia adquirida, incluso hasta lo que tiene que ver con contactos internacionales.

Con los doctores Laburu y Chediak estamos haciendo un intercambio que
comenzamos a fines del afio pasado con todas las UIF del resto de la region. ¢Para qué?
Como el secretario y parte de la oficina son nuevos, para generar esos contactos y ese
relacionamiento previo a lo que son los plenos y demds, donde es importante tener apoyo
del resto de los paises, ni qué hablar en las evaluaciones.

Creo que es importante lograr a futuro una estructura -en eso deberiamos trabajar
en conjunto; de hecho, ya se lo planteamos a Presidencia y lo estamos trabajando desde
ahi-, por lo menos, una base de funcionarios estables que permita hacer una carrera
funcional en un tema que no se estudia afuera del organigrama de la Senaclaft. Esa es la
realidad.

Gracias por la atencion.

SENOR PRESIDENTE.- Muchas gracias, doctor.

Quiero dejar constancia de que en este acto Secretaria nos entregd una
documentaciéon complementaria a la que ya nos han enviado. La vamos a leer, como
corresponde.

SENORA LABURU (Patricia).- Buenas tardes.

Muchas gracias a los representantes por recibirnos.

Sabemos cuanto han trabajado para que esta relacion continle, para que los
funcionarios de la DGI sigamos trabajando en la Senaclaft. De mi parte y de la de los
demas comparieros, agradecemos muchisimo la atencion que nos han prestado con
respecto a este tema.

Lo que les alcanzamos recién es un informe que habia realizado el Observatorio de
Andlisis Estratégico de Senaclaft en base a los niumeros que salieron en la memoria de la
UIAF y que la secretaria Silvia le paso al escribano. Ayer a la tarde recibimos un
desagregado de esos reportes; nos parecié importante incorporarlo y realizamos otra
version de ese informe que ya se les habia enviado por correo.

Es importante tener en cuenta, como dijo el doctor Chediak, que este informe lo
realizamos los técnicos mirando los nimeros con los que contabamos. Como se sabe, los
reportes de operaciones sospechosas se remiten a la Unidad de Informacién y Andlisis

Financiero del Banco Central por lo que algunos numeros son reservados. A lo que
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nosotros podemos acceder, y en la tarde de ayer accedimos, es a las caracteristicas que
componen estos reportes. Por supuesto, no tenemos acceso a los datos, sino solamente
al sector que hizo el reporte y a cudles son las caracteristicas o las inusualidades que
esta reportando o que le resultan sospechosas, por las que decide hacer un reporte.

Queria decir entonces que esas consideraciones que plasmamos en este informe
tienen que ver con algunas cuestiones que se habian consultado y de las que se habia
hablado en la reunion anterior de esta Comisién. Creemos que contempla todos los
puntos que analizamos, pero estamos a las 6rdenes si necesitan alguna aclaracién al
respecto.

SENOR PRESIDENTE.- Muchas gracias, doctora.

Con respecto al aporte de la doctora podremos hacer referencia una vez que lo
leamos, para la proxima sesion.

En el correr de esta primera reunion de trabajo interrumpi al doctor Chediak cuando
de referirse a los funcionarios de la Impositiva iba a pasar a otro tema. Lo hice para tener
todo concentrado desde el punto de vista del plan de trabajo, no para que no continuara
con lo que venia diciendo. Entonces, lo invito a que continle para abordar el tema mas
general de la Secretaria y de los reportes; lo relativo a los funcionarios esta
suficientemente ilustrado por su parte.

SENOR CHEDIAK (Jorge).- El dltimo cuadro lo hicieron Patricia, Gustavo y el
Observatorio para responderme una pregunta.

Después de la sorpresa en cuanto a algun aserto de la Unidad de Informacion y
Andlisis Financiero respecto a una relacién hipotética de causalidad entre la LUC y la baja
de los reportes de operaciones sospechosas en el sector no financiero —veran que no
trato de esquivar los temas-, lo primero o lo segundo que pregunté -ellos me corregiran si
no es asi- fue: en 2020 la Ley de Urgente Consideracion rigio medio afio; entonces, ¢es
claro, tenemos elementos numéricos que acrediten que todo venia normal hasta junio o
julio de 2020 y que por incidencia de la Ley de Urgente Consideracion en cuanto a la
percepcion de riesgo los reportes de operaciones sospechosas de parte de nuestros
sujetos obligados bajaron abruptamente? La respuesta es esta -porque si fueron a
investigar- : "No, todavia no tenemos todos los datos..."; bueno...

Entonces, ¢qué fue lo que bajé en el segundo semestre del afio pasado?
Claramente, casinos, que reportd operaciones que tenian inusualidades, veintiséis en el
primer semestre y una en el segundo. En general, todo lo demas estuvo bastante

parecido. Incluso, se habia hablado, por ejemplo, de los escribanos -lo digo de memoria y
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mi memoria no es muy buena- que en el primer semestre del afilo pasado reportaron seis
operaciones sospechosas y, en el segundo semestre, ocho. jSubi6! Por su parte, las
inmobiliarias reportaron dos en el primer semestre y siete en el segundo.

Entonces, el sector que determind la baja de reportes en el segundo semestre,
segun este cuadro, que baja de cuarenta y seis en el primer semestre a veintidds, fueron
los casinos. Y los casinos, que son pocos Yy que, ademas, tienen oficiales de
cumplimiento y reglas internas de cumplimiento muy importantes, permanecieron
cerrados totalmente durante unos cuantos meses -Patricia podra aclararlo, pero asi nos lo
dijeron ellos-, con actividad cero en gran parte del afio pasado.

Por tanto, retomando, lo que me contestan ante mi pregunta es: "No, los nUmeros
no avalan que haya habido una caida del reporte de operaciones sospechosas en el
segundo semestre del afio pasado, salvo en casinos".

Est& puesto sobre todo para sacarme a mi una duda. No tengan ninguna duda de
que si hubiera dado que si, lo pondriamos. Nosotros somos técnicos y si hubiera dado
una importante caida del reporte de operaciones sospechosas en el segundo semestre
de 2020 en relacion al primer semestre aca estaria el cuadro también. Pero, bueno, la
respuesta de mi equipo, para mi, y para ustedes también, es esta.

Gracias, sefor presidente.

SENORA LABURU (Patricia).- Complementando lo que dijo el doctor Chediak, el primer
semestre de 2020 incluye enero y febrero, cuando no habia pandemia. EI nidmero de
reportes en enero y febrero pudo haber sido muy alto, porque estdbamos en una
temporada comun, si se quiere, teniendo en cuenta lo que significan los casinos. En
marzo cierran los casinos hasta octubre, cuando abren con aforo; en ese segundo
semestre los reportes claramente caen.

En los otros sectores, escribanos e inmobiliarias, con respecto a los cuales se habia
comentado que podria haber existido una baja, bueno, no es lo que muestran los
nameros. De todos modos, como bien dice el doctor, dejamos estampado en el
documento que se entiende razonable medir el impacto que pudo haber causado la Ley
en un periodo considerable de tiempo, abarcando Unicamente las caracteristicas que van
atadas a la modificacion o a los ajustes introducidos por la Ley de Urgente Consideracion
y no las otras caracteristicas o inusualidades de cualquier reporte. Esto nos parece
razonable, pero también nos parece razonable que se haga con el paso del tiempo v,

preferentemente, en épocas en que la economia esté funcionando normalmente.
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Como también lo explicamos aca, se consideré la baja en las operaciones

inmobiliarias, no en su cantidad, sino en los precios de las operaciones. Hay muchisimas
MAas operaciones por montos muy bajos; realizamos una cuantificacion: por ejemplo, de la
mayoria de las operaciones de 2020, alrededor de unas trece mil rondan un promedio de
US$ 38.000. En el caso de las inmobiliarias, a través de reuniones con la Camara
Inmobiliaria Uruguaya y con los sujetos que la representan, hemos podido constatar que
han intervenido en menos operaciones, que ya no se utilizé tanto el intermediario como
en otras oportunidades. Sin perjuicio de ello, como dice el cuadro de la informacion que
nos brindé la UIAF, no hubo un descenso en esas actividades.
SENOR REPRESENTANTE SECCO RODRIGUEZ (Gonzalo).- Quiero hacer una
pregunta referida a la parte técnica a la que se refirié el doctor Chediak, que significa mas
que nada tener la intencion de llegar a elementos objetivos, esto es, despojarnos de todo
aquello que pueda constituir un adorno.

Una queja histérica y actual es que aquellos que deben reportar los ROS no
tendrian en algunas ocasiones los elementos objetivos como para decidir cudndo si y
cuando no. ¢Ustedes van a considerar ese tema o no? Es un tema tremendamente
importante, teniendo en cuenta las explicaciones en lo que a ellos respecta, ¢no? O sea,
¢hay una verdadera sistematizacién para que un profesional diga "Pasa esto y pasa esto
y, entonces, tengo que hacer una ROS", o queda al arbitrio de cada uno, por ejemplo, de
los abogados?, lo que es un temén, ¢no?

Quiero saber si hay elementos objetivos y si se pueden hacer mas objetivos aun.
SENORA LABURU (Patricia).- La UIAF ha emitido guias de buenas practicas para los
reportes y, segun tenemos entendido, para fines de este primer semestre se
implementara para los sujetos obligados no financieros el reporte online o digital.
Actualmente, los sujetos obligados del sector no financiero tienen que ir hasta la UIAF
con el papel a presentar el reporte. Eso en lo que respecta a la UIAF, que es la que los
recibe.

En lo que respecta a las acciones que tomamos como supervisores de este sector,
la normativa incluye determinadas alertas. El analisis de riesgo sigue estando en el sujeto
obligado; lo que hemos hecho es intentar capacitar para que pueda detectar esas sefiales
de alerta. Ademas de una capacitacién online, estamos brindando casi semestralmente
capacitaciones en esas cuestiones, a fin de que pueda detectar cuales son las sefiales
gue hacen pensar si nho hay que hacer un reporte. Para este afio tenemos planificada una

capacitacién mediante el sistema de Zoom o de plataformas, llegando asi a mas sujetos
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obligados; se trata de una capacitacion que tenga nuestra vision y también la de la UIAF
para que ante una situacion de ese tipo puedan detectar si tienen que hacer o no un
reporte.

Por otro lado, tenemos un canal abierto en la Senaclaft a través de una comisiéon de
consulta; esta comision esta integrada por varios profesionales ante la cual el sujeto
obligado presenta su situacién concreta y la normativa aplicable, recibiendo una
respuesta en un plazo no mayor a treinta dias.

SENOR REPRESENTANTE SECCO RODRIGUEZ (Gonzalo).- Mi pregunta es si podria
llegar a convertirse en un elemento absolutamente objetivo. Voy a poner un ejemplo:
supongamos un abogado, si él podria decir "Pasa tal cuestion"” o "Estamos ante una
construccion mas de tantos millones, los miembros son extranjeros" -0 uruguayos-, "Es
una sociedad anonima" o "No es una sociedad andénima" y especificar como se ha
pagado todo, en qué moneda, con qué banco...Quiero saber si se puede llegar a
objetivizar con el tiempo o si en el derecho comparado ya existe la problematica.

SENOR MISA (Gustavo).- En el mundo y no solo en nuestro pais el tema de los reportes
de operaciones sospechosas en el sector no financiero es un problema.

Hay paises que tomaron la decision por politica legislativa de hacer eso, de decir:
"Bueno, le damos determinadas guias al sujeto obligado y si la operacién tiene estas
connotaciones, la reportan”. Hay paises en que después de determinado monto la
operacion se reporta automaticamente.

En Uruguay se tomé una especie de camino del medio y lo que se le dice al sujeto
es: "Bueno, hay determinadas cuestiones que pueden hacer que un negocio sea inusual,
que no sea habitual y que pueden llamar la atencion como para reportar"; lo que podemos
darle al sujeto obligado, al sujeto colaborador son sefiales de alerta para que frente a la
operacion analice la situacion y vea si es o0 no reportable.

Es un problema a nivel del mundo, porque el sujeto obligado no financiero no tiene
las mismas herramientas que el sujeto obligado financiero, no tiene el mismo respaldo, no
tiene el mismo tiempo, no tiene la misma capacidad econdémica. Entonces, muchas veces
lo que hace es reportar, como nosotros decimos en el documento, defensivamente, es
decir, "Yo hice una operacién con determinado cliente, me entero por la prensa de que
ese cliente esta siendo investigado por determinado delito, voy y lo reporto”, o "Hago una
operacion con determinado cliente, me queda la duda, porque buscando en Google me
entero de que estuvo vinculado a una causa en México, voy y hago el reporte". Eso lo que

hace, en definitiva, es que el sistema funcione medio a la defensiva y no tanto a la
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ofensiva. Pero es un problema que hay a nivel del mundo. Es dificil dar canales objetivos
como para decir "Esta operacion debe reportarse”, porque lo que pasa en los paises que
los aplican, y lo decimos con propiedad porque hemos hecho intercambios con estos
paises, es generar muchisimos casos que tampoco pueden procesarse. Entonces,
podriamos decir: "Una operacion de mas de US$ 500.000 debe ser reportada”; bueno,
pero quizds esa operacién es totalmente normal y habitual, y si llega al Banco Central o0 a
la Unidad de Inteligencia Financiera lo que hace es generar un retraso en el estudio de
otro caso que si amerita su abordaje.

El Banco Central tiene basicamente los mismos problemas que tenemos nosotros:
presupuesto, cantidad de gente, y no tiene una infraestructura armada de la UIAF como
para dedicarse a analizar muchisimos reportes en funcion de una sospecha.

Para cerrar voy a decir algo que quizds todos sepan, pero para no darlo por
sentado, porque no sé si es asi, lo voy a mencionar: nuestro sistema funciona de tal
forma que los sujetos obligados financieros y no financieros reportan todos al Banco
Central, con lo cual, nosotros, que somos los supervisores de los sujetos obligados no
financieros, no sabemos qué reportes hay, no sabemos por qué reportan. O sea, todo eso
lo lleva la UIAF. En la memoria de 2020, la UIAF nos comunic6 que habia una baja
considerable de reportes, un mes antes, 0 capaz que no tanto, siendo generosos, veinte
dias antes de publicar dicha memoria. Entonces, cuando esa memoria sale publicada,
evidentemente, los primeros que llamaron al doctor Chediak fueron los periodistas que
siguen estas cuestiones y la realidad es que nosotros no tenemos elementos como para
decir qué fue lo que paso. ¢Qué fue lo que hicimos? Empezar a estudiar, decir: "Bueno,
veamos datos objetivos para entender por qué puede haber pasado”. ¢ A qué conclusion
llegamos? Que no tenemos una respuesta para dar de por qué pas6. Hay varias
cuestiones que pueden incidir. La LUC puede ser una. No tenemos un tiempo medible de
la LUC como para decir que realmente lo fue. La baja de la actividad seguramente lo fue,
porgue los casinos estuvieron cerrados parte del afio; trabajaron bien en enero y febrero;
después, cuando abrieron de vuelta, lo hicieron con aforo limitado y sin extranjeros, que
los extranjeros son en general los que dan material para el reporte. Entonces, hay un
monton de motivos. Lo que no podemos nosotros es hacer lo que hizo la UIAF, que es
achacar alguna responsabilidad a algun colectivo en particular, porque no lo sabemos, no
tenemos elementos para decir: "Los escribanos reportaron menos que antes"
aparentemente los numeros dicen que si; ahora, no podemos comparar 2020 con 2019 o

2018, porque no son afios iguales.
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SENORA REPRESENTANTE DIAZ REY (Bettiana).- Me imagino que ustedes habran
recibido o pueden haber recibido la version taquigréfica de la reuniéon anterior de la
Comision vy, justamente, esta comparecencia tiene que ver con lo que se expresa en la
memoria que publica la Unidad de Informacién y Andlisis Financiero del Banco Central del
Uruguay. Sabran también que fue tema de discusion si convocar o no al Banco Central. A
mi me reafirma este informe y esta posicion de la Senaclaft que claramente hay, no
visiones contrapuestas, pero si una parte a la que le faltan elementos para hacer
afirmaciones. Si uno cita textualmente el informe de la memoria del afio 2020 de la UIAF,
habla de que hay una relacion hipotética -también lo pone en esos términos- de lo que fue
la aplicacién de la Ley de Urgente Consideracion y sus modificaciones con la baja.
También es cierto lo que decia el doctor Misa con respecto a que los ultimos tres o
cuatro aflos no se pueden comparar, porque hubo un pico de reportes en el afio 2018,
que después no condijo con lo que fue la caida, también en 2019. Ahora, hay
consideraciones importantes, porque aca estamos hablando de que no son actores
politicos los que hacen este informe tampoco, sino que es una oficina técnica del Banco
Central la que dice: "Bueno, la pandemia por si sola" —eso se afirma en la memoria de la
UIAF- "no explica la baja en los reportes”. Y como decian, esta el caso de los casinos. Yo,
realmente, este desagregado que nos plantean se los agradezco, porque es bastante
claro o, por lo menos, nos plantea algunas dudas con respecto a lo que puede ser la
comparecencia de la UIAF, sobre todo porque desagrega por rubros, y el rubro Casinos
tiene un peso importante en una caida que significa mas de la mitad de los reportes de
operaciones sospechosas, ¢verdad? Entonces, les agradezco el informe, la informacion
y, efectivamente, nos queda bastante trabajo.
SENORA LABURU (Patricia).- En relacion a lo que plantea la diputada Diaz, el afio
2018, que fue el afio donde hubo un nivel muy alto de reportes, es el afio donde entraron
en vigencia la nueva norma y el decreto. Por un lado eso. Pero por otro lado, en el
desagregado que nosotros obtuvimos de la UIAF, el sector Rematadores hace sesenta y
ocho reportes en el afio 2018, y no estan identificadas las caracteristicas de esos
reportes, 0 sea que ingresan en "Otras caracteristicas". Ese nivel de reportes, que no se
condice con los siguientes del sector Rematadores y sobre los cuales no tenemos un
estudio concreto de qué tratan porque ingresan por "Otras caracteristicas", no por
"Informacién publica negativa" o "Desconocimiento de origen de fondos", sino por "Otras
caracteristicas", dispara la curva del afio 2018. Entonces, esto, mas la nueva normativa,

la implementacion del decreto, etcétera, hace que este nimero sea muy alto.
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Y hay otro punto que también nosotros mencionamos aca, y €S que —como
recordaran ustedes— 2017 y 2018 fueron los afios en que salieron a la prensa muchas
causas judiciales relativas a la corrupcion en Argentina, Brasil, relacionado con Estados
Unidos, el caso FIFA, etcétera, y se mencionaba o se relacionaba a determinadas
personas fisicas o juridicas que habian realizado determinadas operaciones.

(Interrupcion de la sefiora representante Bettiana Diaz)

_____Y nosotros identificamos —y lo decimos en el informe— que los reportes por
informacién publica negativa de los escribanos, en el afio 2018, fueron 40 de 51y, en el
afio 2019, 22 de 33. En el caso de los contadores, fueron 13 de 13; esa fue la inusualidad
gue llevo a los contadores a reportar en el afio 2018: informacién publica negativa de sus
clientes. En el caso de los Servicios Societarios es mayor aun, porque, en 2018, tiene 20
de 24 y, en 2019, 20 de 23. Justamente en el sector Proveedores de Servicios
Societarios, que es el que la diputada Diaz recuerda, los Panama Papers. Simplemente
para acotar a lo que ta estabas mencionando y en relacién a los desagregados que
pudimos ver, y atarlos a alguna causa.

SENOR CHEDIAK (Jorge).- Ademas, usted tiene razén, sefiora diputada, en cuanto a
gue hay como dos visiones técnicas. A mi me gusta lo que sefala el doctor Misa en el
sentido de que la Unidad de Informacion y Analisis Financiero del Banco Central tiene la
foto del final de la pelicula, y nosotros tenemos la pelicula, porque nosotros somos
quienes supervisamos, por decision de ustedes, la rama legislativa de la ley; somos
guienes tenemos los contactos constantes con los colectivos de sujetos obligados y sus
representantes y quienes estamos tratando de conocer —yo menos que nadie, pero otros
lo hacen- las realidades del sector. Cuando se hacen hip6tesis —-yo no me acuerdo
mucho a esta altura; por lo menos, no tengo la memoria de mis veinte afios— y se habla
del efecto de la pandemia, yo digo: "Pero esto ya lo dijo Gafilat", y jsil, por eso lo
pusimos. En abril de 2020, Gafilat, para toda la region, los que hicieron modificaciones
legislativas y los que no hicieron nada, dijo por la pandemia: "Se anticipa reduccién en el
volumen de los reportes de operaciones sospechosas recibidos"; por eso lo subrayamos,
porque no es que esto fuera previsible, jfue predicho! Fue predicho en abril del afio
pasado. El organismo especializado dijo: "jVan a bajar!", y creo —ahi si les doy la palabra
a ellos, que han estado mas en contacto con secretarias y UIAF de paises amigos— que
es lo que se ha ido dando; no es que se dio acd, fue lo que se dio.

SENOR MISA (Gustavo).- Por lo que pudimos recabar con los nimeros del exterior, o

gue se mantuvo y en algunos paises aumento, y con cierta légica, son los reportes de
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operaciones sospechosas del sector financiero. ¢Por qué? Porque el sector financiero,
por motivo de la pandemia, si vio modificado en gran medida su funcionamiento: hubo
MAas operaciones en linea, sin presencia de las partes, todas cuestiones que son sefiales
de alerta. En el sector no financiero, algunos paises todavia no tienen nimeros y los que
los tienen han estado muy complicados, como nosotros. ¢Por qué? Porque el sector no
financiero tiene que ver con actividades presenciales: casinos, escribanos, abogados,
proveedores societarios, y mas que con la presencia, tiene que ver con la presencia de
extranjeros. El Uruguay, sabido es, vive de Argentina y Brasil en gran medida, y muchas
de las sociedades que se venden, muchas de las operaciones inmobiliarias en el este y
demas son con argentinos, brasileros, paraguayos, y esa gente no entré al pais.
Entonces, evidentemente, si bien podemos decir que los nimeros del Registro de la
Propiedad dicen que mas o menos hubo la misma cantidad de operaciones inmobiliarias,
no podemos comparar nimeros con numeros para ver si los reportes debieron o no
aumentar, porque los niumeros no reflejan determinadas cuestiones que estan dentro de
la operacion que hacen que sea mas o menos reportable. Por ejemplo, no es lo mismo
una operacion bancarizada y de un monto de U$S 500.000 entre uruguayos que una
operacion quizads bancarizada con plata que viene de afuera con partes que son
extranjeras; no es lo mismo. Y eso fue lo que pas6: no hubo presencia de extranjeros en
todo 2020, practicamente. Entonces, no sé si hay dos visiones de este tema; lo que
seguro hay es lo que dice el doctor Chediak: hay una visién del organismo supervisor,
gue somos nosotros, de lo que es el sector no financiero y hay otra visién del supervisor
de los reportes, que dice: "Bueno, los niumeros bajaron”. Si, esta bien, los numeros,
materialmente, de un afio a otro, bajaron. Ahora, de ahi a hacer una hip6tesis de que
bajaron por tal o cual motivo es otra cosa. Nosotros, por lo menos desde la Secretaria, no
podemos ni decir que los escribanos reportaron menos, ni decir que los rematadores
reportaron menos, porque entendemos que no es la misma actividad la de un afio que la
del otro. Y de nuevo: menos se puede comparar 2020 con 2018, porque en 2018 estaba
saliendo la legislacion que prevé unas multas bastante importantes, sanciones
econdémicas bastante importantes, por incumplimiento, lo que seguramente dio lugar a
que los profesionales que no entendian demasiado la normativa, que no sabian por qué
se estaba aplicando, ante la duda y para no ser sancionados, reportaran. El paso del
tiempo ha hecho que la Secretaria se acerque, haga cursos, que los colectivos que la
integran —por ejemplo, la Asociacion de Escribanos, que trabaja muy bien— hayan creado

determinados departamentos que asesoran a sus socios, y todo eso ha hecho que la
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interpretacion de la normativa sea mucho mejor. Entonces, ¢ puede ser un factor que esté
jugando en esto? Y, si, ¢por qué no? Porque los sujetos obligados ahora entienden mas
la normativa que antes, saben que cumpliendo con determinadas cuestiones que dice la
ley no van a ser sancionados. Entonces, esas son las cosas por las que decimos: no se
puede hacer un analisis tan frio de cuestiones que requieren datos objetivos, y eso es lo
gue nosotros no tenemos como para hoy sentenciar cual es el motivo final; si decimos
gue hay un montén de situaciones que realmente pueden haber llevado a que esto
pasara.

SENOR REPRESENTANTE SECCO RODRIGUEZ (Gonzalo).- Yo sigo con el mismo
tema. Considero que la responsabilidad por los ROS es una responsabilidad muy dura
con respecto a aquellos que incumplen ciertas cosas. Y dijimos recién que, ademas, no
habia datos objetivos para determinar dicha responsabilidad, por méas que ustedes
mediante cursos, etcétera, los den. Mi pregunta es: ¢no estamos saliendo de ciertas
normas de derecho al adjudicar responsabilidades a los que no informen por ROS? Eso
es lo que me preocupa, porque me preocupa tanto el narcotrafico como el posible
narcotraficante; es un tema de igualdad; no hay derecho del enemigo; estamos todos en
una misma situacion. Por eso, ademas -y lo hago como pregunta—, las garantias de
aguellos gque reportan o no reportan ¢ estan a salvo cien por cien? Porque lo que he visto
mas que nada es miedo y mucho de lo que dijeron ustedes, que muchas veces hacian
ROS por las dudas. Esa es mi pregunta. Porque, ademas, una normativa ¢qué seria?
¢Una normativa de peligro, cuando tampoco hay una norma para violar? ¢De omisién y
de peligro? Esa es mi duda y lo pregunto porque es la duda que tengo.

SENOR MISA (Gustavo).- Fuera del derecho no estamos. Lo que prevé la normativa es
gue quien debe analizar la situacién y ver si la operacién es o0 no reportable es el propio
sujeto obligado colaborador, con los datos objetivos que tiene a la vista. Después, lo que
puede llegar a pasar es que deberia haber hecho un ROS y no lo haya hecho, y en una
inspeccion la Secretaria diga: "Bueno, pero usted tenia todos estos elementos para decir
que, por lo menos, la operacién no era habitual". A ver: porque hacer un ROS no quiere
decir tener la certeza de que se esta ante una operacion de lavado; lo que dice la ley es
gue el sujeto obligado, ante la duda de la inusualidad del negocio, debe reportar, tiene la
obligacion de reportar. Entonces, hay operaciones que no son reportables, porque no hay
dudas; hay operaciones en las que puede llegar a haber dudas sobre el origen del dinero
o de las partes; esas son las operaciones gue se tienen que reportar. Las garantias de los

ROS las establece la ley, que tienen que ser totalmente reservados; ni nosotros, que
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somos los supervisores directos de los sujetos obligados no financieros, tenemos los
datos de quiénes de nuestros sujetos obligados hicieron los ROS y por qué. Por eso esta
pasando esto que ahora estamos diciendo, que recién ayer nos enteramos por parte de la
UIAF de las caracteristicas de los ROS.

Entonces, garantias hay, porque nadie va a ser sancionado por una operacion que
era totalmente inusual. Reservas, desde el punto de vista legal, las hay. Si se estan
cumpliendo o no, eso es resorte de la UIAF, habria que preguntarselo a la UIAF; yo creo
gue si; ahora, si puede haber alguna filtraciébn de quién reporté o qué reportaron, o qué
institucion reportd, eso realmente no lo sé porque nosotros no lo manejamos.

SENOR REPRESENTANTE SECCO RODRIGUEZ (Gonzalo).- Por supuesto que dentro
de derecho positivo estamos. Yo me hacia otra pregunta: si estdbamos dentro de los
principios. La duda que tenia, y que es una cosa distinta, es si algunos principios de
derecho podian ser vulnerados con respecto a aquellos que no hacen ROS, de buena fe,
porque asi lo entienden y porque no tienen una norma objetiva exacta que los lleve a
hacer tal publicacién o no. Y, como ustedes recién decian, el hecho de que algunos los
hicieran por las dudas es tal vez, justamente, porque no tenian claro donde esta el limite,
por dénde cortar. Esto es simplemente una duda, que me persistira por afos.

SENOR MISA (Gustavo).- Es un tema de politica legislativa. O sea, una de las opciones
es gue se le den datos objetivos para que, ante determinada operacion, el sujeto reporte.
Ahi la pregunta que sigue es: ¢la Unidad de Inteligencia Financiera del Banco Central
estd preparada para procesar todos esos ROS que entren por datos objetivos? Esa es
una pregunta que yo no puedo contestar. Y la otra opcion es: esta situacion, como esta
hoy, deja al arbitrio del sujeto obligado si reporta 0 no; pero no es antojadizo, es porque él
realmente es el que tiene la posibilidad de ver si hay una inusualidad.Pero, de nuevo, es
un tema de politica legislativa. Cualquiera de las dos opciones se utilizan y, de hecho, hay
paises que lo hacen de esa manera. Lo que pasa es que es un tema de volumen.
Entonces, ¢en dénde esta el corte? ¢ Esta en el precio? En ese caso, ¢,cudl es el corte de
la operacién reportable? ¢U$S 500.000? ¢U$S 1.000.0007? ¢,Cual es el volumen de esas
operaciones como para gque realmente se puedan procesar? Porque, a ver, de nuevo, Si
ustedes tienen la oportunidad de que venga la UIAF, les va a explicar mucho mejor qué
es lo que hacen cuando les llega un reporte, pero yo, que no lo tengo claro porque no
estoy en la UIAF, creo que es un trabajo de inteligencia importante rastrear todo el
movimiento de las partes como para llegar a ver si realmente ese ROS, ademas, es

procesable en la justicia. Entonces, es un tema de recursos al final del dia.
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SENOR CHEDIAK (Jorge).- Llego después de cuarenta afios en el Poder Judicial y
apunto a lo mismo que apunté usted, sefior diputado —estoy hablando del Chediak menos
experiente en esta tematica especializada que hace unos meses—, pero ¢no podemos
hacer unas guias totales, sector por sector, subsector por subsector, donde el escribano,
el contador o el rematador agarre el lapiz, vaya considerando, por ejemplo, "¢Hay
persona politicamente expuesta?'.- "No"; "¢Mas de U$S 200.000?".- "No"; "¢Es un
extranjero de jurisdiccion de baja tributacién?".- "No", y ahi le dé autométicamente "Bajo
riesgo”, "Riesgo medio”, y no se complique, es decir, que no tenga que asumir la
responsabilidad de hacer el andlisis de riesgo, la debida diligencia él, formarse él la
opinién concreta en el caso concreto de si esto es usual, es inusual, si tiene humo de
inusualidad o no, si tiene que hacer el ROS o no? Es decir, me pregunto si no podemos
objetivarle la situacion, como usted sefala, por formulario. A la larga me dijeron que no.
Me contestaron: "Nosotros ni siquiera podriamos poner oficialmente, validar en su
totalidad, determinadas guias porque, ademas, nos atamos nosotros". Ademas, podrian
decir: "Yo llené todos los casilleros. Ustedes ahora no me pueden venir a sancionar
porque la plata era del Chapo Guzman, porque el formulario no me dio".

Basicamente, esa es la situacién que, a veces, no es facil. Esto fue algo que me
guedé pendiente, porque yo también lo he ido descubriendo.

Cuando hablamos de inusualidad es porque en la debida diligencia intensificada le
estamos pidiendo a nuestros sujetos obligados -que son mas de trece mil- que analicen el
origen del dinero.

Vuelvo a lo anterior; les pido disculpas.

El origen del dinero es una caja de Pandora. En algunos casos, conocerlo puede ser
facilisimo -lo hemos hablado- : "Usted se compré un apartamento de US$ 300.000 en
Punta del Este, pero usted es funcionario publico. ¢ De donde sacé el dinero?". Y la
persona responde: "Mire, hace un mes vendi la casa de mis padres en US$ 450.000. Aca
est4 la escritura. Mis padres la compraron en 1943". Perfecto; en ese caso acreditamos el
origen del dinero.

En las inversiones de alto porte, es una tarea diabdlica. En este sentido, hemos
puesto el ejemplo —porque lo aprendimos el afio pasado- del ex Hotel San Rafael.

La Senaclaft, que por decisién del pliego de la licitacion, tenia que hacer un informe
favorable del origen del dinero y beneficiario final para habilitar las inversiones en esta

hipotesis.
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Después de muchisimo trabajo se pudo acreditar el origen de algo asi como US$
50.000.000, en una inversion inicial del orden de US$ 300.000.000. Nos llevo seis meses
de trabajo con los asesores y el equipo de asesores del inversor principal poder llegar a
una acreditacion razonable de un origen de fondos licito para esta inversion. Esa tarea
termind analizando empresas de Corea del Sur vinculadas a seguros de vida y pensiones
a la vejez, algunas de las cuales cotizaban en bolsa. Por tanto, tuvimos que analizar
cudles son los controles que para cotizar en bolsa realiza la bolsa de Corea del Sur. A
nivel estatal, nadie tenia la menor idea de esto. Le preguntamos a todo el mundo,
inclusive, a la UIAF; nadie sabia nada de la bolsa de Corea del Sur. Nos mandaban a
hablar con fulano, etcétera.

Asi que fue una tarea diabdlica llegar hasta aqui: si parecen empresas licitas, que
manejan capitales licitos, que pasaron los controles de las bolsa de Corea del Sur, que ya
han hecho negocios parecidos, que tienen la disponibilidad en total de US$ 250.000.000,
US$ 280.000.000, que si podian prestar a la estructura del inversor, y demés. Todo eso
fue diabdlico. ¢Lo puede hacer un escribano? iNo! ¢Un banco? Puede ser. ;Un estudio
con veintidés abogados, quince contadores y diecisiete escribanos, mucha espalda y
tiempo? A lo mejor si. Lo cierto es que es un trabajo muy dificil; en las operaciones
grandes, esto es muy dificil.

Seguramente, algunos de mis colaboradores me querra matar porque estoy
buscando que nos compliguemos mas la vida, pero creo que seria bueno -es una practica
gue viene de la Administracién anterior y que estad muy bien- que hiciéramos lo mismo
gue hacemos con todas las inversiones de cannabis, como lo establece la normativa, con
las inversiones de participacion publico privada, actividad que también esta en la
normativa. En el caso del ex Hotel San Rafael, se establecié expresamente en el pliego
de licitacion, pero creemos que esta solucion seria muy conveniente; seria un disuasivo
muy importante para que vinieran quienes trataran de lavar dinero de origen ilicito en el
caso de las inversiones inmobiliarias de alto porte.

Volvemos a lo anterior. Como lo ha sefalado el doctor Misa, cuando -como suele
pasar- el mismo grupo de capitales adquiere el terreno, forma la empresa constructora,
construye la torre de treinta pisos y, ademas, forma su propia inmobiliaria para vender los
apartamentos, confiar en que ese grupo econémico va a hacer controles cruzados a si
mismo relativos al origen del dinero, no parece lo mas razonable. Se dice: "No hay
problema porque después hay que vender los apartamentos”. Si, hay que venderlos, pero

recordemos que la inmobiliaria es del mismo grupo econémico. Entonces, se argumenta:
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"No hay problema porque los escribanos son distintos". Si, los escribanos de quienes van
a comparar esas unidades son distintos, pero el escribano le hace el andlisis de origen de
fondos a su cliente, al que compra el apartamento, no a la empresa multinacional que se
lo esta vendiendo. Por eso, debemos mejorar el sistema de controles.

De repente, hubiera sido mas lindo que esto le tocara a otro, pero el organismo que
MAs 0 menos esté especializado o se esta especializando en analisis de origen de fondos
es la Senaclaft. Digo esto teniendo en cuenta, por supuesto, la situacion que sefialaba el
doctor Misa en relacion a la capacidad de digerir miles de reportes que podria tener o no
la UIAF si estableciéramos, por ejemplo, que hay que reportar todas las operaciones
superiores a US$ 300.000. Esto generaria miles de reportes de operaciones sospechosas
en forma automatica, ya que bastaria con que pasaran el tope establecido. Nosotros no
podriamos hacer el andlisis de todas las inversiones. En consecuencia, habria que poner
—ustedes tendrian que hacerlo- un umbral de, por ejemplo, US$ 50.000.000. Aclaro que
estamos hablando de inversiones de alto porte. Entonces, de ese monto para arriba, de la
misma manera en la que hay que tramitar los permisos de construccion ante cada una de
las intendencias, deberia hacerse en la propia tramitacion en la intendencia un segundo
expediente que se remitiera a la Senaclaft para analizar no la viabilidad del proyecto, sino
el origen licito de los fondos del proyecto. Yo creo que ese deberia ser un objetivo a
futuro, para efectivamente mejorar los controles y blindar mas al Uruguay en relacién a la
utilizaciéon de nuestra economia para lavar activos foraneos de origen ilicito. Seria un gran
paso lograrlo. Digo esto ahora, con mas conocimiento del trabajo que lleva la tarea, no a
mi, sino si a nuestros técnicos, a nuestro equipo especializado en analisis de origen de
fondos. Este nombre suena muy pomposo, pero son cuatro personas las involucradas.
Estamos hablando de una oficina que tiene veinticuatro personas: veintiiin técnicos y tres
funcionarios.

La verdad es que esta tarea da mucho trabajo; realmente da mucho trabajo, pero
vale la pena. Nuestro trabajo es algo asi como el sello de calidad del LATU, porque
decimos: "En principio, si los fondos que efectivamente se terminan movilizando son
estos y son de estos prestatarios de los inversores y de estos inversores, podemos
aseverar el origen o, por lo menos, tenemos certeza del origen licito de los fondos".
SENOR REPRESENTANTE SECCO RODRIGUEZ (Gonzalo).- Voy a referirme a algo
totalmente lateral.

Siempre me llamo6 mucho la atencion el tema de la construccién. El escaner pasa

por las obras en construccién cien mil veces: cuando se inscribe la obra en la DGl y en el
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BPS; cuando se analiza quiénes componen la sociedad andnima; cuando se hace la
inscripcion en el Ministerio de Trabajo y en las intendencias. Me llama la atencién que, si
ya antes de empezar se presenta todo en la DGI y en el BPS, como no hay un elemento
qgue haga una descripcion del monto de la obra, de los metros cuadrados, etcétera. Eso
se declara en el BPS y en la DGI desde siempre, desde hace mil afios. Reitero: siempre
me llamé la atencion que no haya un cuadradito -que se lo manden directamente- en el
gue se detalle cudl es el monto de obra, de la inversion, de las cargas sociales, el monto
imponible a las cargas sociales.

SENORA REPRESENTANTE DIAZ REY (Bettiana).- Voy a hacer algunas
consideraciones.

Me parece importante el dialogo que estamos manteniendo porque tiene que ver
con los asuntos que nos habia quedado pendiente de otras comparecencias de la
Secretaria; inclusive, en algin momento nos hicieron llegar un borrador para modificar el
articulado.

Considero muy interesante esta charla, entre otras cosas, porque fuimos parte del
proceso de aprobacion de la Ley Integral contra el Lavado de Activos. Inclusive, hay algo
anecdotico: esa iniciativa salié de una comision del Senado en cuyo nombre se hacia
referencia a los papeles de Panama. Ese fue el origen de esta Ley, que lo que hizo fue
ordenar el marco normativo. Después de muchisimos afios, realmente nos parece
garantista en términos de que describe claramente quiénes son los sujetos obligados,
cuando hay que aplicar procedimientos de debida diligencia, como es la reserva de la
informacién y la proteccion de quiénes hacen reportes de operaciones sospechosas.

En ese sentido, estd muy bien quitarnos las dudas, pero, sin dudas, el marco
normativo es claro. Yo claramente no comparto que haya una cuestion de subjetividad.
En realidad, hay una responsabilidad por parte de alguien que tiene informacion, que esta
obligado a recabar informacion, por ejemplo, de sus clientes o de la gente con quien esta
trabajando. Por eso se deben hacer, precisamente, reportes de operaciones sospechosas
en lo que tiene que ver con la imagen publica de las personas, de quiénes realizan las
operaciones: hay que verificar identidad y de donde viene el dinero; es necesario seguir
una serie de pasos, que estan claramente establecidos en la Ley Integral contra el
Lavado de Activos.

Entonces, me parece muy interesante profundizar en lo que estaban planteando,
gue es la ampliacion de algunas operaciones de riesgo. Esta Comisién puede avanzar en

ese sentido porque tiene fines legislativos. Asi que, realmente, nos parece interesante
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recibir aportes. No sabemos si el material que en algdn momento recibimos como
borrador ha cambiado o no para poder empezar a estudiarlo.

Inclusive, como teniamos pendiente una citacion a la UIAF, podriamos aprovechar la
oportunidad para consultarla sobre este asunto, ya que es otro actor implicado en esto de
supervisar las operaciones sospechosas 0 no.

Estas eran las consideraciones que queria hacer. También quiero dejar planteada la
disposicién a avanzar en ese marco de la actualizacién normativa.

SENOR MISA (Gustavo).- En la Secretaria hemos avanzado en el borrador de proyecto
que habiamos mandado en determinado momento. Obviamente, como esto es muy
dindmico, hoy tenemos alguna modificacién mas para plantear.

También esta todo lo que tiene que ver con la adecuacion de la normativa al nuevo
régimen procesal penal y todos los cambios que hacer; por ejemplo, en donde estaba
juzgado penal, ahora, va fiscalia.

La idea que nosotros teniamos era presentar un proyecto con todos esos cambios
para no tener que modificar la ley dos veces. El problema que tenemos en este punto es
el desconocimiento de técnica legislativa. Asi que quizas seria bueno que ustedes nos
dieran una mano. Muchos de los cambios tienen que ver con sustituir un articulo por otro,
lo cual es bastante sencillo, pero, otros, implicarian incorporar capitulos -como el que
sefialaba el doctor, relativo al origen de los fondos y demas-, con lo cual cambiaria el
articulado.

Entonces, desde ya decimos que la idea en ese sentido esta. La normativa que
entendemos que habria que modificar mas o menos ya la ha dicho el doctor en la prensa
varias veces. Como dijo recién el doctor, después de que estuvimos aca, a los dos o tres
dias, el tema salié en la prensa y hubo todo un revuelo de especialistas, del secretario
anterior y demas; todos empezaron a hablar sobre si habia que hacer esto o no.
Finalmente, la situacion se calmé. Yo creo que entendieron cual era la idea. La intencion
no es complicar la inversion ni mucho menos. Simplemente, queremos establecer reglas
claras para que el que quiera traer plata al Uruguay sepa qué va a tener que hacer, mas
gue con un fin represivo, con un fin disuasivo. Es decir: el que tiene dinero que no puede
acreditar de dénde viene, no va a venir a invertir a Uruguay; ird a otro lado. Es mucho
mas facil hacer ese trabajo antes de que la inversion inicie, que hacerlo después de que
esté iniciada, sobre todo, cuando se usan determinadas ingenierias, que hacen que

nunca se llegue a saber de donde vino el dinero.
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Esto también tiene que ver con un planteo que muchos sujetos obligados nos hacen
cuando nos dicen: "A mi, que estoy solo aca en el medio del pueblo, me supervisan, pero
a otros no les piden nada". Creo que esta también es una forma de demostrar que el
Estado va al sujeto obligado chico, pero también esta tratando de llegar a donde
realmente deberia poner el foco, que es donde entran los capitales.

Desde ya les damos las gracias. Les vamos a hacer llegar un bosquejo para que lo

analicen y, quizd, trabajarlo en conjunto para ver como podemos hacer esa incorporacion
a una norma, ya sea a esta Ley 0 a una nueva iniciativa.
SENORA LABURU (Patricia).- En cuanto a este Ultimo punto y dado que fue la
modalidad con la que se trabajo la ley marco nuestra, me gustaria invitarlos a constituir
un grupo operativo para tratar estas reformas y poder llegar a un texto consensuado, por
lo menos, en esta Comision. Eso seria importante para nosotros y también, para ustedes,
a fin de lograr el camino de la aprobacion.

Hemos mejorado algunas propuestas.

Asi que quedamos en contacto a través de la Secretaria. Aguardamos la
designacion de alguno de los representantes o de sus asesores para trabajar juntos en
esto.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE.- Esta ha sido una gran reunién. Todas lo son, pero, para mi —
hablo en primera persona-, esta ha sido una reunién muy buena por la calidad de las
preguntas y de las respuestas.

Este es un tema muy complejo, como dijo el doctor.

No recuerdo bien el afio -estaba pensando en eso ahora- en el que paso algo que
les voy a contar; no sé si fue en 2010 o antes.

En ese momento, la OEA llamé a concurso para nombrar un consultor para que
armara el plan de accion que Uruguay iba a tener que poner en marcha en la lucha contra
el lavado de activos, el terrorismo, etcétera. Yo era docente, y me presenté a ese
llamado, aunque con poca esperanza. El doctor Pérez Piera era el presidente de la Jutep.

Les voy a contar una anécdota de ese entonces.

Estdbamos en Paraguay con mi familia. Mi hija mayor queria que le comprara un
celular. Yo le decia que no. Entonces, paso6 casi un milagro; pas6 algo que me marco.
Para que el tema se cortara, le dije: "Si gano el concurso de la OEA, te compro el celular".

(Hilaridad)
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——iEso me quedd grabado! En el momento que lo dije, sond mi celular, que era
bastante rudimentario. Me llamo6 una persona con un acento caribefio, que me pregunto:
"¢ Usted es fulano de tal?". Le respondi que si. Y sefialé: "Lo llamo de la OEA". jFue algo
insdlito!

(Hilaridad)

——Lo cierto es que el plan de accion se hizo. Abarcé casi seis meses de trabajo,
con grupos integrados por gente invitada de todas las especialidades y con mesas
redondas en el edificio del ex Parque Hotel. Después de ese trabajo, se confecciond un
plan de accidn, en base al cual fueron saliendo sucesivas normas.

Esto hizo que uno se diera cuenta de la dificultad de esa normativa, que va siempre
adelante nuestro. Hace dos afios, se vendid el negocio inmobiliario rural mas grande del
Uruguay en su historia: casi US$ 200.000.000. El vendedor era una universidad: la
Universidad de Oxford fue la parte vendedora. Me acuerdo que me sorprendio que tuviera
esa inversion.

O sea que el tema es complejo, pero en su complejidad también esta el atractivo
para trabajar en él, mas con la disposicion que existe. Inclusive, me consta que los
escribanos esta actividad la han como tercerizado; es tan compleja, que hay gente
especializada que hace la tarea.

Por lo tanto, en nombre de la Comisién, quiero agradecer la presencia y el material
remitido. Junto a los compafieros legisladores, vamos a instrumentar la creaciéon de un
grupo de trabajo, que a nosotros nos interesa y a ustedes, también.

De nuestra parte, asumimos el compromiso de tener una relacién muy fluida y diria
que bastante frecuente para que esta oficina, que es tan pequefia en el nidmero de
integrantes, pero tan importante en su objeto, pueda tener el lugar que le corresponde y
los medios, los instrumentos y la infraestructura necesarios para cumplir con la tarea que
le han encomendado, que es muy importante.

Ademas, es una oficina muy controlada por afuera y por adentro, o sea que tiene los
ojos de muchos organismos internacionales y nacionales.

Asi que agradezco la presencia y quedamos en estructurar esta relacidon a través de
las secretarias respectivas, para poder seguir trabajando este afio.

SENOR CHEDIAK (Jorge).- En cuanto a que estamos controlados, puedo decir que
aunque Gustavo y Patricia no dijeron nada, los tengo un poco enloquecidos, porque
estamos bajo seguimiento intensivo de cumplimiento de recomendaciones por parte del

Gafilat. Eso que suena muy pomposo significa que nos mandan cuestionarios cada seis
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meses para contestar en mayo y en diciembre. Los contestan quienes me acompafian, no
por la Secretaria Nacional para la Lucha contra el Lavado de Activos y el Financiamiento
del Terrorismo, sino por el Uruguay; nosotros contestamos por el Uruguay. Muchas veces
no recibimos la rdpida respuesta de otros organismos de temas que tendrian que
contestar ellos, por lo cual Patricia y Gustavo hacen magia para poder contestar esa
temética y tenemos algunos pendientes. Por ejemplo, lo que sefialamos sobre la
estructura minima, que es un pendiente. Hay pequefias cosas que deberiamos ir
cumpliendo en este periodo de gobierno para dar de a poco cumplimiento a esas
recomendaciones internacionales.

Si estamos bajo seguimiento y, ademas, por alguna razén que no s€, aunque es
absolutamente cierto y podemos dar testimonio, los organismos multilaterales o
multinacionales han multiplicado su actividad telemética y cada vez hacen més
cuestionarios, mas webinarios, mas actividades por Zoom, preguntan mas cosas Yy se
interesan por mas cuestiones, por lo cual contestarles es un trabajo en si mismo. No
obstante, estamos seguros de que seguiremos en el mismo tipo de relacién. No necesitan
hacernos ningun pedido de informes; estamos dispuestos a venir cuando los legisladores
quieran a trabajar y contestar todo lo que sefialen, porque basicamente tenemos algunas
cosas pendientes. Lo hemos dicho y es bueno reiterarlo.

La oficina tiene seis afos, entonces, cuando alguien sefiala: "¢ Por qué tienen tantas
carencias o tantos pendientes?", nosotros decimos que es porque en su momento se hizo
lo que se pudo a contrarreloj para cumplir con las evaluaciones internacionales y se pudo
hacer lo que se pudo. La normativa estd toda muy bien y eso lo han reconocido a nivel
internacional. En general, los pendientes o las deficiencias son mas bien operativas y de
aterrizaje de la normativa. Sin la menor critica a lo que se hizo, tenemos que decir:
"Bueno, ahora que ya tenemos mas de seis afios y vamos camino a la época escolar y no
a la nifiez, hay algunas cosas que tenemos que hacer; hay algunos crecimientos
institucionales y pequeios ajustes a la normativa". Soy el menos indicado para juzgar la
normativa, pero por lo que he visto y me han sefalado los especialistas, solo requiere
pequefios ajustes que son naturales y nada de fondo, como no lo fue la propia LUC,
porque —esto es simplemente un analisis técnico- fue menor. Todo el sistema basado en
el andlisis de riesgo y en la debida diligencia sigue igual. Por eso creo que alguna
periodista nos sefialé: "¢ Y si prosperara la derogacion de la LUC?", y yo digo: "Bueno, en

lo que es el trabajo de la oficina, no pasa nada". Nuestros planes, nuestros objetivos y
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nuestras responsabilidades, con la modificacion pequefia que se hizo a esta parte de la
normativa o sin ella, es la misma; nuestro trabajo sigue siendo el mismo.

Ademds, hemos tratado —la UIAF no nos acompafa-, pese a que la ley a nuestros
sujetos obligados los define como sujetos obligados, de llamarlos sujetos colaboradores,
porque también hay que reconocerlo y no solo cara a cara como hemos hecho con los
colectivos y sus representantes y sus profesionales. Nosotros no hacemos el trabajo de
contralor, sino que lo hacen los sujetos colaboradores. En realidad, en el sector financiero
lo hace el oficial del cumplimiento del banco, el escribano de a pie, el contador de a pie y
los pocos abogados a los que les toca —son muy pocos en los ocho mil que hay en
actividad-, pero lo hacen ellos. Nosotros controlamos que lo hagan bien, pero no
hacemos el trabajo; nosotros supervisamos que ellos hagan bien el trabajo. Por eso el
respeto que tenemos al trabajo de esos sujetos colaboradores, que son los que cargan
sobre sus hombros estas responsabilidades.

A titulo absolutamente personal, voy a decir que comparto cuando en todo este afio
largo unos profesionales y otros, unas actividades y otras, me dicen: "No hemos tenido
compensacion ninguna de parte del Estado en relacién a estas tareas adicionales que
toda esta normativa integral contra el lavado de activos, el financiamiento del terrorismo y
la proliferacibn de armas de destruccibn masiva nos ha impuesto”, y es verdad. Por
supuesto que todos tenemos la obligacion de colaborar en estos temas, pero es verdad
gue no hubo ningun tipo de exoneracidbn o compensacion para nadie por estas tareas
gue, nos guste 0 no, tienen su costo, sea que se hagan personalmente o que se
tercericen contratando servicios. Y reiteramos que muchas veces, sobre todo en la debida
diligencia intensificada en relacion al origen de fondos, no son faciles de cumplir.

Muchas gracias a todos.

SENOR PRESIDENTE.- Gracias a los integrantes de la Secretaria por su presencia.

Quedamos en contactarnos a la brevedad para ir armando el plan de trabajo.

(Se retira de sala la delegacion de la Senaclaft)

——La secretaria nuestra, que trabaja muy bien, nos entregé las distintas
denominaciones con las que se ha conocido a esta Comision. Hay una que trabajo de
2007 a 2010, la otra fue de 2010 a 2015 y en el ultimo periodo también cambi6 de
nombre; son similares, pero tienen algunas diferencias.

En la reunién anterior nos quedd un tema, que parece menor, pero no lo es tanto.
Se trata de cdmo vamos a denominar a la Comision, porque como vieron el membrete

dice: "Comisién de Lavado de Activos”, que es una especie de resumen. Tenemos varias
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opciones. La original es Comision Especial con Fines Legislativos e Investigacion
vinculados al Lavado de Activos y Crimen Organizado. La segunda es Comision Especial
con Fines Legislativos vinculados al Lavado de Activos y Crimen Organizado, en este
caso se le saco6 el vocablo "investigacion”, o sea que no tiene como objetivo investigar.
Dentro de la estructura organica del Poder Legislativo hay comisiones investigadoras y
hay leyes especiales que las tratan. O sea que pareceria que esto no tendria que estar
acd. Por ultimo, Comisién Especial con Fines Legislativo de Transparencia, Lucha contra
el Lavado de Activos y Crimen Organizado.

Por lo tanto, ya que estamos hoy acad no parece tan dificil poder resolver por
consenso, porque no nos vamos a enfrentar por esto, qué nombre le damos finalmente.
SENOR REPRESENTANTE SECCO RODRIGUEZ (Gonzalo).- ¢Cuél es el nombre
propuesto por la diputada?

SENORA REPRESENTANTE DIAZ REY (Bettiana).- En realidad, lo habia propuesto el
diputado Caggiani.

Nosotros queremos referirnos a ampliar las competencias de la Comisidén y por eso
incluimos la palabra "transparencia”, porque en ocasiones anteriores —es una de las
cosas gue me parece bueno resaltar- la Comision también logré avanzar en productos
legislativos sobre la transparencia en la funcion puablica; hay antecedentes. Entonces, lo
gue queremos volver a incluir es que sea con fines legislativos de transparencia, lucha
contra el lavado y crimen organizado, que a nuestro modo de ver lograria ser mas
abarcativo y nos permitiria trabajar no solo especificamente sobre el lavado y los delitos
precedentes, sino también sobre todas estas otras materias.

SENOR REPRESENTANTE SECCO RODRIGUEZ (Gonzalo).- Lo que estamos diciendo
es que, en realidad, lo de la transparencia ya lo estamos haciendo. Lo que se pretende es
amoldar a una responsabilidad existente. O sea que lo de transparencia ya se ha hecho.

(Dialogos)

SENOR PRESIDENTE.- Lo que estamos decidiendo aca es el nombre de la Comision. Lo
que propone la diputada Diaz, el diputado Caggiani, el Frente Amplio en una palabra, que
me parece excelente, es poner el vocablo "transparencia” y quedaria: Comision Especial
con Fines Legislativos de Transparencia, Lucha contra el Lavado de Activos y Crimen
Organizado. Esto implica que la Comisién deberia incursionar en lo que ya hemos hecho,
es decir, transparencia y lavado de activos, que fue lo de ahora, y en algin momento tal
vez tengamos que recurrir a la Fiscalia Especializada en Crimen Organizado y otros

departamentos que se dedican a esto, para poder ilustrarnos y trabajar el tema.
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SENOR REPRESENTANTE SECCO RODRIGUEZ (Gonzalo).- Una cosa totalmente
menor; seria mejor poner "Lucha contra el Lavado de Activos y el Crimen Organizado".

(Apoyados)

SENOR PRESIDENTE.- La resoluciéon sobre el nombre la podemos sugerir, pero no
definir. Eso depende del plenario de la Camara. Si estamos de acuerdo con este hombre,
presentamos una mocion.

SENORA REPRESENTANTE PERCO (Joanna).- ¢El plenario puede presentar una
mocién en caso de que no lo comparta? ¢ Podria cambiarlo? ¢ Se vota afirmativo?
SENOR PRESIDENTE.- Lo acepta o no. Generalmente lo acepta.

SENORA REPRESENTANTE PERCO (Joanna).- Perfecto. Lo digo porque la intencion
que plantea la sefiora diputada Diaz es que justamente la ampliacién tenga que ver con
transparencia. Es la intencion del Frente Amplio.

SENORA REPRESENTANTE DIAZ REY (Bettiana).- A los efectos de que quede claro,
nuestra idea no es innovar, sino tratar de mantener los temas sobre los que la Comision
ha trabajado en la anterior Legislatura, y antes también.

Como yo decia, en el caso del Senado, hoy lo planteé como algo anecdético, no
habia una comision de lavado de activos. Cuando surge el problema de los papeles de
Panama, se armo una comisién denominada: "de estudio de los papeles de Panama". Se
aprobo la ley integral de lavado de activos, que vino a diputados que si tiene una
comision especifica. En la dltima Legislatura, por ejemplo, se trabajé sobre algunos
proyectos y cambios que hubo en materia de personas ausentes desde crimen
organizado en el Ministerio del Interior, recibiéndose en muchisimas oportunidades a la
Fiscalia, a la Senaclaft, a la Jutep.

Se logro regular por ejemplo el régimen de declaraciones juradas amplidndose los
sujetos obligados dentro del sistema politico. Hubo una serie de productos legislativos
interesantes y entendemos que este es el ambito para trabajarlos, por lo que realmente
nos gustaria tener una comisién para trabajar en todas esas materias que van mas alla
del lavado de activos.

Es no innovar; mas que nada, es mantener esa posibilidad de trabajar mas alla del
lavado y los delitos precedentes del lavado. Se trata de ampliar las competencias de la
Comision.

SENOR PRESIDENTE.- Si estamos de acuerdo, se va a votar.

(Se vota)

——Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
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La Secretaria va a preparar el texto y en la proxima reunion podemos firmar la
mocion.

El secretario me acota que la Secretaria nos va a hacer llegar el documento para
firmarlo, asi ya podemos presentarlo directamente en Camara.

Y para culminar, si no hay otra cuestién, quiero plantear otro tema.

Aca se habl6 varias veces de la UIAF. Invito, si les parece, a que entre esta sesion y
la pr6xima cada uno de nosotros podamos traer una especie de inquietud con respecto a
esta reparticion para invitarla de manera complementaria a lo que hemos hablado,
haciéndole llegar previamente, como corresponde, cudl seria nuestra intencion de esa
reunion.

También pongo a consideracion del Cuerpo, si les parece apropiada esta idea de
invitarla.

El secretario me comunica que ya esta aprobada la invitacion, pero no sé si tenemos

una especie de cuestionario para hacerle llegar. No lo recuerdo.
SENORA REPRESENTANTE DIAZ REY (Bettiana).- Nosotros habiamos planteado
justamente la posibilidad de recibir a la Unidad de Inteligencia de Andlisis Financiero del
Banco Central del Uruguay en el marco de la informacién recibida a partir de la memoria
gue se presenta sobre reporte de operaciones sospechosas.

Ahora, realmente conforma que haya venido antes la Secretaria Nacional de
Antilavado, justamente porque lo que hay son diferencias en los informes o de
interpretacion de los informes, mejor dicho. Eso ha quedado claro aqui.

Lo que en principio nos gustaria es que el tema sea justamente la memoria del
reporte de operaciones sospechosas, y asi como se convoco hoy a la Secretaria Nacional
Antilavados, podamos extraer, y para eso si me parece que tenemos que tomarnos unos
dias, de la version taquigrafica todo lo que nos plante6 la Senaclaft que tenemos
pendiente para también pedir opinién a fin de tener mas material y una opinion de otra
oficina calificada técnicamente para avanzar en el trabajo en el que nos comprometimos.

Esa es la propuesta que hacemos.

SENOR PRESIDENTE.- Excelente.

La Secretaria tomd nota de lo que resolvimos preguntar.

La sefiora diputada Diaz nos invita a tomarnos un tiempo, el que sea necesario,
para que cada uno traiga los aportes que queramos incorporar a esa invitacion, en lo que

estamos de acuerdo.
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El secretario me acota que podemos hacerle llegar por correo electrénico a la
Secretaria las inquietudes, y creo que cada legislador, independientemente de lo que
opine el otro, tiene derecho a plantear sus inquietudes. Entonces, las preguntas seran las
gue se manden; no las vamos a discutir.

(Interrupcion de la sefiora representante Diaz Rey)

(Diélogos)

——Finalmente, salvo que hubiera algo que yo no tenga en cuenta, habria que
indicar la fecha para la préxima reunién: el 3 de junio, a la hora 14, en esta misma sala.

No habiendo mas asuntos, se levanta la reunion.



