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SENOR PRESIDENTE (Juan Martin Rodriguez).- Habiendo nimero, esta abierta la
reunion.

Buenas tardes. Vamos a innovar en esta Comision, aplicando la resolucién que
votamos semanas atras en la Camara, en cuanto a habilitar el sistema semipresencial.
Aqui presentes, en sala, se encuentran la diputada Cristina Lustemberg y los diputados
lvdn Posada, Alvaro Perrone Cabrera, Alvaro Viviano, Carlos Varela Nestier y César
Vega. Nos acompafian de forma remota los diputados Mariano Tucci Montes de Oca,
Daniel Caggiani y Ubaldo Aita.

(Se establece la conexion via Zoom)

——Le damos la bienvenida, en esta instancia, al sefior Fabian Werner, de Cainfo
(Centro de Archivos y Acceso a la Informacion Publica). Esta Comision Especial que, a lo
largo de este ultimo afio, ha venido recibiendo a diferentes delegaciones, tiene a su cargo
el estudio de un proyecto de ley que tiene media sancién desde la pasada legislatura. Ha
sido utilizado como insumo para la discusion en la materia en la presente legislatura,
comenzando tempranamente, a los efectos de que los tiempos de discusion no se
acerquen a los tiempos electorales. Por lo tanto, es muy importante para esta Comision
recibir la opinion de diferentes organizaciones, de diferentes interlocutores, profesionales
gue, desde su conocimiento y expertise nos puedan aportar sus puntos de vista; algunos,
tal vez, ya fueron expresados en la discusion en la pasada legislatura, y otros pueden
haber surgido en el correr de los dltimos tiempos. Le cedemos el uso de la palabra al
sefior Werner.

SENOR WERNER (Fabian).- Quiero agradecer en nombre de todo el equipo de
Cainfo la invitacion a la Comision para dar nuestra visién sobre este proyecto de ley que
esta considerando el Cuerpo. Como organizacion de la sociedad civil que trabaja temas
de transparencia y acceso a la informacién publica desde hace méas de trece afos, es
fundamental el establecimiento de reglas claras de funcionamiento democratico, entre las
cuales, obviamente, le damos mucha importancia al funcionamiento de los partidos
politicos y a su financiamiento, asi que celebramos que este tema esté hoy en la agenda
parlamentaria y en este momento tan particular. Hace varios afios venimos planteando,
desde nuestra perspectiva y desde nuestra experiencia en el manejo de estos temas, la
necesidad de establecer algunas modificaciones a la ley de acceso a la informacion
publica en lo que refiere a la inclusiébn de nuevos sujetos obligados, entre los cuales
deberia incluirse a los partidos politicos; por eso traemos este planteo a la Comision. Esta
posicidn esta sustentada, entre otras cosas, en el convencimiento de que solo a través de
la transparencia de las actividades que llevan adelante politicos y gobernantes es posible
gue podamos realizar una tarea de control ciudadano las organizaciones de la sociedad
civil, los periodistas y la poblacién, en general, més alla de la labor signada legalmente a
organismos especializados, como la Junta de Transparencia y Etica Publica, la Corte
Electoral, el Tribunal de Cuentas, la Fiscalia, el Poder Judicial, etcétera. Primero quisiera
dar una vision desde una perspectiva regional, ya que, desde hace muchos afios,
trabajamos con organizaciones de todas las regiones en estos temas. Nos gustaria
recordar que en el dltimo afio se aprobdé lo que se denomina la Ley Modelo
Interamericana 2.0 sobre Acceso a la Informacion Publica; fue aprobada en agosto del
afio pasado por el Comité Juridico Interamericano de la OEA. En esa Ley Modelo se
recomienda la inclusion de los partidos politicos en una lista de organizaciones privadas
gue -voy a citar textualmente- deberan responder a las solicitudes de informacion con
respecto a los fondos o beneficios publicos recibidos, o a las funciones o servicios
publicos desempefiados. Esta recomendacion sefiala, ademas, que en el caso de que
dichos fondos o beneficios publicos excedan un determinado porcentaje de su
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presupuesto anual -cito textualmente- les serén aplicables también las obligaciones de
transparencia activa contempladas en la Ley Modelo. Segun esta recomendacion del
organismo interamericano, no solo los partidos deberian responder pedidos de acceso a
la informacion publica, como los organismos del Estado, segun la ley vigente en el pais,
sino que, ademas, cuando ese monto que reciben del Estado supere una determinada
cantidad, la obligacion también deberia implicar la publicacién proactiva de esa
informacion. Aqui me parece importante sefialar o diferenciar dos momentos en el
financiamiento de los partidos politicos: tenemos las campafas electorales, que son
aquellas instancias en las que mas atencion se le presta a la actividad politica y financiera
de los partidos, pero también la Ley Modelo influye en aquellos periodos entre elecciones.
Digo esto porque ese presupuesto que manejan los partidos politicos en este periodo que
podemos denominar como no electoral es el que define, segun esta Ley Modelo, si los
partidos deben estar obligados o no a la transparencia activa. Por esta razon, desde
Cainfo planteamos que deberia existir una obligacién de dar a publicidad el monto de
estos presupuestos y cOmo se componen, a fin de establecer si es necesario imponer
esta obligacién de transparencia activa. Ampliando este concepto, o que me gustaria
subrayar es que esta obligacién deberia abarcar todo acto de los partidos que implique el
ingreso o0 el gasto de dinero que tiene un origen publico y que esto debe estar
documentado. Ademas, deberian imponerse sanciones ante el incumplimiento de este
deber de documentacion. Aqui también nos gustaria plantear la necesidad de que se
amplie la potestad del 6rgano garante, es decir, la Unidad de Acceso a la Informacién
Publica, para que fuera este 6rgano el que controlara el cumplimiento de estas
obligaciones de transparencia activa y pasiva, como se hace hoy con los organismos del
Estado, pero que, ademas, tuviera la potestad de recomendar acciones y, en ultimo caso,
sanciones, ante incumplimiento de esta obligacion. Es importante sefialar que una
condicién indispensable para garantizar el acceso a la informacion es, en primer lugar,
generar esa informacion de interés publico, pero luego es necesario tomar los recaudos
para su gestibn publica, su preservacion, su sistematizacion y, obviamente, su
publicacion, de forma que se puedan cumplir con estas obligaciones. Por este motivo, es
necesario que, en esos casos, los partidos politicos, en cumplimiento de estas
obligaciones, estén obligados a reconstruir aquella informacién inexistente cuando se
establezca un pedido y la informacion debié haber existido. ¢ Qué quiero decir con esto?
Que en aquellos casos en los que haya un pedido de acceso o, incluso, una denuncia
ante algun organismo competente exista la obligacion de reconstruir aquella informacion
gue legalmente debié haberse tenido en el momento oportuno. Por otro lado, quisiéramos
hacer algunas consideraciones respecto a lo que plantea el proyecto en cuanto al
financiamiento privado de los partidos politicos. En primer lugar, queremos destacar
nuestro acuerdo con lo establecido en el proyecto en cuanto a la prohibiciébn de las
donaciones andnimas y de personas juridicas, aspecto que ya fue abordado en otros
paises y que, a nuestro juicio, implica un avance en materia de transparencia; queremos
destacar especialmente este punto. Mas alla de esto, en lo que respecta a las donaciones
de las personas fisicas, el proyecto -por lo menos la version que nosotros tenemos-
plantea el tope de un monto equivalente a 300.000 unidades indexadas que, a la
cotizacion del dia de hoy, 20 de mayo, equivale a mas de $ 1.480.000, algo més de
US$ 32.650. Nos parece que es un monto excesivo y que requiere controles adicionales a
los que estan establecidos en el proyecto. Nos parece necesario establecer claramente el
origen de esos fondos, entre otras cosas, para saber si, efectivamente, la persona que
dona, que realiza ese aporte tiene una capacidad econdmica y financiera que le permite
hacerlo, previendo la posibilidad de que esté haciendo una donacion y oficiando -como en
otras instancias se puede considerar- como un testaferro o actuando como interposita
persona que quiera ejercer algun tipo de influencia en los partidos. Esto mismo nos
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gustaria plantear respecto a lo que se sefala en el proyecto para las candidatas y los
candidatos a cargos electivos. En el caso de la presidencia y la vicepresidencia, se habla
de un monto superior, de 400.000 unidades indexadas, pero nos parece que esta
necesidad de documentar la capacidad financiera deberia abarcar también a candidatos y
candidatas, sobre todo, teniendo en cuenta experiencias en otros paises, donde se
detectd, a través de investigaciones tanto judiciales como periodisticas, la existencia de
aportes encubiertos, mediante la donacién de pequefios montos que estan permitidos
legalmente, pero que se utilizan de forma habitual para aportar en negro por parte de
organizaciones delictivas, ilicitas, de empresas que estdn impedidas legalmente, de
grupos de poder que intentan incidir en partidos y en gobiernos. Nunca estamos a salvo
de que este tipo de acciones -que, lamentablemente, han tenido lugar en otros paises-
puedan llegar a nuestro pais. Por tanto, nos parece necesario que se establezcan reglas
claras a fin de restringir y de evitar este tipo de practicas que lesionan la democracia.
Esto estd vinculado, ademas, con un planteo que venimos haciendo desde hace un
tiempo, que tiene que ver con el sistema de las declaraciones juradas por parte de
funcionarios y dirigentes politicos con cargos de alta responsabilidad, y también por parte
de aquellos que tienen aspiraciones electorales. Nos parece que, para avanzar en una
linea de mayor transparencia y para evitar posibles interferencias indeseables en los
procesos de financiamiento de los partidos, estas declaraciones deberian ser publicas,
mas alla de los casos especificos que se plantean hoy en la legislacién y, ademas, de
presentacion obligatoria antes de la campafa electoral, a fin de establecer, en los casos
de donaciones de candidatos a sus propias campafias electorales, si cuentan con una
capacidad financiera que les permita realizar esos aportes. Por este motivo,
consideramos que no es suficiente lo que esta planteado en el articulo del proyecto, que
le asigna a la Corte Electoral -y aqui voy a citar textual- "reglamentar otros mecanismos
que permitan la individualizacion e identificacion fehaciente de todos los datos relativos a
la donacién y al donante", cuando se trate de servicios 0 de otra especie no monetaria.
Nos parece que esta necesidad de reglamentar los mecanismos o de establecer los
mecanismos claramente no debe estar sujeta a la reglamentacion de un organismo, por
mas que este sea la Corte Electoral, sobre todo, si tenemos en cuenta que ha realizado
en reiteradas ocasiones manifestaciones vinculadas con sus dificultades para mejorar o
para aumentar los controles relativos al financiamiento de los partidos por carencias de
recursos materiales y humanos. En ese sentido, nuestra postura es que se mejoren los
mecanismos de control, ya sea fortaleciendo a la Corte Electoral o dandole esta potestad
a algun otro organismo, adicionalmente. Por otro lado, también quisiéramos plantear la
necesidad de impedir la donacion de aquellas personas fisicas que, a través de sus
empresas o de sus familiares directos, tengan vinculos contractuales con el Estado. Ya
ha habido casos anteriores en los que han aparecido personas que tienen grandes
empresas, grandes conglomerados o grupos econémicos con vinculos con el Estado que
aparecen haciendo donaciones. Creo que esta es una manera oblicua de permitir el
aporte de estas empresas. Por lo tanto, queremos plantear que esto implica un riesgo de
influencia indebida, si no se establecen estas prohibiciones de manera expresa en el
texto del proyecto. Una manera -hay muchas otras- de establecer algun tipo de recaudo
en este sentido es el pedido de una declaracion jurada a estas personas fisicas, diciendo
que no tienen ningun tipo de participacion en empresas que contraten con el Estado bajo
ninguna de las modalidades establecidas por ley, ni familiares directos que lo hagan.
Consideramos que, en estos casos, ademas, deberia haber un mecanismo para que esas
declaraciones estuvieran disponibles en caso de que existieran pedidos de acceso sobre
financiamiento de los partidos porque, obviamente, también deben ser publicas. Por
altimo, para no excederme en el uso del tiempo, quisiera agradecer a la Comision
nuevamente y manifestar que consideramos que este tema es fundamental para el
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fortalecimiento de la democracia; es un pilar fundamental también para el avance en
materia de transparencia. Nosotros estamos promoviendo desde hace afios este tema
como una de las principales preocupaciones de la sociedad civil en las mesas de
gobierno abierto, asi que le queremos agradecer al Parlamento que lo haya retomado en
esta legislatura. Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE.- Muchas gracias, sefior Werner.

Yo tomé nota de varias de las cosas que usted dijo, y me voy a permitir hacer una
reflexion. Esta Comision, como bien usted sabe, trata el financiamiento de la democracia,
a lo usted hacia hincapié, al final de la intervencion, obviamente, mas alla de la referencia
a los partidos politicos. En ese sentido, en una de sus primeras apreciaciones hablaba de
los partidos politicos como sujetos obligados de transparencia activa, segun la
convencion aprobada recientemente.

Mi consulta es la siguiente: ademés de los partidos politicos y en funcion de que
estamos en la Comision Especial con Fines Legislativos para Estudiar el Financiamiento
de la Democracia, ¢qué otras organizaciones de carécter privado, analogas a los partidos
politicos, también se encuentran obligadas de acuerdo con la convencién?

SENOR WERNER (Fabiéan).- En primer lugar, quiero aclarar que esta es una Ley
Modelo que plantea recomendaciones; no es un texto que tenga en este momento el
caracter de convencion. Es una recomendacién que realiza el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos para avanzar en criterios de transparencia. Esa es una primera
aclaracion que me parece importante realizar.

En segundo término, lo que plantea la Ley Modelo en cuanto a la ampliacion de los
sujetos obligados es, en lineas generales, la inclusion de organizaciones privadas que
manejen fondos publicos. Esto quiere decir recursos financieros que tienen un caracter
tributario, no tributario, que se obtienen o se originan por el Estado, independientemente
de quién los ejecute. Por lo tanto, aqui pueden entrar los partidos politicos, las
organizaciones de la sociedad civil cuando -insisto en esto- reciben fondos por parte del
Estado. En fin, es una definicion muy amplia, que abarca un montén de figuras, pero que
tiene como centro esta definicién de fondos publicos, es decir, aquellas organizaciones
gue funcionan en el &mbito privado pero que, de alguna manera, reciben fondos publicos.

Es bueno aclarar también que los partidos politicos estan mencionados
expresamente en ese apartado que plantea la ley; por eso lo mencionaba en forma
expresa. Estoy buscando en el texto de la ley -que es muy extensa- la lista de
organizaciones que plantea. Si ustedes desean, les puedo acercar a través de la
Secretaria de la Comision la parte del texto de la ley donde plantea esta cuestion.

SENOR PRESIDENTE.- Le agradecemos que nos haga llegar a través de la
Secretaria la referencia concreta para manejarla como un insumo mas.

SENOR REPRESENTANTE POSADA PAGLIOTTI (lvan).- Simplemente, quiero
agradecer a Fabian por todo lo que nos aporté al trabajo de la Comisién. Queria
saludarte; hace un tiempo que no nos vemos. Por cierto, quiero decir que conoci a Fabian
hace unos treinta afios, cuando recién comenzaba en su tarea periodistica, que ha sido
desarrollada con mucho éxito a lo largo de todo este tiempo. Saludos, Fabian.

SENOR WERNER (Fabian).- Gracias, Ivan. No era necesario esa mencion de los
afios, pero te agradezco igual.

(Hilaridad)



-5-

SENOR REPRESENTANTE POSADA PAGLIOTTI (lvan).- Estuve constatando
desde acé la evolucion del tiempo.

(Hilaridad)

SENOR REPRESENTANTE VIVIANO (Alvaro).- También -y para no ser menos que
el diputado Ivan Posada-, quiero agradecer a Fabian los aportes y dejarle un saludo, un
agradecimiento. Es alguien a quien estimo mucho. Sé de su profesionalidad, de su
dedicacion y de su agudeza en el tratamiento de los distintos temas. Y quiero recordarle,
también, que me debe un asado.

Nada mas.
(Hilaridad.- Dialogos)

SENOR REPRESENTANTE CAGGIANI (Daniel).- Yo también me sumo a los
saludos. No lo conozco desde hace treinta afios, pero si desde hace bastante.

Quiero hacer dos preguntas especificas. Mas alla de los aportes que hacen a
incorporar nuevos sujetos obligados a una nueva ley de acceso a la informacion publica o
a una modificacion de esa ley de acceso a la informacion puablica, usted hacia una serie
de apreciaciones con respecto a las incorporaciones del proyecto de ley. Una de las
cosas que incluye este proyecto de ley es la posibilidad de distribuir minutos de
comunicacion gratis. Esto se establecia primero en la Ley de Medios actual, la N° 19.307,
y en este proyecto de ley lo que se establece es una forma de distribucion primero
porcentual, tarifada -como se dice-, y que después abarque a todos. Ademas, plantea la
posibilidad de que se pueda establecer una cantidad de minutos y que la Corte Electoral
se pueda encargar de esa compra comun para fijar un precio comun. Yo no recuerdo
haber escuchado si habia opinado sobre eso, porque me parece que es un tema
importante, sobre todo, teniendo en cuenta que a raiz del estudio de la nueva ley de
medios que se esta discutiendo en otra Comisién, el Poder Ejecutivo, a través del ministro
de Industria, Energia y Mineria, plante6 que ese tema tenia que discutirse aparte. Por
tanto, seria bueno conocer la opinion de Cainfo, a los efectos de transparentar algo que
es muy importante, como son los recursos que se utilizan para pagar los medios de
comunicacion.

Gracias.

SENOR WERNER (Fabian).- Nosotros no incluimos este aspecto en esta
presentacion para no extendernos mucho ni robarles mucho tiempo, pero compartimos la
preocupacion y la importancia de este asunto. Nos parece que el tema de la publicidad
electoral es importante. También es necesario que existan controles sobre la forma en
gue se compra ese espacio en los medios de comunicacion; deberia formar parte de la
rendicién de cuentas que realizan los partidos politicos en sus campafas electorales. Por
la misma razon que planteaba antes, en la primera pregunta, creo que, al tratarse de
fondos que tienen un origen estatal, los medios de comunicacion deberian también estar
sometidos al contralor de algin organismo que viera la forma en que estos espacios son
adquiridos por parte de los partidos. Digo esto, ademds, teniendo en cuenta la
experiencia que se ha dado en distintos paises de la region en materia de financiamiento
de campafias y de uso de fondos publicos. Voy a citar el caso de Argentina,
particularmente, porque es el que méas conozco, pero sé que ha ocurrido en otros paises,
como Perd, por ejemplo. En muchas ocasiones, se utilizan este tipo de fondos para
comprar -estoy buscando una palabra que no sea ofensiva- de manera oblicua espacios
publicitarios con una imagen de entrevista periodistica. Es decir, aca, obviamente, hay
que tener mucho cuidado, porque se trata de cuestiones de libertad de expresion, de los
medios y de los y las candidatas que sean entrevistados. Es muy importante tener en
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cuenta, ademdas, que estas situaciones suelen darse en espacios centrales de los
informativos. También se han documentado, en estas experiencias internacionales, casos
de contenidos que llegan editados ya para su emision o su publicacion en los medios, sin
que medie ningun criterio periodistico. Es decir, como existe una transaccion para la
compra de los espacios, lo que sucede, simplemente, es que los medios reciben esos
materiales y los emiten o los publican asi como fueron entregados por los partidos. Ese
tipo de experiencias creo que deberia servir para ser muy cuidados en el momento de
establecer una normativa en ese sentido, porque puede ocurrir que, intentando establecer
criterios generales, terminemos -0 terminen, ustedes, que son los legisladores-
consagrando algunas situaciones irregulares que ya existen en algunos paises de la
region y que yo no descarto que puedan estar existiendo en este momento en Uruguay. O
sea que, sobre este tema, si en algdn momento existiera un desglose y un tratamiento
aparte del tema en otro proyecto de ley o disposicion reglamentaria, también podriamos,
con mucho gusto, acercar nuestra opinién al respecto. Agradezco al sefior diputado por la
consulta.

SENOR PRESIDENTE.- Si no hay méas consultas, agradecemos al sefior Fabian
Werner, representante de Cainfo.

Hemos tomado debida nota. Esperamos la remision del material prometido. Una vez
gue comencemos, en unos dias -en junio-, la discusiéon especifica de los textos, habiendo
recibido a todas las delegaciones que nos comprometimos a recibir, seguramente, nos
pondremos en contacto de nuevo con Cainfo.

SENOR WERNER (Fabian).- Muchisimas gracias. Ha sido un gusto.

(Concluye la conexion via Zoom con el sefior Fabian Werner, representante de
Cainfo)

——A continuacién, vamos a recibir a la Asociacion de la Prensa Uruguaya, cuyos
representantes estaban en la sala de espera virtual.

Previamente, consulto al sefior diputado Perrone si hacemos lugar a su peticion
ahora o al final.

SENOR REPRESENTANTE PERRONE CABRERA (Alvaro).- Al final.

SENOR PRESIDENTE.- Perfecto. Entonces, vamos a recibir a la delegacion de la
Asociacion de la Prensa Uruguaya.

(Se establece la conexion via Zoom)

——Pedimos disculpas por haberlos mantenido unos minutos en sala de espera;
estdbamos terminando con la audiencia previa y no gueriamos que ambas se mezclaran.

Damos la bienvenida al presidente de la Asociacion de la Prensa Uruguaya, sefior
Fabian Cardozo, y al secretario de Prensa, Propaganda y Relaciones Internacionales,
sefior Luis Curbelo,

La Comision Especial con Fines Legislativos para estudiar el Financiamiento de la
Democracia tiene el propésito de estudiar y analizar un aggiornamiento de la ley vigente
en materia de financiamiento no solo de los partidos politicos sino, precisamente, como lo
dice su nombre, de la democracia. En ese sentido, uno de sus insumos es el proyecto
que obtuvo media sancién en la pasada legislatura. A su vez, los diferentes partidos nos
hemos comprometido a presentar en los primeros dias de junio diferentes propuestas
para comenzar a discutir al respecto.

Esta Comision, desde julio del afio pasado, ha recibido a cerca de una treintena de
delegaciones, la mayoria en forma presencial y ahora también por este mecanismo. Les
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agradecemos su participacion. Nos resulta de importancia e interés escucharlos y recibir
sugerencias, comentarios y opiniones, para manejarlos y tenerlos como insumos.

SENOR CARDOZO (Fabian).- Agradezco a la Comisién por esta convocatoria.

Los saludo en nombre de la Asociacion de la Prensa Uruguaya y les agradezco por
esta iniciativa. Es un gusto estar otra vez en esta, que es la Casa de la democracia, para
hablar de temas que tienen que ver con el ejercicio democratico y, obviamente, con los
medios de comunicacion; como trabajadores, tenemos posicion.

Entendemos que esta iniciativa -que, como ustedes saben, viene de larga data; este
proyecto ya tiene unos afios- tiene que ver con una cuestion de transparencia y de
democratizacion del acceso, sobre todo, de los partidos politicos, a la publicidad electoral
y, por lo tanto, de la ciudadania.

Entendemos que un proyecto de este tipo proporciona a la ciudadania -en el caso
de los articulos destinados especificamente a la publicidad electoral- una oportunidad de
acceso igualitario para escuchar todas las posiciones de los partidos politicos, en ocasion
del proceso electoral. Pensamos que es un derecho conocer las propuestas; mas alla del
poderio econdmico que los partidos politicos puedan tener, es importante que todos
puedan acceder. Mas alla de los porcentajes, en los que no nos vamos a meter porgue es
una cuestion especifica de la redaccion de la ley, lo importante es lo conceptual que
propone esta iniciativa. Entendemos que, en ese sentido, hay una cuestion que debemos
apoyar por la democratizacién del acceso.

Hay algunos articulos sobre los cuales nos gustaria hacer comentarios y
precisiones, y también conocer cual es la posicibn del Poder Legislativo, de los
legisladores, porque algunos entran un poco en conflicto con la intencion que desde el
gobierno se tiene de impulsar y aprobar, supuestamente, a la brevedad, una nueva ley de
medios, una nueva ley de servicios de comunicacién audiovisual; recordemos que
tenemos una ley vigente hoy.

Este proyecto -segun el texto del que pude disponer y que discutimos a nivel del
Consejo Directivo-, en alguna parte de su articulado, modifica cuestiones de la ley
vigente. El tema es qué pasa con la nueva ley que el gobierno pretende aprobar en estos
tiempos y que, supuestamente, contaria con el apoyo de la bancada oficialista, que
podria tener implicancia en este articulo. En estas horas estuve revisando y algunos
hablan de que la distribucion de la publicidad electoral estaria en manos del Consejo de
Comunicacién Audiovisual que, de hecho, nunca fue creado y no forma parte de la nueva
ley; ademas, como se sabe, no ha tenido apoyo del sistema politico. Por lo tanto,
entiendo que, si no hay otra version del texto -pido disculpas si me equivoco-, el que
nosotros discutimos habla de un organismo que tendria un papel vital en la distribucién de
la publicidad oficial, pero es un organismo que no existe. Entonces, habria que ver como
se suplanta esto.

Luego, por supuesto, habrd que ver y escuchar las voces, que seguramente la
Comisién tiene. Nosotros hablamos como trabajadores de la comunicacién; sabemos de
la presencia de una organizacion que trabaja por la libertad de expresion, Cainfo, con la
cual tenemos muchos puntos de contacto. Seguramente, el sector empresarial pueda
plantear algunos reparos, pero el proyecto no les corta el negocio a los medios de
comunicacién, tomando en cuenta de que aca se prevé una distribucion donde la Corte
Electoral se hace cargo del pago de los minutos. Por lo tanto, no deberia haber un
inconveniente en ese sentido; no estamos hablando de que las empresas puedan tener
una dificultad econdmica vy, por lo tanto, trasladarla a los trabajadores. No deberia ser asi
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nunca, y no deberia ser asi porque es la Corte Electoral la que se haria cargo de esa
erogacion econémica que hoy hacen los partidos politicos.

Este es el analisis primario que hemos hecho del texto de este proyecto de ley. Por
supuesto, estamos a las 6rdenes.

SENOR CURBELO (Luis).- Si me permiten, voy a hacer una referencia que tiene
gue ver con nuestra tarea como sindicato. No nos podemos olvidar del contexto que
estamos atravesando desde el afio pasado, con la pandemia, con un muy particular
impacto sobre los medios de comunicacion, con pérdida de fuentes de trabajo que
nosotros hemos explicitado, incluso, en comisiones legislativas, reiteradamente. Eso se
ha mantenido durante este afo y tiene una consecuencia directa sobre la cantidad de
fuentes de trabajo en los medios de comunicacién, en particular, en Montevideo; en el
interior la situacion es peor aun.

La preocupacion que tenemos es que, en algin momento, cuando en el periodo
anterior se discutio esta ley, los canales de televisién habian puesto arriba de la mesa el
eventual impacto econémico que podrian sufrir si esto seguia avanzando y, en
consecuencia, los recortes de personal que ellos se verian obligados a hacer si esto
seguia -reitero-, por el impacto econdmico que esto tendria para ellos. Esto nos preocupa
particularmente, porque entendemos que ya estamos en una situacion muy critica en lo
que tiene que ver con las fuentes de trabajo. Es notorio que ha disminuido drasticamente
la venta de diarios y que se han reducido en forma notoria las plantillas laborales en los
diarios; hay diarios que han dejado de salir y que se publican directamente en forma
digital, salvo un dia, como el caso de El Observador. Si se compara la redaccién del
diario ElI Observador de hace unos algunos afios con la de hoy, realmente, como
trabajadores, nos da lastima, sobre todo a quienes estuvimos integrando esa redaccién
gue, en algun momento, tuvo mas de ciento cincuenta profesionales de la comunicacion
trabajando ahi, y ahora no son mas de veinte.

Estos son los porcentajes de caida que hemos tenido en materia de fuentes de
trabajo. Por un lado, tenemos la necesidad de que el proceso sea lo mas democratico
posible y, por otro, esta espada de Damocles que nos plantean algunas empresas por el
impacto econémico que redundaria, lamentablemente, en nuevas pérdidas de fuentes de
trabajo. Es lo que queria agregar.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE.- Ante el planteo del presidente de APU, sefior Fabién
Cardozo, respecto de algunos articulos, al comienzo de esta reunion deciamos que esta
Comision, hasta ahora, ha recibido a una treintena de delegaciones, y hemos tomado
nota de planteos, de sugerencias, de coincidencias y diferencias respecto al texto que en
la pasada legislatura conté con media sancion. En ese sentido, acordamos que el
proximo jueves, 26 de mayo, sea la Ultima de las jornadas en la que recibamos
delegaciones, a menos que quede alguna que tengamos que recibir en el mes de junio.
Recién ahi comenzaremos el estudio de los diferentes planteos que, como dijimos, han
sido muchos y muy variados, coincidentes en algunos casos con los textos estudiados o
que fueron aprobados en la pasada legislatura por la Camara de Senadores y, en otros
casos, muy distintos. El propdsito de esta Comision es avanzar conjuntamente en
aspectos que tocan diferentes areas del proyecto, incluso, agregar algunos puntos que en
el texto aprobado en la pasada legislatura no se incorporaron, o excluir algunos que
fueron incorporados; eso dependera del debate. Creo que eso sera fruto de la discusion
gue comenzaremos a partir de la primera semana de junio. Si la ley de medios, el nuevo
proyecto de ley que esta a estudio de la Comision de Industria, Energia y Mineria se
aprueba en el devenir de las proximas semanas y eso significa un cambio legislativo, por
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supuesto, los avances o las modificaciones que se hagan en esta Comision tendria
sentido que fueran en el mismo camino que los cambios que se instrumenten en la ley de
medios, en aquellos aspectos o en aquellos puntos que tengan vinculacion. Por lo tanto,
personalmente, no quiero adelantar nada, pero tampoco quiero esquivar la pregunta.
Entonces, si ese es el camino que transita el Parlamento, esta Comision lo tendra
presente para que las modificaciones que puedan estar vinculadas con la nueva ley de
medios, en caso de ser aprobada, sean coincidentes y no contradictorias con este
proyecto.

SENOR REPRESENTANTE VARELA NESTIER (Carlos).- Queria hacer mencién a
lo que sefialaba el sefior Curbelo con respecto a la situacion que pueden llegar a tener
los trabajadores vinculados a los medios de comunicacion, fundamentalmente,
audiovisuales, y a la aplicacion de las normas que comprenden este proyecto de ley que
estamos analizando. En el periodo anterior, cuando ya estdbamos analizando este
proyecto, cuyo tratamiento legislativo finalmente no llegé a culminar, recibimos la
preocupacion de sindicatos vinculados a las distintas empresas -fundamentalmente,
canales de television-, en el sentido de que las fuentes de trabajo pudieran peligrar por la
aplicacién de algunas normas, sobre todo, las que tenian que ver con la publicidad
electoral gratuita, etcétera. Eso llevd a que en algin momento detuviéramos el
tratamiento del tema y empezaramos a buscar alternativas para lograr el objetivo que el
proyecto de ley perseguia, sin que eso significara un perjuicio -objetivo o no; quiero
aclararlo-, porque creo que en algunos momentos sentimos que esto estaba implicando
una presion sobre los trabajadores organizados, y buscamos una alternativa que lograra
ese equilibrio necesario. Existieron algunas propuestas; inclusive, los trabajadores las
hicieron llegar a la Comision. Y quiero decir, sefior presidente y miembros de la Comision
-porque algunos se incorporaron en este periodo-, que a la hora de tratar el proyecto
también las pondremos a consideracion de la Comisién, para analizar un tema que
sabemos es complicado, mas ahora que hace dos o tres afios. Por lo tanto, quiero
trasmitir a la Asociacion la tranquilidad de que vamos a considerar todas las
probabilidades para no perjudicar a un solo trabajador de los medios de comunicacién por
la aplicacion de esta ley.

SENOR REPRESENTANTE CAGGIANI (Daniel).- Me sumo al saludo virtual a los
trabajadores de la Asociacion de la Prensa Uruguaya. Quiero hacer dos preguntas
especificas. Una de ellas tiene que ver con la libertad de expresién y con el trabajo de los
trabajadores de los medios de comunicacion, porque en las Ultimas semanas se
conocieron algunos informes acerca de algunas cuestiones vinculadas con la libertad de
expresion. Seria bueno conocer acerca de esto, aunque sea tangencialmente -en otro
momento podriamos avanzar mas con respecto a ese tema-, en una Comision que, entre
otras cosas, trata sobre el tema del financiamiento de la democracia, teniendo en cuenta
gue la democracia esta vinculada, necesariamente, a los mayores niveles de libertad de
expresion de parte de quienes ejercemos alguna responsabilidad politica, pero que
también es muy importante que quienes trabajan en los medios de comunicacién lo
pueden hacer de la manera mas libre posible. Creo que ese tema se suma a la
problematica laboral que antes planteaba el sefior Luis Curbelo. Si hay una situacion
compleja desde el punto de vista laboral y hay posibles cercenamientos de la libertad de
prensa, puede ser mas complicado establecer algunas pautas normativas en un proyecto
para que después no sea de dificil cumplimiento. Por otro lado, dado que como
Asociacion de la Prensa Uruguaya han tenido un papel importante en el trabajo con los
partidos politicos para tratar de combatir las fake news, esas noticias falsas que
generalmente se desarrollan en los medios de comunicacion no tan tradicionales como la
radio y la television, sino en las redes sociales, quisiera saber si ustedes han tenido
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alguna experiencia, si conocen o pueden ayudarnos a trabajar en alguna experiencia para
incorporar algun tipo de regulacién en materia de publicidad o de los contenidos en las
redes, que es lo mas dificil. Hemos preguntado a todos y nadie nos da una solucién. Creo
que seria interesante poder trabajar en eso, porque la mayoria de la publicidad comercial
va hacia las redes sociales; quizas tener algunas limitaciones en los medios tradicionales
después hace que esa sea una via de escape. Por eso creo seria poco equilibrado no
avanzar en ese sentido. Solo queria plantear estas dos preguntas bien especificas.

SENOR CARDOZO (Fabian).- Con respecto a las preguntas del diputado Caggiani
-por supuesto, agradecemos su saludo-, creo que se pueden juntar ambas respuestas.
En cuanto a la libertad de expresion, estamos en un momento clave en Uruguay. El
reciente informe de Cainfo, que habla de cuarenta y nueve afectaciones a la libertad de
expresion de todo tipo, que pasan por amenazas, presiones y el no respeto a una
normativa aprobada por el Parlamento, que tiene que ver con el acceso a la informacion
por parte de muchos organismos publicos, demuestra que estamos en un momento
bisagra, importante. Esas cuarenta y nueve afectaciones a la libertad de expresion son
una imagen fuerte. Por supuesto, nos preocupa como trabajadores y nos gustaria que el
Parlamento tuviera su papel en esto. Nosotros hemos pensado y también hemos
planteado en algunas charlas -al menos por ahora, de caracter informal-, con
representantes parlamentarios la posibilidad de impulsar junto a organizaciones de la
sociedad civil que el Parlamento cree, genere un debate sobre la libertad de expresion y
gue se establezca, tal vez, un mecanismo parlamentario, una comision de trabajo sobre el
tema, que nos permita ir mas alla y por la que pasen, por ejemplo, estas normativas que
tienen que ver con medios de comunicacion, con libertad de prensa, con libertad de
expresion, y que ese sea el espacio en el cual se puedan debatir. En cuanto al planteo
gue hacia el diputado Caggiani sobre las redes, entendemos que es un tema muy
complejo. En el mundo, hablar de regulacion de redes hace ruido. Y, entonces, aparece
ese concepto de que las plataformas se autorregulan. Las empresas, muchas de ellas,
grandes empresas, con enormes tentaculos que van hacia un lado y hacia el otro,
multinacionales de la comunicaciéon, como son las plataformas, establecen mecanismos
de autorregulacién que muchas veces no conforman a los usuarios. Ahi es donde
aparece ese espacio tan complejo que son las redes sociales, donde el anonimato es un
punto complicado cuando aparecen criticas, a veces, con extrema violencia, desde
cuentas que son anonimas. Muchas veces no sucede asi, sino que son figuras publicas
las que critican de una manera feroz y destemplada el trabajo de los comunicadores. Por
esa razon, si desde el Parlamento surgiera algun tipo de iniciativa vinculada a debatir
estos temas relativos a la libertad de expresion, a la libertad de prensa y a la regulacion
de plataformas sin afectar derechos, porque acd no se busca callar a nadie, sino que
todos nos hagamos cargo de lo que hacemos, decimos y expresamos publicamente a
través de los medios de comunicacion, por supuesto, cuenten con la Asociacion de la
Prensa Uruguaya para eso.

SENOR CURBELO (Luis).- Quiero complementar lo que dice Fabian, en primer
lugar, con respecto a la libertad de expresién que, obviamente, nos preocupa porque,
ademas, forma parte de nuestra obligacion estatutaria trabajar por la libertad de expresion
en el pais. A lo que ya mencion6 Fabian sobre la libertad de expresion no voy a hacer
ningun agregado. Con respecto a las plataformas o a la regulacion de las redes sociales,
es verdad que en algunos paises ha habido intentos en ese sentido. Estas plataformas,
en algunos casos, tienen un poder econémico que supera, por ejemplo, el producto bruto
interno de Uruguay; tienen un poderio econémico impresionante; ni siquiera el Senado de
Estados Unidos ha podido con algunas de ellas. Esto da la pauta de la dimension vy el
volumen que tienen estas multinacionales, las que amablemente han ofrecido
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autorregularse, con lo cual la solucion seria peor que el problema, porque estariamos
dejando la regulacion de las redes en manos de empresas privadas. Eso implicaria de por
si el cercenamiento de la libertad de expresion de las sociedades, méas alla de la
necesidad de establecer algunos marcos que, efectivamente, regulen las situaciones en
las que existen desvios, como notoriamente se da en muchos casos en las redes
sociales, amparados en el anonimato. Hay otro tema preocupante que nosotros incluso lo
hemos estado viendo a nivel de los organismos internacionales de periodistas que
integramos, que tiene que ver con la autorrepresentacion de la sociedad, que implica,
precisamente, el funcionamiento de las redes sociales y el impacto que eso tiene sobre la
calidad democrética. Ejemplos sobran de lo que ha pasado en el mundo con la
autorrepresentacion que asume la sociedad, que genera fendmenos sociales que
terminan derrocando gobiernos o instalando gobiernos que a poco de comenzar a
trabajar empiezan a mostrar sus verdaderas intenciones o a demostrar lo que realmente
son. Tenemos un ejemplo muy cercano, en Brasil: lo ocurrido con Jair Bolsonaro y la
utilizacioén de las redes. Incluso, a partir de lo que ocurrié en Brasil, WhatsApp establecio
regulaciones a nivel mundial. Esta limitacion del envio de mensajes a no mas de cinco
personas surgié a partir de lo que ocurrié en Brasil, de la diseminacion de noticias falsas
gue utilizé la campafia de Jair Bolsonaro para acceder al poder. Ni qué hablar de lo que
pas6 en Estados Unidos con Donald Trump, que de alguna manera estelarizé el nombre
fake news, porque todo lo que era critica hacia su gobierno era catalogado como fake
news. Incluso las que provenian de insospechados medios afines a los gobiernos de
Estados Unidos, como histéricamente han sido CNN o algunos otros, también fueron
tildadas de fake news. Era la Unica respuesta que tenia Trump para algunas cosas que se
le cuestionaban. Y el fenomeno de las redes sociales estuvo detras de la campafia de
Trump, originalmente. De manera que este es un fendbmeno que esta impactando en la
democracia. Y ahi también hay una preocupacién, ya no como trabajadores, sino como
sociedad, en el sentido de hasta cuando o hasta dénde podemos permitir que la
autorrepresentacion que implican las redes sociales termine impactando en la calidad
democrética. Es todo lo que tenia que decir. Gracias.

SENOR PRESIDENTE.- En funcién de la pregunta que hacia el diputado Caggiani y
de la respuesta del sefior Cardozo, aca estoy viendo -ya lo habia leido en su momento- el
informe que habia elaborado la Asociacion de la Prensa Uruguaya. Aqui se indica que de
eso0s cuarenta y nueve casos de amenazas a la libertad de expresion -lo estoy leyendo;
por eso miro hacia abajo- de periodistas en Uruguay, veintinueve refieren a restriccion al
acceso a la informacion, correspondiente a pedidos de accesos rechazados, no
contestados o respondidos de manera incompleta o parcial. Cuando en su momento Vi
esto me llamé la atencion. También se indica que eso ya se venia dando anteriormente,
pero que hubo un incremento, una confirmacion cuantitativa, en el afio 2020, segun lo
que dice aca. Mi consulta es muy concreta. Quisiera saber si estos veintinueve casos se
cuantifican luego del proceso judicial legalmente establecido o previo a acudir a la etapa
judicial, donde hay un mecanismo definido y, en caso de recurrir a él, el sistema
normativo, el Estado de derecho establece un sistema, en funcion del cumplimiento de la
ley, eventualmente, con la participacion de un juez, que es a quien nuestro sistema
juridico da la competencia. La pregunta es si a pesar de eso se cuantifican veintinueve
casos. Esa es la duda que personalmente esto me genera.

SENOR CARDOZO (Fabian).- Primero quiero aclarar que este informe es un trabajo
de la organizacion Cainfo, que lo realiza de forma anual; lo viene efectuando desde hace
varios afios. Nosotros acompafiamos en la difusion y luego en el andlisis de la
informacion y en lo que implica la preocupacién por estos casos. Por lo tanto, la
respuesta especifica le corresponde a Cainfo.
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Puedo dar mi visién porque, como periodista, mas de una vez he realizado pedidos
de acceso a la informacion, fundamentalmente, en el gobierno anterior, cuando también
habia dificultades en el acceso a la informacion, y muchas veces nos respondian desde
las instituciones que todavia no se tenia claro como se trabajaba eso. De hecho, hay
organismos que hoy cuentan con personas especializadas en responder pedidos de
acceso a la informacién publica, y uno de ellos es la Intendencia de Montevideo. Hay
organismos del Estado que se han especializado y cuentan con una persona -gque
muchas veces proviene del mundo de la comunicacién; hay muchos periodistas- que
tiene ese perfil. Es una necesidad porque asi esta establecido. Lo que sucedia era que
muchas veces los organismos no sabian cémo tenian que responder. Entonces, llegaban
pedidos incompletos y, en el caso de temas sensibles como, por ejemplo, derechos
humanos, llegaban tan incompletos que, a veces, la informaciébn que se recibia,
basicamente, no aportaba nada porque faltaba la informacién clave. Y otras veces
directamente no se responde, y eso es una afectacion a la libertad de expresion, porque
es una herramienta del trabajo de los periodistas.

Como hemos dicho en la comision de Industria, que esta analizando el tema de la
ley de medios, cuando hablamos y defendimos la objecién de conciencia de los
periodistas, que se pretendia eliminar -y tenemos informacién de que vuelve al proyecto
de ley-, para nosotros eso era quitarnos un derecho en cuanto a no tener que acompanar
con nuestro nombre y firma un articulo que hubiera sido modificado por los jefes, sin
consentimiento. Ese es un articulo vigente en la ley de medios. Y que no se cumpla con
el acceso a la informacion también es una afectacion al trabajo de los periodistas,
tomando en cuenta que es una herramienta legal y, por lo tanto, un derecho para el
trabajador.

SENOR CURBELO (Luis).- Disculpe, presidente. Usted preguntaba si esto tenia
que ver con instancias que se midieron antes o después de acceder a la Justicia, que es
un mecanismo previsto.

El tema es -como bien lo dice Fabian- que la mayoria de estos pedidos de acceso a
la informacion son presentados por periodistas. Una vez que el organismo desiste de
informar o informa mal, no se recurre a la via judicial para reclamar la informacion. Salvo
alguna excepcion puntual por determinada informacion importante que ha sido publicada,
en general, se desiste del pedido una vez que el organismo se pronuncia. Esa es la
realidad préctica que ocurre, entre otras cosas, porque el periodista ademas tiene que
hacer otras dieciocho tareas y, seguramente, esta trabajando en otra cantidad de
informacion. Entonces, termina por desistir porque no se cumple con los plazos legales,
porque la informacioén es incorrecta o porque el organismo aduce que no esta capacitado
para dar la informacién o directamente la niega. Esa es la realidad que ocurre en la
mayoria de los casos de los periodistas que demandan informacion.

SENOR PRESIDENTE.- Comparto el concepto y le agradezco la sinceridad en
cuanto a la aclaracion de este punto, concretamente, porque, si eventualmente este dato
fuera con la intervencion del Poder Judicial, seria sumamente grave. No quiere decir que
lo anterior no sea grave, pero creo que no es lo mismo que si hubiese una actuacion
judicial; es justo decirlo. Lamentablemente, no formé parte del informe pero, como bien
dijo el presidente de la APU, es otra la organizacion que lo hizo. Por lo tanto, no es un
tema que concierna puntualmente a la APU en cuanto a la elaboracion del informe.

Reitero mi agradecimiento en cuanto a la sinceridad en la respuesta.

No habiendo méas preguntas, agradecemos la participacion y sus intervenciones,
comentarios y sugerencias. Con seguridad, estaremos nuevamente en contacto con
ustedes una vez que podamos avanzar en los textos correspondientes.
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(Concluye la conexion via Zoom con los representantes de APU)
——A continuacién, comparecera la licenciada Victoria Gadea.
(Se establece la conexion via Zoom)

——Damos la bienvenida a la licenciada Victoria Gadea. Desde el mes de julio del
pasado afio, esta Comision viene trabajando en el tema que le compete, con alguna
interrupcién en los meses en que se estuvo discutiendo el presupuesto, lo que significd
una demora en la tarea. De todas formas, hay varios insumos y, tal vez, el mas
importante sea el proyecto de ley aprobado con media sancién en la pasada legislatura,
gue modifica la ley vigente en materia de financiamiento de los partidos politicos.

Este Parlamento se ha dado la instancia de comenzar tempranamente en los
tiempos porque sabemos que cuanto mas cerca de las elecciones, lamentablemente, mas
se distorsiona el debate, y queremos que sea algo productivo, para tener resultados
concretos en esta materia.

Nos parece importante conocer su opinién, comentarios, sugerencias Yy
consideraciones para tenerlas como insumo al momento del analisis de los textos.

SENORA GADEA (Victoria).- Antes que nada, muchas gracias por su invitacion.
Como politéloga, el interés por el financiamiento de la politica siempre es algo que
tenemos presente. Si bien no soy académica ni me dedico puntualmente al tema de
financiamiento de los partidos politicos y de la politica, es un tema que sigo bastante de
cerca.

También quiero decir que celebro esta convocatoria -comparto como buena nueva
gue se haga tan lejos de las elecciones- y este interés de la clase politica por darse
reglas puntuales para el financiamiento de la politica, siendo que este es uno de los
principales problemas de la democracia actual.

Acé me gustaria, simplemente, mencionar de una manera breve -porque no quiero
quitarles mucho tiempo- una pequefia cita de James Kerr Pollok, quien en 1932 decia que
la relacion entre el dinero y la politica ya se habia convertido en ese momento en uno de
los grandes problemas del gobierno democrético. Ademas, decia que una vida politica
saludable no es posible si el uso del dinero no esta sujeto a limitaciones. Queria traer
esta cita porque, habiendo pasado mas de nueve décadas desde esta apreciacion que
hacia el autor, sabemos que, efectivamente, el financiamiento de la politica se ha
convertido en un asunto clave para garantizar la calidad de la democracia, en especial en
nuestra region de América Latina. Y no es casualidad que asistamos a una serie de
esfuerzos regulatorios que, entre otras cosas, muchas veces estan orientados a limitar las
fuentes de financiamiento partidario, poner topes al gasto electoral y también endurecer
las sanciones a las violaciones de las legislaciones que se ponen. El gran problema es
gue, si bien existe proliferacion de normativa en ese sentido, el desafio mas importante
gue enfrentan las democracias en la region es la distancia que separa la legislacion de la
aplicacion practica. Es uno de los puntos que se marca sobre la normativa de 2009.

Sabemos que en América Latina no nos faltan normas en este sentido; inclusive,
Uruguay junto con Costa Rica fueron de los primeros paises en poder regular el
financiamiento publico de la politica, pero nuestro pais fue de los ultimos en regular el
financiamiento privado. Estoy segura de que varios colegas de los que asistieron a esta
convocatoria de la Comision deben haber marcado esto dos acontecimientos como
grandes hitos en la historia de nuestro pais, sobre todo porque en un comienzo nuestros
partidos politicos tenian la particularidad de la autorregulacién; quizas por la escala que
teniamos y demas, solo con el financiamiento publico alcanzaba. Esto se fue
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complejizando y, quizas, el financiamiento privado sea uno de los focos donde hoy
ponemos bastante mas atencion.

Celebro que se retome este tema con la intencion franca de fortalecer a las
instituciones democraticas. Sé que esto no es sencillo, porque estas reglas que ustedes
aprobardn o modificardn en los procesos impactan directamente en las acciones, en las
cosas que ustedes puedan hacer o no en sus trayectorias politicas y en sus futuras
campafas. Esto es un desafio en si mismo para ustedes como actores politicos. Sin
embargo, al hacerlo no solo cumplen con uno de los roles fundamentales, que es
representar a la ciudadania, sino que esto aporta a construir democracia y fortalecer
instituciones, teniendo en cuenta que, asi como la democracia los necesita a ustedes, sus
representantes, para poder funcionar, ustedes también necesitan que estas instituciones
estén fuertes y sean creibles, que tengan la credibilidad ciudadana para poder continuar.

No me quiero explayar y citar ejemplos recientes, pero lo cierto es que, cuando las
instituciones tienen problemas, la clase politica también empieza a tenerlos, y también la
ciudadania en su conjunto.

Esta me parece una buena noticia. Mi exposicién se va a centrar en tres aspectos
claves. Pretendo no extenderme mucho porque, en lo posible, me gustaria mas que
entablaramos un dialogo que hacer una exposicion. Me voy a atener a tres aspectos
porque, como decia, no me considero una experta sobre el financiamiento, pero si he
seguido el tema. El primero es el control como mecanismo clave para que esta normativa
pueda ser aplicable; el segundo, la participacion de las mujeres en politica, y tercero
-quizas esa si sea mi expertise fundamental-, internet, las redes sociales y las campafas
politicas.

Quiero iniciar esta presentacion con este asunto del control, porque la ley de 2019
indica que los partidos politicos, entre otras cosas, deben presentar declaraciones juradas
con relacion a los gastos y donaciones que reciben en el marco de las campafas
electorales. Como ustedes saben, estas declaraciones no son controladas por falta de
recursos en el Estado. Incluso, segun un informe reciente del programa No toquen nada
-donde yo trabajo-, vemos que las denuncias que se hacen a través de los medios de
comunicacién no son tenidas en cuenta, también por una falta de recursos en este
sentido. Entonces, hay que tener en cuenta qué capacidades les estamos dando a las
instituciones para que efectivamente puedan aplicar estas normativas o no. En este
sentido, es importante que las normativas no solo tengan la capacidad de aplicarse, sino
gue también vale preguntarse si los dineros que ingresan o egresan de la politica son
controlables, y yo creo que si. Y si bien nuestro sistema hace que tengamos multiples
declaraciones juradas para cada uno de los niveles de gobierno y, dentro del
fraccionamiento, en cada uno de los partidos, me gustaria citar una de las propuestas que
hizo mi colega, Daniel Chasquetti, que creo es una innovacion institucional en si misma a
la hora de fiscalizar, que él denomina algo asi como la creacion de una pequefia DGI. El
habla de una forma institucional que, de alguna manera, alivie el trabajo de las
instituciones hoy actuantes, como, por ejemplo la Corte Electoral -que, entre otras cosas,
se encarga de organizar las elecciones-, y que este organismo se dedique a controlar de
manera aleatoria el contenido de esas declaraciones y a cotejarlas con los ingresos y
egresos declarados. ¢Este sistema seria perfecto en si mismo? ¢Evitariamos de este
modo que los partidos politicos y la clase politica en algin momento rompieran estas
reglas? No. Pero lo cierto es que el solo hecho de existir un control inminente vy
probabilistico a toda la clase politica, eventualmente, podria fomentar que se tuviera mas
cuidado a la hora de hacer estas declaraciones.
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Hoy es cierto que la clase politica y los politicos no tienen mayores incentivos para
que esas declaraciones juradas reflejen con fidelidad cuales son esos ingresos y egresos,
porqgue saben que es casi imposible que vayan a ser controladas y que, después, se
apliquen sanciones.

Me parece que este punto que marca Daniel Chasquetti es mas que pertinente. Es
cierto que para los politicos a veces es muy dificil proponer cosas que impliquen un
aumento en la burocracia estatal, pero para que efectivamente podamos hacer que esta
norma tenga aplicacion en el mundo de lo real es necesario dar un instrumento para que
se pueda ejecutar.

Otro asunto referente al control -que me llamé la atencion, sobre todo, en este
proyecto de ley- es que, si bien se solicita la presentacion de la informacién ante los
organismos, y se establece la presentacién de estados contables, en ningun lugar se
aclara ese formato ni se especifica que deba ser accesible y auditable en tiempo real. Sé
gue esto puede ser parte de la reglamentacion, pero me gustaria que fuera un apunte,
porque no es algo menor. La informacion en si misma es algo valioso, pero si no esta
presentada en forma accesible, es imposible controlarla después. Entonces, es muy
importante determinar cuales son las formas en las que pretendemos acceder a esa
informacién y en las que la queremos presentar. Creo que hoy estamos en condiciones
de poder exigirle a los partidos politicos no solo que las transacciones sean a través de
medios digitales, sino que, ademas, estén efectivamente documentadas en sistemas que
puedan ser auditables, incluso, a través de un externo, y que estén en formato digital.

Yendo al segundo punto, que refiere a la participacion de las mujeres -seguramente
alguien ya hablé de esto antes que yo-, en el articulo 2°, entre otras cosas, se hace
énfasis en que el Estado contribuira a solventar los gastos de los partidos politicos en su
funcionamiento y en las elecciones en que participen y, en particular, se habla del
incentivo a la participacién politica de las mujeres. Si bien el articulo 2° del proyecto
establece que el Estado sera el que se encargue de incentivar eso, lo cierto es que no se
indica de qué forma se incentivaria la participacion politica de las mujeres. Sé que esta es
una discusién muy politica y que seguramente les va a llevar bastante tiempo, pero no es
un asunto menor. Digo que no es un asunto menor porque el espiritu de este proyecto
refleja la intencion de una participacion equitativa entre hombres y mujeres. Y en un pais
como el nuestro, donde la ONU no para de hacer sefialamientos sobre la baja
representacion de las mujeres en todos los cargos de decisién -estamos muy lejos de
tener una politica equitativa en términos de género-, me parece sumamente importante
gue tengamos en cuenta cuales van a ser esos incentivos que el Estado pondré al
servicio de la equidad en la representacion entre hombres y mujeres.

Como tercer punto, el proyecto indica que se regula la publicidad en los periodos
electorales, y establece una lista taxativa de los medios en los que se regula la publicidad
electoral. Dice que los partidos politicos podran iniciar su publicidad electoral en los
medios de radiodifusion, television abierta, television para abonados y prensa escrita solo
a partir de diez dias antes de las elecciones internas, de treinta dias de las elecciones
nacionales, de quince dias en los casos de segunda vuelta y de treinta dias en las
elecciones departamentales y municipales.

No me voy a adentrar en un tema de tiempos; cudles son los tiempos adecuados o
no para que una campafa politica empiece. El espiritu esta vinculado con poder regular
no solo el ingreso, sino el egreso al limitar el tiempo de activacién de campafia; pero es
cierto que en esta lista no se nombra ni internet ni a un medio que esté vinculado con las
plataformas digitales. Es sabido que las campafas electorales en la actualidad tienen un
fuerte componente de inversién digital. Ustedes lo deben tener mas que claro porque
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seguro sus colectividades politicas realizaron estrategias especificas e inversién de
campafa para estar presentes en el &mbito digital. En este sentido, me parece
fundamental que las redes sociales e internet sean consideradas a la hora de controlar
tanto tiempos como en montos de inversion durante la campafia.

Entiendo que lo que puede pasar es que no esté nombrado o no esté puesto como
un capitulo en si porque puede haber desconocimiento del funcionamiento de las
plataformas y las posibilidades que hay a la hora de pensar una regulacién, sobre todo,
en el egreso. Me gustaria poner énfasis en el control del egreso de los gastos publicos. Si
bien la norma, al limitar los tiempos de campafa, establece una forma de controlar ese
egreso, si nos olvidamos de las redes sociales, nunca vamos a saber si lo que declaran
los partidos politicos y la clase politica es efectivamente lo que estdn destinando a su
campafia electoral, porque vamos a conocer el ingreso, vamos a conocer determinados
egresos, pero hay otro conjunto de egresos que tienen que ver con el mundo digital que
vamos a desconocer.

Me gustaria hablar sobre cémo podemos controlar esto. ¢ Tenemos posibilidad de
controlar? Hay cosas que si y otras no. Una cosa es el contenido organico que se postea
en distintas redes sociales o en internet, esto es el posteo que cualquiera de ustedes
hace, y es bastante dificil saber si es un posteo de campafia politica o no. Podriamos
pensar que las personas que estan en los primeros tres lugares de listas, los candidatos
oficiales a los Ejecutivos y demas, no puedan hacer algunas declaraciones tantos dias
antes, o con determinado tenor, o publicar piezas demasiado sofisticadas en sus redes
sociales, teniendo en cuenta los mismos plazos que se consideran para los medios
tradicionales. Por ejemplo, un candidato a presidente podra publicar su spot de campafa
solo cuando falten treinta dias para las elecciones nacionales. En fin, estamos hablando
de posteos més orgénicos, que son aquellos que no tienen inversion.

Lo cierto es que en los posteos que si tienen inversion, que son los vinculados con
la publicidad, los Estados pueden desarrollar acuerdos con las plataformas, al menos en
esto, en lo que refiere a avisos pagos.

Queria mencionar algunas cifras para que tengan idea de cémo funciona esto. En
Estados Unidos, por ejemplo, Facebook transparenta lo que gasta cada una de las
cuentas oficiales en publicidad electoral. Donald Trump, entre mayo de 2018 y mayo de
2021, gastd US$ 113.294.885 desde su cuenta oficial, mientras que Joe Biden, en el
mismo periodo, gasté US$ 101.976.116. Si lo miramos en términos generales, tampoco
parece tan distinta la inversion que dedic6 Joe Biden de la de Donald Trump.
Obviamente, son inversiones muy grandes. Esto incluye avisos de Facebook e Instagram;
no incluye el universo de Google. Lo que nos da es un proxy de cuanto estan gastando
los candidatos. Aca voy a hacer un pequefio paréntesis y comentar qué hacen otros
paises. Por ejemplo, Bolivia, mas alld de algunos déficit que pueda tener en materia
electoral, obliga a quienes compiten en una eleccion a registrar cuales van a ser las
cuentas de las que van a emitir avisos publicitarios, y controla el gasto que se realiza
desde esas cuentas. Ustedes pueden acceder a estos datos que estoy proporcionando,
simplemente, entrando a la biblioteca de anuncios de Facebook; no es muy complejo.

Por otro lado, Google tiene acuerdos con distintos estados y regiones como, por
ejemplo, la Union Europea, Estados Unidos, India e Israel, entre otros, en los que, a
través de una plataforma publica, que es la de avisos de Google, se puede ver lo invertido
por cada anunciante. En Google se centraliza todo lo que tiene que ver con banners,
YouTube y demas; es otra de las grandes fuentes de inversion en publicidad electoral. Alli
uno puede verificar cuanto va gastando cada uno de esos anunciantes, especialmente,
en los periodos electorales. Lo que hacen los paises y las regiones es pedir a las
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plataformas que transparenten quiénes son sus anunciantes. En el caso de Google, por
ejemplo, lo que hace este buscador que, ademas, es un multimedio, es verificar o
certificar cuéles son anunciantes Google. Hay que transitar un proceso en el que las
empresas se registran y tienen que pasar por determinadas validaciones, sobre todo, los
electorales. Luego se emite un informe. ¢ Con esto estamos hablando de regular las redes
sociales e internet? No. Estamos lejos de eso. Yo no estoy planteando esa discusion
porque, a veces, se puede confundir. Estamos hablando de cémo generamos acuerdos
con estos nuevos medios para que nos transparenten cuél es la inversion electoral, la
inversion que estan haciendo los partidos politicos y los politicos en nuestras campafas
electorales. Es un dato relevante para la opinidn publica y también para definir a la hora
de la competencia. De lo contrario, lo que termina pasando, que es parte de la no
regulacién de las campafas politicas, es que quien tiene mas dinero puede conseguir
MAs espacios y mas exposicion politica a través de estas plataformas.

Queria poner mucho énfasis en esto, porque si no, me parece que es la trampa al
solitario: regulamos los medios tradicionales, ponemos fuerte énfasis alli, nos decimos
qgue vamos a regular también quiénes son los donantes, por qué medios hay que hacer
esas transferencias, pero no tenemos en cuenta uno de los medios principales, que son
las redes sociales e internet.

Espero no haberlos aburrido y quedo a la orden para contestar preguntas.

SENOR PRESIDENTE.- Sin animo de entrar en polémica, creo que corresponde
hacer una aclaracion; me parece justo dejarlo asentado. En lo personal, creo que en
Uruguay no existe clase politica; podemos hablar si de sistema politico. Pero,
obviamente, para discutirlo entrariamos en un debate que seguramente no sea el objeto
de la convocatoria. La invitada ha dicho cosas muy importantes, que son de recibo, y que
seguramente seran un insumo para la discusién que estamos transitando, pero no seria
honesto si no dijera esto y no dejara constancia en la version taquigréafica.

SENOR REPRESENTANTE TUCCI MONTES DE OCA (Mariano).- Hay algunas
cosas que se han repetido a lo largo del tiempo de funcionamiento de esta asesora, por
ejemplo, la idea de la pequefia DGI, que puede ser muy interesante para el sistema
electoral uruguayo, pero hay que conseguir financiamiento y pensar muy bien su
institucionalidad.

Por otra parte, la licenciada Gadea es la segunda invitada en el dia de hoy que nos
habla de la posibilidad de regular internet. La Union Europea se embarco el afio pasado
en una situacion de esas caracteristicas, generando un marco legal primario. También lo
empez6 a hacer este afio México -hay algun planteo concreto de algun senador de ese
pais-, pero la dificultad que encuentro es como se controla efectivamente, mas alla del
cuerpo normativo que el Parlamento pueda generar. Digo esto a modo de comentario.

La pregunta que le quiero hacer a la invitada tiene que ver con si tiene alguna
opinién técnica -no es una opinidn politica la que requiero-, ya que habl6 de transparencia
en los procesos electorales y demds, vinculada a las modificaciones que la Ley de
Urgente Consideracién le ha realizado a la inclusion financiera. ¢ Qué afectacién pueden
tener -en caso de que la tenga-, desde su perspectiva técnica, las modificaciones que se
le han hecho a esta ley?

Gracias, sefor presidente.

SENORA GADEA (Victoria).- Antes que nada, quiero aclarar que no me refiero a
regular internet; estoy muy lejos de plantear esa discusién, y mas en esta Comisioén. A lo
gue me refiero es, simplemente, a acuerdos con las plataformas que ya existen para que
se transparente la inversion en publicidad por parte de los anunciantes, sobre todo, en el
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marco de las campanfas electorales. Por "anunciantes" me refiero a la pagina oficial del
candidato, la candidata, el partido o el sector. No hablo de avanzar en innovaciones que
impliquen otro nivel de discusion que tiene que ver con la capacidad de incidencia que
podamos tener como pais frente a plataformas que, claramente, estan bastante mas lejos
gue nosotros.

Todo lo que planteé relativo a internet y a las redes sociales son cosas que suceden
en otros paises y que ya estan avanzadas; las plataformas ya tienen desarrollado todo lo
gue necesitan para poder poner esa informacion al servicio de la ciudadania. En realidad,
no es una forma de regular, sino de transparentar. Hoy, con mi usuario, Victoria Gadea,
ingreso a cualquiera de las paginas oficiales de cualquier candidato, incluso, de un
anunciante privado, y puedo ver cuales son los anuncios en circulacién, que son los
activos, y los anuncios inactivos que ustedes tuvieron durante su campaifia electoral, y en
qué plataformas estuvieron. Esta informacion ya esta transparentada, lo que no es
transparente es el monto de inversion en Uruguay. En otros paises eso ya es
transparente. Quiero aclarar esto porque, si no, quedamos como en una trampa al
solitario, creyendo que el camino es la regulacion. Yo tengo mi opinion técnica sobre eso,
pero creo que es para otro espacio, que no es este. Estoy pensando en qué podemos
hacer con las herramientas que hoy tenemos disponibles, también emulando el cuerpo
normativo que ustedes estdn dando para los medios tradicionales. Es decir esto: un
candidato no puede empezar su campafa en Facebook més de treinta dias antes, si yo le
estoy diciendo que en los medios tradicionales solo la puede comenzar treinta dias antes.
Son este tipo de cosas que tienen que ver con no hacernos la trampa al solitario en
cuanto a donde estamos invirtiendo y poniendo el dinero. Esto también tiene que ver con
el control del egreso -creo que muchos colegas lo deben haber hablado-: controlo el
ingreso, quiénes son los donantes y cuanto pueden donar, pero también hay que
controlar el egreso del gasto en la campafia.

Entonces, si yo transparento cuanto se esta invirtiendo en cada una de esas
paginas, tengo la capacidad de poder controlar de manera fehaciente si el balance
contable cierra o no.

Sobre el segundo punto, que alude a la Ley de Urgente Consideracién y a la
flexibilizacion de los medios de pagos electronicos, no me queda claro si esto tiene
incidencia, porque la normativa hace mencién expresa a que las donaciones deben ser
realizadas a través de los medios de pagos electronicos. Entiendo que no afecta, pero
capaz que no estoy en lo cierto; puedo equivocarme. Entiendo que no afecta, porque el
proyecto, entre otras cosas, plantea que se haga Unicamente a través de los medios de
pagos electronicos; si no se afecta esa parte del proyecto, no habria ninguna afectacion.
Si considero que seria deseable que los egresos también quedaran documentados a
través de los medios de pagos electronicos, y no solo los ingresos relativos a las
campanfas politicas. Yo estoy muy insistente con esto porque tanto el ingreso del dinero
como el egreso me parecen fundamentales.

Pido disculpas por usar la expresién "clase politica", pero debe ser por deformacion
profesional. No quise ser despectiva, sino por el contrario, pretendia hablar del cuerpo
politico en su conjunto, de la suma de individualidades. Asi que pido disculpas si alguien
se sinti6 ofendido.

SENOR PRESIDENTE.- Nada que disculpar, licenciada; la aclaracion era suficiente.

Ha habido aportes muy interesantes, sobre todo, la aclaracion a la pregunta del
diputado Tucci respecto al control de los montos y a la utilizacién de herramientas que ya
estan disponibles y cuya implementacion Uruguay deberia procurar. Creo que es un
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insumo muy importante con el que nos quedamos, particularmente, porque no habia sido
comentado, conversado ni planteado hasta ahora.

Le agradecemos sinceramente en nombre de la Comisién, y esperamos que en el
futuro volvamos a tener contacto con usted.

(Concluye la conexion via Zoom con la licenciada Victoria Gadea)
(Se establece la conexion via Zoom con el doctor Juan Pablo Pio)

——Estamos en linea con el doctor Juan Pablo Pio. Le agradecemos la deferencia
de conectarse con nosotros y le pedimos disculpas por estos minutos de demora, pero
fue corriendo el tiempo y la intencidn no era hacerlo esperar conectado. Lo ibamos a
llamar en este preciso momento porque terminamos hace menos de treinta segundos con
la anterior audiencia y ya estamos en condiciones de recibirlo.

Le damos la bienvenida al doctor Juan Pablo Pio a la Comisién Especial con Fines
Legislativos para Estudiar el Financiamiento de la Democracia, que comenz6 a trabajar
en el mes de julio del afio pasado. Obviamente, debido al tratamiento de la Ley de
Presupuesto hubo un intervalo que nos impidi6 trabajar como hubiésemos querido, pero
una vez superada esa instancia tuvimos una intensa actividad hasta mediados del mes de
diciembre, retomamos a principios de febrero de este afio, y hubo un impasse a partir de
mediados de marzo. La intencion para esta y la proxima semana es continuar recibiendo
a las delegaciones que habian quedado pendientes, y en junio comenzar con la discusion
puntual de los textos. En ese sentido, nos resulta de suma importancia contar con la
opinién, los aportes, las sugerencias y los comentarios de diferentes visiones
académicas, de las organizaciones vinculadas y de los partidos politicos -de hecho,
tuvimos instancias con diferentes partidos politicos-, entre otras cosas, sobre uno de los
insumos mas importantes: el proyecto de ley que conté con media sancién en la pasada
legislatura. En ese proyecto pueden haber quedado cosas inconclusas, que falto
incorporar o que pueden dar lugar a opiniones contrarias. Es muy importante para esta
Comision contar con suficiente tiempo antes de la préxima eleccion. En ese sentido, nos
aliviana poder debatir con total tranquilidad y recibir su opinion, a propuesta de la
bancada de diputados del Frente Amplio, si mal no recuerdo. Es un placer escucharlo.

SENOR PIO (Juan Pablo).- Buenas tardes para todos y para todas. Muchas gracias
por la invitacion.

Creo que muchas de las cosas que dijo el presidente en la introduccion son bien
aplicables. Ademas del saludo protocolar, quiero saludar la existencia de este equipo de
trabajo de legisladores en un tema que hacen muy bien en considerarlo al inicio de un
periodo de gobierno y no cuando se acercan las instancias electorales.

Si les parece bien, voy a contarles un poco como se llega a este tema y decirles
desde qué lugar estoy hablando. Yo participé muy de cerca en la redacciéon del proyecto
gue tuvo media sancion en el Senado, y busqué los antecedentes para ver qué habiamos
dicho en aquella oportunidad en una comisién especial como esta. La comparecencia fue
el 13 de junio de 2018. En esa oportunidad, lo que compartimos en el Senado era que
habia un acumulado a nivel académico, pensando mas en clave de Facultad de Ciencias
Sociales y después méas en nuestro palo, el derecho, que permitia sostener que durante
una cantidad de afios considerables, sobre todo de la dictadura a la fecha, se habian
generado acuerdos en el sistema politico que permitian ir transitando hitos. Uno de los
hitos es la ley que ahora estan considerando, que en caso de trabajar sobre este proyecto
u otro nuevo habria que modificar, sin perjuicio de las legislaciones que periédicamente
se iban aprobando.
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Simplemente, quiero decirles que, en su momento, hicimos un trabajo bastante
extenso de derecho comparado, que fue una especie de maestria en Espafia, que nos
permitié conocer sistemas de otras partes del mundo, inclusive, superando las barreras
idiométicas. ¢ Qué descubrimos en aquel momento? Lo que condensamos en un material;
por eso digo que lo que voy a compartir esta documentado y a disposicién. Hay un libro
publicado el 8 de diciembre de 2015 por Fundacién de Cultura Universitaria, que se
presenté en la Presidencia de la Republica, con la presencia de representantes de las
Naciones Unidas, de los tres Poderes y de la Universidad de la Republica, en el que
fuimos documentando todos los comentarios. Todo esto lo traigo a colaciéon porque
muchas de las cuestiones que hoy estan en el proyecto, que ya tiene media sancion y
gue puede ser la base para un trabajo que ustedes estan encaminando, fue parte de ese
trabajo que se hizo afios anteriores. También lo traigo a colacion porque me parece que
puede servir para ilustrar o explicar, por lo menos, algunos articulos, y sefialar algo que
se dijo en la introduccién, en cuanto a algunas insuficiencias y cuestiones que el proyecto
no contempla y que quizas deberia contemplar, o por lo menos, se deberia decidir que no
las contemplara, pero hay que tenerlas presente. Al final voy a hacer algin comentario
sobre eso.

Como algo anecddtico puedo decir que en Uruguay hubo mas de diez iniciativas
legislativas, desde 1985 a 2009; la ultima fue del Poder Ejecutivo. La ley actualmente
vigente no tiene dos cosas que contenia aquel proyecto del Poder Ejecutivo: una de ellas
es la cuota por género -un incentivo por financiamiento cuando las listas fueran paritarias-
y la intervencion del Tribunal de Cuentas en el contralor financiero de los partidos
politicos. Digo esto para tener un contexto. Fueron diez iniciativas; la ultima se transformo
en ley, y fue remitida por el Poder Ejecutivo. La propuesta del Poder Ejecutivo era mas
ambiciosa que la que finalmente se termind aprobando en el Parlamento.

Uruguay fue el primer pais en el mundo -a nosotros nos gusta ser primeros en
muchas cosas- en regular el financiamiento publico; sin embargo, fue de los dltimos en
América Latina en regular el financiamiento privado, que es el que nos genera algunos
problemas que deberiamos corregir para fortalecer ain mas nuestra democracia.

Nosotros estudiamos todas las notas de prensa y las versiones taquigraficas
-absolutamente todas-, y por eso podemos afirmar que existe un acuerdo que se va
transitando desde la reapertura democratica hasta la fecha, y que nosotros le damos un
valor a ese proceso. También entendemos, como conclusion, que estamos preparados
para dar un paso mas. ¢, Cual es el nudo? Que las campafias politicas -ustedes lo saben-
son cada vez mas caras y el subsidio publico, claramente, no es suficiente. Como en
Uruguay las campafias cuestan todo lo que los partidos pueden recaudar y mucho més
también, se acude al financiamiento privado para soportar las campafas electorales, que
en nuestro pais son un ciclo bastante extenso, si se cuentan las cuatro elecciones.

¢,Cudl es el gasto principal que tienen los partidos politicos? La publicidad electoral.
Digo esto porque este aspecto va a fundamentar alguna postura un poco mas radical. El
egreso mas importante que tienen los partidos politicos es la publicidad electoral, y se
estq incrementando. Calculo que en la exposicion anterior se debe de haber hecho
referencia al valor que tienen las redes sociales y al costo que generan en las estructuras
partidarias.

Entonces, ¢cual es el razonamiento? Si los partidos no tuvieran en qué gastar, no
tendrian por qué recaudar. Esa seria la premisa de la cual deberiamos partir.

Como conclusién, queremos citar a algunos docentes como Daniel Chasquetti y
Diego Pifieiro: el sistema de transparencia en Uruguay es de nivel medio, el controlar es
de él, y los partidos politicos, si uno mira en perspectiva, no siempre han cooperado lo
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estrictamente necesario. ¢Por qué digo esto? Porque a pesar de que algunas cuestiones
de transparencia no son obligatorias, los partidos politicos las pueden hacer igual.
Entonces, la es una muy buena ley, pero resulta insuficiente, y algunos problemas
derivan mas de su implementacion que de sus cambios legislativos. Ahi hay otra cuestion
gue se debe atender, sobre todo, si ya han tenido la audiencia con los ministros de la
Corte Electoral, de los que seguramente recibieron este planteo, que es el que realizan
historicamente.

En funcion de eso, quiero hacer algunos comentarios puntuales sobre el texto.

Si estamos en este tema, sabemos que podemos regular tres grandes éareas: el
financiamiento de la politica, los ingresos y los egresos, la transparencia, o regulo los
tres. Es decir, atiendo lo que entra, atiendo lo que sale o cOmo se genera toda esa
operacion dentro de cada estructura partidaria.

Plantearé algunas cosas referidas al texto, y me voy a basar en el que tuvo media
sancion, porque en la convocatoria que me hizo el secretario era el piso sobre el que
habian empezado a trabajar.

El articulo 1° -voy a hacer comentarios muy generales y, si hay alguna pregunta, con
mucho gusto profundizamos- es una novedad porgue hace referencia a la contribucion
especial a cargo de personas que ocupan cargos electivos, politicos y de particular
confianza que estén afiliadas al partido o que hayan sido propuestas por el partido. No es
un dato menor, porque en cuanto a la comprension de la norma no podemos verla aislada
del contexto. Esta norma seguramente es deseable para los partidos politicos, pero
habria que dejar claro [1al menos en estas versiones taquigréficas, cuando discutan en el
pleno o cuando realicen el informe en la Camarall, a qué se apunta. ¢Por qué digo esto?
Porque la asuncion de principio es que la norma delega en el partido politico la
comunicacion a la institucion...

(Se interrumpe la conexién via Zoom)

——...para que se deduzca autométicamente el descuento. Basta que el partido
comunique, por ejemplo, al Poder Legislativo, para que se le haga autométicamente el
descuento. ¢Cudl es la forma de evitar esto? La carga es del que cobra el haber, el
salario. Entonces, lo tiene que hacer por escrito y expresamente; ya sabemos que a la
interna de los partidos politicos una cosa es hacerse el tonto y otra es firmar una nota por
la que se solicite al organismo publico que no se haga el descuento que fue previamente
comunicado por el partido politico al cual se supone que pertenece, que es afiliado o que
propuso a la persona para esa responsabilidad. Pero ¢qué hago con esto? Se dice: jlo
propuso para esa responsabilidad! Si; es de una vaguedad bastante compleja, porque,
¢ qué quiere decir que una persona haya sido propuesta por el partido, cuando no esta
afiliada? ¢Propuesta publicamente? ¢ Por correo electrénico? ¢Por wasap? ¢Mediante
una peticién, cuando no formé parte del partido de gobierno y quizds hoy sea de un
partido de la coalicion? O puede ser que un gobierno determinado incorpore en sus
equipos a personas que no integren los cuadros de los partidos politicos. Entonces,
primero, creo que la vaguedad de esta expresion podria generar muchos problemas al
momento de la comunicacion que hagan los partidos, por qué se entiende de "que haya
sido propuesta por la organizacion". Lo segundo que hay entender es que, obviamente,
toda norma genera cambios en la realidad y eso produce una tendencia [Jme animo a
sostener que esto podria generar una tendencia- a promover cuadros politicos afiliados
en desmedro, quizas, de personas formadas; podriamos ver una oposicion relativamente
falsa entre afiliados versus meritocracia. Es una suposicion, pero creo que habria que
tenerla en cuenta al momento de regular este articulo, que ha sido una demanda -por lo
menos yo la he leido y escuchado varias veces- por parte de varios legisladores e
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integrantes de los distintos gobiernos. Luego hay un tema que también nosotros lo
marcdbamos en este trabajo del 2015, que para mi es fundamental. Nadie les presta
atencion a los pases en comision, que sabemos que es un...

(Se interrumpe la conexién via Zoom)

——...publico -encubierto, licito, por supuesto, previsto en las normas y modificado
en varias oportunidades-, pero todos sabemos también que, a veces, cuando hay pases
en comisién, si alguien es funcionario de carrera de un organismo publico y pasa a
desempeiiarse full time a la orden de un ministro, seguramente, reciba partidas
extraordinarias que en su lugar de origen no las tendria. Entonces, si realmente
gueremos regular las partidas salariales -independientemente de su naturaleza- que se
obtengan en razén de un cargo politico, creo que habria que prever en forma expresa que
los pases en comisién, cuando generen un incremento en la remuneracion, también estén
considerados. Yo he visto en varias oportunidades que asesores de cargos politicos
tienen salarios mas altos que los propios cargos de confianza politica. ¢Por qué? Porque
el cargo politico tiene descuentos que el funcionario de carrera, por ser un pase en
comision, no los tiene. Entonces, creo que eso seria una buena idea porque acompafa el
espiritu de este articulo 1°, que en su momento fue sancionado por una de las Camaras.
O sea, el contralor que quieren tener los partidos o, por lo menos, que estaba previsto en
este articulo 1° respecto del aporte financiero de sus integrantes, afiliados o no, tiene el
problema de la vaguedad, y yo realmente le agregaria el pase en comisién cuando
impliqgue un incremento en la remuneracion. Eso como primer punto. Otra observacion
que yo haria seria en el articulo 3°. Simplemente, voy a marcar que, otra vez
-seguramente, se va a plantear la discusion politica-, aparece el incentivo para la
participacion politica de las mujeres. Ahi no tengo nada que aportar, por cuanto es una
decision politica que se adoptaré en el Parlamento. Lo mismo paso -y por eso lo decia al
inicio- con la norma de 2009, cuando el Poder Ejecutivo remitié el proyecto y en el
Parlamento se sacaron esos articulos. El articulo 4° -yo pongo titulares para que se
entiendan los temas- hace referencia a la inclusion financiera de los partidos politicos, en
términos generales, pero solo en materia de ingresos. En realidad, las mismas razones
de transparencia y control que rigen para los empleadores y los trabajadores, que se
sustentan en la Ley N° 19.210, también son aplicables a los partidos. Entonces, me
parece que los egresos son tan importantes como los ingresos, no solo de dénde obtengo
los recursos, sino también en qué y cuanto gasto. La inclusion financiera o la trazabilidad
financiera de los partidos politicos no puede quedarse en un area -ingreso solo o0 egreso
solo-, sino que la transparencia tiene que abarcar toda la operacion. Respecto a las
donaciones, fue una de las cuestiones mas criticadas Ultimamente, sobre todo cuando en
el texto...

(Se interrumpe la conexion via Zoom)

——...donaciones gue pueden ser identificadas. Entonces, todos sabemos -ustedes
lo sabrdn muy bien- que existe un financiamiento que es para campafas y que hay un
financiamiento que es permanente. En el proyecto se hacen modificaciones a ambos
tipos de financiamiento. Para mi es una muy buena noticia que se terminen las
donaciones an6nimas; es una muy buena noticia que se terminen las donaciones de
personas juridicas; es otra muy buena noticia que se elimine el aporte ilimitado de los
primeros titulares de cada lista, como asi también es una muy buena noticia la inclusion
financiera de los partidos politicos, en todo el circuito, tal como he dicho. Entonces, lo
anico que acotaria sobre el texto -quizas sea para un momento posterior- es que, si se
pusiera un limite, por ejemplo, de 300.000 unidades indexadas por persona fisica, lo haria
por persona fisica y no por partido. ¢Por qué? Porque en los informes de financiamiento
vemos que existen sujetos de derecho que suelen colaborar, aportar, donar recursos a
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todos los partidos o a los principales partidos, a veces, en cantidades iguales, a veces no.
Entonces, yo iria mas por una donacion limitada por sujetos que por organizacion.
Respecto de las prohibiciones, simplemente, voy a hacer un comentario que quizds no
sea del todo técnico, en el sentido de que no es una modificacion del articulado. El
articulo 9° hace referencia a las prohibiciones; se prohibe a los partidos recibir "recursos
de". Lo que hay que pensar con mucho mas inteligencia es cémo evitar las
triangulaciones, porque quizas yo, como partido politico, estoy impedido de recibir una
donacion, pero no estoy impedido de que me alquilen un local para una campafia
electoral o de que alguien pague mi factura en la imprenta o lo que debo en un diario.
Entonces, lo que digo es: la regla general es correcta; la norma lo tiene que decir. Pero
cuando uno ve como se desarrollan las campafias politicas en Uruguay, piensa si se
puede establecer que esté prohibido. Creo que habria que buscar algiin mecanismo; por
eso ahi insisto con la inclusién y con la necesidad de que los partidos politicos tengan
gue gastar menos en las campafas electorales para que, por lo menos, haya un control,
no se pueda triangular ni se evada lo que establece la norma o pretende decir la norma
en el articulo 9°, porque resulta que no puedo recibir dinero de un privado, pero si que el
privado pague mis gastos. Entonces, no estariamos resolviendo el problema de fondo.
Simplemente, pongo una lucecita amarilla para poner un poco mas de inteligencia en
esto. Respecto de la publicidad electoral, en la revision de las versiones taquigraficas de
periodos anteriores encontré una discusion bien interesante en la que el entonces
senador Heber hacia referencia a que capaz que la solucién era, en definitiva, eliminar la
publicidad electoral, y que si ese era el mayor gasto que tenian los partidos,
descomprimiria bastante la necesidad de recaudar. Pero a nivel internacional hay
caminos intermedios para que los partidos no tengan que gastar tanta plata en publicidad,
y una de las formas es acotar los tiempos de la publicidad electoral, que es una via
indirecta para acotar las erogaciones. En el proyecto que estamos revisando, el Unico
tiempo de elecciones electorales que se acota es el de las internas: treinta dias pasa a
ser de diez dias; los demas se dejan como estan. Otro aporte que se hizo en aquel
momento, en aquel libro que les comentaba, de 2015, es que lo que estaba faltando [Isi
es un factor de inequidad- era un ente regulador de los precios, es decir, que los precios
fueran tarifados, que los partidos politicos pagaran lo mismo por el minuto de televisién, y
no pagaran precios diferenciales. Veran que el proyecto le da un rol a la Corte Electoral
en la compraventa de minutos, que también le sirve de contralor en esa distribucion
interna que hace. Esto no la voy a desarrollar porque creo que es tedioso, pero si voy a
hacer algunas objeciones a las que se deberia estar atento. Entonces, lo primero es que
se trata de una buena solucién -que se ha visto también en otros paises del mundo- que
el Estado, a través de un organismo como una Corte Electoral -a veces es un Tribunal de
Cuentas o un analogo-, controle e intermedie en la compraventa de minutos, sobre todo,
de television o de medios de comunicacion en el sentido mas amplio. No sé si todos los
presentes saben que la Suprema Corte de Justicia, en abril de 2016, declaro
inconstitucional, entre otros, el articulo 143 de la Ley N° 19.307. ;(Qué era? La
distribucion de minutos de televisién en funcion de los resultados electorales anteriores.
Se declar6é inconstitucional, entre otras cosas, violando el principio de igualdad, de
proporcionalidad, de las garantias del sufragio, del sistema democrético; es una sentencia
bastante extensa, que tiene que ser repasada cada tanto. La regulacién que plantea este
proyecto no resuelve el problema de fondo, porque reserva un porcentaje de 45% entre
iguales que se hayan presentado en la eleccién anterior y que tengan representacion
parlamentaria- ; un 50% lo reserva en proporcion directa a los votos, segun el lema, en la
eleccién anterior. Entonces, la dificultad que tenemos es que no se resuelve el problema
que observo la Suprema Corte de Justicia en 2016. Y guarda un 5% para el resto de los
partidos, esto es, para los nuevos. Para tener presente, repito que todo lo que estamos
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anotando lo puedo mandar por escrito; el material esta a disposicion. Quiero hacer dos
anotaciones. La primera es sobre una cuestion que se discutié muchisimo en 2018, sobre
todo, por la composicién del Parlamento en el periodo de gobierno anterior: la publicidad
electoral no es materia electoral. También hay un pronunciamiento de la Suprema Corte
de Justicia en este sentido. ¢Por qué digo esto? Porque para aprobar cualquier norma de
publicidad electoral no seria necesaria la mayoria de dos tercios de cada Camara, segun
el numeral 7°) del articulo 77 de la Constitucion. Digo esto porque puede pasar que para
este tema existan determinados acuerdos que una mayoria parlamentaria pueda aprobar;
sin embargo, la mayoria calificada de dos tercios para el resto de las disposiciones
relativas al sistema electoral serian necesarias. La otra cuestion que dejaba como
segundo comentario respecto de la publicidad electoral es que para mi el argumento de la
proporcionalidad es algo filoso. ¢En qué sentido? En que es el mismo criterio que
utilizamos para distribuir los recursos publicos, el subsidio permanente durante todo el
periodo de gobierno respecto del resultado de la eleccién anterior. Entonces, hay que
trabajar para ver cdmo se regula; o sea, es fundamental la unanimidad en este tema, para
gue no existan impugnaciones y se cumpla efectivamente con el principio de igualdad y lo
gue observaba la Corte en la sentencia que citaba. Para ir redondeando, también quiero
decir que todas las normas relativas a la transparencia, la que exige la declaracién jurada
a los candidatos, etc., siempre van a ser bienvenidas porgue incrementan la posibilidad
de control; también es otra buena noticia. El Tribunal de Cuentas, en el contralor de los
estados contables de los partidos politicos, también es una gran noticia, porque desdobla
el rol de la Administracion publica: por un lado, tenemos a la Corte Electoral, con algunas
potestades, ademas de las constitucionales y, por otro, al Tribunal de Cuentas, con un rol
qgue entendemos que es natural estatalmente, pero no en materia de partidos politicos. El
altimo articulo que quiero comentar -me parece que es importante hacer alguna mencion,
porgue es una novedad- es el articulo 27, que hace referencia a los "militantes rentados,
a los trabajadores" subordinados de los partidos politicos. Se establece que se les aplica
el estatuto laboral, pero no tienen derecho al cobro de indemnizacion por despido ni a
horas extras, cuando son de confianza politica. Otra vez aparece alguna expresion que
puede ser vaga. ¢Qué tarea no es de confianza politica en una organizacion partidaria?
¢ Qué pasa con los porteros de la casa del partido? ¢Qué pasa con los servicios
accesorios? Habria que precisar un poco mas este concepto; podria hacerse por via
reglamentaria; no creo que se dice un decreto para reglamentar esta futura ley, pero me
parece que habria que acotar un poco mas qué se entiende por confianza politica. Hay un
antecedente [Ique no es igualll, que es el articulo 102 de la Ley N° 18.407, de
Cooperativas, que establece que no corresponde indemnizacién por despido (IPD),
cuando los socios son excluidos. En funciéon de eso, lo que corregiria o para lo que
buscaria una redaccion un poquito mas feliz es la referencia a los mandatos porque, a
veces, los funcionarios, los empleados, los trabajadores subordinados a un partido
politico no tienen nada que ver con un mandato. Entonces, habria que precisar si se
refiere solo al personal dependiente contratado en funcion de un mandato o si se refiere a
cualquier trabajador, inclusive, los jornaleros. Entonces, ¢nunca tendrian derecho a
despido o solo aquellos que son contratados en funcion de un mandato?

Ya termino y quedo a la orden.

¢ Qué cosas no estan en el proyecto que si dijimos en su momento y que podrian
considerarse? Por ejemplo, la obligacion de informar de los bancos, es decir, que no
existiera una suerte de secreto bancario en materia de partidos politicos.

¢, Qué otra cosa podria aplicarse analégicamente a los partidos politicos para el
control ciudadano? Una suerte de acceso a la informacién publica también a los partidos
politicos.
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Otra cosa que no esta prevista y que deberia ser aplicable es que los partidos
politicos son sujetos obligados respecto de las normas del GAFI, de lavado de activos.
Hay que trabajar un poco mas para ver, si de acuerdo con las normas internacionales los
partidos politicos son sujetos obligados, cémo instrumentarlo en nuestro pais.

Habria que agregar lo de los pases en comisidn, que es lo que les decia hace un
momento. Seguramente, en la exposicion de la delegacion anterior -hemos trabajado
mucho en conjunto- se mencioné que la referencia a una norma que modifique reglas
electorales puede también ser una muy buena oportunidad para establecer algunos
acuerdos con relacién al manejo de las redes sociales y a las noticias falsas, y generar
algun condicionamiento, algun incentivo, algun estimulo respecto del financiamiento de la
politica.

Creo que este es un muy buen proyecto, que supera sustantivamente, ampliamente,
la ley vigente. Entiendo que, asi como hubo diez iniciativas y la ultima fue la que
efectivamente se transformd en ley, se va a transitar por un proceso similar. Ademas,
creo gque en este proyecto se consolidan desarrollos académicos y evidencia empirica
suficiente en el sentido correcto. Las criticas que se podrian hacer a este proyecto serian
de implementacion o, quizas, de insuficiencia, pero estoy seguro de que no implica un
paso mas, sino varios pasos mas hacia delante. Me cuesta ver, cuando conversamos
respecto de este tema, sobre todo, a nivel universitario, cébmo darle valor publico, como
lograr que, efectivamente, entre en la agenda publica, que entendamos como sociedad
gue hace al fortalecimiento de nuestra democracia. Dejo mi exposicién por aca. Estoy a
disposicion y siempre agradecido por la convocatoria.

SENOR PRESIDENTE.- Muchas gracias, doctor Pio. Le agradecemos sinceramente
los comentarios y sugerencias.

Voy a hacer un comentario personal sobre un punto que me llam6é mucho la
atencion. Cuando se discuti6 el proyecto en la legislatura pasada, nosotros
colaborabamos en otra condicibn -como asesores de los legisladores del Partido
Nacional. Esa referencia del articulo 27 es muy patrticular, porque refiere a mandato, pero
sucede que, muchas veces, los asesores, los colaboradores no son empleados de los
legisladores, sino de los sectores politicos. Y si los sectores politicos mantienen
legisladores en la siguiente legislatura, pero el legislador con el cual ese colaborador
trabajaba mas directamente, mas all4 de hacer una tarea mas general, no continda, ¢ cual
es el concepto que debe seguirse, el del legislador o el del sector politico para el cual es
contratado y cumple funciones? Son esas normas que terminan generando problemas y
gue mas confirman la idea de las dos bibliotecas, que quienes somos abogados tenemos
incorporada. Esa referencia termina generando mas un problema que una solucién o, por
lo menos, la solucion no es lo suficientemente clara como para evitar nuevos problemas.

Me quedo con esa referencia porque, en su momento, también fue muy discutida.

Dado que ningun legislador solicita hacer otra consulta, agradecemos al doctor Pio
por su participacion. Retomaremos el contacto, proximamente, luego de que
comencemos el tratamiento de los textos.

SENOR PiO (Juan Pablo).- Muchas gracias. Buenas tardes.
SENOR PRESIDENTE.- Buenas tardes.
(Concluye la comunicacién via Zoom con el doctor Pio)

——EI diputado Perrone queria hacer uso de la palabra. Previamente, quiero
informar que, en funcion de lo que hablamos en la sesién pasada, quedamos a la espera
de que el PIT- CNT, que seria la dltima organizacion que recibiriamos de las que no
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dieron un no como respuesta, nos conteste. Si al dia martes no recibimos respuesta, no
convocaremos a la Comision; si recibimos respuesta, el martes convocaremos a la
Comision en el mismo formato que hoy: aquellos que estemos en Montevideo o cerca del
Palacio, en el &rea metropolitana, tenemos la opcion presencial; a aquellos que aun
estando en Montevideo, en el area metropolitana o en el interior del pais, les quede mas
cémodo conectarse via Zoom, lo haran de esa forma. Asimismo, la delegacion, en caso
de confirmar, participard via Zoom. En caso de que no confirme, la Comisidon no se
reunira, y quedamos tal cual habiamos acordado en la sesion pasada: la primera sesion
del mes siguiente, que es el 3 de junio, es el plazo para que los integrantes de esta
Comision presentemos propuestas. Quiero dejar constancia en la version taquigréfica de
gue el diputado Posada hizo entrega a la Secretaria de una propuesta que elabord
oportunamente. Ya fue repartida en forma impresa y les ser4 enviada via correo
electrénico. Hechas estas aclaraciones, tiene la palabra el diputado Perrone.

SENOR REPRESENTANTE PERRONE CABRERA (Alvaro).- Cabildo Abierto
guiere hacer un planteo en esta Comisién. Sabemos que no es el &mbito y que acé no se
va a resolver, pero nos parece importante dejar la constancia en la version taquigréfica y
gue todos los compafieros diputados de esta Comisién entiendan nuestro planteamiento.

Nosotros creemos, hablando en criollo, que esta Comision es como estar poniendo
la carreta delante de los bueyes, porque primero tenemos que resolver sobre el principal
organo electoral, que es la Corte Electoral; primero tenemos que resolver la integracion
de la Corte Electoral y entiendo que, después, sin perjuicio de seguir trabajando, resolver
los temas acd, en esta Comision.

Nosotros compartimos y apoyamos el trabajo de esta Comisidén; entendemos el
objetivo y estamos totalmente de acuerdo, pero nuestra preocupacion es la integracion de
la Corte Electoral, que tiene que ser integrada -no estoy diciendo nada nuevo- en funcion
de la votacion de la dltima eleccién. Sabemos que se estan haciendo esfuerzos, pero
gueremos hacer el planteo en esta Comisién y pedir a los integrantes de cada partido en
esta Comisién que trasmitan a la interna de sus partidos nuestra preocupacién, y ponerle
un poquito mas de esfuerzo. Gracias, presidente.

SENOR PRESIDENTE.- Para ser honestos, el diputado ya nos habia adelantado el
planteo en forma personal. Naturalmente, como no puede ser de otra manera, se lo
escucha. Como bien dijo el diputado Perrone, este no es el &mbito en que se resolvera;
no haremos mas que trasmitir a quienes corresponde y estan con las negociaciones en el
ambito del Senado el planteo realizado.

SENOR REPRESENTANTE TUCCI MONTES DE OCA (Mariano).- En realidad,
habia pedido la palabra antes del planteo del diputado Perrone, solo para hacer una
consulta

No recuerdo si Cabildo Abierto entreg6 el documento que iba a hacer llegar a la
Comision; realmente, no lo recuerdo. También queria saber si hay alguna otra delegacion
gue haya sido convocada y todavia no nos haya alcanzado su vision sobre este tema.
Bésicamente, habia cuestiones pendientes. La pregunta es si se saldaron.

SENOR PRESIDENTE.- Con respecto al listado de delegaciones, el secretario nos
informa que por todos los medios han tratado de comunicarse con el Instituto de Derecho
Constitucional de la Facultad de Derecho de la Universidad de la Republica, pero,
lamentablemente, no han tenido ninguna respuesta.

Estamos a la espera de la confirmacion de la eventual comparecencia del PIT- CNT
para el préximo jueves; no sé si el diputado Tucci me escuché cuando hice el comentario
con respecto a ese punto.
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SENOR REPRESENTANTE TUCCI MONTES DE OCA (Mariano).- ¢EI comentario
gue hizo sobre el Partido Independiente?

SENOR PRESIDENTE.- No; me refiero a que nos falta la confirmacion del PIT- CNT
para el jueves que viene.

SENOR REPRESENTANTE TUCCI MONTES DE OCA (Mariano).- Si, lo escuché.
Mi pregunta tiene que ver con que el PERI y Cabildo Abierto, luego de su comparecencia,
habian quedado en ampliar lo que habian expuesto a través de un documento. Sé que el
PERI lo envio, pero no recuerdo si Cabildo Abierto lo hizo. Al menos yo no lo tengo. Es
solo una consulta.

SENOR PRESIDENTE.- No; no fue enviado. El secretario de la Comision lo ha
solicitado en reiteradas ocasiones al senador Domenech, pero no ha llegado.

Respecto a otras delegaciones, RAMI remitié su posicién via electrénica.

En principio, todas las delegaciones cuya comparecencia fue solicitada concurrieron,
enviaron su opinion via electrénica, no contestaron -como en el caso del Instituto de
Derecho Constitucional de la Facultad de Derecho de la Universidad de la Republica- o
bien estamos a la espera de la contestacion, como es el caso del PIT-CNT. Ese es el
estado de situacion.

Lo que si pedimos a la Secretaria es que nos reenvie via electrénica qué
delegaciones de la lista que fueron remitidas por los diferentes integrantes de la Comision
concurrieron y qué dia; cuales enviaron informacion via electrénica y el dia que la
remitieron; cuales no contestaron o resta que contesten. De esa forma, podemos tener un
detalle milimétrico de cada una de las solicitudes. Mas all4 de que todavia puede faltar
alguna, creo que logramos una importante -por no decir casi total- concurrencia de las
delegaciones que fueron presentadas.

Méas alla de la dilatoria en el tiempo que nos han significado, primero, el presupuesto
y, luego, estos meses mas complicados por la cantidad de casos, en el marco de la
pandemia, hemos cumplido con escuchar a diferentes delegaciones un muy buen trabajo.
Esperamos que el trabajo que comencemos a partir de junio sea tanto o mas fructifero
gue el ya muy bueno que hemos venido realizando hasta ahora. Si no hay ningun otro
comentario o planteo, quedamos a la espera de la confirmacién de parte de la Secretaria
de la Comision. Si al dia martes no recibimos confirmacién del PIT-CNT, la Comisién no
sesionaria el jueves de la semana que viene; en caso de recibir confirmacion, nos
reuniriamos el proximo jueves, a la hora 16, en este mismo formato. Se levanta la
reunion.



