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SENORA PRESIDENTE (Elsa Capillera).- Habiendo nimero, esta abierta la reunion.

Al final, el dltimo dia, surgieron algunas dudas, asi que retomamos, a ver qué
podemos hacer.

SENOR REPRESENTANTE CERVINI (Walter).- Gracias, presidenta.

Tal como lo manifesté en el grupo que integramos los miembros de la Comision y
alguna charla extraoficial a la Comision he tenido con algunos de sus integrantes y en la
reunion anterior, se me generan algunas dudas sobre las implicancias de este proyecto,
no solo en temas de redaccion, sino en temas que se pueden generar producto de su
aprobacion. Habiamos partido de la base de distintos proyectos y de tratar de adelantar;
cabe resaltar la buena intencion de todos los miembros integrantes de la Comision, de
todos los partidos, que estamos buscando atender una situacion que puede generar una
necesidad que, en muchos casos, es producto de esta pandemia y de la crisis econémica
gue genera, que es inevitable. Ademas, estamos entrando en la temporada del invierno,
donde sabemos que el frio es crudo y el problema se agranda.

Si bien la intencion, por lo menos de este legislador y conozco también que es la de
los demas, es avanzar con rapidez para llegar a un proyecto y se estan haciendo los
maximos esfuerzos para que sea un proyecto en comun de los legisladores que
integramos esta Comision lo agradezco, lo respeto mucho y la verdad es que a uno le
gustaria que en muchisimos temas pudiéramos tener una predisposicion asi, igual que lo
transmiti en la sesién anterior, les tengo que manifestar ciertos problemas que entiendo
puede generar un proyecto de estas caracteristicas, que no seria la intencion que
tenemos.

Por ejemplo, el primer problema o la primera duda que se me genera es cOmo
nosotros podemos definir el plazo si incluimos en esta redaccién "la finalizacion de la
pandemia", porque cuando comenzé la pandemia, teniamos otro panorama, muy distinto
al que se fue dando en su desarrollo. Un ejemplo claro es que, antes de haber entrado en
los meses de la pandemia, estuvimos hablando de la vacuna, antes de saber de las
variaciones y de las mutaciones del virus, que fue algo posterior. Ese es un ejemplo claro.
Acé nos estamos enfrentando a un enemigo biolégico, que no sabemos qué variacion
puede tener; no sabemos qué més puede ocurrir. Por tanto, no podemos saber cuando
esto va a finalizar. Entonces, es muy dificil poner un plazo involucrando la frase "hasta la
finalizacion de la pandemia" porque, a no ser que alguien tenga una nocion distinta, que
creo que es muy dificil, no vamos a poder identificar el plazo final de la pandemia. Y
ustedes me diran: "Si, exactamente, porque se busca atender los casos de vulnerabilidad,
los casos en donde se pueda producir una disminucién en los ingresos de los hogares vy,
por tanto, la gente no pueda pagar el alquiler", por ejemplo, pero nosotros tenemos que
tratar de ser justos y esto es una opinidn personal con toda la sociedad, y aca hay una
parte que no es menos importante y que, en muchos casos, no necesariamente tiene una
situacion econdmica que sea muy diferente a la de las personas que queremos ayudar
con la detencion de los lanzamientos. ¢ Cual es? La de los propietarios que tengan una
propiedad para alquilar que pudieron haber heredado, por ejemplo, que tienen un ingreso
y el complemento que les rinde el alquiler de la propiedad lo utilizan para poder cubrir sus
gastos y que, si bien estan en una mejor situacion que la persona que no tiene
absolutamente nada, cuentan con esos ingresos. Y con la redaccién de este proyecto, no
les estamos dando una garantia, una seguridad, de nada: jde nada!, porque el propietario
de ese bien inmueble no va a tener una idea cierta de cuando es que va a poder cobrar, o
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de cuando va a poder cambiar al inquilino, para recibir sus ingresos, para seguir
recibiendo sus ingresos.

También hay otra parte que no esti en las mismas condiciones que las personas
gue buscamos ayudar, pero es generadora de trabajo, y lo que precisamos para salir de
una crisis econdmica es, precisamente, la generacion de trabajo. Tengo dudas respecto
al mensaje que da esta ley tal como esta, sacando el objetivo principal, que lo tenemos
todos en comdn y al que seguimos recalcando que queremos llegar. (Qué mensaje les
damos, por ejemplo, a las empresas inversionistas y constructoras? Por un lado, les
decimos: "Inviertan, construyan vivienda, generen" y, por otro, les damos una sefial muy
mala, porque ni siquiera van a saber como son las reglas con un proyecto de esta
magnitud.

Otro ejemplo puede ser el de gente que haya solicitado créditos para construccién
de vivienda para alquilar yo sé que no esta en igualdad de condiciones con la que
buscamos ayudar; lo entiendo y en base a los ingresos de los alquileres que perciba
tenga previsto cubrir la financiacion que se le haya dado. Con un proyecto de estas
caracteristicas se produce un corte en ese circulo de ingresos y de repago que puede ser
muy complicado para el mercado.

Y, después, también vamos a ver cédmo lo expreso, porque mi profesion es la de
carnicero, y como aqui hay escribanos y abogados no quiero errarle, ¢qué pasa con
todos esos contratos que estan firmados? Porque aqui estamos hablando, en algunos
casos, de la suspension del reajuste, estamos hablando de la suspension del cobro de los
intereses por el periodo que se establezca.

Entonces, la verdad es que todo esto hace que sigan creciendo mis dudas sobre lo
gue va a ser la implicancia en el mercado, en la vida de la gente, en la sociedad, en lo
juridico, jen los juzgados! Yo no sé lo que puede llegar a hacer esto en los juzgados; no
puedo darles, sinceramente, una opinibn exacta de lo que va a generar esto en los
juzgados.

Entonces, hablandoles con la mayor sinceridad, tengo apuro por atender a esa
gente, para que no sea desalojada, es verdad; tengo bastante prisa por llegar a la
creacion de un proyecto y estd en mi &nimo seguir trabajando en comun reitero: es mi
animo, pero creo que tenemos que buscar una redaccién distinta, centralizarnos
exactamente en lo que queremos y en qué plazo, porque si uno pone un plazo
determinado, no se esta cortando la posibilidad a futuro de reiterar la medida asi como
esta o de establecer otra con otras caracteristicas.

Entonces, voy a hacer una solicitud al resto de los integrantes de la Comision y
estoy abierto a intercambiar cualquier idea, como siempre, no sin antes adelantarles que
previamente a la concurrencia a esta Comision estuvimos reunidos con la diputada de
Cabildo Abierto y las diputadas del Partido Nacional, a quienes les trasladé estas
preocupaciones, y llegamos a un acuerdo para trabajar un texto en comdn, no por
separado como ha sido hasta ahora, para traer a esta Comision, ya con una idea mas
clara, para poder intercambiar; de no ser asi, vamos a estar debatiendo, intercambiando y
procurando avanzar sobre un proyecto que ni siquiera esta en condiciones de ser enviado
al plenario, les digo sinceramente, y mucho menos de ser aplicado.

Sigo con mi intencion y se las vuelvo a reiterar: creo que tenemos que hacer algo
puntual para lograr la suspensién de los lanzamientos por la situacion de crisis generada
por la pandemia, porque se esta viniendo el frio cada vez mas intenso y eso siempre
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complica las cosas. Entonces, tenemos que meterle mano a ese tema, pero necesitamos
una mejor redaccion, enfocarnos un poco méas en lo que le vamos a pedir a todo el
plenario que acompafie; creo que nos tenemos que enfocar mas. Y no descarto la
posibilidad de pedir a la catedra, a futuro, con un texto mas afinado, que nos dé su
opinidn sobre el impacto certero que va a generar el proyecto en varios ambitos, con los
contratos, en el mercado, en la gente, en los juzgados, ya que la verdad y siendo sincero,
este legislador hoy no lo sabe, y ante esas dudas es que les pido tiempo.

Asi gue les agradezco el trabajo. Les pido disculpas por atrasar un poco mas el
proyecto, pero la verdad es que con estas dudas y con las implicancias expresadas no
me siento en condiciones de avanzar.

Muchas gracias, presidenta.

SENORA REPRESENTANTE PEREYRA PINEYRO (Susana).- Presidenta, era
demasiado bueno esto para que saliera. La verdad es que es una decepcién escuchar al
estimado diputado Cervini. Aca lo que no se entiende me parece a mi es que estamos
legislando para una emergencia. Y en la previa nuestra vimos el tenor de la emergencia
que esta sufriendo nuestro pais con el tema de la pandemia y es asi que contemplamos a
la gente que la esta sufriendo mas porque esté desprotegida.

Las instancias de trabajo que se dieron en la Comision, fueron: en principio, un
proyecto del Frente Amplio, que estaba a estudio; después, hubo uno de Cabildo Abierto,
mucho mas afinado, mucho méas abarcativo; capaz que mucho mas avanzado el tema de
la pandemia, la sefiora presidenta y sus asesores tal cual lo dijo hicieron un proyecto mas
abarcativo, porque la situacion de emergencia era todavia peor que cuando se presento
el proyecto del Frente Amplio. Alli la Comision resolvié juntar las distintas iniciativas, no
solo las escritas, sino los distintos aportes que se habian hecho en su seno por parte de
los sefiores diputados y de las sefioras diputadas que la integran. Entonces, vamos a
terminar con que la montafia parié un raton, primero, por los tiempos: con lo que esta
sugiriendo el sefior diputado preopinante, se nos va el invierno. Se nos va el invierno y es
algo que nosotros no queriamos que pasara. Segundo, acéd se mir6 a la gente desde mi
bancada lo mas importante es la gente, pero también se miraron las situaciones de
dictdmenes juridicos que tenian en un brete al Ministerio de Vivienda con el tema de los
desalojos y de los asentamientos, ya que la justicia decretd que el Ministerio, por dia que
no cumpla, tiene que pagarle a la gente a la que no le resuelve el tema de la vivienda una
cifra importante para la Cartera, lo que hace que esa plata no vaya para proyectos que se
necesitan, porque hasta el momento, desde el Ministerio, ha habido grandes problemas
econdémicos y no ha podido cumplir con la compra de vivienda usada para los realojos
gue estaban para hacerle la continuacién a lo que habia quedado pendiente del gobierno
anterior con respecto a asentamientos y todo lo demas, no por falta de interés, porque
nosotros hemos hablado con la ministra, sino por falta de fondos. Entonces, a nosotros,
porque a pesar de ser oposicion somos parte del gobierno, nos da pena, angustia e
inseguridad que con esa plata que podria destinarse para otros fines, el Ministerio tenga
gue pagar una multa o no sé como llamarlo algo que decreto la justicia.

Entonces, hicimos todo lo posible en esta bancada por hacer una sintesis.
Trabajamos mucho, todo el mundo hizo su aporte y el diputado Cervini hablaba de
tiempos de ciento ochenta, ciento cincuenta, noventa dias, cosa que quedamos en
acordar hoy, y hoy jse nos muere la muchachita de la pelicula!, porque hoy lo que esta
pasando es que es el proyecto el que no sirve. Entonces, siento que se trabajé mucho vy...
Capaz que si lo hubiera dicho desde el principio, empezabamos a mirar con otra vision y



-4 -

haciamos otro proyecto, pero si bien hoy teniamos que cambiar el plazo, por lo que
habiamos quedado en la sesion pasada, por lo que pide en su intervencion el sefior
diputado quiere llamar a la academia, etcétera, se nos va el invierno, porque la proxima
semana terminan las sesiones en las que nosotros apostabamos a que saldria este
proyecto. ¢No sale en este mes? Puede ser en la primera de julio.

A mi lo que me preocupa es la gente y en este momento no estamos siendo
burocraticos, porque una cosa es cuando uno legisla una ley que va a quedar y otra es
cuando uno legisla una ley de emergencia, porque el pais esta en emergencia, porque la
gente esta en emergencia y porque estamos viviendo un invierno que va a ser duro y que
la gente lo va a pasar peor de lo que esta pasando. Y la verdad, sin que se tilde de nada,
el pais esta en una situacion de emergencia, a nivel nacional, y si la contrastamos, como
haciamos antes, con lo que esta pasando a nivel global, del mundo, somos uno de los
paises a los que se les vino abajo toda la buena gestiébn que se habia hecho al principio
con la pandemia y ahora somos un desastre, un desastre en el sentido de que estamos
perdiendo uruguayos y uruguayas todos los dias, y algo hay que hacer. Uno, desde estos
lugares, no puede ser insensible a esas situaciones.

Entonces, la verdad, me decepciona. ¢ Por qué? Porque teniamos expectativas de
poder sacar una ley que contemplara esta situacion, como habiamos dicho, y nos
habiamos vanagloriado y nos habiamos felicitado, la semana pasada, y volvié todo para
atrads. Nosotros no somos los que tenemos los votos para sacar esto; si no fuera asi, ya lo
hubiéramos hecho, pero me preocupa dilatar leyes de emergencia, porque esta ley no va
a quedar para toda la vida, esta ley es para actuar en un momento de emergencia.
Entonces, si nosotros llamamos a uno, llamamos a otro, se nos fue el invierno y la gente
se jorobg, siguid tan mal como estéa ahora. A mi me parece que es un error politico.

Nada mas, gracias.

SENOR REPRESENTANTE CERVINI (Walter).- Pido la palabra para una aclaracion,
para transmitirle a la diputada Pereyra que mencioné que una de las posibilidades puede
ser traer a alguien de la catedra, porque no sé los impactos que genera, pero si la
diputada cuenta con ese informe del impacto que genera, por ejemplo, en los juzgados,
del impacto que genera en el mercado, me gustaria que lo trasmitiera, porque eso seria
informacién para tomar una muy buena decision. De todas maneras, también quiero que
entienda que no tenemos la posibilidad clara de saber cuando termina la pandemia.
Entonces, creo que esa iniciativa que estariamos enviando para que fuera sancionada
seria descartada de primer plano. Si la idea es tratar de atender a esa gente que lo
necesita, tenemos que ir con un proyecto claro y conciso, que sea acompafiado por este
plenario, que sea acomparfado por los partidos que estan representados en este plenario.
Creo que tenemos que ir con un proyecto conciso. Yo no estoy diciendo de dilatar el
proyecto. Creo que no fui lo suficientemente claro en mi intervencién, pero quiero que
entiendan que a mi criterio el proyecto no esta en condiciones de ser aprobado; entonces,
no vamos a estar atendiendo la necesidad real. Yo no quiero caer en un tratamiento
burocratico de este proyecto porque la necesidad es atender a la gente y en el invierno,
por lo que no podemos llegar con esto para febrero, pero por hacer un bien no podemos
no saber a quién estamos perjudicando; es eso, simplemente. Ahora, si la diputada
Pereyra cuenta con un informe sobre las dudas que manifesté, seria bueno, si fuera
posible, que me lo trasladara, y si me despeja las dudas, puedo llegar a acompaifar hoy
este proyecto, pero sin tener esa informacién no podemos avanzar. Lo de la catedra lo
mencioné como una posibilidad para obtener esa informacién, para tener una
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perspectiva, pero para tener esa perspectiva, hay que tener un texto, y este texto no tiene
la suficiente solidez y especificidad para dar respuesta al problema.

Eso es lo que queria aclarar.
Gracias, presidenta.

SENORA REPRESENTANTE PEREYRA PINEYRO (Susana).- Yo creo que la céatedra
tampoco va a tener certera opinion con respecto a lo que usted esta planteando, sefior
diputado, porque para que la tuviera habria que hacer un censo, habria que ver cuanta
gente esta alquilando, cuanta gente tiene una sola vivienda para alquilar y el alquiler
constituye un ingreso, cosa que comparto que hay que mirar, porque €sos son ingresos
también de gente que es humilde, que los precisa. Nosotros habiamos planteado en la
exposicién de motivos que si esa gente, que estaba en esa situacion, se presentaba
decimos que lo habiamos planteado porque no es potestad del Poder Legislativo hacer
leyes que impliquen un gasto, porque eso es potestad del Poder Ejecutivo se podia tener
en cuenta y planteabamos que se le sugiriera al Ministerio de Vivienda o al gobierno que
se la subsidiara mientras pasaba la emergencia.

En una emergencia no se pueden resolver todas las cosas; hay que ir por la gente
mas desprotegida e ir viendo como se pueden ir resolviendo cada una de las cosas.

Ahora, yo creo que le generaria més gastos al Ministerio de Vivienda pagar cada
uno de los juicios que estan en curso cuando esto sea laudado. La justicia ya ha laudado
alguno y si se toma como antecedente, se puede hacer lo mismo, a nivel internacional y a
nivel nacional, y habria muchos gastos mas; el dinero también se iria por ese lado, ¢no?
Si se cumple con lo que dictamind la justicia y ese dictamen se utiliza como base para
laudar otros juicios que estan en curso, también se va a ir plata por ese lado. Entonces,
antes de que pase eso, se puede subsidiar a la gente que tenga una sola casa y que
demuestre que lo producido forma parte de su ingreso de vida.

A mi me preocupa esto porque siempre pensamos en las camaras, en los
empresarios, y nunca pensamos en los pobres, ¢no? Es muy dificil resolver el tema de la
vivienda precaria y ustedes, el partido de gobierno, lo estan comprobando. Nosotros
hemos resuelto, con el PIAI, con el Plan de Mejoramiento de Barrios, el Plan Juntos, una
cantidad enorme de situaciones de asentamientos y de barrios, y quedd otro tanto, y es
como algo de no acabar. Yo me digo siempre, "jCaramba!, nunca pasamos los tres
millones y medio de habitantes, y el tema de la vivienda de emergencia siempre esta ahi",
porque hoy hay una cantidad de uruguayos que estan con problemas de vivienda serios,
que estan ocupando terrenos. Salvo algunos especuladores, salvo alguna gente, que no
es la mayoria, nadie se pelea por ir a un asentamiento; va la gente que no tiene mas
remedio y algunos especuladores, que tenemos que combatir, porque después venden
las casas, y todo lo demés, pero son los menos.

Entonces, a mi me preocupa que pase el invierno y no haya solucion. Y no que pase
un invierno mas: que pase un invierno con el nivel de gravedad que tenemos con esta
pandemia.

SENOR REPRESENTANTE CERVINI (Walter).- En la exposicién de la diputada Pereyra
hay una contradiccion muy grande. Nos manifiesta que debemos atender a la gente mas
necesitada, que a ella también le preocupan los propietarios que dependan de cobrar el
arrendamiento, sabe al igual que todos nosotros que no podemos pensar en un subsidio
para la gente que lo estaria necesitando, los propietarios, y manifiesta que nosotros le
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sugiramos al Ejecutivo ese subsidio. Por otro lado, me dice que no sabe y tampoco la
catedra podria saber sin hacer un censo cuantos son los propietarios que se verian
afectados y a cuénto iriamos. También propone que ese subsidio sea hasta cuando
termine la pandemia y un plazo mas. ¢ Quiere decir que nosotros tendriamos que saber
cuando va a terminar la pandemia, cuantos propietarios son y ver cuanto llevaria el rubro
para ese subsidio? A mi me parece imaginario todo esto...

(Interrupcion de la sefiora representante Pereyra)

——No; se deduce de las expresiones vertidas, porque dice que la solucién para
eso0s propietarios que dependen de los ingresos es que nosotros sugiramos un subsidio,
porque nosotros no lo podemos plantear, pero ese subsidio ni siquiera se sabe a cuanto
dinero llegaria, porque, segun dijo la diputada, la catedra no sabe, a no ser que haga un
censo, y no se sabe cuando termina la pandemia. Entonces, ¢a cuénto se elevaria el
subsidio que le tenemos que plantear al Ministerio? Capaz que el monto que plantea es
mucho mas que hasta todos los amparos presentados y los que van a entrar, porque es
imposible de calcular.

Entonces, yo creo que tenemos que ir con algo conciso. Si queremos dar la solucién
y ser rapidos, tenemos que ir con un proyecto que llegue al plenario y que nosotros
tengamos tal certeza que podamos decir: "Abarca esto, aquelllo, va hasta tal fecha y
genera tal cosa". Porque, por lo demas ¢ quién va a estar en contra en esta Comision de
estar del lado del que mas lo necesita? jNadie!

(Dialogos)
—No me atribuya, diputada, intenciones que no tengo...

Y, usted, diputada no dice nada cuando me atribuye intenciones, cuando esto se
transforma en una hinchada de futbol...

SENORA PRESIDENTE.- Bueno, a ver...

SENORA REPRESENTANTE PEREYRA PINEYRO (Susana).- No baje el nivel,
diputado...

SENOR REPRESENTANTE CERVINI (Walter).- Yo le puedo garantizar, y si no,
averigie, que siempre estoy del lado del que mas lo necesita, asi que jyo no le puedo
permitir gue me atribuya intenciones!

(Interrupcion de la sefiora representante Pereyra)

SENORA PRESIDENTE.- Tomamos en cuenta todo lo que dijo el diputado Cervini;
vamos a esperar a que hablen los demas comparieros; todos tenemos algo que decir;
después tomamos alguna decision juntos. ¢ Les parece?

SENORA REPRESENTANTE CAIRO (Cecilia).- Yo, al igual que la diputada Pereyra,
venia pensando que podia haber algunas cosas para cambiar realmente, porque era lo
gue habiamos hablado extraoficialmente con el diputado Cervini, inclusive con la
presidenta, con Elsa Capillera, en esto de poder abordar las diferencias y que esas
diferencias no sean las que impidan que lleguemos a una solucion unanime. Mas alla de
gue hubo articulos de prensa que salieron toda esta semana diciendo que habia
diferencias importantes, segun alguna fuente hay fuentes y todos sabemos que "fuentes"
nunca sabemos quiénes son, que si la tenia clara, se plante6 que el diputado Cervini
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tenia una diferencia de plazos; inclusive, ayer me dijo que tenia alguna diferencia con el
articulo 1°. Yo lo que le contesté fue: "Bueno, bien, lo hablamos mafiana”, ¢verdad? Hoy
venimos en otra situacion. En realidad, el oficialismo y sus partidos estuvieron reunidos, y
lo que estan pidiendo es rever el proyecto. Estoy, en sintesis, tratando de decir lo que
planteaba el diputado. O sea que la situacion es totalmente diferente.

Algunas dudas que planteaba el diputado me parece que son vdlidas, porque las
tenemos todos: ¢cuanto va a durar la pandemia? Es mas, llamamos a la academia y
tampoco ellos nos lo pueden decir. Si el gobierno tiene una posicion muy clara y él, como
integrante del gobierno, tiene que saberlo respecto a que, una vez alcanzado
determinado porcentaje de vacunacion estamos hablando, en unos casos, del 70 %, en
otros, del 80 %, se lograria lo que ellos llaman "inmunizacion del rebafio" y deberiamos
estar en condiciones de superar esta pandemia. Esa es la posicion del GACH, pero
también del gobierno nacional. Incluso hoy estan vacunando a los menores, porque
consideran que eso es lo que nos permitiria llegar a esa inmunizacion de rebafio. Algunos
hablan de setiembre; otros hablan de octubre; otros dicen que llevaria hasta el final del
afio resolver esa situacion de inmunizacion del rebafio, pero esas son las cifras que dan
quienes estan en el tema: el gobierno, que el diputado Cervini integra, e, inclusive, los
académicos del GACH, que nos ilustran sobre las dificultades y cuales serian las salidas.
Ahora, certeza de mes, dia y hora jojala la tuviéramos no la tenemos, pero esa es la
realidad en la que estamos desde el 13 de marzo, cuando se decretd esta pandemia. Se
tomaron resoluciones convencidos de que esa era la forma: algunas funcionaron, otras
funcionaron menos; ahora estamos en una situacién mucho méas que complicada diria yo,
en la que corremos de atras vacunando para ver si logramos que muera menos gente.
Esa es la realidad en la que estamos; no hay otra. Y si alguno de nosotros tuviera esa luz
gue nos mostrara la fecha de finalizacion podriamos sentarnos aca con otra tranquilidad,
pero no la tenemos. Y no la tenemos porque no sabemos, porque hay cosas que la
ciencia todavia no nos puede determinar, a no ser, si, que ese 80 % de vacunacion
permitiera la inmunizacién de rebafio, lo que significaria, en los hechos, que la pandemia
estaria controlada, ¢verdad? Pero, entonces, esa fecha que plantea el diputado Cervini
de verdad nadie se la puede dar y creo que él lo sabe tanto como lo sé yo, y esa debe ser
su incertidumbre.

Bien: entiendo, que cuando uno legisla, busca el interés general, ¢ verdad? Eso es lo
gue intenta, pero siempre en ese interés general puede haber un perjudicado. Lo que hay
gue ver cuando uno legisla es cudles son los beneficios o contrabeneficios a las
situaciones planteadas. Y especificamente en este caso nos estamos ocupando, ante la
situacion econdémica en la que estamos y no vamos a discutir por qué estamos, pero
digamos que la pandemia tiene obviamente una importancia relevante en esta situacion,
mas alld de lo que podamos pensar los distintos partidos de si ademas hay otras cosas:
hablemos con total sinceridad de los acuerdos, no hablemos de los desacuerdos, porque
obviamente hubo una recesion, porque hay un montén de comerciantes que no estan
pudiendo tener los ingresos que tenian antes, porque los transportistas tienen problemas,
porgue los tienen los escolares, porque la cultura tiene problemas, los tiene un montén de
gente, y nosotros, en realidad, cada vez que legislamos con respecto a esta pandemia en
particular, primero, lo hacemos con urgencia, que creo que es una de las cosas que
deberia valorar en mi mas humilde opinién el diputado Cervini: con urgencia. Y hemos
tenido sesiones extraordinarias en las que hemos votado cosas rapidamente. Y es verdad
que, a veces, cuando legislamos, hemos tenido después que volver a legislar, hacer
rectificaciones a articulos votados, porque esa rapidez a veces nos ha complicado en
algunas ejecuciones de proyectos. Y lo hemos hecho porque creemos que la emergencia
esta sobre todo en la pandemia y en la situacién que se va generando a medida que se
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va gobernando en el Ejecutivo, con la gente, con los distintos sectores afectados,
etcétera. Eso es lo que hemos hecho hasta ahora. Si algo hemos hecho hasta ahora en
este Parlamento es votar un monton de proyectos con urgencia, es decir, proyectos que
llegaban en la mafiana y a las cuatro de la tarde los estabamos votando. Y entiendo las
dudas que puede tener el diputado Cervini, jimaginense nosotros, que integramos la
oposicion, cuantas dudas nos puede generar votar un proyecto de ley, cuyas intenciones
podemos entender, pero que en realidad no tenemos todos los elementos, ni de la
academia, ni de los asesores, ni de nadie que nos diga si ese proyecto no puede afectar
a otros! Y, sin embargo, con eso y todo, hemos logrado, en este Parlamento, votar por
unanimidad articulos y proyectos de ley que vienen del Ejecutivo, exprés, rapido, sin
duda. Y ¢saben qué? No me arrepiento. Y cuando hemos tenido que rectificar alguna
cosa, porque algunos de los articulos tenian alguna dificultad cuando el Ejecutivo los
quiso poner en préctica, lo hemos hecho, lo votamos.

Y ¢saben qué? Tampoco me arrepiento, porque creo que lo importante en ese
momento era pensar en el interés general y el interés general era responder con la
maxima rapidez a una situacion, a una avalancha, a una bola de nieve que no
conociamos y que cada vez nos traia mas problemas.

Yo todo esto lo digo sin culpar a nadie de nada. Estoy diciendo que me parece que
esto es algo que tiene que ver con eso: la urgencia en la que estamos, la pandemia y sus
dificultades, las familias que estan ocupando, el riesgo del desalojo para las familias y el
Ministerio de vivienda deberia dar una respuesta inmediata y, obviamente, no esta
pudiendo darla, porque una de las cosas que también sucede es que los recursos son
finitos y que no tiene los suficientes recursos para poder responder a todas las
situaciones que cada uno de los territorios tiene. Y esa me parece que tiene que ser
nuestra preocupacion; inclusive, la nuestra, siendo parte de la oposicién, porque yo creo
gue cuando uno es oposicidn tiene que ser responsable y tiene que saber en qué cosas
podemos discrepar y disentir, qué cosas podemos discutir, y en qué otras, ante
situaciones particulares, tenemos que pensar primero en la gente y no en los réditos
politicos. ¢ De acuerdo?

Entonces, entendiendo que la idea del diputado es que existan menos riesgos, con
todo el trabajo que nos llevé a nosotros, a la presidenta y a todos los que estuvimos
interviniendo hasta ahora, los invito a ver un proyecto de ley en la Carpeta N° 1182. Este
proyecto de ley tiene que ver solamente con asentamientos; es corto, claro y habla del
estado de emergencia nacional sanitaria declarado por el Poder Ejecutivo. ¢Qué quiero
decir con esto? Que la pandemia va a estar terminada cuando el Ejecutivo determine que
ese estado de emergencia no estd mas. Sera el Ejecutivo; no seremos nosotros.

Este proyecto de ley, al que le podemos hacer cambios, pero que es mas cortito
tiene que ver, especificamente, con asentamientos. ¢De acuerdo? Y aqui habla... Es
mas; habla de noventa dias, después hablamos de ciento ochenta, dijimos que capaz que
podian ser ciento veinte, pero este proyecto de ley tiene tres articulos y habla
simplemente de la suspension en caso de asentamientos durante la declaracion del
Poder Ejecutivo de emergencia habitacional por el covid 19 de los desalojos. Es bien
clarito. Tiene que ver solo con asentamientos. Yo los invito a ver estos tres articulos, no
para que sean estos, porque capaz que les podemos hacer rectificaciones, pero lo que
digo es que es muy concreto el proyecto de ley sobre asentamientos. Capaz que,
entonces, podemos desglosar los dos y podemos ir avanzando en algo, porque me
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parece que tenemos que dar una sefial, que ya dimos ademas, de que esta Comisién
estaba de acuerdo. Me parece que romper asi, la gente no lo entiende, porque los que
estaban incluidos en estos te llaman y vos le decis: "No, mir4, estamos todos los partidos
de acuerdo; estamos trabajando en esto". Me parece que eso lo deberiamos mantener,
porque también para la gente es importante que pasemos por encima de las diferencias.

Este es uno y los invito para que lo vean: son solo tres articulos y tiene que ver solo
con asentamientos.

Y hay otro que tiene que ver con vivienda, que es la Carpeta N° 1243, que
especifica el caso de alquiler. Es un poquito mas extenso, pero sobre el articulo 4° habla
de quiénes serian los sujetos objetivo de este proyecto de ley; también dice que es solo
mientras esté decretada la emergencia sanitaria y que solo el Poder Ejecutivo puede
determinar; nadie mas que él. O sea que cuando el sefior diputado Cervini nos plantea
cuando se termina la pandemia, y bueno, cuando el Poder Ejecutivo termine levantando
ese decreto de emergencia sanitaria; es en ese momento, ¢verdad? Y acd, entonces,
habla de los ingresos familiares, de cuales serian las familias con discapacidad. Capaz
gue podriamos ver este otro, que tiene que ver con alquiler.

Estos son los proyectos que habiamos presentado. Porque, ¢qué intentamos hacer
como oposicién? Presentar proyectos bien concretos, que no generen dudas y que, de
alguna manera, pudieran tener el apoyo del oficialismo que es lo que nos interesaba, para
poder resolver un problema que tenemos hoy. Después, la sefiora diputada Elsa
Capillera, con mucho atino, intenté darle mucho mas contenido, pero capaz que todavia
no estamos preparados para ponerle todo ese contenido y podemos dejarlo para
después, y reformular cosas que pueden quedar en el camino. Pero, demos una sefal,
demos una sefial. Y vuelvo a repetir: no lo pido por mi. Es muy féacil hoy, como Frente
Amplio, salir y decir: "Habiamos llegado a un acuerdo en Comision; la version taquigrafica
lo demuestra, pero hete aqui que llegamos a la Comisién y dicen que todo esta para ver,
gue hay que llamar a la Academia". Seria fantastico; hariamos prensa cinco dias, pero no
es mi intencién. Mi intencién es que logremos "llegar a".

Es mas: nosotros fuimos al Ministerio, porque no somos irresponsables; fuimos a
hablar con la ministra, le dijimos lo que nos preocupaba. La sefiora diputada Elsa
Capillera se puso a trabajar con el Ministerio; lograron un proyecto. Nosotros podiamos
tener dudas en algunas de las cosas planteadas, pero tratamos de consensuar, porque el
interés final es tener una respuesta para los territorios, para los intendentes, para los
municipios, para el Gobierno nacional, para el Gobierno nacional, porque si no...

Miren: el recurso de amparo se puede presentar ahora en todos los casos. Seria
mucho mas fécil, como oposicion, plantearnos que ante una situacion como esta se
reclamara el recurso de amparo. Ustedes recuerdan qué sucedioé con los medicamentos
de alto costo y ustedes recuerdan los dictamenes de la justicia, ¢verdad? No queremos
hacer eso; queremos llegar a un acuerdo en el que la gente sea lo mas importante y no
utilizar a la gente para fines o réditos politicos que son, para mi, lamentables. Entonces,
esta es la intencionalidad. Me parece que tenemos que trabajar con esa cabeza todos.

Yo entiendo que alguna inmobiliaria o algun inversor pueda tener preocupacion a la
hora de invertir, pero tiene preocupacion porque la pandemia no le asegura nada. Hoy el
problema no es solo esto, sino que para invertir vos tenés que estar seguro, cualquier
inversor te lo dice, que después vas a tener una consecuencia monetaria. Nadie invierte
para perder. Esta pandemia nos complica y los inversores estan dudando. Hasta cuando
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dura es la gran pregunta. ¢Cuanto tiempo mas? "¢ Invertiré?" "¢ Como estara la situacion
econdémica?" "¢Es que la gente va a poder realmente comprar?" Todo eso esta y el
gobierno esta trabajando, por lo que dijo el sefior presidente, para que algunos
inversores, con algunas exoneraciones tributarias, inviertan en el pais. Pero ¢por qué
damos exoneraciones tributarias? Y, porque nuestro miedo es que la inversion no se
haga, porque no se hace porque los inversores no estan seguros de poder recuperar su
capital. Es tan facil como eso; eso es el mercado.

Pero yo les propongo esto, y les propongo algo méas. Yo, de verdad, tengo la
intencion de que la semana que viene algo podamos sacar. Entonces, trabajemos esta
semana. ¢Se acuerdan que habiamos hablado, inclusive, de tener una comision por
Zoom, que después no se realiz6? Trabajemos esta semana todos juntos, pero
trabajemos en serio. Tratemos de despojarnos de las dudas menores. YO no estoy
diciendo que las dudas del sefior diputado Cervini sean menores, Sin0 gue nos
enfoquemos en las dudas importantes que se nos puedan generar. Despojémonos de las
dudas menores, que siempre vamos a tener cuando legislemos, y tratemos de dar una
sefial politica de que estamos preocupados todos por lo que sucede y de que, en
realidad, lo més importante y el centro de las decisiones que tomamos tienen que ver con
la gente ante la situacion de emergencia sanitaria.

Nada mas, presidenta.

SENOR REPRESENTANTE SILVEIRA PEDROZO (Juan Neuberis ). Gracias, sefiora
presidenta.

Yo provengo del movimiento sindical. En el movimiento sindical uno esta
acostumbrado a discutir, a tener diferencias, pero también a acordar y, dentro de ese
ambito, también a tener algunos elementos que implican distinguir las contingencias de lo
gue es permanente. El otro aspecto que para nosotros es basico y fundamental es de qué
manera nosotros nos recreamos confianzas y, a su vez, nos definimos formas de trabajo
gue creo que nos ayudan a todos.

Y yo no seria yo si no explico y no digo algo que me sigue rondando ahora en
funcién de lo que el sefior diputado Cervini sefial6 al principio de su intervencion.

El miércoles pasado nosotros discutimos los distintos proyectos, buscamos intentar
llegar a acuerdos y uno de los aspectos era, méas alla de que en principio se habia llegado
a acuerdo, el tema del plazo; habia algunas dudas en ese sentido. Es decir que el &mbito
en el cual analizamos y discutimos habia sido este. Tanto es asi que la compafiera
diputada Pereyra plante6 que la sefiora diputada Carmen Tort fuera la que hiciera la
redaccion de la exposicion de motivos, porque habia estado participando en la instancia y
sabia cudles eran los pormenores del acuerdo al que habiamos llegado. Con esos
elementos y en funcidon de esos acuerdos cada uno de nosotros impulsé esto en los
distintos &mbitos. Y si hay diferencias, a nuestro juicio, por lo menos lo que uno aprendid
en todo aspecto de negociacion y de discusion, hay que trasladarlas al &mbito en el que
surgi6 el acuerdo. Entonces, me deja un poco molesto que antes de hacer el
planteamiento aqui se haya planteado a nivel de integrantes de la Comisién de la
coalicién de gobierno y que practicamente se venga con un planteo cuando, a nuestro
juicio, deberia haber sido planteado previamente aca y colectivizado en este ambito. Ese
es un primer elemento que queria sefialar, porque uno entiende que, por lo menos, el
procedimiento deberia ser ese.



-11 -

Un segundo aspecto, que creo que es fundamental, muestra que hacer politica de
Estado o liberarnos de algunos intereses que cada uno pueda tener cuesta, y cuesta
mucho. Cuesta tanto, que en una situacion de pandemia, nosotros, que seguramente
podiamos arrimar para llegar a un acuerdo, seguimos dandole larga y, de pronto, lo que
salimos aprobando es un licuado que la verdad no tiene la sustancia necesaria para que
podamos encarar decididamente en funcion de la sefial que daba la sefiora diputada
Cecilia Cairo hace un momentito.

Hay algunos elementos que creo que se deben tener bien presentes. Hay
diferencias en el articulo 2°. Alli se habla de un plazo de ciento ochenta dias después del
cese, ¢verdad?, del decreto de la emergencia nacional, que eso lo define el Poder
Ejecutivo. En el tema de la aplicacién de los ajustes, habla de que es hasta el cese,
cverdad? O sea que son dos plazos distintos. Tampoco se puede indicar... Aparte,
establece condicionantes determinadas para ser amparado por eso; no cualquiera se
puede amparar; debe tener determinado tipo de condiciones. Este tipo de situacion esta
definida en el articulo 3°. Y tampoco se puede determinar, a priori, que todos los que
estdn en esta situacion son propietarios que tienen solamente una vivienda como un
modo de vida; eso no surge de aca; absolutamente, no surge de acé. Entonces, cuando
hay una situacion de crisis, ¢verdad?, es cierto que hay que atender a los més
vulnerables, porque son a los que, en definitiva, apunta esta situaciéon, por algo es una
situacion transitoria, no permanente. Y cuando hay una situacion de esta naturaleza, hay
una atencion, una priorizaciéon, hay una afectacién de otro aspecto, obviamente, de gente
gue de pronto no tiene la misma vulnerabilidad. O, ¢acaso cuando el gobierno decreta o
define exoneraciones patronales, no esta ayudando ahi, tomando este tipo de acciones?

Cuando, en funcion de la crisis de esta pandemia no se lleg6 con los trabajadores al
convenio puente de la pérdida salarial por un afio ¢,no se estaba en funcion de ese tipo de
situaciones? Cuando el propio gobierno sefiala que hay un monto determinado si se
vuelve a tomar a trabajadores hasta por lo menos tres meses por cada trabajador
retomado, ¢no hay una intencién determinada? Estd claro que hay situaciones
particulares y renunciamientos fiscales, por un lado, exoneraciones por otro y ayuda por
otro en base a ese tipo situacion. Entonces, lo que nosotros no entendemos, y esta es un
poco la preocupacion, es que ciertamente cuando estamos en una situacion determinada,
cuando se logré consensuar un proyecto que a nuestro juicio logrd, al menos en principio,
y hace una semana, determinado tipo de aceptacibn y de consenso, volvamos
practicamente a fojas cero y haya cosas nos demoren la solucion y el mensaje que
deberiamos dar como Parlamento, como legisladores, en este marco que ciertamente
implicaba atender la urgencia de las necesidades que estamos teniendo, no solamente
nosotros, sino la gente vulnerable, que es a la que esté dirigida y orientada este proyecto.

Y vuelvo a reiterar: este es un elemento puntual; tiene una situacién determinada.
De pronto, cuando se habla de "durante la pandemia”, es obvio que "la pandemia" es
genérico, ¢verdad? Pero en el contenido se habla de dos instancias: una, ciento ochenta
dias después del cese del decreto de emergencia sanitaria y, otra, hasta el cese de la
emergencia sanitaria. De pronto, alguna cantidad de cosas pueda trascender ese tipo
situacion pero, bueno, yo creo que hay diferencias... Yo, en su momento, habia quedado
muy contento, porque habiamos llegado a instancias de acuerdo, mas alla de los treinta,
de los ciento ochenta o los ciento cincuenta dias; sefialabamos que era un tema de
treinta dias, mas o menos, y que no era una cuestién sustancial, que lo sustancial era
este proyecto, y veniamos con la intencion de aprobarlo para que entrara rapidamente y
Nnos encontramos con este tipo de situacion. Seguramente, el sefior diputado Cervini tiene
sus razones y ha planteado el tema de empresarios, ha planteado el tema de
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constructores; sin duda: se trata de gente que busca una rentabilidad determinada. Pero
éa quiénes estamos atacando? No es a esa gente que tiene rentabilidad; es gente que a
veces no tiene ni para comer. Es una situacion distinta y, dentro de estos elementos, creo
que seria bien importante que todos nosotros reflexionaramos, todos, a pesar de nuestros
errores, con nuestros aciertos y con las diferencias que tenemos cada uno de nosotros en
distintos tipos de posturas politicas, en cuanto a donde esta el centro de nuestra atencion.
Pero aqui hay un elemento sustancial que es atender a una emergencia y a personas, a
ciudadanos y ciudadanas, que viven en situaciones criticas en estos momentos y que
seguramente no pueden seguir esperando. Y en funcion de lo que estamos planteando,
se va a seguir dilatando esto. Y si seguimos de esta manera, lo que salga no va a ser
algo que eventualmente sirva y, honestamente, no creo que se pueda consensuar con
cualquier cosa. La emergencia amerita que tengamos un gesto de grandeza y si no
tenemos ese gesto de grandeza, bueno, yo creo que serd la propia gente la que,
lamentablemente, por nuestra situacion y por nuestra falta de comprension de la realidad
va a sufrir las consecuencias.

Gracias.
SENORA REPRESENTANTE TORT GONZALEZ (Carmen). Bueno...

En primer lugar, quiero decir que, de alguna manera, la decepcion la hemos tenido
todos, porque también en lo personal he tenido decepcién como legisladora en ese
sentido.

Ustedes saben que yo... Hoy les voy a hacer un cuento de lo que es el ejercicio de
la profesion. Cuando me tocaban muchas veces procesos de desalojo y de lanzamiento,
y cuando me tocaban los casos particulares de ocupantes, a veces me tocaba defender al
actor y otras veces al demandado, y muchas veces me topaba con cuestiones juridicas lo
hablabamos, inclusive, y esto pasa porque la ley no nos es clara. Entonces, hoy que me
toca a mi ser legislador y no estar del otro lado, y siento la necesidad... Bueno, siento la
necesidad... En realidad, inevitablemente me pongo en el lugar de quienes deben
ejecutar lo que nosotros legislamos: este proyecto de ley.

Yo creo, y honestamente lo digo, que el interés en la proteccion de los mas
vulnerables esta en la mente y en el corazén de cada uno de los integrantes de esta
Comision. No puedo atribuir al sefior diputado Cervini que esté defendiendo... No lo
puedo atribuir, porque en realidad no creo que pueda ser, porque la buena voluntad que
vimos todos en la comisién anterior el miércoles pasado fue realmente la de que es el
interés de todos nosotros llegar a una solucién. Ahora, inevitablemente, mi formacion
hace que cuando me pongo a leer, cuando me pongo a ver, hay cosas con las que,
seguramente, con la aprobacién de ese proyecto vamos a generar un caos juridico muy
importante.

Hay una serie de cuestiones juridicas: recordaran que al momento nosotros ya
planteamos una cuestion juridica sobre las que teniamos nuestras dudas, ¢no? Creemos
que puede dafar la situacion; creemos que tenemos que distinguir claramente lo que es
desalojo y lo que es lanzamiento, porque también puede dafar el derecho a la accion
reivindicatoria. Realmente, ustedes me tienen que disculpar, porque cuando leo esto,
después, cuando lo veo, a la hora de la fundamentacion, precisamente, porgue yo la tenia
gue armar, honestamente: no seria responsable si no plantearamos todo esto, amén de
las dudas del sefior diputado Cervini, las dudas juridicas nuestras, porque nosotros
tenemos que legislar en una situaciéon de emergencia una ley de urgencia, que siempre,
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siempre fija antecedente. Siempre vamos a tener, una vez que tenemos una ley, el
espiritu del legislador, y los legisladores somos nosotros. Y el espiritu...

(Interrupcion de la sefiora representante Pereyra)

—Si, en eso también tenemos que... Cuando hay un proceso, si ho entendemos,
vamos al espiritu: ¢qué quiso hacer el legislador? ¢Qué quiso decir el legislador? Y ahi
es donde entramos a hilar fino en los procesos, donde los jueces se agarran la cabeza y
donde los abogados pueden agarrar para cualquier lado, y ahi es donde tenemos las
dificultades.

Yo, honestamente, declaro que vi después este monton de falencias juridicas. Estoy
dispuesta a trabajarlo prontamente y a plantear, como decia, un proyecto para la semana
gue viene. Ahora, no estoy dispuesta -eso si; voy a hablar a nivel politico, porque capaz
gue hablé un poco a nivel juridico-, no estoy dispuesta, a que me digan que defiendo
solamente a los més pudientes; yo también defiendo a la gente. Mi partido la defiende. Y
lo tengo que decir porque, como decia la sefiora diputada Cairo, perfectamente lo puede
usar, porque politicamente podemos usar cualquiera de estas cosas cuando salimos de
aca. Honestamente, yo defiendo a la gente; mi partido defiende a la gente y lo que
queremos es, precisamente, hacer una buena defensa, pero ¢por qué? Porque hoy la
situacién de la vivienda es una emergencia también y porque lo vivimos en nuestros
departamentos. Los gobiernos departamentales estamos todos y cada uno de los dias
solucionando situaciones de vivienda. Y hoy una persona quiza... Bueno, vuelvo a repetir:
nosotros tenemos que legislar de manera general, pero hoy llamar de menos vulnerable a
una persona que tenga una casita y cobre $ 15.000, y que, la verdad, tampoco llega a fin
de mes... Bueno.

Quiero contar una anécdota puntual. Anoche recibi una llamada de una mama con
dos nifios, llorando, porque tiene trabajo, esta alquilando una casita -alquila-, pero la
persona que le alquila la casita, creo que le alquila por $ 5.000, y no le da para vivir a la
gue estd alquilando, y la persona que le alquila, que es una piecita y todo lo demas,
tampoco la puede tener, porque ella... Bueno, entonces, son situaciones horribles y no
podemos legislar especificamente para eso, pero tenemos que tomarlas en cuenta.
Entonces, acé hay una posicién juridica, que yo asumo el error de no haber, este... Y hay
una posicion politica que también dice que hay que legislar para esta situacién cuanto
antes, pero con todas las garantias juridicas para todas las partes.

Gracias, sefora presidente.

SENOR REPRESENTANTE VEGA (César).- La verdad es que les tengo que decir que
muchas veces me arrepiento con toda mi bancada de haberme anotado para integrar
esta Comision, porque yo voy de oyente, por ejemplo, a la de Ganaderia, Agricultura y
Pesca, y me siento comodo. No es que me sienta incbmodo por ninguno de ustedes; me
siento incomodo porque me sobrepasan los temas. Tal vez en aquella estaria siendo
mucho mas productivo. Claro, es lo que deduzco, porque como yo queria integrar la
Comision de ambiente, me imaginé que al integrar esta, quedaba integrando la otra, y no
era asi. Uno se entera acd que se formaba una Comision de ambiente que también
integro.

Bueno, mi familia y luego yo, con mi familia, quiero decir mis papas y luego yo
mismo, alquilamos durante toda la vida. Y ya les hice la historia de que cuando en el 2000
se complicé y habiamos comprado un pedazo de campo decidimos irnos a ese campo
con la mamé& de mis hijos y mis hijos, y vivimos en un rancho de bloques que tenia
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ventanas hermosas de nailon, y luego, cuando pude poner los vidrios y llovia, me puse a
mirar para afuera. Es hermoso cuando llueve asi y uno tiene vidrio. Y ahora tengo una
linda casa.

Por lo tanto, en esta, obviamente que estoy con la gente del Frente. Estan
planteando lo correcto. Cuando hay que tomar una decision con valentia se toma la
decision y listo. Miren, si tanto nos importan la pandemia y el frio tomemos la decisién hoy
mismo, porque ya estamos en pandemia y hace frio. Logicamente que siempre hay quien
pierde. Yo no tengo nada en contra, al contrario, pero cuando hay marea roja, el Estado
dice: "Hay marea roja, no se sale a pescar", y ahi hay quien perdio. Y ¢saben una cosa?
Que yo me doy cuenta que tal vez aquello que se denominé RAVE -creo que era RAVE;
no sé- ...

(Interrupciones)
——... Se sigue usando. Y ya hace un rato de eso.

Yo lo que veo es que la gente que invierte en viviendas, en ladrillos, se ha
acostumbrado a que no tiene que perder nunca, y yo creo que los empresarios se
acostumbran, algunos, a hacer mucho lobby, y entran a tener la seguridad de que en su
negocio no se pierde nunca, y este sector es uno de ellos. Entonces, yo creo que en
estas circunstancias hay que ser valiente y hay que decir: "Hay que hacer esto".
Légicamente, como me perdi, ustedes diran: "Qué atrevido el diputado; cae hoy y...". No;
no; mas o menos uno... Pero, yo creo... Bueno, los he escuchado con atencion y
entonces veo que si hay que modificar algo y en eso, aparentemente, habian quedado
hace una semana seria "Modifiquese"; aclarese hoy mismo lo que hay que hacer; lo
demas, para mi, es todo cuento; sinceramente les digo; las cosas tienen que ser muy
concretitas, porque yo entiendo que si uno lo hace tipo por seis meses, tampoco le
cambia la historia definitivamente a la gente. Cuando yo tengo una propiedad y, bueno,
me toca, con alguna probabilidad, porque no va a ser en todos los casos, si no tengo un
dinero ahorrado -generalmente, la gente que esta arrendando casas o casitas tiene algun
dinero ahorrado-, igual saco algun crédito en el banco para cubrir esa disminucion de
ingresos que voy a tener, porque luego los ingresos definitivamente los va a... O sea,
nadie le esta regalando nada al inquilino, ¢no?

Entonces, yo trato de ser muy honesto. Cuando ayer se equivocO el diputado
Guerrero y dijo que el oficialismo... Yo no iba a hablar ayer, pero cuando él diputado
Guerrero dijo que el oficialismo votaba, que se votd, una investigadora... Digo, "Bueno,
me siento obligado a salir", como dijo la murga, y bueno, argumenté que no siendo parte
del oficialismo voté afirmativamente. Pero hoy tengo que votar afirmativamente por una
de las posiciones que a mi me parece que es la que se pone del lado del méas débil, que
es la que se pone del lado mas débil. Y aca, en estas circunstancias, si tanto nos
preocupa la pandemia... Ustedes saben que a mi me preocupa bastante menos. Capaz
que lo miro mas friamente, pero como la diputada de repente habl6 un poquito, yo voy a
meter apenas una base para que se entienda por qué lo digo. A mi me toco actuar en
verdaderas pandemias de virus del tomate e hice mucha plata; hice mucho trabajo,
porgue todo lo que iban dejando un montén de ingenieros, que desahuciaban los cultivos,
yo lo agarré y, estudiando mucho, lo salvé; se salvaban con zinc, entre otras cosas, Y
ahora se da de nuevo. Acabamos de autorizar la vacunacién a nuestros nifios, pero al
ingresar a las paginas de la FDA yo veo que el estudio se hizo con ciento noventa nifios
de cinco a doce afos y con ciento setenta de mas de quince. Entonces, haciendo una
regla de tres para la cifra de millones de habitantes para los que se hizo el estudio, en el
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Uruguay daria que, estudiando dos nifios, ponele que sean un vardén y una nena,
nosotros llegariamos a la conclusion de que tendriamos que vacunar a los nifios. Para mi
no se termina ni con el 80 % ni con el 70 %, como era antes, ni como el 60 %, como se
dijo, de inmunidad de rebafio. Esto se va a terminar cuando biol6gicamente se quiera
terminar. Asi como la peste del tomate TSWV terminé cuando... Porque no los queremos
entender a los virus. Entonces, nosotros no sabemos ni por cuanto es, pero lo que
tenemos que establecer, si era esa, de repente, la discusién de hace una semana, es
gue, teniendo un plazo, de repente se puede hacer lo que se hace en algunas leyes, es
decir, que diga que si continda la pandemia se extendera por algun placito mas o no sé
cémo se resuelven estas cosas... Pero, digo: creo que esta bueno que el pueblo, la gente,
la gente que alquila, que es muchisima en nuestro pais, advierta que sus representantes,
tanto que hablamos de la pandemia, se preocuparon por ellos. Porque, miren, yo se los
voy a decir muy francamente: tanto pasaba cuando mis papas alquilaban como cuando
nos toco alquilar a nosotros -por suerte me toco siempre con buenisimos propietarios; un
tano que tenia atras y después una inmobiliaria, pero que era como el tano que tenia la
casita atras, que tenia un montén de viviendas- : nunca nos hicieron ningun problema,
pero es muy embromado, porque nos paso, que te llegue el fin de mes y vos no sabés si
vas a poder pagar el lugar donde vivis; yo preferiria quedarme sin comida para morfar.

Entonces, definitivamente veo que se estancé y creo que seria conveniente que no
se le dieran largas al asunto y se volviera a la discusion que se estaba dando hace una
semana, y ponerse de acuerdo en lo que hay que ponerse de acuerdo para,
definitivamente, en el transcurso del mes de junio, porque nos van a quedar unos pocos
meses de frio todavia, se le dé una solucién. Lo otro me parece que es alargar, poniendo
demasiados palos en el camino y no va a salir. Yo soy siempre muy defensor, no de lo
perfecto, sino de lo bueno, porque me ensefo la vida que lo perfecto es enemigo de lo
bueno.

Gracias.

SENORA REPRESENTANTE TORT GONZALEZ (Carmen).- Yo sé que a veces uno
tiene la sensacion de determinadas circunstancias. Yo quiero aclarar al sefior diputado
gue con mi familia también alquilamos; alquilamos una chacrita, lejos de Melo, y mis
viejos plantaban tomates. Entonces, honestamente, también vivi eso; también vivi que se
lloviera donde alquildbamos. O sea, no estamos contrapuestos; hemos vivido muchas
veces lo mismo. Que la sensacion que dé sea otra, puede ser. El hecho de que esté
dentro del Partido Nacional tampoco me hace haber vivido siempre en la opulencia;
también vivi todo eso; también plantamos y también sé lo que es vivir de la cosecha de
miel, que era lo que tenian, de criar chanchos; nos pasa a todos. Ahora, quiero dejar
asentado, con claridad meridiana, que es inevitable que yo hable de temas juridicos y de
responsabilidades juridicas, porque hoy estoy acé para legislar y para legislar bien. Y por
supuesto que para hacerlo, y en este caso mas que nunca, a favor de los mas
desprotegidos, porque también sé lo que es ser de los mas desprotegidos. Pero eso no
me hace irresponsable en cuanto a las consecuencias que puede haber, lo que no
significa con esto que esté diciendo que nosotros, los de la coalicibn, como se ha
pretendido decir, le vamos a dar largas al asunto y no va a salir nada. No; queremos
resolver atendiendo la situacion de los mas desprotegidos, que son los que alquilan, y
también atendiendo a los propietarios que lo Unico que tienen es esa casita que alquilan y
gue si nosotros le prohibimos el desalojo se quedan sin ese otro ingresito. Me refiero, por
ejemplo, al caso de un jubilado. Entonces, yo tengo que atender todas esas situaciones,
lo que no me hace atender exclusivamente a los empresarios y a los inversores que,
ademas, también forman parte de la poblacion uruguaya.
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Quiero dejarlo claro porque no me gusta que me tilden de que aca hay unos que
protegen a los més vulnerables y hay otros que estamos por encima, protegiendo siempre
otras situaciones.

Realmente, en este momento, les puedo decir que mi interés es llegar a una
solucion en este tema, pero no admito que se diga que nuestro sector o nuestro partido
no esta atendiendo las situaciones més vulnerables. No voy a permitirlo.

Gracias, sefiora presidenta.

SENORA REPRESENTANTE CAIRO (Cecilia).- Me parece que tenemos que tratar de
mantener la discusién en el nivel de la reunion de la semana pasada, con el interés de
resolver este tema. Su resolucién o no se reflejara en los hechos, y los hechos son la
realidad. Asi que sigo confiando en que, en los hechos, esto tenga una solucion, aunque
seria mucho mas facil decir: "Trancaron la ley y esto va para largo". No quiero tener
preconceptos; quiero pensar que todos estamos aqui para resolverlo.

Me parece muy bien que se junte el oficialismo, porque asi podran levantar las
dudas. Pero también me parece importante que nosotros podamos saber antes de qué
estamos hablando; quiero que nos consideren. No vamos a votar cualquier cosa.

Lo que se resuelva deberd contemplar el espiritu de lo que hablamos. Por
supuesto, debera ser de facil ejecucién para los juzgados; por supuesto, tendra que
atender a los mas vulnerables; por supuesto, en el caso de que alguien alquile una
propiedad y ese sea su Unico recurso habra que encontrar una soluciéon; capaz que la
encuentran; yo no la tengo; de verdad, no la tengo. No estdbamos hablando de parar los
lanzamientos; siempre hablamos de desalojos. Por eso vuelvo a los proyectos de ley que
nosotros habiamos presentado, en los que habldbamos especificamente de desalojo, no
de volver al inicio, de los trdmites de lanzamiento por no pagar; no era esa la intencion.
Ojala pudiéramos, pero no podemos; quiero ser clara.

Si me parece que en ese caso en particular habria que ver con el Ministerio como
resolverlo, porque el subsidio parcial o total a una familia que vive en una casa cuyo
propietario estd en esa situacion es posible; el subsidio existe. El subsidio por
vulnerabilidad socioecondémica existe en el Ministerio desde hace mas de diez afios.
Existe la posibilidad de considerar al propietario en el caso de que ese sea su Unico
ingreso. Hay que hablar con el Ministerio. ¢Cuéntos son? ¢Cual es ese universo? Es
mucho menor; eso lo sabemos todos. Que existe es cierto, pero es menor. Digo esto
porque todos sabemos cémo funciona una inmobiliaria, qué es la renta sobre los
alquileres, quiénes la tienen, ¢no?; todos lo sabemos. Y lo digo, en particular, porque
tengo familia que la tiene, pero no tiene una casa. ¢Esta claro lo que quiero decir?
Estamos considerando esos casos, y no me parece mal, pero el subsidio existe. Y
seguramente sea mucho mas facil otorgar ese subsidio durante el tiempo de la pandemia
gue tener que resolver una vivienda de urgencia por un recurso de amparo; eso sale
mucho mas caro que seis meses de subsidio. Eso es asi.

Ahora, ¢podemos legislar eso? Yo creo que no. Me parece que eso es lo que hay
gue acordar con el Ejecutivo; forma parte de lo que ustedes deberian charlar con la
ministra. No lo podemos legislar, me parece. Si el propietario puede justificar ante un
juzgado que ese es su Unico ingreso y que tiene una jubilacién de $ 10.000, seréa el
Ministerio el que tenga que resolver. Nosotros no podemos ir tan lejos, pero nos parece
bien. No estamos intentando desproteger al que vive de lo que tiene. Estamos tratando
de proteger a los que corren el riesgo de quedar en nada. Y pueden ser los que estan
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ocupando o el que tiene una casita y cobra $ 5.000, como decia la diputada Carmen Tort
aca, en Montevideo, es dificil que sean $ 5.000, pero podrian ser $ 10.000, pero no creo
que podamos legislar con respecto a ese Ultimo caso en este proyecto de ley. Si podria
considerarlo el Ministerio. Eso forma parte del trabajo que, quizas, el oficialismo pueda
hacer.

Lo que si digo es que queremos que exista por lo menos un compromiso; queremos
tener la esperanza de que cuando salgamos de acé algo va a pasar. La diputada Carmen
Tort nos aseguro eso; el diputado Walter Cervini, también.

Esperamos que esta semana, por lo menos, ustedes tengan esa reunion.
Obviamente, nosotros no vamos a participar, pero si queremos tener un avance de eso y
el compromiso de que el miércoles que viene algo sucedera. Y esperamos poder
intercambiar sobre el proyecto que presenten antes de venir aca, porque lo que no nos
puede pasar es que vengamos nuevamente y retrocedamos, como lo hicimos hoy. No es
serio. De verdad, no es serio. Y no lo estoy diciendo en contra de nadie. Digo que no es
serio. Si se revisa la version taquigrafica de la semana pasada y, después, la de esta
reunion, la gente no entiende nada.

Entonces, como a mi me preocupa que todos seamos serios...

SENORA REPRESENTANTE TORT GONZALEZ (Carmen).- Precisamente, esto es para
llegar a una solucion aceptable, porque asi no es serio y porque queremos que sea algo
serio. Entonces, esta la decepcién de decir: "Ups, no me di cuenta; no vi un montén de
cosas gque necesariamente tenia que ver, porque tengo la responsabilidad de verlas"...

SENORA CAIRO (Cecilia).- Por eso digo, son determinados puntos: desalojos,
lanzamientos. Me queda claro; en eso estamos de acuerdo; hablamos de desalojos.
Marcamos especificamente en el proyecto que se trataba de desalojos. Es decir, no se
paraban todos los procesos judiciales.

Por eso los invito a que vean estos dos proyectos, que también identifican
objetivamente a qué poblacion esta dirigida la propuesta, y a que tratemos de buscar una
solucion.

Creo que habia aportes de la presidenta Elsa Capillera que eran muy buenos, por
ejemplo, que en determinados casos no hubiera aumento de alquiler bajo esta situacion
para que después no cayeran en el desalojo; en realidad, era para €so. A nosotros nos
parecia barbaro, pero las definiciones no las tomamos nosotros.

La intencion nuestra es acompafar para que la gente sea contemplada, pero
tenemos que resolver esta semana. Lo que pido al oficialismo, luego de lo que nos esta
sucediendo, cuando todos creiamos que esto estaba resuelto es mas, posiblemente,
vamos a recibir mensajes preguntando si esto se voté y no lo hicimos, es el compromiso
de todos de trabajar esta semana. Nosotros vamos tener el teléfono abierto para
conversar, juntarnos o lo que sea toda la semana; no tenemos problema en hacerlo, pero
el miércoles, cuando vengamos acé, debemos tener claro a qué venimos. Si no, las
comisiones pasan a ser inoperantes, y €so no nos puede pasar.

SENORA PRESIDENTE.- La verdad es que esta semana el diputado Cervini me ha
atomizado un poco, porque él se habia quedado con muchas dudas; yo entiendo.
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Ustedes me conocen; yo no soy muy técnica. Le dije a mi abogado todo lo que
queria y él armo este proyecto, pensando también en el invierno y en la gente que no
puede pagar alquiler, que es muchisima. El 39 % de la poblacién alquila, en diferentes
situaciones: unos pagan $ 5.000 en un barrio y otros pagan $ 20.000 en otro barrio. Por
ejemplo, un matrimonio en el que cada uno gana $ 20.000, suman $ 40.000, y no pueden
pagar un alquiler de $ 20.000 si uno esta en el seguro o se quedo sin trabajo.

Entonces, pensando en todo eso uno puso en esto mas el corazén que la razén. Y
al llegar a todo este tema juridico uno se da cuenta de que quizas por ayudar a unos
perjudicamos a otros, ¢no?

Ese fue el sentido de nuestro proyecto: ayudar. Sabia que era muy ambicioso, que
posiblemente iba a traer problemas, pero siempre estamos dispuestos a llevar el mejor
proyecto posible, el que sea viable, sin dejar a nadie desamparado. Que en Santa
Catalina tenemos que parar los desalojos, lanzamientos o como se llamen, es asi; hay
gue hacerlo, porque hay cincuenta y cuatro casos mas dispuestos a ir a un juicio. Hoy
estan costando mas de $ 4.000.000 esas dos casas que el Ministerio no pudo entregar...

(Interrupciones)
——Si, iban $ 4.000.000 hace dos semanas; son casi $ 100.000 por dia.

El Frente Amplio habia presentado el primer proyecto, del que recién habl6 la
diputada Cecilia Cairo, que era solamente para eso. Quizds, tengamos que volver a
considerar un proyecto de ese estilo, para esos casos, y después, con mas tiempo,
elaborar algo para los alquileres, de manera que no pase mas tiempo, que no lleguemos
al invierno sin solucion, para que el Ministerio tenga un respiro en esto de conseguir las
viviendas para estas personas e ir viendo otras soluciones. Me parece que el camino es
por ahi. Es muy valioso que estemos todos juntos trabajando en esto y que cada uno
plantee los pros y los contras.

Posiblemente, podamos juntarnos el lunes o el martes contemplando a los que
vienen de afuera, en una reunion extraordinaria, para ir ultimando detalles, de manera
gue el miércoles podamos sacar, por lo menos, una iniciativa referida a los desalojos,
¢no? Y, bueno, si hay mucho problema con esto de los alquileres podemos ir viendo.
Entiendo que todas las bancadas de todos los partidos e, inclusive, varias veces, otras
personas, nos han consultado por esto, porque entienden que los dejamos
desamparados. Y nos plantean: "¢ Para qué tengo mi casa" o mis casas "si ho sé cuando
voy a cobrar el alquiler?". Son cosas que se dan; es normal.

Entonces, si les parece bien, podemos rever el proyecto que refiere solamente a los
desalojos y dejamos lo de los alquileres para mas adelante.

Propongo realizar una reunion extraordinaria el dia lunes, a la que cada uno venga
con un planteo...

(Diélogos)
——Si, perdén, martes.
(Dialogos)

SENOR REPRESENTANTE CERVINI (Walter).- Gracias, presidenta.
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Yo no entiendo mucho de horéscopos, de astrologia y de todo eso, pero hoy debo
estar mal aspectado porque, o0 no me entendieron o no sé qué paso. Una diputada que
estimo mucho me atribuyé que no quiero defender al més desprotegido. Otros dos
diputados me atribuyeron que quiero defender al empresario y no a la gente que lo
precisa. Por suerte, con la diputada Cairo, a quien también estimo mucho, creo que hice
mas conexion, hasta ahora. Les digo la verdad.

Vamos a aclarar una cantidad de cosas. En ningin momento ha habido intencién
del oficialismo de dilatar esto. Punto numero uno. No tengan duda de eso.

Punto nimero dos: no estamos priorizando si es mas importante defender al
empresario o atender al que lo necesita para no quedarse sin un techo. Ahora, tenemos
gue estar seguros de que vamos a sacar un proyecto de ley, primero, jque nos tienen que
votar!, porque si no lo votan no vamos a ayudar a nadie. ¢Esta bien? Ni al que precisa
gue no lo rajen de la casa ni al empresario ni al del juzgado ni al abogado ni a nadie. Si
no lo aprueban no vamos a ayudar a nadie. Entonces, uno viene con total sinceridad y
plantea: "jEsto no sale!". Y no sale porque tiene una cantidad de cosas que hacen que
cuando vayamos a dar la discusion a cualquier lado lo hacen pelota. jNo sale! Pero
tenemos que trabajar para traer un proyecto a esta Comision, en el que si estamos todos
de acuerdo, seria genial, para parar los desalojos, pero tiene que ser algo que se pueda
plasmar. De esta manera, tal como estd, no sale. Y asi, ¢a quién ayudamos? ¢Al
empresario? ¢ Al que precisa que no lo desalojen? ¢ O no ayudamos a nadie?

No quiero pensar que por plantear las dudas se nos quiera decir que estamos del
lado de los empresarios. Me parece una cosa de locos. jDe locos! jDe locos! Hablando
sinceramente, yo creo que aca, a veces, las cosas no salen porque nos calentamos,
porgue se transforma todo en bandos. Entonces, nos calentamos y nos parece mal lo que
nos dice el otro; ya, de primera. Y unos son los buenos y otros son los malos. Y alguno
gue anda distraido en la tribuna, dice: "Ah, no; yo voy con los buenos". Eso es lo que nos
termina pasando. Aca no hay un bando bueno y un bando malo. Ac4 la intenciéon que
tenemos es parar los desalojos. jPerfecto! Entonces, vamos a concentrarnos en hacer
algo con eso, pero gue salga; reitero: que salga. Les puedo asegurar que si enviamos al
plenario este proyecto asi como esta no pasa...

(Interrupciones)

SENOR REPRESENTANTE VEGA (César).- Se ve que si esta mal aspectado, diputado,
porque, por las referencias que hizo, creo que entendié mal. Yo no me referia a lo que
usted dijo, sino que hablé en general.

A mi me parece que hay buena voluntad para resolver estas cuestiones, pero el
planteo tiene que tener un limite en el tiempo en la Comisién para que se definan las
cosas. Pero no estoy diciendo lo que sefala el diputado. Por el contrario, tengo amigos
que tienen muchas casas en alquiler; no se agarren contra mi por lo que dije. Pero,
l6gicamente, si fuera abogado y tuviera que definir un pleito me pondria del lado del que
esti alquilando, preferentemente. También digo que me peleé con un abogado que un
dia me dijo que el que hizo algo tiene derecho a ser defendido y estaba defendiendo a
uno de los narcotraficantes mas grandes de aca cerca. Y desde ese dia, adiés abogado;
es un abogado muy reconocido, muy mediético. Le dije: "¢ Como es la cosa? El tipo mato
aunguri”...

(Interrupcion del sefior representante Cervini)
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——Si, esté todo bien, pero no quiero que me atribuya lo que usted dice. Creo que
la diputada también me entendié mal, porque me empezo a hablar de los tomates y todo
asi. Yo no le atribui nada a nadie. Simplemente, en estas circunstancias, uno trata de
contribuir a la solucion. Entonces, en mi intervencion sefialé que hay que poner un plazo
para que esto se defina y asi, después, todos salen a la prensa a decir: "Se resolvié
positivamente a favor de todo el mundo; un poquito van a perder estos; un poquito van a
ganar estos; trataremos de compensar".

Gracias.
(Diélogos)

SENOR REPRESENTANTE CERVINI (Walter).- Por eso trasmiti hoy, cuando llegué al
diputado le parecia que no era el ambito, pero yo tengo que ser sincero, que nosotros nos
reunimos con la bancada de la coalicion antes de venir a la Comision. Se los tengo que
trasladar, tengo que ser sincero; si no, estamos partiendo de una negociacién que no va a
ser buena. Pero, ¢por qué? Y, bueno, porque para que el proyecto salga tiene que tener
el apoyo de la coalicibn. No es que queramos tratar un proyecto y presentarselo a
ustedes a ultima hora para que lo puedan votar. El compromiso est& hecho; nosotros nos
vamos a seguir reuniendo y vamos a buscar la iniciativa que tenga consenso. Cuando
tengamos un texto que sepamos que va a salir, que va a permitir que no desalojen a la
gente, entonces, vamos a decir: "Bueno, mira, este sale. Vichenlo. ¢Hay algo que
tranca?". Y ustedes haran su devolucién. Nosotros tenemos comisiones la semana que
viene. O sea que tenemos tiempo para seguir trabajando sobre esto; la intencion esté. Lo
vamos a hacer. Pero no piensen que queremos trancar, que no queremos ayudar al mas
débil; no, no piensen eso, porque ¢saben lo que termina pasando? Yo, hoy, terminé
molestandome en la Comision, jporque no puede ser que siempre nos transformemos en
dos bandos!; jno puede ser! Veniamos barbaro. Yo no voy a atribuir intenciones a otro
partido, pero tampoco nos las pongan a nosotros, porque eso termina caldeando el
ambiente, y no es bueno. Vamos por lo mismo; ya sabemos que vamos por lo mismo.
iClaro! Tenemos diferencias. Si no, estariamos todos en un partido Unico. Pero lo
importante es que podamos sobrellevarlas para que las cosas salgan.

Gracias, presidenta.

SENORA REPRESENTANTE PEREYRA PINEYRO (Susana).- En realidad, este es mi
tercer periodo como legisladora, y en esta Comision es la primera vez que me pasa que,
habiendo trabajado y llegado a un acuerdo, luego se viene a tirar el proyecto abajo.

Son de recibo todas las argumentaciones que pueda haber. Lo que quiero decir es
gue no es serio trabajar asi; no se puede trabajar asi. Capaz que lo primero que se debid
haber hecho fue que la coalicion se reuniera, considerara el proyecto de la sefiora
presidenta y dijera lo que pensaba. No se puede avanzar en un proyecto y, después,
llegar un dia y barrerlo. La verdad es que lo siento como una falta de respeto; es una falta
de respeto al trabajo que hemos hecho en la Comision.

Es de recibo la responsabilidad que tiene el partido de gobierno y todo lo demas,
pero asi no se trabaja. No es esta la manera de trabajar. Y yo tengo la obligacion de
decirlo.

Siento estima por todos los integrantes de esta Comision, pero si venimos
trabajando hace tiempo en esto, acordamos definir si el plazo es de noventa, ciento veinte
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o ciento ochenta dias, y de repente se cae el proyecto, no es sano; no es sano trabajar
asi.

Ahora la pelota esta en la cancha de ustedes. Veremos si todo lo que dicen que les
importa la gente y yo les creo se refleja en el proyecto en el que trabajen.

Hay un antecedente, que capaz que habria que buscar. En este pais, en algun
momento, hubo no sé si una ley o un decreto que paré los desalojos y los lanzamientos
en invierno.

(Interrupciones)

——Entonces, yo no veo cudl es la razén por la cual eso no se pueda hacer en una
situacion de emergencia mucho peor que la que se estaba viviendo cuando regia esa
norma. No lo entiendo.

De manera que descarto la buena voluntad, aprecio a todos los sefiores diputados
que estan acd, pero si, enfaticamente, hago notar mi molestia. No podemos avanzar,
avanzar, avanzar y que en determinado momento el proyecto caiga. No; porque hay
trabajo atrds; hay trabajo de compaferos, hay presencia. Todos los diputados que
estamos acd merecemos que se respete nuestro trabajo. Lo digo para que se tenga en
cuenta a futuro.

La verdad es que espero lo mejor del trabajo de ustedes, porque la gente lo
necesita.

Esperaremos. Estamos a las Ordenes. La diputada Cairo plantedé que estaremos
con el teléfono abierto, esperando. Seguramente, nuestro compafiero Silveira, también.
Queremos que haya resultados. Creemos que nos equivocamos en la metodologia o en
el trabajo. Esperamos que esto nos sirva de experiencia para futuros proyectos de ley,
pero este lo trabajamos muy mal, o lo trabajamos muy bien y después se vio muy mal, o
la coalicién no lo vio desde el principio y cuando lo vio ya habiamos avanzado mucho. Lo
gue quiero decir es que exhorto a que todos los que integramos esta Comision tengamos
en cuenta que esta no es una buena forma de trabajar.

SENORA PRESIDENTE.- Entendemos a todos. Todos tenemos alguna molestia...
(Interrupciones)

——Todos pensdbamos que esto iba a salir; piensen que uno, mas que nadie. Pero esto
es lo lindo de la democracia, que cada uno pueda decir: "Mir4, me parece que esto no va
a salir. Mejor lo mejoramos”. Y en la bancada también es muy importante contar con el
respaldo de todos los compaferos.

Entonces, la propuesta seria realizar una reunion extraordinaria el martes a la hora 10 y,
el miércoles, la reunién de siempre.

(Se suspende la toma de la version taquigrafica)

SENORA REPRESENTANTE PEREYRA PINEYRO (Susana).- Esperamos
ansiosamente el nuevo proyecto que surja de la coalicion de gobierno. Lo que quiero
aclarar es que para este proyecto de ley estaban los votos del Frente Amplio...

(Interrupciones)



-22.-

——Digo que para este proyecto de ley estaban los votos del Frente Amplio; como
dicen que no va a salir... Sé que nuestros votos no alcanzan, pero igual quiero dejar
constancia en la version taquigréfica de que nosotros estabamos dispuestos a votarlo,
porqgue hemos trabajado en esto. No era el que habiamos presentado nosotros. Como
dije, este es mas ambicioso por el aporte de la diputada Capillera. Hicimos un mix,
hicimos un acuerdo, pero todo eso se cayo.

Esperamos la propuesta y dejamos constancia de que nuestros asesores, nuestros
abogados, no plantearon objeciones a este proyecto y de que tiene los votos del Frente
Amplio.

SENORA PRESIDENTE.- Perfecto.
(Se suspende la toma de la versién taquigréafica)

——No habiendo mas asuntos, se levanta la reunion.



