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SENOR PRESIDENTE (Juan Martin Rodriguez).- Habiendo nimero, esta abierta la
reunion.

Damos la bienvenida al sefior ministro de Relaciones Exteriores, embajador
Francisco Bustillo, que encabeza la delegacion del Ministerio, quien viene acompafiado
por el sefior director general de Secretaria, embajador Diego Escuder; el sefior jefe de
Gabinete, embajador Fernando Lopez Fabregat; el sefior director general para Asuntos
Politicos, embajador Ricardo Gonzéalez Arenas; el sefior coordinador de la Direccidén para
Asuntos Juridicos y de la Direccién de Derecho Internacional, doctor Carlos Mata Prates;
el sefior director de Prensa, doctor Horacio Abadie, y la sefiora directora de Relaciones
Institucionales, doctora Maria Gabriela Chifflet.

Trasladamos la excusa de la sefiora subsecretaria, doctora Carolina Ache, ya que
nos avisaron que a ultimo momento le surgié un imprevisto y no pudo concurrir.

El sefior canciller ha sido invitado a esta Comision a los efectos de solicitarle que
nos brinde informacion sobre la propuesta y las gestiones realizadas para la flexibilizacion
del Mercosur respecto a posibles acuerdos con terceros paises, y acerca del voto
negativo de nuestro pais en el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
con el fin de crear una comision investigadora sobre las presuntas violaciones de los
derechos humanos en el marco del dltimo conflicto entre Israel y Palestina.

Por una cuestion de organizacion del trabajo y del tiempo, hemos estado charlando
previamente con los integrantes de esta Comision y entendimos que para su
optimizacion, la idea seria fraccionar en dos las participaciones, destinando una primera
parte -que iria aproximadamente hasta la hora 12; si finalizamos antes, bien, pero por lo
pronto nos fijariamos un par de horas- para abordar el primero de los puntos, es decir la
flexibilizacion del Mercosur, y luego otras dos horas mas, a partir de las 12, hasta las 14
horas a mas tardar. Podemos ir acotando los tiempos, en la medida en que un tema se dé
por suficientemente conversado, pero debemos manejar los tiempos méaximos, teniendo
en cuenta que el sefior canciller en la tarde tiene Consejo de Ministros y que los
integrantes de esta Comision, a la hora 14 y 30, tenemos sesion de Asamblea General.

Antes de dar la palabra al sefior canciller, el diputado Caggiani solicitd, tanto en este
tema como en el proximo, hacer algunas consideraciones y preguntas previas.

SENOR REPRESENTANTE CAGGIANI (Daniel).- Muchas gracias, sefior presidente.

Muchas gracias a los miembros de la delegacion, al sefior ministro de Relaciones
Exteriores, embajador don Francisco Bustillo; a Pancho; también a la sefiora
subsecretaria que no pudo venir y que estd excusada por esta situacién que se esta
viviendo; al director general de Secretaria, embajador Diego Escuder; al jefe de Gabinete,
embajador Fernando LoOpez Fabregat; al director general para Asuntos Politicos,
embajador Ricardo Gonzalez Arenas; al coordinador de la Direccion para Asuntos
Juridicos y de la Direccién de Derecho Internacional, doctor Carlos Mata Prates, a quien
ademas vemos seguido porque lo tenemos en el Parlasur y ayer estuvimos con él; al
director de Prensa, doctor Horacio Abadie, y a la directora de Relaciones Institucionales,
doctora Maria Gabriela Chifflet.

Nosotros queriamos hacer una serie de consideraciones con respecto a los dos
temas que tenemos en cuestién. Uno es la propuesta de Uruguay en cuanto a la
flexibilizacion del blogue regional, y el otro la orientacién de la politica exterior sobre el
conflicto en Medio Oriente, més especificamente alguna situacion que se ha dado en los
ltimos tiempos con respecto a las votaciones de Uruguay en Naciones Unidas y algunas
declaraciones de la propia Cancilleria.
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Nos parece adecuada la apreciacion que hacia el presidente de la Comision en
cuanto a poder dividir en dos el tratamiento de estos temas, porque son de naturaleza
totalmente diferente. Ademas, sin duda creo que es de relevancia como se encuentra el
proceso de negociacion externa de Uruguay en el bloque regional. Eso es muy
importante, primero, porque el Mercosur para nosotros es empleo y desarrollo -es nuestro
segundo socio comercial-, si bien tiene muy mala prensa, y generalmente se le terminan
dando lugares en el ideario publico, y sobre todo en la opinidn publica, en el sentido de
gue el Mercosur es un corsé. Por suerte el Mercosur hoy representa uno de cada cuatro
dolares que ingresan por el comercio de bienes para el Uruguay y muchos mas en el
tema de servicios; y sin duda hay que hablar sobre servicios turisticos, logisticos, e
inversion extranjera directa. Es decir que el Mercosur es uno de nuestros principales
socios comerciales, junto con China, y sin duda todo lo que sucede ahi -y cémo Uruguay
se pare en este tema- también repercute en buena o mala media sobre los destinos y la
calidad de vida de nuestra ciudadania.

Yo quiero ser bien cortito, para poder escuchar lo que se exprese, ya que siempre
las presentaciones de la Cancilleria son muy buenas, muy extensas, y después sirven
para recabar informacién de la propia version taquigréfica. Creo que eso también es parte
de la idea de esta Comisioén: tener informacion mas precisa y certera sobre lo que esta
haciendo Uruguay en el bloque regional, en un contexto bastante complejo donde el pais
ha decidido tener, por lo menos desde el punto de vista discursivo, un fuerte trabajo de
apertura hacia el mundo. Esa ha sido una orientacion de la politica exterior uruguaya en
los ultimos afios y creo que es una politica de Estado, pero en realidad el contexto
internacional hoy hace que el mundo tienda a cerrarse y, sin duda, la situacion del bloque
regional tiene esa doble necesidad, no solo por lo que hoy representa, sino también por lo
gue representaria en el futuro en un mundo cada vez mas complejo desde el punto de
vista de las relaciones no solo politicas, sino comerciales. Ahi hay dos o tres temas sobre
los que a nosotros nos interesaria conversar. Primero, el presidente de la Republica,
tanto en campafa electoral como en su discurso de asuncion, las dos prioridades que
marcO en politica exterior, y que después fueron recogidas también en el mensaje
presupuestal quinquenal, basicamente tienen que ver con la necesidad de flexibilizar el
bloque regional y, por otro lado, cerrar el acuerdo Union Europea- Mercosur. Sobre este
ualtimo tema ya hemos tenido novedades en esta Comision acerca del estancamiento de
la posibilidad de la firma por motivos ajenos al Uruguay, algunos que tienen que ver con
el Mercosur y, sobre todo con la Unién Europea. Ahora bien, creo que también hubo un
mojén muy importante en lo que fue la cumbre de celebracion de los treinta afios, donde
hubo una importante precisién del presidente acerca de que el Mercosur era un lastre
para los paises del bloque y que ese Mercado necesitaba avanzar. En ese sentido se
comprometi6 a hacer una presentacion de una propuesta para flexibilizarlo, en una
reunion extraordinaria de cancilleres y ministros de Economia del Consejo del Mercado
Comdun, en abril de este afio. Tenemos nocion de que esa reunion existid, asi como
informacién que ha trascendido en cuanto a que alli se presenté una propuesta, que no
sé si ha sido publica. Nosotros tenemos uno de los textos y queremos saber si es el que
se presentd y en el que se esta trabajando y, sobre todo, cuales son sus alcances. Es
una propuesta que se titula "Negociaciones Externas Mercosur/Arancel Externo Coman",
gue aparentemente fue presentada de comun acuerdo entre Uruguay Yy Brasil, que consta
-si es la verdadera- de once articulos. Esta propuesta tiene muchas consideraciones
sobre el bloque regional, y entre ellas habla de "Aprobar las modificaciones del Arancel
Externo Comun que se incluyen como Anexo y forman parte de esta Decision". Nosotros
no tenemos conocimiento -por lo menos no tenemos el anexo- acerca de cudl seria la
reduccién que se propuso por parte de Uruguay y Brasil del arancel externo comun.
Sabemos que esta era una iniciativa muy importante del gobierno brasilefio y que hasta el
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momento no habia contado con el apoyo de ninguno de los socios del bloque regional;
ahora estd incluida en una propuesta de Uruguay y queriamos saber cudles eran las
apreciaciones que se habian hecho en ese sentido, porque por o menos no circularon
publicamente.

La propuesta tiene otros elementos que incluyen instruir al Grupo Mercado Comun
para que continle evaluando, a través del grupo especifico, las alternativas para revisar
el arancel externo comuln y otros temas que tienen que ver con las modificaciones del
propio arancel externo comun. Después, hay otro componente de la propia propuesta,
contenido en los articulos 4°, 5° y 6° que tiene que ver con la reafirmacion de los
compromisos de los Estados partes sobre la negociacidon externa del bloque regional, que
me parece que es muy importante, porque ahi ha habido un avance significativo en los
ultimos tiempos, mas alla de que capaz que hoy tenemos novedades acerca de si se ha
cerrado alguno de los grupos de negociacion o de los que estan trabajando.

En esta propuesta se habla de que al terminar el primer semestre -por lo que casi
estariamos en tiempo prudencial como para que esto hubiera sucedido- se podria haber
acordado una agenda externa con un plan e, incluso, con una serie de consideraciones
sobre las negociaciones externas y sobre el plan, paises o grupos de paises priorizados,
paises respecto a los cuales no se habian realizado mayores avances, paises con los
cuales se acordd iniciar nuevas secciones, y paises de grupos de paises. Queremos
conocer un poco también qué ha sucedido con respecto a esto.

Los articulos 7° y 8° vendrian a ser -a mi modo de ver, segin mi escaso
conocimiento- la novedad en cuanto a la posibilidad de flexibilizar con algun socio del
blogue comercial, 0 de manera individual, la negociacion tanto del Mercosur o de algunos
paises del Mercosur, con socios que ya se encuentran negociando, como algunos de
estos acuerdos que se encuentran en rondas de negociaciones abiertas o, en ultima
instancia, de manera bilateral.

Nosotros queriamos saber si esta es realmente la propuesta que se presentd por
parte de Uruguay, cudles han sido los avances en dicha propuesta, y si ha habido una
posicion formal, tanto del gobierno de Brasil como de Argentina y de Paraguay.
Conocemos que el canciller estuvo la Ultima semana en Paraguay, donde se habl6 de
este tema, y supongo que ahi pudo haber habido una serie de novedades. Sabemos
también que se iba a realizar una cumbre o una reunion del CMC en estos dias, pero no
se ha podido realizar -se ha pospuesto-, y queriamos saber también cuales eran las
intenciones de Uruguay en ese sentido. Asimismo, queremos saber si el canciller
entiende que la negociacion individual de cada socio fortalece el proceso de integracion
regional; cuales son los fundamentos que ha tenido nuestro pais para apoyar la
modificacion del arancel externo comun y si existe, por lo menos por parte de Uruguay,
algun estudio de impacto en ese aspecto.

Yo tengo una consideracion, pero la voy a guardar para cuando podamos conversar
con el canciller. Nosotros queriamos conocer, por lo menos, cuestiones mas concretas:
primero saber si esto fue asi, si esta resolucién o esta propuesta fue la que se presento,
cudles han sido sus alcances y cudles son las alternativas que esta barajando la
cancilleria de Uruguay, el gobierno de nuestro pais, ante el avance o no de tales
alternativas, y sobre todo cuales son las expectativas que se tienen con respecto al
fortalecimiento del bloque regional que, sin duda, es uno de los principales bloques, y
para el Uruguay es muy importante.

En términos generales, esta era la primera ronda de preguntas que queriamos hacer
al canciller. Pedimos disculpas si fuimos muy extensos, pero tratamos de ser o mas
precisos posibles.



Muchisimas gracias.
SENOR PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Caggiani.

Antes de dar la palabra al sefior canciller, que ya es conocido de la casa -por lo que
mencionamos esto simplemente a los efectos de recordarlo-, aclaramos que si algin
aspecto de las respuestas implica tener que guardar reserva vamos a solicitarle que nos
informe de manera previa a los efectos de no tomar version taquigrafica.

Cedemos la palabra al sefior ministro.
SENOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Muy buenos dias.

Agradezco una vez mas la posibilidad de compartir hoy otra jornada de intercambio
y de crecimiento juntos, en este caso entre el Poder Ejecutivo y el Parlamento, algo en lo
que he insistido desde el primer dia.

Entrando en el tema de la flexibilizacion, efectivamente ha corrido mucha agua bajo
el puente en estos ultimos tiempos. Como bien apunté el representante nacional Daniel
Caggiani, esta fue una de las propuestas electorales del presidente Lacalle Pou, y en esa
medida nos hemos abocado a intentarla, a sabiendas de que no es sencillo, en tanto y
cuanto la regla en materia de insercion internacional respeta el consenso entre los
cuatro.

Voy a ir a la génesis: esto surgio, insisto, a propoésito de la inquietud del presidente
Lacalle Pou, algo que empezamos a trabajar en la Cancilleria uruguaya, y ya en las
primeras conversaciones que tuvimos con el entonces canciller Ernesto Araujo, de Brasil,
le planteamos la inquietud y encontramos una gran receptividad. Brasil era conteste,
también, en la busqueda de flexibilidad, que no es otra cosa que una mayor elasticidad en
favor de una mejor insercion internacional.

Antes de seguir adelante quiero aclarar lo siguiente: esto no va en desmedro del
Mercosur; todo lo contrario; lo que nosotros pretendemos es mejorarlo y modernizar el
bloque. De ninguna manera nos estamos planteando una insercion para alejarnos del
Mercosur; todo lo contrario; estamos convencidos de que haria un mejor Mercosur la
posibilidad de lograr una mejor insercion internacional.

Empezamos a trabajar junto con Brasil y se incorpor6 el Ministerio de Economia y
Finanzas a propoésito de la primera inquietud que nos traslad6 Brasil respecto al arancel
externo comun. A propésito, el arancel externo comun no es algo nuevo, no es algo que
surge con esta administracion, sino que lo heredamos de la anterior administracion. Ya a
fines de 2018 se conversaba entre los socios del Mercosur y habia planteos en favor de
una rebaja del arancel externo comun. De hecho, fue durante la presidencia pro tempore
de Uruguay del bloque que Argentina, que fue el Ultimo pais en acercar su propuesta, la
hizo conocer. Pero anteriormente tanto Brasil como Paraguay y Uruguay habian hecho
conocer, y acercado al grupo correspondiente, la propuesta en materia de rebaja del
arancel externo comun. Se traté de una rebaja muy ambiciosa de parte de Brasil, en el
entorno -si mal no recuerdo- del 50 % -insisto: esto viene de la administracién anterior- ;
una rebaja bastante mas moderada de parte de Paraguay y Uruguay Yy, finalmente, la
propuesta de Argentina -que la dio a conocer, insisto, durante la presidencia pro tempore
de Uruguay-, que se acercaba al entorno del 20 %. Al dia de hoy, de la propuesta original
de Brasil del

50 %, muy ambiciosa -incluso un 50 % lineal-, estamos hablando del entorno de un
20 %, algo mas cercano a lo pretendido por Argentina, pero con diferencias en ese
sentido dado que Brasil aspira a hacer dos etapas: una etapa de un 10 % primero y otra
segunda de otro 10 %, en un muy corto término, y Argentina prevé una serie de
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excepciones -por decirlo de alguna forma- que definitivamente cambian el rumbo de lo
gue pretende Brasil, que no es otra cosa que una rebaja lineal de un 20 % en dos
etapas.

De nuestra parte -claramente-, este es un tema que venia manejando el Ministerio
de Economia y Finanzas y lo ha seguido manejando por las sensibilidades que
representa cualquier rebaja del arancel externo coman. Obviamente, nos hemos reunido
y hemos mantenido conversaciones con la Cadmara de Industrias del Uruguay y alguna
otra, que eventualmente sienta que se pueden lesionar sus intereses. En esa medida, y
atendiendo a esas sensibilidades, es que el Ministerio de Economia y Finanzas ha hecho
los estudios correspondientes para ver qué vulnerabilidades presentaria Uruguay, y en
ese sentido aceptd una eventual rebaja del arancel externo comun de un 20 %, de
acuerdo con la inquietud y ambicion de Brasil, en la medida en que se entiende que se
puede sortear facilmente, sin mayor dificultades para los sectores involucrados. Eso,
insisto, fue propio de un estudio que el se dio el Ministerio de Economia y Finanzas, que
compartié con nosotros en razon de las negociaciones que veniamos llevando adelante,
particularmente con Brasil. Empezamos a trabajar desde el primer dia con Brasil y nos
hemos dado algo muy comun en las negociaciones internacionales en el &mbito de los
organismos, que es el single undertaking, que no es otra cosa que "nada esta acordado
hasta que todo esté acordado". Esto es: Brasil y Uruguay asumimos el compromiso de
que iriamos juntos y terminariamos la negociacién en forma conjunta; una vez que se
acordara el arancel externo comun se tenia que acordar la flexibilizacion y viceversa.
Hasta hoy esa regla se mantiene; es un acuerdo de caballeros, obviamente, pero hasta
hoy Brasil nos sigue acompafiando y nosotros, por supuesto, a ellos, en la medida
-insisto- en que previo estudio del Ministerio de Economia y Finanzas los sectores estan
contemplados y no va a haber mayores sensibilidades afectadas. Eso respecto al arancel
externo comun.

A lo largo de este tiempo -reitero- han sido muchas las conversaciones.
Lamentablemente, la pandemia no favorece los encuentros y eso dificulta cualquier
interaccién. Hemos tenido una serie de zooms y nos encontramos en el camino con la
novedad de la crisis politica que se dio en Brasil que le cost6 la remocion de seis o siete
ministros, entre ellos el canciller Ernesto Aradjo, que era una aliado natural del Uruguay.
A partir de ahi, asume un nuevo canciller, el sefior Carlos Franca, un hombre vinculado a
la diplomacia desde siempre y un muy buen profesional, que, por supuesto, acomparfia a
su Ministerio de Economia y la posicién del propio presidente Bolsonaro, que trasmitié asi
al presidente Lacalle Pou en ocasion del almuerzo que tuvimos en Planalto, en ocasion
del viaje que hizo el presidente Lacalle Pou. Itamaraty sigue alineado, con mas o menos
matices, con la posicion de Brasil toda, que la lleva adelante muy particularmente el
ministro de Economia de Brasil, el sefior Guedes. Asi que la relacion con Brasil en esta
area en particular sigue siendo muy buena y seguimos trabajando juntos.

En lo que refiere a Paraguay, ese pais ha hecho saber sus discrepancias; no esta
convencido. De hecho, hace pocos dias tuvimos una muy buena reunidon en Paraguay
-como apunté el sefior representante nacional-, donde concurrimos con la ministra de
Economia, Azucena Arbeleche, y ahi basicamente se conversé acerca de cuéles eran las
dificultades que presentaria Paraguay para poder acompafiar la propuesta, en primer
término, de Brasil, y de Uruguay. Y digo en primer término porque lo que Uruguay
pretende es que esta propuesta, en definitiva, sea consensuada y que la acompafien los
cuatro paises, ya no solo por la necesidad en razon de la regla del consenso, sino porque
estamos convencidos de que es en favor del Mercosur. Esto es algo que nos favorece a
todos, porque uno nota o advierte que de alguna forma las politicas de Argentina han
llevado a plantear un bloque autarquico, y eso es algo que al menos Uruguay no se
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puede permitir. Uruguay esté volcado al exterior, necesitamos exportar, y creemos que
estadn dadas las condiciones. Quizds coyunturalmente algin otro pais no nos pueda
acompaifar con el acento que le ponemos nosotros pero, en definitiva, estructuralmente
es lo que se necesita y para lo cual se fundé el Mercosur. Recordemos que cuando se
fundo el Mercosur siempre se repitié hasta el hartazgo que al menos desde el punto de
vista de Uruguay -y era compartido por todos los paises- el Mercosur iba a significar para
nuestro pais, en este caso, la posibilidad de acceder a un mercado, en ese entonces, de
algo més doscientos millones de personas, hoy casi trescientos, pero ademas, y
particularmente, presentarnos ante el mundo bajo la grifa Mercosur. ¢Y para qué? Para
interactuar con el mundo y exportar mas. Lo cierto es que hoy, por distintas
circunstancias, la grifa Mercosur esta bastante devaluada en el mundo. De ahi que ni
siquiera la Union Europea pone entusiasmo al momentlo de procurar cerrar los distintos
temas que todavia estan arriba de la mesa. Eso uno lo advierte toda vez que se plantea
algun tipo de negociacion, algunas que estan en curso y otras que anhelamos concretar.
Ese es un poco el panorama.

¢, Qué nos dice Paraguay? Por un lado, plantea sus inquietudes, algo que ahora
planted el representante nacional Caggiani, en cuanto a cudl era la vision de Uruguay.
Paraguay tiene inquietudes en cuanto a qué nos puede deparar el futuro si salimos
individualmente a negociar con terceros. Claro, a uno le genera ciertas preocupaciones.
Pero no es menos cierto que nadie nos va a obligar a negociar, y mucho menos, a cerrar
un acuerdo, si no nos sirve. Claramente, en una negociacién uno obtiene méas de lo que
cede; de eso se trata.

Nosotros queremos tener la oportunidad de dialogar y negociar con terceros.
Lamentablemente hoy, por imperio de las circunstancias, no podemos hacerlo. Esa fue la
primera inquietud que nos trasladdé Paraguay. Reitero, una inquietud que no sorprende,
es compartida -si se quiere-, pero creemos que es parte de lo que necesitamos vencer:
los temores.

Por otro lado, nosotros advertimos que Paraguay estd en una suerte de zona de
confort. ¢Por qué? Porque casi el 65 % de la oferta exportable de Paraguay tiene destino
intra- Mercosur. Entonces, quizas, no tiene las necesidades que nosotros podiamos
presentar afios atras, cuando més del 30 % de las exportaciones de Uruguay tenian
destino intra- Mercosur. Hoy ese numero baj6é sensiblemente y lo que busca y procura
Uruguay es una mayor insercion internacional fuera del Mercosur, insisto, sin desmerecer
al Mercosur, sino todo lo contrario: creemos que tiene un rol a desempefar. Vaya si es
importante para muchas industrias uruguayas el Mercosur.

Pero, insisto, consideramos que todavia hay mucho por ganar fuera de fronteras, y
en esa medida es que gueremos darnos la oportunidad -reitero-, a sabiendas de que
conceder mayor posibilidad de insercion internacional, no significa que vayamos a ganar
ni a perder por eso, sino que es darnos la oportunidad. Insisto en que eso es algo sobre
lo que conversamos con Paraguay; quedo planteado.

En esta propuesta original, que es la que tiene el sefior representante -es la misma
gue nosotros presentamos en oportunidad del Consejo Mercado Comun extraordinario-,
el articulo que genera la mayor atenciéon es el 8° Quedamos encomendados de
incorporar algunas de las inquietudes de Paraguay para ver como podemos sortearlas y
seguir trabajando junto con Paraguay al tiempo que, obviamente, con Brasil.

Con Argentina tenemos previsto llevar adelante algunas reuniones. Sabemos que la
posicion de dicho pais es de maxima, contra la posibilidad de lograr una mayor insercion,
pero queremos conocer las razones, porque hasta ahora no sentimos que estén
fundamentadas por parte de Argentina, sino que es el no por el no. No es menos cierto



-7 -

que la situacion econdmica de Argentina no es la que pueden presentar los otros paises
del bloque y eso también hay que atenderlo.

Reitero: si algo tiene de virtuosa la propuesta que hicimos -ya lo hemos dicho en
alguna ocasion-, es que seria como ir a un restordn y pedir la carta. La propuesta
uruguaya fue tremendamente ambiciosa en ese aspecto. Es como la carta que uno recibe
cuando llega al restordn y puede elegir el menu que quiere degustar ese dia. Se trata de
tener acceso a la carta.

Cuando uno avanza sobre el texto propuesto, al tiempo que ve lo ambicioso de la
propuesta, claramente resalta el articulo 8°. La propuesta trae distintos plazos y una
identificacion de esos paises o blogues con los que inicialmente le podria interesar
dialogar, por lo menos a Uruguay y Brasil, en aras de comenzar negociaciones.

Finalmente, contiene los instrumentos que nos podemos dar a efectos de avanzar
en una eventual negociacion. Eso surge claramente del articulo 7°, en el cual hablamos
de ofertas individuales, de plazos diferenciales y ritmos de negociaciones diferentes. Por
citar dos ejemplos: una cosa es la negociacion que nos estamos dando con Corea y otra
la que nos estamos dando con Israel. Si bien todo el Mercosur acordd la negociacion, el
intercambio es individual, de cada uno de los paises.

Esa es un poco la propuesta que llevamos adelante. Una propuesta que, insisto,
presentamos en sociedad durante el Consejo del Mercado Comun extraordinario que
habiamos solicitado en ocasion del traspaso de la presidencia pro tempore a Argentina.
Me correspondié, a mi solicitar esa reunién extraordinaria. El actual canciller Felipe Sola,
que estaba a cargo de la Secretaria pro tempore, la acogié con beneplécito y finalmente
se concretd en esa reunion extraordinaria del bloque. En esa reunién extraordinaria no
aspirdbamos a tener respuestas. De hecho, la propuesta que hoy en dia tienen todos, la
presentamos tan solo tres dias antes; ahi terminamos de conformarla. Simplemente
aspirabamos a que se dieran las posibilidades de estudiarla y de mejorarla, si fuera del
caso.

Insisto, no nos creemos duefios de la verdad y entendemos que esto hace al bien
comun. Anhelamos que todos se comprometan y que todos trabajemos a favor de la
flexibilizacion: es algo que a Uruguay le importa y mucho, razén por la cual es una
propuesta que tampoco es novedosa. Mas allad del compromiso del presidente Lacalle
Pou, lo cierto es que desde hace veinte afos, los distintos gobiernos que se ha dado
Uruguay han procurado una mayor flexibilizacién.

Creemos que, en este caso, un elemento nuevo es el compromiso y la voluntad de
Brasil a favor de esa mayor insercion internacional, algo con lo que quizas los gobiernos
anteriores no tuvieron la fortuna de contar hasta hoy. Este es el gran elemento novedoso
gue nos hace ver una minima luz al final del camino.

Si me preguntan si soy optimista, diria que no soy optimista ni pesimista, sino que
soy realista. No es para nada sencillo. Cada uno tiene sus posiciones de maxima. En esa
media, es dificil lograr el consenso.

Insisto, seguimos procurando atender las distintas sensibilidades -como mencionaba
hace un rato-, como es el caso de Paraguay. Ahora estamos viendo de qué forma
incorporamos esas inquietudes, sin desnaturalizar el famoso articulo 8°, que hace a la
posibilidad de relacionarnos, sin por ello romper el Mercosur que, de ninguna manera,
esta en la consideracion de Uruguay y entiendo que de ninguno de los paises.

¢,Cudl es la posicion de Brasil al dia de hoy? Brasil sigue trasmitiéndonos que esta a
favor de una mayor flexibilidad y de imponer el arancel externo comun. ¢Qué puede
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suceder? Todas las hip6tesis estan arriba de la mesa. Desde la hipétesis de minima, que
poco se logre, hasta la de méxima, y que finalmente Brasil patee el tablero -como se dice
vulgarmente- y se anime a decir: a partir de hoy, el arancel externo comun para Brasil el
tal y a partir de hoy nos damos la flexibilidad. No quisiéramos llegar a eso porque, insisto,
lo mejor que nos puede suceder es que el bloque logre consensuar lo que entendemos
gue es mejor para todos, y no es otra cosa que darnos la posibilidad de negociar con
terceros. No quiere decir que lo vayamos a hacer. Después habrd que identificar qué
paises o bloques pueden tener interés en negociar con los cuatro, con tres, con dos o con
uno. Pero, al menos, hay que intentarlo, que no es poca cosa.

Este es el panorama general. No sé si he dado respuesta a las distintas inquietudes.

Como decia, nosotros apostamos tanto a una mayor inserciéon internacional como a
la mejora del blogue, porque cuanto mejor esté el bloque, mayores posibilidades
tendremos de llamar la atencion de terceros en favor de sentarse con nosotros. Como dije
al principio, lamentablemente, la grifa estd devaluada y son pocas las inquietudes que
despertamos en terceros.

En ese sentido -por dar un ejemplo-, durante la presidencia de Uruguay se logré
llevar adelante y acordar el comercio electronico. Realmente -mas en tiempos de
pandemia-, hemos visto las virtudes que ello tiene y la fuerte apuesta en favor de un
mejor relacionamiento comercial entre los paises.

Al mismo tiempo, frente a la eventualidad -como tantas veces ha sucedido- de que
las inquietudes se vean frustradas, estamos trabajando en un plan B de insercion
internacional. Se viene llevando adelante un trabajo espléndido -del cual dio cuenta, en la
anterior ocasion que estuvimos aqui, la directora general para Asuntos Econdmicos
Internacionales de la Cancilleria, embajadora Francolino- en razon de las posibilidades
gue, insisto, con o sin Mercosur, seguimos advirtiendo que existen para la oferta
exportable uruguaya, por ejemplo, en el Medio Oriente, donde realmente hay muchas
posibilidades, dado el nivel arancelario muy bajo que presenta. Ese es un poco el
panorama que hoy presentan estos trabajos que nos hemos venido dando.

Ya estan previstas las proximas instancias: habia una reunion del Consejo del
Mercado Comun para el dia 8 a fin de seguir discutiendo la propuesta. Por lo pronto, no
es una mala cosa que el Mercosur, a nivel politico -del Consejo del Mercado Comun- se
haya dado la posibilidad de plantear seriamente este tema y conversarlo. Ese es un
elemento que corresponde destacar. Lo cierto es que teniamos prevista una reunién para
el dia 8, que se tuvo que aplazar. Se pensé en el dia 15, pero no era posible para todos.
Ahora se acordd realizar la reunion la semana que comienza el dia 20. Estimamos que
volveremos a reunirnos en esa ocasion: me animo a decir que esta no va a ser la
segunda y Ultima, sino que sera una mas de las tantas que tenemos que seguir dandonos
en procura de mayor flexibilidad.

Definitivamente no es menos cierto que hay un elemento que entendemos que va a
jugar, y mucho, que va a ser el traspaso de la presidencia pro tempore de manos de
Argentina a Brasil, en la medida en que Brasil siga con el impulso que hasta el dia de hoy
ha demostrado a favor de la rebaja del arancel externo comun y la mayor flexibilidad que
nos queremos dar todos para el bien comun.

Les he relatado el panorama. No sé si queda pendiente alguna otra inquietud.

SENOR REPRESENTANTE GALLO CANTERA (Luis).- Doy la bienvenida al canciller y
a su equipo.
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Mi pregunta esté vinculada con la elaboracion de la propuesta. Quisiera saber si
nos puede contar como fue el proceso de elaboracién de la propuesta; qué informes de
impacto tienen; con quién consultaron dentro del Estado: ¢,con la sociedad civil? ¢ Con los
aparatos productivos del Estado? En definitiva, ¢como se fue armando esta propuesta
gue tenemos hoy sobre la mesa?

SENOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- La propuesta, reitero, la fuimos
trabajando junto con el Ministerio de Economia y Finanzas, obviamente, en consulta con
otros actores importantes, como son los ministerios productivos, llamese Turismo,
llAmese Ganaderia, llamase, Industria, por las razones del artillero: son sensibilidades —
en particular, el Ministerio de Industria- que hay que atender cuando uno incorpora en la
discusioén el arancel externo comun.

Otros actores no han sido consultados, pero recibimos la memoria histérica de lo
gue fueron estos veinte afios, las inquietudes de los distintos sectores, de los distintos
partidos. Eso se ha reflejado al momento de procurar —como lo hemos hecho- la mayor
flexibilidad.

En sintesis, la propuesta -como ya he referido- tiene tres aspectos. Tenemos plazos
gue hay que contemplar y paises o bloques que identificamos como de interés. Como
bien apuntaba el representante nacional Caggiani, estdn en curso negociaciones
-procuramos definitivamente cerrarlas- con la Union Europea y la EFTA. Lo digo en ese
orden porque la EFTA ha hecho saber que hasta tanto no se cierre el acuerdo con la
Union Europea, no van a cerrar ningun acuerdo. Hay otras negociaciones en curso,
llAmese, Canada, Corea, Singapur, Israel y Libano. Se viene avanzando a distintos
ritmos, con las dificultades que genera la pandemia para interactuar, pero se sigue
trabajando en esos aspectos.

Hay otros paises con los cuales se acordd, en algun periodo, comenzar
negociaciones que mucho nos importan. De hecho, hace dos dias tuvimos una reunién en
la Cancilleria, acompafiados del ministro de Ganaderia, Agricultura y Pesca, para
despedir a quienes van a ser nuestros proximos jefes de mision en distintos paises, entre
ellos, Vietnam, que es un mercado tremendamente apetecible, con el que se ha
trabajado, y muy bien. El intercambio fue muy rico, tanto para el embajador como para el
ministro Uriarte, en favor de lograr una mayor y mejor insercién en Vietham, donde
advertimos que habia muchos deberes por hacer en materia de habilitaciones sanitarias.
Aspiramos a que en breve tengamos grandes satisfacciones de parte de Vietnam.

Hay una serie de paises que quizas llame la atencién. Eso se fue dando en la
medida en que Brasil hizo saber sus inquietudes, los paises y bloques que le podian
interesar, y nosotros hicimos conocer los propios, amén de que, como se imaginaran,
Uruguay no le hace asco a negociar con cualquiera, por decirlo folcléricamente. Para
nosotros es bienvenida cualquier negociacion que haga un a mayor y mejor insercion
internacional. Claramente no hay discusiones en cuanto a que para nosotros seria
trascendente lograr un acuerdo con Estados Unidos, China, Japdn, Reino Unido, India,
Union Econdmica Euroasiética. De hecho, en ocasion de la visita que hicimos a Rusia, el
propio canciller ruso nos sorprendid, para bien, al plantear la posibilidad de comenzar un
didlogo con la Unién Econdmica Euroasiatica para lograr un acuerdo con el Mercosur.

Me habran escuchado decir que el Consejo de Cooperacion del Golfo representa un
area a la que Uruguay no le ha prestado la atenciébn que merece. En ese sentido,
estamos despidiendo al embajador Chabén, un hombre con gran experiencia en la
Cancilleria y, en particular, en esa zona. Tenemos cifradas expectativas de que pueda
lograr, en beneficio del pais, muchos acuerdos y aperturas de mercados.



-10 -

También identificamos a Turquia, un pais que debiera ser muy importante en la
consideracion de Uruguay por los aspectos comerciales que involucra. También estan
Nigeria, Tailandia y Malasia. Algunos los incorpor6 Brasil, otros Uruguay. En todo caso,
paises con los que a Uruguay le haria muy bien avanzar en negociaciones.

En el articulo 7°, como mencioné, hablamos de las distintas posibilidades en cuanto
a herramientas o instrumentos. En algun caso quizds convenga ir individualmente y en
otros de manera conjunta. En algin caso convendrd iniciar negociaciones como bloque,
pero en otros de forma individual, como es el caso de Israel. En otros, en plazos
diferenciados, como puede ser con Corea. Como todos ustedes saben, Argentina, en su
momento, concedio la posibilidad de que tanto Brasil, Paraguay como Uruguay, iniciaran
las negociaciones y avanzaran, para después ellos, oportunamente, hacer conocer su
intencion por incorporarse a las negociaciones.

Insisto en que es un menud rico; es una carta muy ambiciosa. Obviamente, no
aspiramos a que todo esto sea contemplado por nuestros socios.

Reiteramos: el elemento fundamental es el articulo 8° para nosotros seria
trascendente y fundamental, amén de que en el camino estamos abiertos a negociar, que
es lo que procuramos y necesitamos. Lamentablemente, desde hace mucho tiempo, el
bloque no se ha dado la posibilidad de sincerarse y conversar de este, como de otros
tantos temas.

SENOR REPRESENTANTE CAGGIANI (Daniel).- Las explicaciones dadas por el
canciller han sido muy importantes y, sobre todo, muy precisas. Ha confirmado que el
documento que nosotros teniamos en nuestro lugar de trabajo era el acertado.

Nosotros hubiésemos querido —se lo trasmitimos al canciller antes- que esta
instancia se diera antes, sobre todo, teniendo en cuenta que el Mercosur debe ser una de
las politicas de Estado mas importante en materia de politica exterior. El ingreso
al Mercosur fue votado por la mayoria de los partidos politicos de la Camara; casi
unanimemente votaron el ingreso al Mercosur. Ha sido una importante vocacion nuestra.

Ademas, sin duda, tiene una importancia superlativa en materia de comercio,
bienes y servicios, como bien dijimos nosotros y también el canciller. Creo que este
canciller debe ser de los mas integracionistas que hemos tenido en los ultimos tiempos,
por suerte. Ademas, con su ingreso a la Cancilleria como canciller, pero también durante
su tradicion como embajador, ha sabido cultivar ese tipo de vinculo politico, que me
parece es muy importante. Eso le hace bien al Parlamento y a la Cancilleria para
fortalecer los movimientos internacionales que se hacen y que, sin duda, son importantes.

Ahora bien, nosotros queremos conocer el anexo del articulo 1°, que no nos llego.
Por lo que yo entendi de la exposicion del canciller, nosotros hicimos esta propuesta,
como un mendu, una carta completa. En términos asambleisticos -diria-, mas estudiantiles,
es una propuesta ultra, porque tiene todo, va por todo, y a veces, tiene sus cosas buenas
y sus cosas malas. Capaz que el anexo es muy complejo de entender para nosotros, pero
supongo que puede ser interesante conocer la propuesta que se hizo alli.

Por lo que planted el canciller, habia varias propuestas. La de Brasil era la de
reducir el arancel externo comun un 50 %, lineal, como quien dice. La de Argentina era de
20 %, atendiendo algunas probleméticas de sectores que cada pais entiende pertinente
resguardar.

En el caso del Uruguay creo que uno de los principales sectores a resguardar es el
lechero. Gracias a la produccion de nuestros compatriotas, a la inversion hecha por el
Estado y a la propia industria lactea, hoy la principal industria exportadora del Uruguay es
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nacional, Conaprole, y exporta a paises extra- Mercosur. Y sin duda el arancel externo
comun tiene una protecciébn muy importante que nos permite, entre otras cosas, ingresar
al mercado brasilefio -siempre y cuando los brasilefios no nos hagan lio- de manera
importante, y sin pagar arancel, que es lo que reclamamos en otro tipo de situaciones.
Que se pueda perforar ese arancel externo comdn que protege a las exportaciones
uruguayas, podria generar una serie de preocupaciones en ese sector, que ademas esta
golpeado por la situacién de crisis nacional e internacional, si bien ha tenido un repunte
importante en las exportaciones en este Ultimo afio, como la mayoria de nuestros
productos primarios.

Nuestra intencion es conocer cual habia sido la propuesta que realiz6 Uruguay con
Brasil en ese sentido. ¢ Por qué digo eso? Porque el canciller decia que este era un tema
sobre el que se venia conversando, y yo recuerdo haber estado en cumbres del Mercosur
en las que la delegacion brasilefia planteaba este tema con recurrencia. Ademas, se
habia contratado a alguna empresa para hacer como una revision, porque esto tiene un
problema inclusive desde el punto de vista de lo que est4d aprobado. Ya esta tan
perforado el arancel externo comun que es dificil ver qué es lo que esta funcionando. Sin
duda seria bueno conocer eso.

Por otra parte, me parece importante saber -el diputado Gallo lo solicitaba- si existe
algun estudio por parte del Ministerio de Economia y Finanzas sobre los impactos que
podria tener esta propuesta de flexibilizacién del arancel externo comun. Seria bueno por
medio de la Cancilleria solicitarlo; si no hariamos un pedido de informes al MEF para
conocer ese informe que nos interesa.

Una de las cosas que veo que tiene esta propuesta —a la que yo llamé publicamente
ensalada de frutas; no quise decir que era ultra- es una contradiccidén en si misma. Pienso
gue Uruguay trata de jugar al limite de lo posible y de reclamar todo lo posible. Y entiendo
gue esto no solamente esta sucediendo aca, sino en otras instancias de relacionamiento
bilateral, con algunos paises, como es el caso, por ejemplo, de Uruguay con Argentina.
En algunas agendas bilaterales yo avizoro parte de esa misma estrategia. No sé si tendra
buenos resultados. Yo creo que para Uruguay siempre es mejor ir con mayor tranquilidad,
porque tenemos socios, y sobre todo paises vecinos, a los que a veces les cuesta
negociar con terceros paises y con sus vecinos mas. A veces eso puede tener un
resultado peor del que nosotros buscamos.

Una de las contradicciones que tiene en si misma esta propuesta es que en realidad
-y lo comparto- nosotros queremos relanzar la agenda externa comercial del bloque
regional. Para Uruguay negociar con terceros paises es muy importante, sobre todo,
como bloque.

El canciller hablaba de las rondas de negociaciones que se estaban llevando
adelante, de algunas que se estaban culminando, de otras que se estaban abriendo y de
que habia una priorizacion de paises, lo que me parece muy importante. Se refirié a
Israel, a Vietham, a Estados Unidos, a China, al Reino Unido, a la Comunidad Econémica
Euroasidtica, a los paises del Golfo, a Turquia, a Nigeria. Hay un conjunto de paises que
son muy importantes, pero creo que la contradiccion de fondo que hay es que cuando
uNo va a negociar con esos terceros paises, si bien ahora en los acuerdos comerciales se
negocian puntos que hacen mucho méas a temas solo comerciales y a los aranceles que
se establecen en cada uno de los paises, basicamente, negocia reduccién de aranceles
para ingresar a otros mercados y para que esos productos también ingresen. En ese
sentido, hacerlo de manera unilateral refleja que estamos entregando lo que vamos a dar
en la negociacién, sin recibir nada a cambio.
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Eso es lo que yo veo en términos de estrategia negociadora. Entiendo que esa no
es la posicion de Uruguay y que llevar otras posiciones necesariamente tiene esas
problematicas, pero creo que en términos de estrategia comercial habria una
contradiccion en si mismo. Supongo que la cancilleria brasilefia y el Ministerio de
Economia de Brasil tendran sus motivos para poder incluir como preocupacion principal
este tema.

Me parece que el canciller ha sido muy franco también, porque en realidad él dijo
gue hay un pacto de caballeros y que estad el compromiso de Brasil, primero, con el
excanciller Aradjo, y luego con el actual de manera mas difusa, pero se mantiene. Si es
dificil saber qué va a suceder en la politica uruguaya, mas dificil lo es en la politica
brasilefia.

Noté algunas preocupaciones -y por eso el interés en conversar con las autoridades
uruguayas-, ya que Brasil se dispone a enfrentar una nueva eleccién nacional, tanto en su
congreso como en la presidencia o vicepresidencia de la Republica, con consideraciones
politicas en las que no vamos a entrar en si, pero que si tiene por lo menos un grado de
incertidumbre en la l6gica que puede instalar la politica brasilefia, luego de culminada esa
contienda y tener el resultado electoral.

Ademas, se han expresado dos importantes lideres politicos de Brasil, como Lula,
como Fernando Herinque Cardoso -que representa al Centrao, sector que tiene un peso
determinante en la politica brasilefia-, sobre todo, haciendo -yo nunca habia visto por lo
menos una declaracién conjunta- un llamado de atencién a la doble posicién de Brasil:
por un lado, la reduccion unilateral del arancel externo comun y, por otro, la flexibilizacion
del bloque regional. Eso puede generar ciertas alarmas, ciertas luces amarillas, en la
posibilidad de que se pueda concretar algo, sobre todo, teniendo en cuenta que ya de por
si es complejo negociar con el Estado brasilefio, con sus estamentos diplomaticos, y ni
gué hablar si se incorpora la cuestion politico partidaria que es mas compleja adn.

En ese sentido queremos conocer qué se esta pensando desde Uruguay, si hay un
Plan B. A veces en estas cosas uno trata de cumplir con mandatos -como bien decia el
canciller- del presidente de la Republica y su compromiso publico de tratar de flexibilizar
el blogue regional con esa primera precision que hizo el canciller, mas alla de que esto se
tiene que resolver por la l6gica del Mercosur, es decir, por consenso, salvo que Brasil
patee la mesa, se vaya del Mercosur o lo rompa tacitamente; ahi seguramente, nos
tenemos que plantear si existe un Plan B en caso de que esta propuesta no se logre
concretar en los tiempos que proponia Uruguay, que era basicamente para la culminacion
de este semestre. Segun entendemos habria una segunda aproximacion, mas alla de que
también compartimos -soy realista- que no sabemos si se va a concretar.

Me gustaria conocer cudl es el Plan B que se estéa trabajando por parte de Uruguay
para saber qué es lo que podemos hacer, sobre todo, para apoyar desde el punto de vista
de nuestra labor parlamentaria, a fin de que Uruguay tenga una mayor insercion
internacional de sus principales productos de exportacion y para fortalecer el bloque
regional.

En términos concretos, son tres preguntas que tienen que ver, en primer lugar, con
los anexos que no estan en esta propuesta de exposicion. Otra, con las problematicas
que se habian desarrollado en materia de politica interna de Brasil, que seguramente
tengan efectos 0 no -esperemos que no- en este proceso Y, tercera, el Plan B para
Uruguay.

Por ultimo, voy a plantear algo que es muy importante y qgue mencion6 también el
diputado Gallo. El canciller planteé una serie de paises priorizados por parte de Uruguay
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y Brasil. Supongo que eso también se da en la logica del Mercosur, que es parte de la
agenda Mercosur y no solo de Uruguay y Brasil. Esa es una de las preguntas.

Quizas, los paises que menciond son una priorizaciéon bilateral entre Uruguay y
Brasil. Me pregunto si Uruguay tiene ademas una priorizacion de paises -pueden ser los
mismos- con los que tiene intenciones de empezar a negociar y si tiene algun tipo de
solicitud de parte de alguno de ellos. Sabemos que China lo ha hecho; el embajador de
China en Uruguay ha sido bastante insistente en cuanto a que China tiene intencién de
negociar un acuerdo de libre comercio con Uruguay, con el Mercosur o con cada uno de
los que nosotros dispongamos.

No sabemos qué pasa con los demas paises que se han mencionado: Israel,
Vietnam, Estados Unidos, la Comunidad Econémica Europea. Queremos saber si esos
paises también tienen alguna priorizacion desde el punto de vista bilateral, mas alla de
gue es dificil para Uruguay concretar acuerdos, no tanto por el lado de la audacia, sino
porque en realidad cuando uno negocia tiene que dar algo y a veces nuestros mercados
son muy pequefos.

SENOR PRESIDENTE.- Comparto con el diputado Caggiani la pasion de hacer
futurologia electoral. Creo que a los politicos nos conmueve mucho ese aspecto. Mas alla
de eso -seguramente el sefior canciller respondera lo que entienda pertinente-, dejemos
gue el Poder Ejecutivo negocie con los poderes ejecutivos vigentes en cada uno de los
paises y que la discusion politica se dé en otro &mbito.

Aprovecho -viene al caso el planteo del diputado Caggiani y previamente el del
diputado Gallo- para recordar que el afio pasado el Ministerio de Economia y Finanzas
dio a conocer publicamente -creo que nos estamos refiriendo al mismo trabajo- un
andlisis de las diferentes excepciones que el arancel externo comun tenia por como se
aplicaba en cada uno de los paises. Me acuerdo que Brasil lideraba la némina y que
luego estaba Argentina. Uruguay estaba muy lejos y por Ultimo, sin usar excepciones,
estaba Paraguay. En los hechos, més alla de que este sea un trabajo del Ministerio de
Economia y Finanzas, ¢ qué tanto influy6 en todas estas conversaciones?

Debo reconocer al canciller que ayer me acordé mucho de su expresion en esta
misma sala cuando hablaba de la falta de volumen de juego de Uruguay en materia de
las exportaciones y del mercado internacional.

SENOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Ahora iba a reiterar algo de eso.
(Hilaridad)

En algin momento voy a pedir, para hacer mas rico este didlogo que nos
hemos dado y que creo que es enriguecedor -valga la redundancia-, que se suspenda la
toma de la version taquigrafica. Pero no por ahora.

Trato de seguir las distintas inquietudes que planted6 el representante nacional.

En cuanto al anexo, le comento que es gigantesco y que esta escrito en portugués,
ademas. Vamos a ver si de alguna forma se lo podemos hacer llegar.

En su momento yo hice alusién a que obviamente el MEF, en los estudios que se
dio, tuvo en cuenta los aspectos que hacen a sensibilidades para los distintos sectores
industriales uruguayos, al mismo tiempo -algo a lo que no hice referencia- que los
aspectos fiscales. Y, en ese sentido, claramente concluyé que no habia una mayor
afectacién en lo fiscal, por no decir que no habia afectacion en lo fiscal. Ademas, hay que
tener presente que en cualquier caso, aun lineal, las excepciones siempre estan



-14 -

contempladas. Con esa, ahi si, ensalada de frutas, diria que claramente los sectores
estan debidamente protegidos.

En cuanto a Paraguay, yo quiero advertir algo. A propésito de lo manifestado por el
representante nacional en cuanto al sector lechero, que creo que es preocupacion
obviamente de todos -como el sector ganadero, que es un poco la joya de la corona de
cualquier corona de cualquier gobierno-, hay algo que, incluso, lo conversamos con
Paraguay cuando nos manifestdé su inquietud en tanto y cuanto sentia que tenia un
mercado de alguna forma cautivo, adonde va el 65 % de su oferta exportable. Pero no es
menos cierto que en la propia negociacion que se dio en los Ambitos del Mercosur, si hay
un sector que puede llegar a verse afectado, es el sector lechero, porque cuando uno
negocia con la Unién Europea claramente sabe que en el mercado de Brasil -que, de
alguna forma, hoy es destino del sector lacteo uruguayo- van a ingresar también a
competir los europeos. Entonces, muchos de los temores de Paraguay, de alguna forma,
los habia entregado antes, sin atender esas sensibilidades, si se quiere.

No es un tema menor que, muchas veces, uno por la voragine de los tiempos y
demas no advierte que se esta defendiendo algo que una vez concretado el acuerdo con
la Unién Europea -que es el que esta mas cercano en cuanto a los aspectos técnicos que
se han considerado y, quizas, el méas lejano en el tiempo por la falta de voluntad- ya va a
estar afectado eso que hoy en dia Paraguay plantea como una de sus preocupaciones.

Respecto a la ensalada de fruta, insisto: claramente esta es una carta muy
ambiciosa. Ni qué hablar que para nosotros lo mas importante es el articulo 8°, pero no es
menos cierto que esa carta, o esa ensalada de frutas, la fuimos conformando con Brasil
atendiendo, naturalmente, las inquietudes de Brasil. De ahi que no nos permitimos excluir
nada en aras de lograr en primer término la buena disposiciéon de Brasil para seguir
avanzando juntos. Algunas cosas si fueron incorporadas por nosotros; otras tantas,
obviamente, por Brasil.

En cuanto a la posicion de Itamaraty, que el representante nacional habl6 de forma
un poco mas difusa, yo simplemente me permito ser un poco mas preciso para no herir
susceptibilidades. No es que sea mas difusa; quizas, es un tema de personalidad entre
un canciller y otro. Claramente Ernesto Aradjo es una persona avasallante, si se quiere.
No es el caso de Franga, que es el tipico diplomatico con lo que eso representa: mas
pausado, mas cauteloso. Pero no es otra cosa que eso. Es parte de su personalidad,
pero estamos convencidos -y asi nos lo han hecho saber en todo momento- de que
Itamaraty sigue alineado con Guedes, y que Guedes esta cien por ciento decidido hasta
este instante a seguir avanzando en cuanto a flexibilidad y al arancel externo comdn.

Ahora si, pediria dejar de lado la version taquigréfica.

SENOR PRESIDENTE.- Con el acuerdo de la Comision, vamos a suspender la toma de
la version taquigrafica. Una vez que el sefior canciller nos indique, se volvera a tomar.

(Se suspende la toma de la version taquigrafica)

No habiendo ninguna sefiora diputada o sefior diputado que quiera hacer
alguna ultima consideracion sobre este tema, le damos la palabra al sefior ministro.

SENOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Para terminar hay dos aspectos
gue me importa compartir con ustedes. Cuando hablamos de que no tenemos volumen
de juego yo recuerdo algo que, quizas, alguna vez he dicho aqui, y si no, esta es una
buena ocasion para hacerlo.

Yo recuerdo que en mi paso por Argentina se decia que en temas de Mercosur
Brasil hace lo que quiere, Argentina lo que puede, Uruguay lo que le dejan y Paraguay
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nada. Hoy tenemos una oportunidad Unica de lograr realmente que se nos tenga en
cuenta; no es otra cosa que esa. Es la triste realidad, pero es asi.

En cuanto a con quién nos importaria negociar, claramente no estamos en
condiciones de despreciar ninguna negociacién. Eso esta claro. Por supuesto que esta
arriba de la mesa la posibilidad de negociar con China. Realmente, nos gustaria mucho
poder sentarnos a negociar con China, ver qué posibilidades existen y qué beneficios
podemos obtener y al mismo tiempo cuales vamos a tener que conceder.

También nos importaria mucho poder eventualmente iniciar una negociacién con
Estados Unidos. Y lo traigo a colacién por lo siguiente. Aunque nos interesa mucho,
realmente no creo que Estados Unidos -al menos hoy- esté considerando la posibilidad
de iniciar negociaciones profundas con Uruguay; ojalda me equivoque. Hasta hoy,
nosotros viajamos a Estados Unidos; hemos recibido llamadas telefénicas de muy altos
asesores; hemos recibido a muy altos asesores del nuevo presidente americano. Y
nuestra unica preocupacion como gobierno es -con los chinos, con los americanos o con
la Unién Europea- asegurar un plato de comida caliente en el hogar de cada uno de los
uruguayos. Esa es y debe ser la preocupacion de todos nosotros. Estoy seguro y me
consta que ha sido asi en todos los gobiernos y que este en particular no va a sesgar en
ese esfuerzo por asegurar el plato de comida en el hogar de todos los uruguayos, sea
con China, con Estados Unidos, con la Union Europea o con quien fuere.

Muchas gracias, sefior presidente.
(Se suspende la toma de la version taquigrafica)

SENOR REPRESENTANTE CAGGIANI (Daniel).- Quiero hacer una pregunta bien
especifica.

Cuando el canciller se refiri6 a la agenda de negociacion que habian acordado de
manera bilateral basicamente con Brasil, mencion6 la profundizacion del acuerdo de
manera bilateral de cada pais con Israel. Ya existe un acuerdo de libre comercio entre el
Mercosur e Israel. Supongo que ahi Uruguay estaba mejorando la oferta de lacteos. Creo
que lo habia dicho en su anterior comparecencia.

También se habl6é de Vietnam y de Singapur; creo que Brasil ya hizo una puesta de
manifiesto entre sus productores para poder avanzar en ese sentido. Esa es una noticia
importante, pero después se habl6 de Estados Unidos, de China y de la Comunidad
Econdmica Euroasiatica.

Sobre China, que es uno de los principales socios comerciales, tanto de Uruguay
como de los paises que integran el Mercosur, incluido Paraguay -mas alla de las
relaciones con Taiwan gue le exporta la soja que produce y envia de nuestros puertos y
puertos argentinos a China- ha habido por parte de anteriores gobiernos determinado
funcionamiento. En algin momento se hablaba de la ronda de viceministros del Mercosur
con China. El afio pasado trajimos por parte del Parlamento uruguayo al Parlamento del
Mercosur a asambleistas de China en el marco de las relaciones parlamentarias que se
tenia. Recuerdo que en aguel momento, el que las comenzo, era el presidente de la
Céamara de Representantes, Francisco Rodriguez Camusso. Sin duda que son temas que
dan para conversar.

Quiero saber qué opinion tiene Uruguay con respecto al avance de Brasil y a la
posibilidad de que cada pais acuerde de manera bilateral, a través del Mercosur o con los
tres paises que podriamos avanzar en ese sentido. Capaz que la respuesta no es para
gue conste en la versiéon taquigrafica, pero me gustaria tener conocimiento porque es
algo muy importante.
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(Se suspende la toma de la version taquigrafica

SENOR PRESIDENTE.- En funcién del objeto de la convocatoria, comenzamos a tratar el
voto negativo de nuestro pais en el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas
con el fin de crear una comision investigadora sobre las presuntas violaciones de
derechos humanos en el marco del ultimo conflicto entre Israel y Palestina.

SENOR REPRESENTANTE CAGGIANI (Daniel).- Tengo preguntas, comentarios para ir
introduciendo el tema porque es mas sencillo para el intercambio, que ha sido importante
y profundo, méas all4 de que en este tema vamos a tener mas desacuerdos. Esa es la
intencion de los que estamos aqui: conocer més profundamente los fundamentos de
algunas acciones que tiene Uruguay, sobre todo, en materia de politica exterior.

Ahora estamos hablando del voto negativo de Uruguay en el marco de una
resolucién del Consejo de Derechos Humanos sobre la situacion en Medio Oriente.
Somos defensores -y creo que todos los que estamos aqui- de la posicidn historica que
tiene el Uruguay en el tema de Medio Oriente y en la creacion del Estado de Israel y en la
concrecion de un Estado palestino. Creo que esa también es una gran deuda histérica
gue tenemos como nacion y, sobre todo, como unidad internacional para tratar de que, en
algun momento, el conflicto que existe en Medio Oriente se pueda por lo menos
reencauzar en términos mas diplométicos.

En los cuatro puntos béasicos que tuvo Uruguay para la solucion territorial del
problema judio radicaban la creacion del Estado, la creacibn de un Estado judio
independiente y un Estado &rabe independiente en el territorio actual de Palestina,
ademas de un sistema de cooperacion econdmica entre ambos Estados y un régimen
especial para la ciudad de Jerusalén y otros lugres sagrados de Palestina.

Sabemos que ese posicionamiento que ha tenido Uruguay se ha mantenido a lo
largo de la historia y que ha significado también una serie de posicionamientos tanto en
los pueblos de Naciones Unidas que tienen que ver con el Consejo de Derechos
Humanos como en los diferentes foros en los que también participa Uruguay en la
Asamblea de Naciones Unidas y en algunos otros organismos de Naciones Unidas.

Este es un tema complejo para el Uruguay, no solo porque hay una importante
comunidad tanto judia como &rabe y una tradicion muy importante de nuestros partidos
politicos en cuanto a tener una fuerte expresién sobre estos temas; es un tema complejo
para el Estado y el gobierno uruguayo. De hecho, esto ha sido parte de algunas
modificaciones que ha habido en la estructura de la propia Cancilleria. En setiembre del
afio pasado, hubo una votacion de parte de Uruguay apoyando en el Consejo Econémico
y Social de Naciones Unidas la resolucion que condenaba a Israel por las violaciones
sisteméticas de los derechos humanos del pueblo palestino y sus efectos en las mujeres
y nifios. Entendi que eso se habia hecho publicamente y se nos contesté en un informe
gue habia sido un error circunstancial. Eso habia sido motivo de quejas diplométicas, o
por lo menos de algunas importantes manifestaciones publicas tanto del embajador de
Israel en Uruguay como de la Cancilleria y, sobre todo, de algunos sectores de la
comunidad judia en Uruguay.

En marzo de este afio también se dio una situacion en una votacion en el Consejo
de Derechos Humanos de Naciones Unidas; Uruguay votd afirmativamente tres
resoluciones sobre la situacion de los derechos humanos y los territorios ocupados de
Palestina. Ahi el Uruguay tuvo un posicionamiento muy importante; se abstuvo creo, en
una votacién gque tenia que ver con algunas cuestiones que inferian a los Altos del Golan
donde tenemos una importante cantidad de contingente militar en zona de paz. Nosotros
votamos y apoyamos para que estén ahi y, sin duda, puede ser muy preocupante que
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exista algun tipo de problema, asi que compartimos también el posicionamiento de
Uruguay en ese sentido.

Lamentablemente, se dieron estas situaciones donde nuevamente recrudecio el
conflicto en Medio Oriente, primero en Jerusalén Este, como bien decia el comunicado
gue tomo la Cancilleria del Uruguay, terminando luego en diez u once dias de bombardeo
importante del Estado de Israel en la Franja de Gaza como de la Franja de Gaza a
algunas ciudades en Israel que generdé la muerte de nifios, nifias y mujeres, creo que mas
de doscientas cincuenta o doscientas sesenta personas palestinos e israelies. Fueron
basicamente palestinos, pero con un componente importante de israelies; en ultima
instancia no importa la nacionalidad, sino que son personas, sobre todo, mujeres y nifios,
gue son los que sufren las mayores consecuencias de este enfrentamiento.

Me preocupaban dos o tres cosas. Una es conocer el motivo de la Cancilleria
uruguaya, del gobierno uruguayo -porque no es especificamente de la Cancilleria, sino
también del presidente de la Republica que es el que dirige los destinos del pais en estos
proximos afos-, para negarnos a votar la creacion de una comision investigadora en el
marco del Consejo de Derechos Humanos, que es un Consejo bastante nuevo en
Naciones Unidas. Estuvimos investigando y creo que debe ser de las primeras veces que
lo hacemos. Esto nos coloca en una lista de paises que nos parece medio compleja. No
vamos a catalogar a los paises de un lado ni del otro, pero votamos junto a Malawi, Islas
Marshall, Camerun, Republica Checa, Bulgaria, Austria, Alemania y Gran Bretafia. Lo que
mas me llamé la atencién fue que no nos abstuvimos, porque en estos temas, a veces
para no votar en contra termina absteniéndose y es una forma diplomatica de no
acompaifar propuestas que a veces son complejas. Pero en este sentido hubo una
decision expresa de votar en contra, de hacer saber que nuestra posicion era no apoyar
esta comision investigadora que podré tener o no un avance; hay que ver qué solucién
tiene, qué informes y cémo va a proceder. Sin duda, esto coloca a Uruguay en una ldgica
bastante compleja, sobre todo, desde el punto de vista de este enfrentamiento que existe
hace muchos afios en el que nuestro pais siempre ha tenido un papel de mediador.

Queriamos saber, primero, por qué se voté en contra y cual fue el fundamento.
Tenemos entendido -esta también es una pregunta que queremos hacer- que el voto no
se fundamentd. Generalmente Uruguay en todos estos temas fundamenta los votos; si no
lo hizo, queremos saber por qué se tomd esa decision, que también implica una
expresion diplomatica y politica concreta.

Queremos saber también cuales fueron los procesos de consulta entre la Cancilleria
y el gobierno para adoptar esta posicion. Yo ya hice una apreciacién de lo que considero,
pero capaz que el ministro nos puede corregir en ese sentido. También quiero saber si
existio algun marco de conversacion con los diferentes paises latinoamericanos, porque
en el marco de las Naciones Unidas a veces se coordina. Entiendo que Argentina voté a
favor de la resolucion, Brasil se abstuvo y Uruguay se negd. Creo que no hubo ninguna
coordinacién o, por lo menos, si la hubo, no tuvo ningun resultado.

Y quiero saber como evallan desde la Cancilleria, sobre todo, el propio canciller, el
cambio de posicidn en este sentido y si esto va a tener también algun cambio de posicion
en algunos otros foros y se va a mantener. Para nosotros es preocupante
porque Uruguay tiene una politica exterior de consenso. Estamos viendo las mas de 169
resoluciones que se tomaron solo en la Asamblea General de las Naciones Unidas desde
1985 hasta ahora con respecto a estos temas, y el Uruguay nunca votd en contra. Se
abstuvo o vot6 a favor, sobre todo, condenando la ocupacion por parte del Estado de
Israel de algunas zonas de tierras palestinas. Sin duda, creo que esto es un cambio.
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Yo lei el comunicado de Cancilleria -trato de seguirlos en términos generales- ; en
un copete de la nota dice "ante los hechos de violencia en Jerusalén" y termina hablando
de los actos terroristas en Gaza contra el Estado de Israel. Me preocupa esa
consideracion que se hace por parte de Uruguay en el comunicado. Acéd hay toda una
discusion -yo no soy especialista en estos temas, pero estan los especialistas en Derecho
Internacional- acerca de si se pueden considerar actos de tipo terrorista -mas alla de las
definiciones que podamos tener sobre quiénes estan liderando cada uno de los procesos
en cada uno de los territorios- las cuestiones que tienen que ver con el Derecho
Internacional Humanitario. Si existe una zona que es ocupada por determinado Estado, lo
gue la poblacion de ese Estado pueda hacer en el ejercicio de la legitima defensa no
puede ser considerado por el Derecho Internacional Humanitario como un acto terrorista,
mas alla de que condenamos los bombardeos tanto de la Franja de Gaza a Israel como
de Israel a la Franja de Gaza. Me parece que es importante que un comunicado que
habla sobre la violencia en Jerusalén Este termine hablando sobre una situacién y por lo
menos condenando los actos terroristas de parte de la Franja de Gaza, pero no condena,
mas alla de las consideraciones sobre el Derecho Internacional Humanitario, los
bombardeos a poblacion civil y casas y edificios de la prensa internacional en el caso de
Israel.

Mas alla de que sabemos que también esto es complejo -inclusive hemos tenido la
presencia del embajador de Israel y de la embajadora de Palestina y hemos sido
desasnados de muchas de las visiones que cada uno tiene sobre esta situacion-, nos
preocupa sobre todo la posicién de Uruguay, cuales son los fundamentos y el efecto que
esto puede tener en nuestra politica exterior de acd a futuro, porque sabemos que
nuestro pais, por el prestigio que tiene, por su posicionamiento claro y firme en la defensa
de los derechos humanos y en el Derecho Internacional y por ser un precursor en muchos
de estos temas, muchas veces, esta tironeado por diferentes intereses de otros paises.
Nosotros estamos preocupados por defender el interés nacional y queremos -como todos
los que estamos aca- que el Uruguay tenga un mejor prestigio y que las decisiones que
se tomen tengan un claro posicionamiento pais. En este caso es bastante complicado
entender el posicionamiento y queremos saber como nos pueden ilustrar las autoridades
al respecto.

Muchisimas gracias, no sé si he sido claro, pero lo he intentado.

SENOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Estoy viendo la hora, a ver si nos
da el tiempo. Venimos bien, pero me parece que vamos a hecesitar mas horas.

Tengo un largo trabajo al que voy a dar lectura porque voy a ir desarrollando todas
las inquietudes que se plantean, inclusive, con hechos cronolégicos, para terminar de
conformar, para tranquilidad de todos, lo que ha sido la posicién de Uruguay.

Lo primero que quiero decir es que vamos a tratar de sorprender al representante
nacional Caggiani demostrandole, con hechos y documentos, que mantenemos la
posicion historica que tuvo Uruguay en el conflicto y en lo que hace a la relacién con
ambos Estados. En este caso, quizas, el sefior representante hubiera votado distinto,
pero no tengo ninguna duda de que la intencionalidad, la voluntad y el animo es el mismo:
procurar la paz en la regién que comparten dos Estados amigos no de un gobierno en
particular, sino del Uruguay todo, y desde siempre.

Al principio, el representante nacional hizo referencia a que en una primera ocasion
se habia cometido un error circunstancial. Yo diria que fue un error humano. La palabra
"circunstancial” la incorpor6 el doctor Sanguinetti y hasta el dia de hoy se sigue hablando
de error circunstancial. Pero lo que mencioné alguna vez, inclusive, en alguna
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conversacion con él, fue que se habia padecido un error humano, y no circunstancial.
Esta, simplemente, es una pequefia anécdota aclaratoria.

Recuerdo que después hubo una serie de votaciones y luego de ese tan mentado
error circunstancial se me volvi6 a preguntar por parte de algunas personas que
interactian con referencia al conflicto si esta vez Uruguay también habia cometido un
error, y yo en ese entonces recuerdo, y lo reitero ahora, que dije que definitivamente no.
Cuando se votaron otras resoluciones que a una de las partes no le cupo en gracia, no
cometimos ningun error, sino que era lo que correspondia votar.

Hay una precision que quiero hacer antes de ahondar en el documento. Es cierto
gue cuando nos referimos a la zona del Medio Oriente en el Consejo de Derechos
Humanos es la primera vez que votamos en contra y no nos abstenemos, como ha sido
casi tradicionalmente, pero no es menos cierto que en la misma Comisién de Derechos
Humanos en otras circunstancias hemos expresado un voto en contra en otros conflictos
en otras regiones. O sea que no es la primera vez en el Consejo de Derechos Humanos;
lo es con referencia a este conflicto.

En cuanto a si la voluntad de la Cancilleria de alguna forma se manifiesta a través
de la Presidencia o si fue el presidente el que dispuso, quiero dejar bien claro que la
Cancilleria es el gobierno en su representacion exterior. Aca no ha habido discrepancias;
sé como piensa el presidente y, en este caso, el canciller piensa exactamente igual. No
hay ningun divorcio, nada raro ni ningdn matiz. Insisto: nosotros somos gobierno.
Simplemente, nos corresponde la representacion en el exterior del pais.

No hubo coordinacién con el resto de los paises; tampoco hubiera cabido, porque en
materia de politica exterior y en esta tematica en particular nosotros mantenemos nuestra
independencia que en alguin caso -eso lo hemos visto a lo largo de este proceso- a algin
Estado le gusta y a otro no. En alguna ocasién, cuando el embajador de Israel me ha
hecho saber su nivel discrepante con algunas de las votaciones, le he dicho que si tanto
para Israel como para Palestina es importante la voz de Uruguay, es porque la voz de
Uruguay es escuchada y respetada desde siempre en el concierto internacional, y la
mejor forma de ayudar a los amigos -cuando digo amigos me refiero a Israel y a
Palestina- es que esa seriedad con la que se presenta Uruguay en el mundo, esa voz
escuchada y respetada, no se pierda. Es importante tener esto presente antes de seguir
avanzando y comentar el documento que hemos preparado a estos efectos.

En cuanto a la Franja de Gaza, hay una precision que quiero hacer. Israel se retiro
de la Franja de Gaza, no es ocupante. Y respecto a la calificacion de terrorismo, ese es
un vericueto que preferimos en esta ocasion no tratar. Hay una calificacion que Uruguay
no califica; si se guia por como califica Naciones Unidas. En esa medida, hay una lista
gue emite Naciones Unidas; nosotros no tenemos lista de paises o de grupos terroristas.
Hay otra lista que desarrolla la Unién Europea y creo que Estados Unidos. Nosotros no lo
hacemos.

La votacion en si se dio -como todos saben- a partir de una sesion especial del
Consejo para discutir la situacién de los derechos humanos en los territorios palestinos
ocupados y en el territorio de lIsrael, y concluye con la creacion de una comision
investigadora independiente para investigar abusos y violaciones de derechos humanos
cometidos en dichos territorios, asi como la individualizacion de los responsables para
gue haya una rendicion de cuentas sobre estos hechos. Para explicar el voto de Uruguay
quiero decir, a modo de adelanto, que bajo el actual gobierno, lo primero que quiero
reiterar en algin aspecto, no se modificd, sino que se reafirmé la posicion histérica de
Uruguay sobre el conflicto en Medio Oriente y la solucién de dos Estados independientes
alcanzada a través del didlogo y la negociacion entre las partes.
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En segundo término, con relaciéon a la sesion especial del Consejo de Derechos
Humanos y a la comision investigadora creada en dicha reunion, Uruguay entendid, como
vamos a desarrollar a continuacién, que ambas acciones resultaban inoportunas y
contraproducentes para lograr precisamente el cese del fuego que se estaba
trabajosamente negociando a través de mediaciones internacionales, la més conocida es
la de Estados Unido, la de Egipto, en esos mismos momentos.

A continuacién voy a explicar en forma detallada los fundamentos por los cuales el
gobierno uruguayo adopto6 la posicion antes detallada:

"Antecedentes de los sucesos violentos. Como antecedente preliminar del tema,
debe sefalarse que, desde su ocupacion por parte de Israel en 1967, los territorios
palestinos de Gaza, Cisjordania y Jerusalén Oriental, han constituido un foco de tension
permanente, que regularmente origina episodios de violencia" -como hacia referencia el
representante nacional- "entre palestinos e israelies”, llamese "(Intifada, protestas
masivas, operaciones israelies contra Hamas, lanzamiento de misiles hacia territorio
israeli).- La magnitud de los enfrentamientos es variable, asi como también el nimero de
muertos y heridos. En la historia méas reciente, los sucesos de 2014 y de 2018 (invasion
de Israel a la Franja de Gaza y manifestaciones de protesta en la frontera con lIsrael),
constituyeron los focos de tension mas importantes"”., en los dltimos afios. Los recientes
hechos sucedidos en Gaza y otros territorios durante el mes de mayo son los mas
violentos desde la escalada de 2014.

En todos estos casos se celebraron Sesiones Especiales del Consejo de DDHH y se
adoptaron mecanismos de investigacion de los hechos".

Quiero antes hacer un breve paréntesis. Hablamos del Consejo de Derechos
Humanos y, como ustedes saben, el Consejo es una derivacion de lo que era la
Comision, previamente. Quiero simplemente acercar, como un detalle no menor, que
quien hoy en dia ocupa el cargo de director general para Asuntos Politicos de la
Cancilleria fue -precisamente- el primer representante diplomatico uruguayo en el
Consejo de Derechos Humanos, y es el embajador Ricardo Gonzalez. Y cuando
hablamos de representantes especialistas en materia de derecho humanitario, derechos
humanos y demés, me animo a decir que ninguno le va en saga al embajador Ricardo
Gonzélez.

Seguimos adelante con la lectura:
"Il.Secuencia temporal de los hechos.

Es importante realizar un repaso de la secuencia cronoldgica de esta
reciente escalada de violencia en los distintos territorios: Jerusalén, Gaza,
Cisjordania e lIsrael, para situar en ella la convocatoria de la Sesion Especial del
Consejo de DDHH vy la adopcién de la resolucion creando una Comision de
Investigacion".

No es por casualidad que voy a dar lectura a este documento, sino porque me
parece importante para ubicarnos definitivamente, e ir avanzando juntos en él.

"Los acontecimientos violentos sucedieron en dos etapas:" -esto es
importante cuando uno después estudia y toma la decision respecto a la votacion
en favor o no de la resolucién del Consejo de crear la Comision- "primero una
sucesion de incidentes de diversa naturaleza y alcance, que opusieron
basicamente a manifestantes palestinos y fuerzas del orden de lIsrael, entre los
dias 3 y 9 de mayo, y en segundo término una fase militar del conflicto, la cual
comenzo el dia 10 con el lanzamiento de misiles hacia territorio israeli por parte de
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Hamas y bombardeos israelies de represalia a diferentes objetivos en la Franja de
Gaza.

3 de mayo. Se producen disturbios en el barrio Sheikh Jarrah como
consecuencia de manifestaciones de apoyo a las familias palestinas amenazadas
de expulsion de sus viviendas localizadas en este barrio de Jerusalén Oriental,
poblado mayoritariamente por palestinos.

7 de mayo. Incidentes oponen fuerzas de seguridad israelies a manifestantes
musulmanes que oraban en la Explanada de las Mezquitas durante la Gltima gran
oracion del viernes anterior al final del Ramadan.

Estos incidentes se reproducen los dias siguientes dejando un alto nimero de
heridos. En el informe realizado por la Alta Comisionada para los DDHH, Michelle
Bachelet, se da cuenta que al desatarse los enfrentamientos, las fuerzas de
seguridad israelies para controlar la situacion hicieron un uso excesivo de la
fuerza, incluyendo violencia fisica, lo que inflamo las tensiones.

10 de mayo. Lanzamiento indiscriminado de misiles por parte de Hamas
hacia territorio israeli desde lugares localizados en la Franja de Gaza. Los reportes
de prensa dan cuenta del lanzamiento de 100 cohetes. Se producen los primeros
bombardeos de represalia por parte de la aviacion israeli y la destruccion de varios
edificios en Gaza.

EEUU, Canad4, la UE y otros paises hacen llamamientos a palestinos e
israelies para reducir las tensiones. Se pide también que cesen los lanzamientos
de misiles. Se realiza una primera reunién de urgencia del Consejo de Seguridad"
-de Naciones Unidas-

"11 de mayo. Una serie de misiles es lanzada hacia Tel Aviv. Se producen
violentos disturbios en ciudades mixtas israelies entre judios y arabes israelies.
Ejemplo: Jaffa, Acre y Lod (ciudad de 77.000 habitantes, 47.000 judios y 23.000
arabes y palestinos).

Coincidiendo con la escalada violenta, Uruguay publica un Comunicado de
Prensa expresando su preocupacion por la situacién”, esto es el dia 11 de mayo al
gue hacia referencia en el comunicado el sefior representante nacional-

"12 de mayo. Rusia pide una reunion del Cuarteto [...]" -el Cuarteto se ha
dado en llamar a Estados Unidos, la Unién Europea, Rusia y Naciones Unidas- "El
conflicto ya alcanza los 70 muertos. Israel denuncia que 1000 misiles han sido
lanzados contra su territorio.

13 de mayo. Gestiones francesas. El Presidente francés, Emmanuel Macron,
mantiene contactos con el Pte. Palestino Mahmoud Abbas.

14 de mayo. Protestas en Cisjordania. El Emisario especial de EEUU para las
relaciones israelo- palestinas, Hady Amr, llega a Jerusalén. El Presidente Biden
mantiene una conversacion con el Primer Ministro Netanyahu.

15 de mayo. Bombardeo del edificio que alberga las oficinas de AP y Al
Jazzera en Gaza. Amplio impacto mediatico. Las autoridades israelies reclamaron
gue hospedaba a grupos armados.

18 de mayo. EEUU se opuso por tercera vez en la semana a una declaracion
del Consejo de Seguridad" -de Naciones Unidas- "pidiendo fin de la tregua,
optando por redoblar los contactos bilaterales con las autoridades de Israel. Nueva
llamada del Presidente Biden al Primer Ministro israeli".
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Voy a dar lectura a un informe que nos envia nuestra embajada en Israel, con lo
cual fuimos empezando a conformar la disposicion de voto que ibamos a presentar en
sociedad unos dias después:

"La Cancilleria uruguaya recibe informes de sus Embajadas en Palestina e
Israel dando cuenta de los hechos y los contactos internacionales buscando
reducir la tension. Es particularmente importante sefalar uno de ellos, recibido
desde nuestra Misién en Tel Aviv" -el dia 18 de mayo- "que informa sobre avance
en gestiones de mediacion y la posibilidad de alcanzarse un alto el fuego".

Esto es importante y fue el elemento fundamental, en particular, que tuvimos en
cuenta para conformar la decision de voto.

"Por la importancia de esta comunicacion, me permitiré leer la parte mas
relevante al respecto:" -dice asi, entre comillas-

"A pesar que se registra durante la noche de hoy intensa actividad
militar y ataques desde Gaza, también se llevan adelante intensos
esfuerzos con el fin de calmar la situacion y alcanzar un alto el fuego
humanitario con la esperanza de que el mismo pueda perdurar. Estos
incansables esfuerzos los vienen llevando adelante principalmente Egipto y
Naciones Unidas con el apoyo y el interés de los integrantes del Cuarteto,™
-al que hice referencia hace instantes- "la Union Europea y gran parte de la
comunidad internacional ante los indeseados efectos que tiene el
enfrentamiento entre la poblacién civil de ambos pueblos.

Ser& importante que efectos colaterales o errores de calculo politico o
militar no generen en las proximas horas circunstancias que no permitan
avanzar con estos esfuerzos, junto a las condiciones que las partes
transmitan a través de los facilitadores que deberan ser posibles para que
se alcancen resultados. Una posibilidad podria ser que se produzca un alto
el fuego a partir de la mafiana de este jueves 20 de mayo'.

19 de mayo. Biden reclama una ‘desescalada significativa’. Alto mando
israeli afirma que se estudia cese del fuego. La Casa Blanca emite un
comunicado tras una cuarta conversacion entre el Presidente americano y el
PM" -primer ministro- "de Israel".

Cito esto para contextualizar los hechos al momento de tomar la decisiébn de
votacion.

"Paralelamente, se conocen detalles de los intensos contactos mantenidos
por emisarios egipcios con las autoridades palestinas y Hamas y la propuesta de
cese de hostilidades.

El 19 se revela como uno de los dias claves en el desarrollo de los esfuerzos
de mediacién. Por otra parte, ese mismo dia en Ginebra, Pakistan, en nombre de
la Organizacion de la Conferencia Islamica (OIC), solicita la convocatoria de una
Sesion Especial del Consejo de DDHH".

Es decir que se estaba avanzando en cuanto conformar el proceso de paz, dar por
concluido y generar el cese del fuego, y todos los aspectos que ello involucra, cuando
aparece en escena esta decision de convocar al Consejo de Derechos Humanos de parte
de Pakistan.

"20 de mayo. Por la noche, el gabinete de seguridad de Israel y el portavoz
de Hamas anuncian la aceptacion del acuerdo de cese del fuego propuesto por
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Egipto. En la Franja de Gaza, Hamas confirma su entrada en vigor desde las 02.00
am del viernes 21. La Yihad Islamica, el otro grupo armado palestino involucrado
en los combates, confirma la tregua.

Egipto anuncia el envio de delegaciones a Tel Aviv y a los Territorios
Palestinos ocupados para velar por el respeto del cese del fuego.

21 de mayo. Entra en vigor el cese del luego tras 11 dias de combates.

Comienzan los esfuerzos internacionales para consolidar el cese del fuego,
transformarlo en definitivo y emprender la pacificacion y reconstruccién de los
lugares afectados" por el conflicto.

"25 de mayo. El Secretario de Estado de los EEUU, Anthony Blinken, realiza
una visita a Mahmoud Abbas en Ramallah. De acuerdo a las informaciones
remitidas por nuestra representacion ante el Estado Palestino, Abbas agradecio a
la administracion estadounidense los esfuerzos realizados junto a Egipto y otros
paises y mediadores para alcanzar el alto el fuego. Abbas destac6 que solidificar la
tregua es un paso significativo que allana el camino para el pronto inicio de un
proceso politico que ponga fin a la ocupacion israeli del Estado de Palestina.

27 de mayo. Al mismo tiempo, Mahmoud Abbas recibe en Ramallah al
Canciller del Reino Unido. Abbas destacé" -una vez mas- "la necesidad de
asegurar la consolidacion del alto el fuego en todos los territorios palestinos".

Quiero significar, contextualizando los hechos, el aspecto vinculado a la oportunidad
de esa comisidn que pretende crear en esos momentos, cuando ya estaban avanzadas
las negociaciones, el Consejo de Derechos Humanos a propuesta de Pakistan.

"Tiene lugar la sesion especial del Consejo de Derechos Humanos.

Esta es una cronologia de hechos objetivos que tuvieron lugar durante los 23
dias de crisis (11 de los cuales fueron de enfrentamientos militares), de acuerdo a
las informaciones proporcionadas por nuestras Embajadas y otros medios. Como
se puede constatar, la iniciativa de celebrar una sesion especial del Consejo de
Derechos Humanos y crear un mecanismo de investigacion y de responsabilidades
ante los hechos, coincide exactamente con las intensas gestiones de mediacién y
luego con los esfuerzos internacionales por consolidar el cese del fuego.

[ll. Aspectos geopoliticos.

Hay algunos aspectos geopoliticos que conviene mencionar y que se
inscriben en el contexto de este nuevo enfrentamiento en Gaza y otros territorios.

El rol de los EEUU. Histéricamente, los EEUU han desempefiado un rol de
fundamental importancia en la evolucion del conflicto y en sus posibilidades de
resolucion.” Esto es algo que no escapa a la consideracion, obviamente, de todos
nosotros. "No puede desconocerse el protagonismo de EEUU en el Medio Oriente
y los antecedentes demuestran que sin su directa injerencia no es viable encontrar
una solucion al prolongado y cruento diferendo” (ej. Acuerdos de Camp David,
Sinai, Oslo, etc.).

Pero también, en ocasiones, su firme apoyo a Israel en temas altamente
controvertidos (reconocimiento de la soberania israeli sobre Jerusalén y los altos
del Golan sirio, asi como en el tema de los asentamientos en territorios ocupados),
fortalecieron las posiciones israelies volviéndolas menos dispuestas a la
negociacion y al compromiso (tal como sucedié durante la administracion de
Donald Trump).
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La administracion de Joe Biden, sin romper su tradicional respaldo a Israel,
ha adoptado una nueva estrategia consistente en acercar a las partes sin asumir
excesivos protagonismos. En el caso del reciente cese del fuego, existi6 una
intensa actividad de la administracion americana y del propio Presidente a traves
de contactos directos con el Primer Ministro israeli, pero ademas a través de
funcionarios de otro nivel y también de intermediarios. El rol que puede asumir la
nueva administracion podria llegar a recrear otras etapas del proceso de paz en el
Medio Oriente, donde el impulso norteamericano fue clave para que las partes
reanudaran sus negociaciones directas, darle un nuevo impulso al rol del Cuarteto
del Medio Oriente y la solucién de los dos estados y a reanudar sus contactos
proactivos con los actores directamente involucrados, pero también con otros
paises influyentes de la region.

El involucramiento de Egipto debe interpretarse en forma complementaria a
estos esfuerzos y decisivo en cuanto a persuadir a la AP" -Administracion
Palestina- "y a Hamas a aceptar un compromiso.

El rol de Egipto. Como ya ocurrié en la década de 1970 y 1980, desde el
punto de vista estratégico, Egipto puede desempefiar un rol de especial
importancia para buscar un equilibrio de intereses que permita relanzar en el
momento oportuno el proceso de paz.

Por tanto, la celebracién de la Sesion Especial, pero especialmente la
propuesta de crear un mecanismo de investigacion, polarizan" -a nuestro entender-
"aun mas las posiciones. Particularmente, la imposicibn de una comisién de
investigacién al poco tiempo de haber comenzado el mandato de la nueva
administracion norteamericana, se entendié que interferia negativamente en el
desempefio de ese rol constructivo al que se aspira, limitando el abanico de
oportunidades y las mediaciones necesarias para la basqueda de soluciones de
fondo a este largo y complejo conflicto.

Asimismo, mas all4 de su contenido, la aprobacién de una resolucion de este
tipo, en cualquiera de sus formas, tiene repercusiones en la situacion politica
interna, tanto en Israel (pais que hasta el momento no ha podido formar gobierno),
como en Palestina, donde existe una disputa profunda entre la OLP y Hamas.
Cabe destacar que la Autoridad Palestina (OLP), suspendié las elecciones
previstas en mayo y que ello, a juicio de Israel, fue uno de los motivos detonantes
para que Hamas se decidiera a sostener una escalada militar con Israel,
procurando aumentar su popularidad y expectativas de gobernar también en
Cisjordania [...].

De acuerdo a las informaciones proporcionadas por nuestra representacion
en Palestina, el liderazgo de Abbas se ha desgastado y puesto en duda ante la
poblacion palestina, que ve en Hamas un mejor representante del espiritu de
resistencia del pueblo palestino. Esta disputa de liderazgo entre un Presidente que
representa la legitimidad y concita el apoyo internacional, y una organizacion que
mantiene un brazo militar que ejecuta actos de terrorismo, crea una tension interna
gue debe tenerse en cuenta.

Acerca de la conveniencia de celebrar la Sesion Especial del Consejo el 27
de mayo.

Un aspecto importante de esta cuestion y que fue objeto de particular
reflexiébn por parte de nuestro pais, fue la oportunidad y conveniencia de la Sesién
Especial del Consejo, que se celebré el 27 de mayo. No es del caso discutir la
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importancia y el dramatismo de los sucesos que tuvieron lugar durante esas
semanas previas, ni la honda preocupacion que genero6 la escalada de violencia
que enfrentd a israelies y palestinos, eso esta fuera de duda. Pero a juicio de
Uruguay, la convocatoria de la reunion y los resultados propuestos resultaban
inconvenientes e inclusive contraproducentes para promover una reduccion de las
tensiones. Eso por distintas razones:

(1) El pedido de convocatoria formulado por Pakistan, en nombre de la
Organizacion de la Conferencia Islamica (OIC), fue presentado con fecha 19 de
mayo, es decir, cuando se estaban ultimando las gestiones de mediacién para el
anuncio del cese de fuego entre Israel y Hamas. En efecto, el anuncio del cese de
hostilidades se produjo el dia 20 y al dia siguiente entré en vigor.

Habida cuenta que la convocatoria de la reunion y particularmente el
establecimiento de una COI" -comision- "no contaban con un amplio apoyo en el
Consejo y por el contrario, generaron una reaccion contraria de una de las partes
en el conflicto [...]" -en este caso Israel- "se podia inferir razonablemente, tal como
lo hizo Uruguay en ese momento, que tales iniciativas, lejos de contribuir a afianzar
la paz, podrian conducir a un incremento de las tensiones.

(2) Los plazos en que se realizo6 la convocatoria no permitieron una adecuada
preparacion y consulta de los textos de negociacion”.

Esto es algo a lo que hacia referencia el representante nacional Caggiani, con
acierto, en cuanto a que todas estas declaraciones, por lo general, se generan luego de
un &mbito de debates bilaterales y multilaterales, en el intercambio natural entre los
representantes en Ginebra; este no fue el caso.

"Si bien las sesiones especiales estan destinadas a tratar cuestiones
urgentes y sin mucho margen de tiempo, es claro que la consideracion de un tema
tan sensible en un calendario tan estrecho, limitaria las posibilidades de conseguir
acuerdos amplios. En especial, la experiencia demuestra que el tiempo resulta
esencial para que los paises europeos, que cuentan con un importante nimero de
votos en el Consejo (7 asientos) y suelen desempefiar un rol positivo en la
bausqueda de textos y mandatos equilibrados para las cuestiones del Medio
Oriente. [...] En la votacion registrada, los paises europeos votaron en forma
dividida (Austria, Bulgaria, Republica Checa y Alemania lo hicieron negativamente,
mientras que Dinamarca, Polonia, Italia, Paises Bajos y Francia votaron en
abstencion).

(3) La sesidon especial coincidia con la Asamblea Mundial de la OMS,
encuentro de particular importancia ya que alli se comenzaria a discutir una nueva
arquitectura sanitaria mundial (un nuevo tratado internacional sobre prevencion y
control de pandemias, que sustituya al actual Reglamento Sanitario Internacional
del 2005). A su vez, en esa misma Asamblea Mundial se discutiria una resolucion
relativa a los territorios palestinos ocupados, lo que ciertamente no facilitd las
tareas del Consejo de Derechos Humanos, ya que esta coincidencia de grandes
reuniones afect6 la participacion de muchas delegaciones, especialmente las mas
pequefias.

La exiglidad del tiempo disponible para negociar implicaba tener que trabajar
exclusivamente a partir de un texto presentado por la representacién de Palestina.

(4) A juicio de Uruguay, bajo estas circunstancias hubiese sido preferible
esperar hasta la proxima reunion del Consejo, prevista para julio de este afio,
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permitiendo asi un mayor tiempo para negociar resultados mas equilibrados, en
particular respecto al mandato de la Comision.

Una de las opciones para evitar una votacion tan dividida podria haber sido la
de no crear mecanismos nuevos, sino de atribuir tareas a instrumentos que ya
existen. Esto hubiera ido al encuentro de una de las grandes preocupaciones de
los miembros del Consejo y de la propia Oficina de la Alta Comisionada, que es la
de evitar la duplicacién y multiplicidad de procedimientos especiales, para los
cuales muchas veces se carece de los recursos financieros necesarios para
cumplir eficazmente con su mandato”.

No seria esta la primera vez que se creara una comision y después no se contara
con la financiacién para que pudiera desarrollar a plenitud el mandato que se le impone.

"Este es un principio que esta contenido entre las normas de funcionamiento
del Consejo, por ejemplo en la Resolucién 5.1 de junio de 2007, donde se aprueba
el paquete institucional, que expresa claramente que el Consejo debera hacer todo
lo posible para evitar duplicaciones innecesarias.

En este sentido podria haberse considerado reforzar el mandato del Relator
Especial sobre la situacion de los DDHH en el territorio palestino ocupado (creado
en 1993) o el propio mandato de la Alta Comisionada de DDHH (Unica entidad con
mandato internacional que supervisa e informa publicamente sobre la situacién de
los DDHH en los Territorios Palestinos Ocupados, incluida Jerusalén Oriental) a los
efectos de atender las preocupaciones surgidas por la escalada de violencia.

(5) En suma, en funcion de los fundamentos que se expusieron y tomando en
cuenta los esfuerzos desplegados por varios paises al momento de solicitarse la
convocatoria de la sesion extraordinaria, esta no result¢” -a nuestro entender- "ni
oportuna ni conveniente como aporte para alcanzar un cese del fuego y darle
sostenibilidad. Asimismo, dada la sensibilidad del tema abordado, carecio de
tiempo suficiente para alcanzar acuerdos mas amplios y equilibrados.

Por estos motivos, y en forma concordante con los mismos y con el posterior
resultado de la votacion de la resolucién, Uruguay no se contd entre los 20 paises
miembros que copatrocinaron la convocatoria de la Sesién Especial.

V. Consideraciones respecto al texto de la resolucion adoptada.

Ademas de resultar inoportuna la convocatoria de la Sesion Especial, el texto
del proyecto de resolucion presentado por Palestina contenia elementos
susceptibles de generar controversia en torno a las actividades de la Comision.

Uno de estos elementos era la creacion de este mecanismo por un plazo
ilimitado," -reitero: un plazo ilimitado- "apartandose del formato que
tradicionalmente tienen estos instrumentos. Normalmente cuando el Consejo crea
un procedimiento especial suele establecer un plazo, en general de un afo, que
puede o no ser prorrogado.

La resolucién 5.1 del Consejo, por la cual se aprueban sus normas de
funcionamiento, entre otras cosas se refiere a la creacién y funcionamiento de los
procedimientos especiales y alli se establece que ‘Los periodos de los mandatos
tematicos seran de tres afios. Los periodos de los mandatos por paises™ -como en
este caso- "

seran de un afio™.
Reitero que en este caso era por tiempo ilimitado.
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"Este limite temporal no solo responde a necesidades técnicas vinculadas
con la actividad de la Comision, sino también constituye una forma de lograr la
cooperacion del estado o estados concernidos.

En el caso de la resolucién adoptada en la Sesion Especial, que crea la
Comision de Investigacion, se evita definir un plazo determinado, previéndose que
presente informes anuales al Consejo de DDHH, no ajustandose a la norma vy a la
practica usual del Consejo. No se expresaron las razones por la cual este
procedimiento especial deberia tener estas caracteristicas singulares. Ello gener6
importantes resistencias e influyd en el nUmero de paises que votaron en contra o
en abstencion.

Es necesario asegurar que en la creacion de estos mecanismos se respeten
los principios establecidos para ello, es decir, la mayor objetividad, no selectividad,
eliminacién del doble rasero y la politizacion, tal como lo establece el parrafo 60 de
la resolucion 5.1. Es del caso recordar que la resolucién 5.1 fue adoptada en el
2007 por consenso de todos los miembros del Consejo.

Asimismo, los péarrafos resolutivos 1 y 2 duplican mecanismos existentes, ya
que el 1 coincide con el mandato del Relator Especial y el 2 se superpone a la
Resolucién adoptada en el 462 Periodo de Sesiones del Consejo, celebrado el
pasado mes de marzo, que le da el mandato de llevar a cabo rendiciéon de
cuentas"”, como esta comision preveia ahora llevar adelante, superponiéndose.

"El lenguaje utilizado en varias partes del texto, originalmente sugerido por
Palestina, podia prestarse a distintas interpretaciones y por lo tanto perjudicar la
labor de la Comision Investigadora. El mandato contiene aspectos directamente
vinculados con los enfrentamientos y las posibles violaciones o abusos al Derecho
Internacional de los DDHH, lo que es usual en estos casos y forma parte de
mandatos anteriores sobre la misma cuestién. Sin embargo, en este caso se
incluyen también temas relacionados con las causas estructurales del conflicto y a
las tensiones inherentes a la dificil convivencia entre israelies y palestinos.

Esto puede constituir una seria dificultad a la hora de interpretar cuales son
las causas del conflicto y el motivo de las tensiones, ya que muchas de ellas estan
fuera de las competencias del Consejo y responden mas bien a otros 6rganos
como el Consejo de Seguridad, cuyos cometidos son los de examinar factores que
afectan la paz y la seguridad internacionales. Los aspectos politicos de la
ocupacion por lIsrael de territorios palestinos escapan a la orbita del CDH y
corresponden al Consejo de Seguridad. Por otra parte, el mandato no otorga las
suficientes garantias a las partes involucradas en cuanto a que la Comision tenga
gue identificar a las personas responsables para que sean juzgadas penalmente,
algo que excede mandatos de Comisiones pasadas.

En este caso, el texto se apartd notoriamente del principio establecido en la
resolucion 5.1 de 2007, cuyo par. 58 establece que ‘los nuevos mandatos deberian
ser lo mas claros y especificos que sea posible, a fin de evitar toda ambigtiedad™,
algo como vengo detallando, precisamente, elemento del que carecié esta

resolucion.

"Finalmente, el texto de la resolucion mandata a la Comision para que
investigue los hechos ocurridos desde el 13 de abril' -aqui hago referencia a lo que
decia al principio, en cuanto a la importancia de tener en cuenta los elementos
cronolégicos a que aludi anteriormente- "y no desde el 10 de mayo, cuando
empezaron los enfrentamientos militares o desde los dias 3 a 9 de mayo, fechas
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en que ocurrieron los primeros incidentes serios entre palestinos y fuerzas de
seguridad israelies. El 13 de abril coincide con el primer dia del Ramadan, cuando
un grupo de policias israelies ingreso en la mezquita de Al Agsa de Jerusalén para
cortar los cables de altavoces que transmitian oraciones desde los minaretes para
permitir que se escuchara un discurso conmemorativo que se iba a pronunciar en
el Muro de los Lamentos. Esta fecha fue cuestionada por varias delegaciones”
-que participaron de la discusion de la resolucion- "ya que colide con el principio de
objetividad y orienta desde el inicio el procedimiento a investigar temas que hacen
relacion con la convivencia interna en estos territorios y que pueden ser
fundamento o no de la violencia experimentada tiempo después, pero que en todo
caso no deberian caer dentro de las supuestas violaciones al derecho internacional
humanitario.

En tanto integrante del Consejo, Uruguay ha hecho siempre hincapié en la
necesidad de que se respete el mandato dado por la Asamblea General de las
NNUU a través de la resolucién 60/251 de 3 de abril de 2006, sobre la necesidad
de ‘garantizar la universalidad, objetividad y no selectividad en el examen de las
cuestiones de derechos humanos y eliminar la aplicacion de un doble rasero y la
politizacion’.

A juicio de Uruguay, estos principios que deben inspirar todas las acciones
del Consejo, no se veian claramente reflejados en el mandato originalmente
propuesto para la COI", es decir la comisién.

"VI. Posicion adoptada por el gobierno uruguayo.

El grave conflicto que enfrentd a palestinos e israelies en Jerusalén Oriental,
Gaza, Cisjordania y también en el territorio israeli, fue seguido con atencién y
profunda preocupacién por el gobierno uruguayo. En tal sentido la Cancilleria
public6 un Comunicado de Prensa" -como hicimos referencia e hizo referencia el
sefior representante- "con fecha 11 de mayo donde da cuenta de su posicion por
esos lamentables hechos y en particular por el alto nUmero de personas muertas y
heridas en ambas partes.

Uruguay reiterd esta posicion en la reunidon de la Asamblea General de las
Naciones Unidas celebrada el 20 de mayo, dedicada a los sucesos que tuvieron
lugar en dichos territorios y a la violencia creciente que se desataba entre las
partes en esos momentos.

Respecto a la sesién especial del CDH celebrada el dia 27, el gobierno
uruguayo decidi6 votar en forma negativa la resolucién presentada, siendo
necesario realizar algunas mayores precisiones que resultan imprescindibles para
comprender el sentido y el alcance de esta decision:

Nuestro pais ha integrado la membrecia del Consejo en tres oportunidades"
-hacia referencia hace unos instantes mi amigo Ricardo- "y tiene una larga
experiencia en los trabajos de dicho 6rgano. Actualmente Uruguay es uno de los
47 miembros del Consejo.

Uruguay siempre ha entendido que las Comisiones Independientes de
investigacion, asi como otros procedimientos especiales de similar naturaleza,
constituyen importantes herramientas para el cumplimiento del mandato del
Consejo. La experiencia adquirida demuestra que en numerosas oportunidades
estas Comisiones de Investigacion han aportado claridad sobre los hechos
constitutivos de graves violaciones de los derechos humanos en diversas partes
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del mundo, siendo de gran utilidad para la toma de decisiones por parte del
Consejo.

Por ende, Uruguay no tiene objeciones de principio para el envio de una
Comision de Investigacion al Medio Oriente o a otra parte del mundo, cuando ella
se revela necesaria y" particularmente "conveniente para la consideracion y
decision de temas urgentes por el Consejo. El actual gobierno no ha cambiado
esta posicion”. Reitero: no ha cambiado esta posicion. "En el caso que nos ocupa,
no hay un cuestionamiento al instrumento sino a la oportunidad en que se lo
establecio y a ciertos aspectos" -como hice referencia- "de su mandato.

Desde el afio 2006, fecha de creacion del Consejo, Uruguay participé de
todas las sesiones especiales donde se establecieron diversos procedimientos
especiales, incluidos los relacionados con el conflicto del Medio Oriente.

A pesar de la importancia internacional que tiene este conflicto y a la utilidad
de las Comisiones Independientes, que reitero, no esta en nuestros planes
cuestionar, no siempre Uruguay acompafo las decisiones que se adoptaron en
torno a dichos mecanismos o a la implementacién de sus recomendaciones, ya
qgue el establecimiento de un procedimiento especial debe ser examinado en
funcién de cada situacion concreta.

Existen importantes antecedentes de esta posicién sostenida por Uruguay
desde el 2006:

Cabe citar el caso de la sesion especial de octubre de 2009, donde se recibio
el informe de la Comision de Investigacion creada en enero de ese afio respecto a
hechos de violencia en Gaza y que abordé la aplicacion de sus recomendaciones.
Nuestro pais se abstuvo.

Mas importante aun fue la discusion que tuvo lugar en la 41 Sesion del
Consejo realizada en el mes de julio de 2019.

En esa oportunidad se analizé la extension del mandato del procedimiento
especial sobre Belarus, creado en el 2012. Alli nuestro pais expuso con claridad
los fundamentos de su posicion:

‘Uruguay siempre ha valorado el rol de los procedimientos especiales,
sean estos tematicos o de pais y su accionar como instrumentos
imprescindibles para Vvigilar eficazmente el respeto de los derechos
humanos en todo el mundo. Sin embargo, deseamos reiterar nuestra
conviccion de que el establecimiento de un procedimiento especial debe ser
examinado en funcion de cada situacién concreta y del resultado que se
espera con su aplicacién, y que al decidir su creacion debemos evaluar
cuidadosamente si el mismo contribuye o no a proteger los derechos
humanos (...) de una manera eficaz, o si existen otros instrumentos que
puedan cumplir mejor con el objetivo buscado™. En este caso, claramente,
el objetivo buscado es la paz en la region.

"En el afio 2012 Uruguay no habia apoyado la creacion de este mecanismo,
absteniéndose en la votacién registrada y también en ocasion de las sucesivas
renovaciones del mandato.

Esto refleja que efectivamente, a juicio de Uruguay, en el 2012 el contexto en
que se proponia la creacion de este procedimiento especial no reflejaba las
necesidades de proteccion de los derechos humanos que el caso de Belarus



-30-

requeria. Coherente con esta posicion, en el afio 2019 nuestro pais no apoyo la
extension de dicho mandato.

Otro caso que se puede citar es el de la creacion de la Relatoria Especial
sobre la situacién de los derechos humanos en Iran, creada por el Consejo en el
afio 2011. En esa oportunidad Uruguay discrepd con el tipo de procedimiento que
se estaba creando y con su mandato, y voté esta resoluciébn en abstencién.
Posteriormente, a la hora de renovarse el mandato (creado por el plazo de un
afio), Uruguay reiter6 su abstencion, es decir, no apoy6 su prolongacion, incluso
bajo este gobierno.

Por motivos diferentes, en la reciente votacion sobre la creacion de la
Comision de Investigacion sobre los sucesos de Gaza, a pesar de considerar
valido el mecanismo, Uruguay tampoco acompafd su creacion por entender que
en estas circunstancias el mecanismo no contribuia de manera eficaz a la
proteccion de los derechos humanos de las poblaciones afectadas, siendo la paz y
el cese de la violencia el objetivo prioritario a alcanzar, lo cual no es competencia
del Consejo de Derechos Humanos, existiendo otros érganos internacionales
encargados de ello.

Aunque los sucesos que motiven la iniciativa de crear tal mecanismo sean de
indiscutible gravedad y que el instrumento de las Comisiones sea util y valioso, no
siempre la negociacion de sus términos de referencia logra alcanzar un equilibrio
entre los distintos factores politicos y juridicos relacionados con su mandato,
duracién y composicion.

Uruguay comparte ademas la posicion de muchos paises que sostienen que
existen demasiadas resoluciones en el sistema de Naciones Unidas relacionadas
con los territorios arabes ocupados, cuya gran mayoria se focalizan en las
acciones del Estado de Israel y superponen condenas y mecanismos de
investigacion, cuya acumulacién no favorece una consideracion razonable de la
cuestion del Medio Oriente. Este fue el motivo por el cual el nuevo gobierno
dispuso realizar un ejercicio de analisis caso por caso de todas las resoluciones
existentes, que ascienden casi a 30, y tratar de evitar la proliferacion de textos que
suponen en muchos casos duplicaciones innecesarias". Esto lo habiamos hecho
publico y lo reiteramos aqui: ese estudio que nos damos en forma permanente.

Continto leyendo:

"La reciente Sesion Especial del Consejo no respondié a las necesidades del
momento que se vivia en la region y al imperativo de hacer durar la tregua
alcanzada, pero también se carecio de tiempo suficiente para negociar un texto de
resolucion més equilibrado, en particular en lo que se refiere al plazo y al mandato
de la Comision.

Es de suponer que varios paises europeos, que podian haber votado
favorablemente, lo hicieron en abstencion. Y por otra parte, ciertos paises que
votaron en contra, entre ellos Uruguay, podrian haberse abstenido si esos
elementos faltantes hubieran estado presentes.

Uruguay siguid muy de cerca estas negociaciones y efectivamente puede
concluirse que de haberse celebrado en otro momento y haberse contado con un
mayor tiempo de negociacion, las condiciones para alcanzar un texto aceptable
para la gran mayoria de los miembros del Consejo podian haberse reunido. No
debe olvidarse que si bien la resolucion resulté adoptada por una mayoria de 24
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miembros, hubo otros 23 miembros que no la acompafaron (9 en contra y 14
abstenciones).

En conclusion:

Uruguay no ha cambiado su tradicional posicion sobre el conflicto del Medio
Oriente. Ha seguido aferrado al tradicional enfoque constructivo que nuestro pais
ha tenido a lo largo de muchas décadas en el sentido de promover una solucion
justa para el conflicto, basada en la existencia de dos estados independientes y
soberanos que puedan coexistir y cooperar en un marco de seguridad mutua. Esta
posicion tiene su fundamento en la resolucién 181 de la Asamblea General de
1948 y en la participacion de Uruguay en la Comision Especial para Palestina, que
estuvo en su origen, proponiendo la creacién de dos estados.

Debo hacer una pequefia referencia. Abro un breve paréntesis. De esa asamblea
que dio origen al Estado de Israel participé el tio abuelo de quien hoy nos acompafia, el
embajador Lopez Fabregat, el entonces embajador Rodriguez Fabregat.

Continuo:

"Esta posicion histdrica del Uruguay ha sido recientemente reafirmada por el
actual gobierno, en el Comunicado de Prensa de la Cancilleria, publicado el 24 de
marzo de este afio, el cual, en su ultimo parrafo, sefiala:

‘Uruguay alienta nuevamente a las partes a reanudar las negociaciones y a
avanzar conjuntamente en el camino de la paz, a través de un dialogo constructivo
y sincero, que conduzca hacia una solucion del conflicto basada en la existencia y
en la convivencia de dos Estados dotados de iguales e irrenunciables derechos,
como lo es el derecho a vivir en paz y en seguridad dentro de fronteras
internacionalmente reconocidas’.

Uruguay también ha sostenido a lo largo de estas décadas y bajo todos sus
gobiernos, que esa solucion debe ser alcanzada a través de medios pacificos, del
didlogo y la negociacién entre las partes. El propio Comunicado de la Cancilleria
del 11 de mayo ratifica esta posicion.

Por otra parte, Uruguay siempre se ha manifestado a favor del respeto
estricto del derecho internacional, incluyendo el derecho internacional humanitario
y el derecho internacional de los derechos humanos.

Uruguay es un amigo de larga data de Israel, Estado al que reconocié en
mayo de 1948. Nuestro pais fue uno de los primeros en tomar dicha decisién. Y
esti en nuestra voluntad seguir afianzando estos vinculos histéricos. Al mismo
tiempo, Uruguay también es un amigo del Estado Palestino, al que reconocio
formalmente en marzo de 2011, estableciendo relaciones diplomaticas y abriendo
una Embajada en Ramallah en el 2014.

Esta también en nuestra voluntad seguir manteniendo y estrechando los
excelentes vinculos bilaterales que existen con el Estado Palestino.

Quiero sefialar que Uruguay ha apoyado numerosas iniciativas a nivel
internacional destinadas a la defensa de sus derechos, entre ellas la resolucion
gue afirma el derecho del pueblo palestino a su libre determinacion, adoptada tanto
en la Asamblea General de NNUU como en el Consejo de Derechos Humanos, y
gue Uruguay ha acompafiado con su voto favorable bajo el actual gobierno.
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Debo subrayar entonces que el gobierno uruguayo no ha cambiado esta
posicion y que la ha reiterado en diversas ocasiones ante diferentes foros e
instancias internacionales.

Uruguay tampoco ha cambiado sus lineamientos de trabajo y su accionar en
el marco de su membresia del CDH.

Tal como lo expresara en diversas oportunidades, valora los mecanismos de
trabajo con los que cuenta el Consejo, entre ellas las comisiones de investigacion
independientes, en tanto instrumentos necesarios para el cumplimiento de su
mandato. Pero tal como lo manifestara en mdltiples oportunidades, Uruguay va a
evaluar la creacion de un procedimiento de este tipo en funcién de cada situacion
concreta y del resultado que se espera con su aplicacion.

En esta ocasion Uruguay entendié que la creacion de una Comision de este
tipo resultaria inoportuna y por ende, contraproducente, ya que esta iniciativa
coincidio con el proceso de concrecion de un trabajoso alto el fuego entre las
partes, siendo la consolidacion de esa tregua y su transformacién en un cese de
hostilidades definitivo el objetivo prioritario a alcanzar en ese momento.

Quiero reiterar que nuestra Cancilleria contaba entonces con las
informaciones proporcionadas por nuestras misiones diplomaticas en Palestina y
en Israel, habiendo recibido desde el dia 14 de mayo y en particular el dia 18, las
informaciones sobre las gestiones en curso y la posibilidad de lograr un alto el
fuego, asi como la advertencia de que determinados factores politicos o militares
Nno generaran circunstancias adversas para avanzar y cristalizar dichos esfuerzos”,
tal como dio cuenta el mail al cual di lectura hace unos instantes.

"En esas circunstancias, era razonable pensar que, al no contar con el
consenso, ni aun con la amplia mayoria de los miembros del Consejo, la creacion
de la Comisién de Investigacion podia incrementar las tensiones entre las partes e
interferir con los canales de mediacion y didlogo destinados a estabilizar la
situacion y lograr que el cese de hostilidades sea sostenible y duradero.

El objetivo era el cese de la violencia y la estabilidad de la region, y la
creacion de esta Comision no parece ser un aporte oportuno en estos momentos.

Asimismo, la redaccion de su mandato no reflejaba ni el equilibrio ni la
objetividad necesaria para el cumplimiento de las tareas, habiendo resultado
escaso el tiempo para su negociacion (...). En el marco de sus actividades como
integrante del Consejo, Uruguay ha hecho siempre hincapié en el respeto del
mandato dado por la Asamblea General de las NNUU a través de la resolucion
60/251 de 3 de abril de 2006, sobre la necesidad de ‘garantizar la universalidad,
objetividad y no selectividad en el examen de las cuestiones de derechos humanos
y eliminar la aplicacion de un doble rasero y la politizacion™, como he reiterado. "A
juicio de Uruguay, estos importantes aspectos, que deben inspirar todas las
acciones del Consejo, no se veian reflejados en esta oportunidad.

Adicionalmente, cabe reiterar que la posicion de Uruguay no es proclive a la
acumulacion de multiples mecanismos o instrumentos que se solapen en territorios
en conflicto, estimdndose que los procedimientos de Investigacion, no siempre
alcanzan el objetivo deseado, siendo prioritario acordar el retorno a un dialogo
comprensivo de paz en la regidon que posibilite una solucion justa y duradera, en
estricto apego al Derecho Internacional.
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En ese sentido, nuestro gobierno persistira en su enfoque constructivo que
tienda a facilitar el proceso" -citado- "de paz y el tratamiento conjunto de los
multiples aspectos que involucra la cuestion.

Por todos estos factores, se entendid que Uruguay no podia acompaiar la
convocatoria de la sesién especial, particularmente inoportuna, ni la creacion de
una Comision de Investigacion, cuyo efecto probable seria la de incrementar las
tensiones y crear un obstaculo politico nuevo para la consolidacion de la paz.

En ese sentido, al no ser Uruguay un pais con capacidad de mediacion en
este dificil y complejo conflicto, ni de participacion directa en las gestiones para el
cese del fuego, se entendié que el mensaje fuerte y claro que podia dar nuestro
pais para evitar que surgieran obstaculos adicionales que crearan un riesgo para
materializar dicha tregua, no era ya un voto en abstencién, sino un voto en
contrario a la resolucién que creaba la referida Comision".

Aqui doy respuesta a la inquietud de por qué no fundamentamos el voto.

"Los motivos de tal decisién fueron los que expuse con detalle en esta
intervencion y que ciertamente no son los mismos que hubieran podido tener los
demas paises que votaron de la misma forma. Hay una tendencia a ver a los
paises que votan de una determinada forma como un grupo al que unen
posicionamientos cercanos o alineamientos anclados en la practica de los
organismos multilaterales. Es facil darse cuenta que este no es el caso de
Uruguay, que no mantiene ni mantendré alineamiento alguno y que lleva a cabo
una politica exterior independiente regida estrictamente por el interés nacional y
los principios tradicionales que la orientan”.

Tengo también -no sé si lo dejamos para otra oportunidad- comentarios sobre la
comparecencia en esta Comision de la embajadora de Palestina. No sé si el tiempo nos
lo permite. Es otro largo documento donde analizamos la presentacion que hiciera en esa
ocasion con la cual, obviamente, discrepamos en el fondo.

SENOR REPRESENTANTE CAGGIANI (Daniel).- Solicito un intermedio de cinco
minutos.

SENOR PRESIDENTE.- Se va a votar.

(Se vota)

——Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
Se pasa a intermedio.

(Es lahora 12y 48)

——Continua la sesion.

(Es la hora 12 y 56)

SENOR REPRESENTANTE CAGGIANI (Daniel).- Quiero referirme a dos o tres temas.
Algunas preguntas se contestaron y otras no. Seguramente, insistiremos en ellas; y
también quiero hacer una serie de consideraciones.

Yo segui muy atentamente las explicaciones que intentd dar el ministro acerca del
posicionamiento de Uruguay con respecto a este tema. En nuestra intervencién inicial
planteamos una serie de consideraciones, incluso, sobre las posibilidades de que esas
decisiones se hubiesen adoptado en otro @mbito, no solo de la Cancilleria, sino de
Uruguay a nivel nacional. Creo que si el canciller nos hubiera dicho "bueno, esto es una
posicién del presidente de la Republica y es una decision politica del presidente de la
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Republica", nosotros -mas alld de que no la compartimos- podiamos haber entendido su
fundamento. Después podriamos discutir las consecuencias y, sobre todo, el
posicionamiento internacional. Lamentablemente, el canciller opté por otro tipo de
argumentacion, muy valida en su fundamento; ademas, no discuto que no sea la certera.

Yo creo que todos los fundamentos que dio el canciller de la Republica acerca de la
decision de la votacion en contra de Uruguay en el Consejo de Derechos Humanos, para
no apoyar la resolucién que solicitaba la creacion de una comision de investigacion sobre
los hechos que se dieron en Medio Oriente -después voy a leer el texto de la resolucion-,
podrian entenderse si nuestro pais se hubiese abstenido.

Puedo entender que Uruguay tenga consideraciones desde el punto de vista técnico
acerca del alcance de la resolucién que se votd, como bien decia el canciller, por la falta
de un tiempo desarrollado, la forma en que se convoco al ambito correspondiente, la falta
de voluntad de algunos paises para aplazar el proceso de resolucién. Pero, sin dudas,
hay dos o tres argumentos muy importantes que el canciller expres6 que caen por su
propio peso, en el sentido de que lo que él plantea, no sucedio.

Por un lado, la posibilidad de que esta resolucion se diera en el Consejo de
Derechos Humanos, no salié, porque se votd con veinticuatro votos a favor y nueve en
contra, con el voto de Uruguay y otros paises que votaron en contra. El diputado
Rodriguez me hacia recordar algunos otros paises como la propia Gran Bretafia e Irlanda
del Norte. Sin dudas, hay una situacion concreta.

Lo que decia el canciller acerca de que la posible convocatoria a reunién del
Consejo, en medio de la situacion de negociacion del grupo de paises de Naciones
Unidas, el Grupo de los Cuatro y otra serie de paises, como es el caso de Egipto, podia
suponer algun tipo de problematica con respecto a la resolucion de pacificaciéon o de alto
al fuego, sin dudas, no sucedié. De hecho, esta resolucién se aprobo y el alto al fuego,
por lo menos, se alcanzé. Ademas, desde el punto de vista temporal, eso sucedio con
posterioridad. El alto al fuego se alcanz6 antes de que el Consejo de Derechos Humanos
tomara esta resolucion.

El canciller da argumentos desde el punto de vista técnico y de consideracion
politica que yo entiendo que son todos de recibo -podemos analizarlos con mayor
detenimiento-, pero tratan de dar fundamentacion a algo que no la tiene: que Uruguay
votd, en el Consejo de Derechos Humanos, de manera negativa. Podria haberse
abstenido, méas alla de que uno pueda hacer consideraciones a favor o en contra; es la
posicion que ha tenido Uruguay histéricamente, y podria ser respetable.

En este caso, se negd, se votd en contra de la creacion de una comision de
investigacion. Ese es un elemento importante. Es una mancha, y no me canso de decirlo.
Para mi, esto es una mancha en la reputacion del Uruguay, y no porgue no hayamos
votado nunca en contra de una resolucién del Consejo de Derechos Humanos. Seria algo
poco probable porque, por suerte, los paises pueden decidir, de manera soberana, cada
uno de sus votos. No necesariamente, cuando existe una resolucion, un proyecto de
resolucion, nuestro pais tiene que apoyarlo siempre y de manera denodada.

Si creo que el argumento de la posibilidad de que esta resolucién agravara el
conflicto y no permitiera un cese al fuego, no se dio. El argumento de que habia
inconsistencias técnicas en el proyecto de resolucion podria haberse salvado con otro
tipo de votacién. Y el argumento de que Uruguay con esta resolucion -que nunca habia
sucedido- no cambia su politica con respecto a Medio Oriente, sin dudas, por lo menos
gueda en cuestion.
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Yo no digo que esto vaya a seguir sucediendo, esperemos que no. Esa también es
parte de nuestra preocupacion, porque esto ya sucedi6. Este hecho ya sucedié y no
podemos resolverlo. Quienes tenemos una posicion diferente -y quienes tienen una
posicion favorable sobre este tema- ya hemos expresado posicionamiento, pero lo que
me parece complicado es lo que se puede generar en el futuro. ¢Por qué? Porque
Uruguay no termina siendo ecuanime, y esa es la preocupacion que tenemos en términos
generales, mas all4 de la posicion individual que cada uno de nosotros puede tener con
respecto a la situacién en Medio Oriente 0 a nuestro corazoncito, en términos de lo que
pensamos y de lo que sentimos. En realidad, con la votacién negativa en el ambito de las
Naciones Unidas no solo no somos ecuanimes -porque formamos parte de un grupo de
paises que votd en contra y que tomé posicidén, porque podiamos habernos abstenido-,
sino que ademas ni siquiera fundamentamos concretamente lo que hicimos cuando lo
hicimos. Me parece que es complejo. Yo creo que esto no es bueno para el
posicionamiento internacional de Uruguay. No creo que sea lo mejor para la posicién del
pais. Yo admito que en esto podemos tener incluso...

(No se escucha)

_____Y tanto es asi que cuando esto tomé estado publico -yo me enteré luego de
gue sucedi6, como la mayoria de los que estamos aqui, salvo las autoridades
ministeriales- recibimos llamadas de un conjunto de diplomaticos y de personas de
diferentes ambitos internacionales preguntando acerca del porqué de esta resolucién. En
realidad, llamo la atencioén, es decir, generd una confusion que coloca a Uruguay en un
lugar, desde el punto de vista internacional, en el que no estaba. Creo que no es bueno
gue nos mantengamos ahi.

Yo espero -creo que es lo mas importante para mi, ademas de conocer los
fundamentos, que mas all4 de que puedo comprenderlos, no los comparto- que esta no
sea la ténica que tenga Uruguay con respecto a estos temas en el futuro porque, en
realidad, esa no es una ténica nacional o una representacion, y es poco equilibrada.

Lo planteo también por esto: porque el canciller hacia una serie de precisiones con
respecto a la declaracion que hizo Uruguay el dia 11 de mayo de 2021 ante los hechos
de violencia en Jerusalén. Esta declaracion tiene cuatro parrafos. En su tercer parrafo...
Hoy el canciller nos mencionaba una relacién de hechos de cédmo se habian originado
parte de los nuevos incidentes en Jerusalén del Este y, después, en la Franja de Gaza.

(Dialogos)

Y parte de lo que mencionaba el canciller hablaba sobre la situaciéon de
enfrentamiento que se dio en Jerusalén del Este con respecto a la fuerza de seguridad
del Estado de Israel y los manifestantes...

(No se escucha)

______Lamentablemente, en ese comunicado de prensa que la Cancilleria realizé en
ningln momento hace ningun tipo de apreciacién sobre esto. Dice: "El gobierno del
Uruguay expresa su profunda preocupacién por los hechos de violencia que se han
sucedido desde la pasada semana en Jerusalén Oriental, dejando un alto nimero de
personas muertas y heridas.", pero no sefiala que las fuerzas de seguridad del Estado de
Israel fueron las que terminaron generando la represién a esa situacion.

Més adelante dice: "[...] Al mismo tiempo, Uruguay expresa su firme condena ante la
realizacion de actos terroristas y el recrudecimiento de los ataques perpetrados desde
Gaza contra el territorio israeli." Este ultimo parrafo que yo puedo no compartir, pero
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podria ser mas equilibrado si se pusiera la otra parte, termina siendo totalmente
desequilibrado.

Lo que quiero decir es que no creo que tanto esta declaracion, como la decision del
presidente de cambiar el voto en el Consejo de Derechos Humanos, que nos coloca en
esta lista, y los fundamentos que hoy da el canciller, sean parte de la tradicién de la
politica exterior uruguaya en el tema del Medio Oriente. No lo creo anterior. No me
convencen los fundamentos. Soy franco porque me parece importante compartir
argumentos de manera seria y responsable entre las autoridades que hoy representan a
la Cancilleria del Uruguay, a todos los uruguayos y los parlamentarios y parlamentarias
de esta Comision de diputados. Me parece que este es un tema complejo. Comparto con
el presidente de la Republica, cuando algunos organismos israelies solicitaron que
Uruguay definiera algunas organizaciones palestinas con el rotulo de terroristas y el
presidente de la Republica fue muy sincero y dijo: Uruguay no tiene listas de
organizaciones terroristas, salvo las que tiene el Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas. Hoy lo expresé el propio canciller. Yo creo que esta es una posicion que si
comparte el conjunto de Uruguay y ha sido tradicion de la politica exterior uruguaya. Pero
en este sentido y, lamentablemente, creo que votar en contra, y que toda esta
argumentacion que hacia el canciller, si se abstenia, quizas, hasta se podia compartir, se
podia entender. En este sentido, votar en contra y hacer esta argumentacion, por lo
menos, me parece que carece de sentido. Ademas, ha sido motivo de preocupacion de
parte de muchas personas.

Queremos conocer también si esta va a ser la situacion que va a tener Uruguay con
otras resoluciones que seguramente se van a votar en Naciones Unidas y que el Uruguay
no promueve. Aclaremos que en realidad Uruguay no promueve estas resoluciones; es
parte del Consejo, es parte de un organismo multilateral, como Naciones Unidas y la
Asamblea General y se tiene que posicionar. En este sentido, segun la informacion que
tenemos, en el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas Uruguay se abstuvo
de muchas resoluciones, algunas sobre conflictos en Gaza, pero nunca voté en contra. Y
este es un cambio de orientacion. Me parece que a todas luces -todos los que
conocemos sobre este tema lo sabemos- votar en contra tiene una consideracion desde
el punto de vista politico que es importante.

Lo dejo por acé.
Gracias.

SENOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Méas alla de que uno respeta las
opiniones, claramente en este caso el representante nacional Caggiani no comparte la
fundamentacion del voto, fuimos lo suficientemente claros, profundos y extensos en la
presentacion de la fundamentacién que, reitero, obedecié a aspectos vinculados con la
oportunidad y a aspectos vinculados con las consideraciones técnicas -como ya lo hemos
dicho-, entre otros, por reiterar uno, el caracter indefinido de esta Comision que realmente
innovaba en un &area demasiado importante y sensible, y mostraba cierta falta de
equilibrio al respecto. Ni qué hablar de la oportunidad. Es mas: corresponde recordar que
es la primera vez que en una situacion tal, en un conflicto como el que se ha dado, en
momentos en que esta en ebullicion, se crea la Comisién. Es la primera vez que sucede y
es un elemento que también nos llamé la atencion.

Basicamente creemos haber sido lo suficientemente claros. Podemos comprender
que el representante nacional no comparta esta posicion. Por eso nos importaba, y
mucho, reiterar una vez mas que la posicion de Uruguay no ha variado respecto a la
region, respecto a la amistad y el respeto que nos merecen ambos Estados. En ese
sentido, lo Unico que podemos es trasmitir la tranquilidad de que la posicion de Uruguay
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sigue siendo la misma desde siempre a favor de la paz en la region. Hemos dado cuenta
de ello en ocasion de las otras votaciones, como mencionaba el representante nacional.
Simplemente, discrepamos en esta ocasion respecto a la consideracion si correspondia
abstenernos o votar en contra de la constitucion de esta Comision.

Ya di las explicaciones del caso. Creemos haberlas fundamentado debidamente y
es muy poco mas lo que podemos expresar a este respecto.

Voy a ser muy sincero. Consideré la posibilidad de solicitarles que no existiera
version taquigrafica, pero precisamente yo creo, y aludiendo a algo que también
menciono el representante nacional, de por qué no se fundamenté el voto, bueno, quizés,
lo debimos haber hecho; en todo caso esta es una buena oportunidad para que
trasciendan los motivos que llevaron al Uruguay, en este caso al gobierno, en la persona
de quien habla, a votar como se votd en contra de un instrumento, al tiempo que lo
revalidamos, que tiene su razén de ser, en esta ocasion -insisto: en esta ocasion-
entendimos que no correspondia acompafar con el voto a favor de la constitucién de la
misma.

SENOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. Antes de la interrupcién el sefior canciller nos
dijo que queria hacer algunas referencias sobre la participacion de la sefiora embajadora
de Palestina hace algunas semanas. ¢ Es asi?

SENOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Si, efectivamente. Es una larga
presentacion, porque desmenuzamos lo que fue la exposicion de la sefiora embajadora,
gue nos merece el mayor de los respetos. Me animo a decir que tenemos una muy
correcta relacion, que hemos generado en este poco tiempo que lleva entre nosotros v,
ademas, la conocemos como una profesional extraordinaria que tuvo su paso también por
Naciones Unidas. Asi que nos merece el mayor de los respetos. Sin embargo, a propdsito
del conflicto, que naturalmente ella lo vive con otra intensidad y con otras emociones,
creemos que en algunos aspectos se ha perdido la objetividad l6gica y natural cuando
habla una de las partes. Y como alguna vez me lo hizo saber un viejo querido amigo,
embajador también: en las épocas de conflictos lo primero que se pierde es la verdad y
aparecen dos verdades. Nosotros lo que procuramos al momento de tomar nuestras
decisiones es darnos la posibilidad de informarnos debidamente para poder tomar la
posicidén que corresponde en cada una de las oportunidades

Si me permiten voy a dar lectura de los distintos puntos que abord6 la embajadora
de Palestina y voy a dar cuenta de los comentarios que nos merecieron en algin caso.

Dice asi:

La embajadora de Palestina cuestioné el reciente posicionamiento de
Uruguay en el conflicto con Israel y pidi6 que vuelva al lado correcto de la
historia."

Me parece realmente en ese sentido bastante irrespetuoso de su parte. Eso amerita
gue estemos esperando que regrese al pais para llamarla y conversar con ella. Insisto: la
sabemos una extraordinaria profesional. Me parece que se dejé embargar por la emocién
del momento, que la llevd a hacer esa apreciacion indebida definitivamente, que no se
compadece con lo que es la tradicion y la posicion de Uruguay antes, durante y después.

Decia la embajadora:

[...] "voy a pedir que por un momento los honorables diputados se pongan en
nuestros zapatos y nos digan: qué harian si su pais fuera ocupado, su pueblo
perseguido, sitiado, masacrado? Mas aun: ¢qué hicieron para lograr su
independencia y poner fin a la opresion de su pueblo?".
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Me permito decir: no hay nadie en Uruguay que pueda desconocer los
padecimientos que ha vivido el pueblo palestino asi como tampoco desconocemos que
parte de su poblacion vive bajo un régimen de ocupacion de sus territorios. Uruguay ha
dado muchas veces testimonio de solidaridad con el pueblo palestino y ha reconocido su
estado en un conflicto tan largo y complejo que ha atravesado multiples etapas, algunas
de ellas marcadas por crueles enfrentamientos. El mensaje de Uruguay ha sido siempre
el mismo y es el de alentar a las partes en conflicto, a alcanzar la paz a través del didlogo
y la negociacion, desterrando la violencia como forma de solucionar las diferencias.
Nuestro pais lamenta la pérdida de vidas humanas, tanto de palestinos como de israelies
y hace votos para que lo antes posible se retome el sendero de la paz.

Esta pregunta la planteé ante un grupo de parlamentarios uruguayos la embajadora
del estado de Palestina en Uruguay, Nadya Rasheed, quien recientemente comparecio a
la Comision.

En la exposicion Rasheed se mostré critica ante el cambio experimentado en la
politica exterior uruguaya, segun su parecer, en torno al histérico conflicto en Medio
Oriente. Reitero: segun su exclusivo parecer. Es que a principio de este mes, cuando
sucedié la escalada de bombardeos mutuos, un comunicado de la Cancilleria uruguaya
condend los ataques terroristas con misiles desde Gaza hacia Israel perpetrados por la
organizacién islamista Hamas vy reivindicé el legitimo derecho del pais a defenderse de
agresiones. Decia ella que nada se decia de la respuesta y del accionar de su ejército ni
mencionaba a las victimas civiles palestinas.

Una primera puntualizacibn que me corresponde hacer, sobre la que volveré mas
tarde. EI comunicado de prensa que se menciona no hace referencia a ningun legitimo
derecho del pais, en este caso de Israel, a defenderse de agresiones. Uruguay no cambi6
su posicion sobre el conflicto. La posicion de Uruguay con respecto al fondo del conflicto
no ha cambiado. Nuestro pais ha seguido aferrado al tradicional enfoque constructivo que
ha tenido a lo largo de muchas décadas en el sentido de promover una solucion justa
para el conflicto, basada -como reiteradamente he expresado- en la existencia de dos
estados independientes y soberanos, dotados de iguales derechos que puedan coexistir y
cooperar en un marco de seguridad mutua. Esta posicién tiene su fundamento en la
Resolucién N° 181 de la Asamblea General de Naciones Unidas del afio 1948 y en la
participacion de Uruguay en la Comision Especial para Palestina, que estuvo en su
origen, proponiendo la creacién de dos estados.

Uruguay también ha sostenido a lo largo de estas décadas y bajo todos sus
gobiernos, que esa solucién debe ser alcanzada a través de medios pacificos, del didlogo
y la negociacion entre las partes.

El comunicado emitido por la Cancilleria el 24 de marzo de este afo ratifica en todos
sus términos esta posicion:

"Uruguay alienta nuevamente a las partes a reanudar las negociaciones y
a avanzar conjuntamente en el camino de la paz, a través de un dialogo
constructivo y sincero, que conduzca hacia una solucion del conflicto basada en la
existencia y la convivencia de dos Estados dotados de iguales e irrenunciables
derechos, como lo es el derecho a vivir en paz y su seguridad dentro fronteras"
-reitero- “internacionalmente reconocidas".

No ha habido entonces un cambio en dicha posicion.

El comunicado de Cancilleria y el supuesto respaldo a Israel. EI comunicado de
cancilleria del dia 11 de mayo condend los ataques terroristas y el lanzamiento de misiles
hacia Israel, pero el rechazo de esos actos violentos no es nuevo; forma parte de la
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posicion de Uruguay de rechazo a toda forma de violencia como instrumento para la
resolucion de las controversias. Por ejemplo, en marzo de 2019, la Cancilleria uruguaya
condend enérgicamente el fuego de misiles desde la Franja de Gaza hacia Israel.
Comunicado 33/19 del 26 de marzo de 2019.

Esa misma posicién y rechazo habia sido expresada en el Consejo de Derechos
Humanos desde la creacién misma de este 6rgano en el afio 2006. Por ejemplo, en la
tercera sesion especial, dedicada a los acontecimientos que tenian lugar en Gaza en ese
momento, Uruguay reclamé el cese del lanzamiento de misiles hacia centros urbanos
israelies, generando dafios materiales y humanos para la poblacion civil de ese pais.
Estos actos también son reprobables y deben detenerse.

Y no hablamos entonces de un posicionamiento sesgado.

Respecto a las victimas civiles la posicion de Uruguay es clara y no ha variado.
Nuestro pais debido a su profunda tradicibn humanista deplora la pérdida de vidas
humanas tanto de palestinos como de israelies, y en particular cuando se trata de civiles
gue son injustamente atacados o victimas inocentes de los enfrentamientos violentos.
Para nuestro pais cada vida que se pierde en este lamentable conflicto es una muestra
mas de lo injustificable de la violencia como forma de resolver las controversias.

Al comunicado de la Cancilleria se le sumoé la semana pasada el voto contrario de
Uruguay a la creacion de una Comision de las Naciones Unidas que investigue presuntas
violaciones de los Derechos Humanos en el marco del ultimo conflicto entre Israel y
Palestina.

Rasheed recordé en el Parlamento: "Uruguay estaba del lado correcto de la historia
cuando en 2016 voté en Naciones Unidas la Resolucion N° 2334" [...] "que condend los
asentamientos”, judios en la Franja de Gaza y Cisjordania.

Dijo asi:
"Necesitamos que Uruguay continte del lado correcto de la historia y nos

ayude a alcanzar una solucion justa y duradera entre Israel y Palestina, basada en
los parametros consagrados en el derecho internacional, [...]".

Me permito decir que el voto de Uruguay en la sesion especial del Consejo de
Derechos Humanos el dia 27 de mayo tuvo causas muy precisas que nada se vinculan
con un cambio de posicion de nuestro pais respecto al conflicto en Medio Oriente, que
como ya expresé no ha variado. La verdadera causa del voto de Uruguay -como hemos
reiteradamente sefialado- en dicha reunidn se dieron a que entendimos que esa sesion
especial y, principalmente, la adopcion de un mecanismo de investigacion internacional,
resultaban particularmente inoportunas. En momentos en que diversos paises y otros
mediadores internacionales se esforzaban por alcanzar un cese de hostilidades, cuando
el principal objetivo de la comunidad internacional era detener la violencia y la pérdida de
tantas vidas humanas, una sesién de esa naturaleza, habida cuenta de la polarizacion de
las posiciones existentes, a juicio de nuestro pais, no haria mas que incrementar las
tensiones y constituirse en un factor contraproducente para alcanzar un acuerdo vy,
principalmente, para que el mismo fuera sostenible y duradero. De hecho, el mecanismo
se aprob6 -como he dicho reiteradamente también-, por veinticuatro votos a favor. Pero
otros veintitrés paises -es decir practicamente la otra mitad del Consejo-, entre votos
negativos y abstenciones, no acompafiod la iniciativa. La falta de consenso y de amplias
mayorias en estos temas solo ahondan las divisiones y aumentan las tensiones.

Ademds, la embajadora lamenté que Uruguay, al igual que otros paises
occidentales, hayan enfatizado en el supuesto derecho de Israel a defenderse. "Israel ha
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tomado" [...] "este supuesto derecho como luz verde para atacar al pueblo palestino,” [...].
"Confia en que aquellos que mantienen su derecho a la legitima defensa no lo
responsabilizaran por ningun delito contra la poblacién civil"., afirma.

En ese marco volvié a preguntarle a los diputados:

"[...] ¢la violencia es considerada terrorismo cuando es cometida por
palestinos, y es autodefensa cuando es cometida por Israel? En caso afirmativo,
¢deberiamos asumir que a los palestinos no solo se les niega la libertad y la
autodeterminacion, sino que incluso se les niega el derecho a resistir?".

Me permito entonces decir sobre el derecho de un Estado a defenderse: en este
punto tengo la obligacion de advertir un posible error de informacién. En efecto, como ya
lo dije anteriormente, se ha sefialado en versiones de prensa -y también lo hace la
embajadora del Estado palestino- que Uruguay ha enfatizado en el derecho de Israel a
defenderse.

Quiero sefialar que esta supuesta afirmacion no figura en el comunicado de prensa
de la Cancilleria y no ha sido objeto de mencién por parte de nuestro pais ni en la sesion
de la Asamblea General de Naciones Unidas el dia 20 de mayo, ni en la del Consejo
Derechos Humanos del dia 27. No conocemos el origen de esta versién que, reitero, es
erronea.

Por otra parte, la legitima defensa de un Estado ante una agresion no necesita ser
reconocida ni reafirmada. Figura como uno de los derechos de los estados en el articulo
51 de la Carta de las Naciones Unidas, que dice: "Ninguna disposicion de esta Carta
menoscabara al derecho inmanente de legitima defensa, individual o colectiva, en caso
de un ataque armado contra un Miembro de las Naciones Unidas]...]". Quiero recalcar que
el calificativo "inmanente" significa que no requiere de autorizacion previa, reconocimiento
o confirmacion. Por tanto, resultaria superfluo reafirmar un derecho que los Estados ya
poseen de acuerdo al Derecho Internacional. No obstante ello, quiero reiterar que
Uruguay tiene como uno de los principios esenciales de su politica exterior el no uso de la
fuerza y la solucion pacifica de las controversias.

La embajadora Rasheed fue especialmente critica ante el voto negativo de Uruguay
en el Consejo Derechos Humanos de las Naciones Unidas que aprobd establecer una
investigacion independiente sobre violaciones del Derecho Internacional Humanitario
durante la ultima escalada de violencia en la Franja de Gaza.

Asegurd: "[...] el mensaje que se envia es que las vidas de los palestinos son
indignas, que el derecho internacional es inefectivo en nuestro caso y que, lejos de ser
neutral, toma el lado del opresor".

Me permito decir que jamas yo podria decir -y creo que tampoco ninguno de los
uruguayos- que la vida de los palestinos es indigna. Uruguay ha adherido a todas las
convenciones internacionales en materia de derechos humanos, tanto del sistema
internacional como del interamericano, en especial, las que ponen al ser humano como
sujeto natural de derechos. La vida humana es un valor supremo para nuestro pais. Lo
mismo la vigencia del Derecho Internacional y, en especial, del Derecho Internacional
Humanitario. En la ultima sesion del Consejo de Derechos Humanos celebrada en el mes
de marzo se aprobaron numerosas resoluciones con el voto favorable de Uruguay, varias
de ellas referidas, precisamente, a los territorios palestinos ocupados, a la poblacién
palestina, a su dignidad y a sus derechos que demuestran el apego de nuestro pais al
Derecho Internacional y al Derecho Internacional Humanitario.
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"El lado correcto de la historia”. No creo que sea correcto poner un conflicto de esta
naturaleza en blanco y negro, donde sélo existen buenos y malos, teniendo los demés
paises que tomar partido por una u otra parte. Uruguay ha mantenido y mantiene
histéricamente una posicion de equilibrio ponderada y constructiva. ¢De qué otra forma
nuestro pais podria contribuir a la paz? No estid en nuestra vocacion tomar partido por
una u otra parte. Ello le privaria a Uruguay de hacer oir su voz llamando a israelies y
palestinos a retomar la via del dialogo y contribuir, dentro de nuestras posibilidades, a
promover una solucién pacifica y durable para el conflicto. Tenemos la conviccion de que
manteniendo este equilibrio y esta posicion comprometida con la paz estaremos siempre
del lado correcto de la historia.

Al respecto, la embajadora palestina consideré interesante los argumentos de Israel
para oponerse a esta investigacion, similares a los que en su momento manejaron
regimenes como el de Augusto Pinochet en Chile o el apartheid en Sudafrica. La
diploméatica afirm6: "Sabemos que Uruguay apoya una solucién de dos Estados, pero
decirlo no es suficiente; se requiere accion. El voto de Uruguay [...] "importa".

Tengo que reiterar que el gobierno uruguayo no ha variado sus posiciones de
principios sobre el conflicto de Medio Oriente y que no es razonable advertir un supuesto
cambio a partir de un voto en una sola sesion del Consejo de Derechos Humanos. Voto
gue, por otra parte, estuvo fundado en causas muy precisas vinculadas a la falta de
oportunidad de la convocatoria y del mecanismo que se pretendia crear, asi como a la
falta de equilibrio en su mandato al tiempo de la oportunidad, como ya hemos hecho
referencia. Tengo que precisar también que el apoyo de Uruguay a la solucién de los dos
Estados es una constante en la politica exterior del pais que tiene su fuente en la
participacion de Uruguay en la Comisiébn Especial sobre Palestina, creada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en el afio 1947, que propuso la particiéon y la
creacion de dos Estados teniendo a Jerusalén como corpus separatum bajo control
internacional. Esta forma de ver las cosas y una posible solucién al conflicto en el Medio
Oriente no ha variado.

Rasheed afirmé comprender que Uruguay tiene amistad también con Israel.

Sefald: "[...] pero me gustaria que un buen amigo me dijera cuando algo esta mal.
Es mucho mas fécil ser neutral, pero en este ultimo tiempo Uruguay no fue muy neutral”,

Y concluyé que no es tomar partido por "Palestina o por Israel; esto es tomar
el lado de los derechos humanos."

Uruguay no tomo partido. Uruguay es un amigo de larga data de Israel -como lo he
manifestado-, Estado al que reconocié en mayo de 1948. Nuestro pais fue uno de los
primeros en tomar dicha posicién y estd en nuestra voluntad seguir afianzando estos
vinculos histoéricos. Pero Uruguay también es un amigo del Estado palestino al que
reconocio formalmente -como hemos dicho-, en marzo de 2011, estableciendo relaciones
diplomaticas y abriendo una embajada en Ramallah en el afio 2015. Esta también es
nuestra voluntad: seguir manteniendo y estrechando los excelentes vinculos bilaterales
gue existen con el Estado palestino. Quiero sefialar que Uruguay ha apoyado numerosas
iniciativas a nivel internacional destinadas a la defensa de sus derechos, entre ellas
-como ya mencioné-, la libre determinacion, adoptada tanto en la Asamblea de Naciones
Unidas como en el Consejo de Derechos Humanos. Uruguay la ha acompafiado con su
voto favorable, también bajo el actual gobierno. Debo subrayar entonces que el gobierno
uruguayo no ha cambiado esta posicion y que, por el contrario, la ha reiterado en diversas
ocasiones ante diferentes foros e instancias internacionales.
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Israel y Hamés, junto con la Yihad Islamica, segundo grupo islamita armado de
Gaza, aprobaron el 20 de mayo un cese al fuego tras més de diez dias de sangrientos
enfrentamientos. En primer lugar, Hamas habia lanzado las hostilidades el 10 de mayo
con salvas de cohetes hacia Israel en solidaridad con centenares de palestinos heridos
en el enfrentamiento con la Policia israeli en la Explanada de las Mezquitas de Jerusalén,
el tercer lugar santo del Islam. Tras estos primeros disparos de cohetes, Israel lanzé una
operacion militar para reducir las capacidades militares de Hamas al lanzar bombardeos
aéreos contra el microterritorio de 2.000.000 de habitantes bajo bloqueo israeli. Por su
lado, Hamas y la Yihad lanzaron mas de 4.300 cohetes hacia Israel, una intensidad nunca
vista contra ese pais que dispone de un escudo antimisiles que intercepto6 el 90 % de los
proyectiles.

Las criticas de Rasheed a la postura uruguaya generaron la reaccion de los
diputados de la coalicibn de gobierno. "[...] senti que se nos increpaba un poquito,
pidiéndonos que nos pusiéramos de un lado o del otro", comentd mi amiga la nacionalista
Nancy Nudfiez. "[...] no esta en nuestro &nimo ubicarnos de un lado o del otro del
mostrador.”, sefialo.

Su correligionario, Juan Martin Rodriguez, que hoy preside la Comisién, respondio
por su parte que las decisiones tomadas por la Cancilleria provienen de autoridades
legitimamente electas y que representan al pais.

En el Frente Amplio, el sefior diputado hoy presente, Daniel Caggiani, anuncio que
el canciller Francisco Bustillo seria convocado la proxima semana a la Comision para
explicar "el motivo por el que Uruguay voto [...]". También sefialé: "Lamentablemente,
nosotros terminamos votando, junto a Camerun, Republica Checa, Malawi, las Islas
Marshall" [...] el gobierno de Brasil, el de Bolsonaro, por lo menos se abstuvo".

La presencia del sefior Bustillo servira para avanzar en la votacién en la Camara de
Diputados de una declaracion de consenso. La violencia no terminara.

La presencia de Rasheed en la Comision fue posterior a la comparecencia del
embajador de Israel a Uruguay. Al respecto, la diplomética palestina rebatié las
afirmaciones de su contraparte de que los ataques sobre Gaza fueron en respuesta a los
bombardeos de Hamas. Rasheed coincidié en que el detonante de esta ultima escalada
fue el desalojo de una familia palestina del barrio de Sheij Jarra en Jerusalén. Sin
embargo, sostuvo que no se traté de una disputa inmobiliaria por la falta de pago de
alquiler. Segun dijo, se trat6 de un desalojo forzoso de palestinos que viven desde 1948
como refugiados a manos de colonos judios fanaticos religiosos, nacidos y criados en
lugares como Nueva York.

Sobre las causas del reciente conflicto, me permito reiterar que hemos recibido
diversas versiones, gue no son coincidentes. No tenemos una presencia en el terreno que
nos permita verificar la veracidad de unas y otras, pero de acuerdo con los datos que
hemos recibido, existieron dos fases diferentes de los enfrentamientos. Una serie de
incidentes entre los dias 3 y 9 de mayo -como hacia referencia al principio de la
exposicion- entre los que se hallan la amenaza de desalojo de familias palestinas en el
barrio de Sheij Jarra y enfrentamientos durante las oraciones de fieles musulmanes en la
Explanada de las Mezquitas sobre el final del Ramadén, para posteriormente producirse,
a partir del dia 10 de mayo y durante once dias, una escalada violenta con el lanzamiento
de miles de misiles hacia Israel por Haméas y los bombardeos de las fuerzas israelies a
objetivos en Gaza y otros territorios.

No es nuestro rol ni esta a nuestro alcance determinar quién inicio el conflicto.
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La embajadora palestina sefial6 que en varias instancias la verdadera historia es
omitida a propdsito, girando el foco hacia Hamés. Rasheed desaprobd el lanzamiento de
misiles de parte del grupo terrorista Hamas hacia Israel, pero dijo que antes y después de
esta escalada el problema es otro. Hamas nacio hace treinta y tres afios y la ocupacion
permanece desde hace cincuenta y cuatro afios. "La negacion de nuestros derechos, la
ocupacion colonial de nuestras tierras, la opresion de nuestro pueblo, [...] "eso es lo que
tiene que terminar [...]", afirmo.

Me permito decir, efectivamente, que es necesario separar claramente a Hamas y
sus actividades terroristas y las de otros grupos armados palestinos de lo que es
Palestina y el pueblo palestino. Uruguay hace claramente la diferencia. Nuestro rechazo
siempre ha estado dirigido a los hechos de violencia generados por Hamas vy, en
particular, al lanzamiento de misiles. No hemos puesto en tela de juicio, en ningun
momento, la autoridad palestina ni mucho menos al pueblo palestino. Ciertamente, no
reducimos el tema del conflicto a las actividades de Hamas como centro del problema,
pero es claro que Haméas no contribuye a la paz ni al entendimiento y le hace dafio a la
causa palestina.

Sobre la ocupacion. Es cierto que el cese del fuego alcanzado ahora en la region no
es suficiente para solucionar los problemas de fondo que tiene el conflicto v,
basicamente, el tema de la ocupacion de los territorios palestinos. Sin embargo, es
importante evaluar con precision y ponderacion cuales son los medios que pueden
resolver un conflicto tan largo, complejo y que ha dejado huellas en las sociedades
palestina e israeli. Los temas vinculados a la ocupacion no son competencia del Consejo
de Derechos Humanos, que se ocupa mas bien de algunas de sus derivaciones. Las
cuestiones vinculadas a la ocupacién son mayormente competencia de otros érganos
como el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

El saldo de la ultima escalada fue, ademas de los muertos, de unos setenta y cinco
mil desplazados, dijo la embajadora, "[...] todo esto en medio de una pandemia, en la que

solo el 1% de los palestinos esta vacunado, porque lIsrael los dejo" fuera de su "tan
alabada campafa de vacunacion [...]", finalizo.

Respecto a la vacunacion, que es un tema tan importante, es claro para Uruguay
gue se deben realizar los mayores esfuerzos de coordinacion entre la autoridad palestina
y las autoridades sanitarias israelies para que la poblaciéon palestina en los territorios
ocupados se vea adecuadamente contemplada en los planes de vacunacién. De acuerdo
con las informaciones recibidas de Ginebra, a través del mecanismo Covax se han
asignado a Cisjordania y Gaza 168.000 dosis de la vacuna Astrazeneca y 104.400 de
Pfizer BioNTech. Las primeras dosis se recibieron el dia 17 de marzo y a la fecha se
recibieron 96.000 dosis de Astrazeneca y 37.440 de Pfizer BioNTech.

Me parecia oportuno traer a colacién la visita de la embajadora palestina porque
creo que es importante para clarificar ain mas los hechos, si fuera el caso, y reafirmar
que la posicion de Uruguay no ha variado, sigue siendo la misma: la bisqueda incesante
de la paz. En este caso en particular reivindicamos el voto en contra que hicimos en
razon de la inoportunidad y de los aspectos técnicos que he mencionado anteriormente.

Muchas gracias.

SENOR REPRESENTANTE CAGGIANI (Daniel).- Después de que terminemos con este
tema, tengo para hacer dos preguntas especificas que estan por fuera. Las puede
contestar o no.

No voy a entrar en el debate entre el canciller y la embajadora palestina en Uruguay
porque es un tema que hace a la Cancilleria de Uruguay y, ademds, no estd aqui la
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embajadora. Seria bueno que lo puedan hablar directamente y que puedan, como bien
dijo el canciller, hacer las precisiones correspondientes. Lo que me preocupa es que se
siga sosteniendo por parte del canciller el no cambio de decisién del voto de Uruguay
cuando, en realidad, lo que estamos viendo es justamente todo lo contrario.

No voy a seguir debatiendo sobre estos temas, pero quiero dejar algunas
constancias porque también son documentos publicos. La alta comisionada de Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, la expresidenta Michelle Bachelet -creo que nadie la
puede acusar de tener un doble recelo en algunos temas, ya que ha condenado muchas
acciones con las que podemos tener apreciaciones discordantes-, sostuvo en una cadena
internacional, la Deustche Welle -yo sé que esta cadena puede tener alguna serie de
consideraciones- : "Ataques de Israel en Gaza podrian ser crimenes de guerra". "Los
ataques de misiles israelies en la Franja de Gaza podrian constituir crimenes de guerra”,
declaré la alta comisionada de la ONU para Derechos Humanos, Michelle Bachelet,
durante una sesion para debatir la escalada. Digo esto porque en realidad, si bien fue una
sesion extraordinaria, como decia el canciller, motivada por el Estado de Palestina y
Pakistan, el proyecto de resolucion trataba de crear una comision investigadora para
hacer respetar el Derecho Internacional Humanitario y el Derecho Internacional de los
derechos humanos.

Voy a leer alguna parte de este documento porque me parece que es importante
gue conste en la version taquigrafica. EI Consejo de Derechos Humanos hace una serie
de afirmaciones sobre los propoésitos de la Carta de las Naciones Unidas y la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, sobre las obligaciones que tienen los Estados para
proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales establecidas en la Carta y
en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en los Pactos Internacionales de
Derechos Humanos y otros instrumentos y una serie de consideraciones méas que
seguramente todos conozcan o hayan leido, porque supongo que han leido, el proyecto
de resolucion que Uruguay no solo no acompafid, sino que voto en contra. En su parte
resolutiva tiene nueve puntos. Dice:

"1.- Decide establecer urgentemente una comisién de investigacion internacional e
independiente, que designara el presidente del Consejo de Derechos Humanos, para que
investigue en el Territorio Palestino Ocupado, incluida Jerusalén Oriental, y en Israel
todas las presuntas violaciones" -todas las presuntas violaciones- "del derecho
internacional humanitario y todas las presuntas violaciones y abusos del derecho
internacional de los derechos humanos que hayan tenido lugar en el periodo previo al 13
de abril de 2021 y desde entonces, asi como todas las causas que subyacen en las
recurrentes tensiones, la inestabilidad y la prolongacién del conflicto, incluidas la
discriminacion y la represion sistematicas basadas en la identidad nacional, étnica, racial
o religiosa".

Decide también que la comisién de investigacion debera:

a.Establecer los hechos y circunstancias que puedan constituir tales violaciones y
abusos y los delitos perpetrados;

b.Recaba, unificar y analizar las pruebas de dichas violaciones y abusos y de los
delitos perpetrados, y registrar y preservar sistematicamente toda la informacion, [...];

c.Tener la capacidad necesaria para documentar y verificar la informacion [...]

d.Determinar, siempre que sea posible, la identidad de los responsables, con miras
a asegurar que los autores de las violaciones rindan cuentas;
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e.Detectar pautas de violacion a lo largo del tiempo, analizando para ello las
similitudes en las conclusiones y recomendaciones con y de anteriores misiones de
determinacion de los hechos y comisiones de investigacion de las Naciones Unidas sobre
la situacion;

f.Formular recomendaciones, en particular sobre medidas relacionadas con la
rendicién de cuentas, [...];

g.Formular recomendaciones sobre las medidas que han de adoptar terceros
Estados para hacer respetar el derecho internacional humanitario en el Territorio
Palestino Ocupado, incluida Jerusalén Oriental, de conformidad con el articulo 1 comun a
los convenios de Ginebra", y menciona una serie de precisiones importantes;

h.Formular recomendaciones sobre las medidas practicas que pueden adoptarse

i.Informar anualmente sobre sus principales actividades al Consejo de Derechos
Humanos, en relacion con el tema 2 de su agenda [...]."

Exhorta a todas las partes interesadas a que cooperen, y a todos los Estados.
Solicita al sistema de las Naciones Unidas que coopere plenamente con esto; solicita al
secretario general que asigne los recursos necesarios para que esta mision se pueda
implementar -decia el canciller que no tenia recursos financieros para poder hacerlo- ;
exhorta a todos los Estados, organismos internacionales y otros donantes a que movilicen
apoyo humanitario urgentemente para la poblacion civil palestina en el Territorio Palestino
Ocupado, incluida Jerusalén Oriental, y a que atiendan sus necesidades prevalecientes, y
solicita a la alta comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos que
proporcione oralmente al Consejo de Derechos Humanos en su 48° periodo de sesiones
informacion actualizada sobre los avances realizados.

Esto es lo que nosotros no acompafiamos. No solo no nos abstuvimos, que podria
ser una opcion por los argumentos técnicos que daba el canciller acerca de la extension o
la no claridad de la extension de esta comision; no votamos. Votamos en contra. A mi
esto me parece un elemento preocupante. Creo que esto no es, como decia el canciller,
una continuidad histérica de las decisiones que hemos tomado en esta materia.

También quiero decir, porque lo comenté pero no quedd sentado en la version
taquigrafica, que desde que existe el Consejo de Derechos Humanos, como bien decia el
canciller -por suerte tenemos aqui a uno sus miembros fundadores, que es el actual
director de politica del Ministerio de Relaciones Exteriores-, ha habido tanto en periodo de
sesiones ordinarias como en periodos de sesiones extraordinarias votaciones o
abstenciones de parte de Uruguay con respecto al conflicto en Medio Oriente, entre ellas
la que se origind en 2012, cuando habia otro gobierno con otro signo politico, con relacion
al seguimiento del informe de la mision de investigacion de las Naciones Unidas sobre el
conflicto de Gaza. También en un periodo de sesiones extraordinarias sobre la situacion
de los derechos humanos en Territorio Palestino Ocupado incluida Jerusalén Oriental en
el 2009. Uruguay se abstuvo; no votd en contra. Pero después hubo una serie de
resoluciones, tanto en el periodo de sesiones ordinarias como de extraordinarias del
Consejo y, Uruguay voté a favor. Desde el afio 2006 hasta aca, que es lo que nosotros
tenemos recabado, en momentos de recrudecimiento del ataque bélico entre las partes
Uruguay votd a favor en declaraciones que tuvieron algunas abstenciones. Por sefalar
dos, aungque hay muchas mas, el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas se
expreso6 sobre el tema de los territorios ocupados. Uruguay decidié abstenerse y votar en
esas resoluciones, pero hoy se cambi6 esa orientacion. Por ejemplo, en el periodo de
sesiones extraordinarias, el 24 de enero y el 15 de enero de 2008 y 2009, se voté a favor
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de una resolucion sobre las violaciones de los derechos humanos ante los ataques e
incursiones militares israelies en el Territorio Palestino Ocupado, particularmente en la
Franja de Gaza ocupada en ese momento, y las graves violaciones de los derechos
humanos en el Territorio Palestino Ocupado, particularmente los recientes ataques
militares israelies contra la Franja de Gaza ocupada. En estas dos resoluciones, que no
fueron unanimes, sino divididas -hubo treinta votos a favor, uno en contra y
abstenciones-, Uruguay voto a favor. En otras resoluciones aprobadas, por ejemplo en la
dltima -treinta y tres votos a favor, una en contra y tres abstenciones-, Uruguay vot6 a
favor. Hay diferentes resoluciones sobre la situacion del Medio Oriente y Palestina
adoptadas en la Asamblea General de las Naciones Unidas sobre el Comité para el
Ejercicio de los Derechos Inalienables del Pueblo Palestino, el Arreglo Pacifico de la
cuestion de Palestina, la Division de la Secretaria de los Derechos de los Palestinos, el
Programa Especial de Informacion sobre la cuestién Palestina del Departamento de
Comunicaciéon Global de la Secretaria, el Golan Sirio, la Asistencia al Pueblo Palestino.
Hay muchas. Sobre los territorios ocupados, sobre la situacion de Medio Oriente la
Asamblea General de Naciones Unidas también se expres6 y Uruguay nunca voté en
contra. A veces se abstuvo y a veces voté a favor en los periodos de los presidentes Julio
Maria Sanguinetti, Luis Alberto Lacalle, Jorge Batlle, Tabaré Vazquez, José Mujica, el
segundo periodo de Tabaré Vazquez, y el segundo de Julio Maria Sanguinetti. Creo que
eso también es un posicionamiento claro. Habra que analizar si fue adecuado lo que se
hizo en su momento y qué alcance tuvo. Evidentemente, el conflicto no se solucion6 por
esas votaciones, y esa es una de las principales probleméticas que tenemos que analizar,
pero queda claro que Uruguay nunca voté en contra. Esta es la primera vez que se hace
en lo que tiene que ver con este tema. Por tanto, sostener que esto no es un cambio de
orientacion, es por lo menos poco logico. Tanto es asi -esto lo voy a traer a colaciéon- que
no se tenia ni idea de por qué se habia hecho que cuando al actual presidente de la
Comision de Asuntos Internacionales le preguntan publicamente por qué Uruguay voto en
contra, dice -lo cito porque esta aca- que Uruguay voto en contra porque en la resolucion
no estaba mencionada la organizacion Hamas, que no es para nada el argumento que da
la Cancilleria en cuanto a la oportunidad, la forma. Ese argumento lo da el actual
embajador de Israel en Uruguay, que tiene todo el derecho a establecer sus
correspondientes apreciaciones, siempre y cuando no se meta en los asuntos internos del
Uruguay, lo que también es importante tener presente porque a veces, por lo menos por
via virtual -no sé si esta establecido en algin convenio internacional-, se mete en asuntos
internos. Supongo que la Cancilleria tomaré parte en ese sentido y llamara al embajador
para que tenga un posicionamiento equilibrado, que es lo que a nosotros nos interesa; no
hay que ser parte del conflicto; tenemos que ser equilibrados. Nosotros no tenemos
mayor interés que ayudar a la comunidad internacional para que esta situacion tan tragica
gue estan viviendo las poblaciones arabe y judia se solucione. Me parece que eso es lo
central, y con este tipo de decisiones, mas que tener un posicionamiento equilibrado,
estamos siendo parte del asunto y estamos jugando en uno de los lados. Creo que ese es
el gran problema que ha tenido la posicion de Uruguay; el canciller no ha podido defender
en su argumentacion técnica por qué no se apoyd. Ha hecho una gran argumentacion,
pero parte de los argumentos politicos que dio se caen por su propio peso y tampoco lo
sostiene la votacion de Uruguay en todos estos afios.

Esta es una opinion que trato de sostener con argumentos y documentos que me
parecen importantes. Creo que es poco ecuanime -también lo dije en el comunicado de
prensa sobre la materia- el comunicado del 11 de mayo y no porque crea que Uruguay
deba tener un posicionamiento de un lado de la historia, sino porque debe defender los
intereses nacionales. Eso esta claro, me parece que estd bien y es compartible, pero
sostener al mismo tiempo -que no es muy preciso-, en el primer pérrafo, diciendo cémo
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fueron originados los hechos de violencia que han sucedido en Jerusalén Oriental o cual
fue la parte que terminé generando un desborde desde el punto de vista de los actos de
violencia, y sefialar a la otra parte sin sefialar esta, me parece que es poco equilibrado y
gue se sale de los equilibrios que ha tenido el Uruguay a lo largo de la historia. Eso no es
bueno para el Uruguay y creo que puede tener consecuencias desde otro punto de vista.
Hoy, al principio, estuvimos hablando de la parte comercial, y creo que ser parte del
conflicto en Medio Oriente -yo soy de los convencidos de que hay que hacer negocios
con todos- también puede tener alguna contradiccion a la hora de querer venderle
algunos productos a algunos paises del Medio Oriente, pero esa es una apreciacion que
la sabremos ver.

Me interesaba que esto quedara claro. Si el canciller quiere debatir con la
embajadora esta bien, lo puede hacer, pero me parece que lo importante es ver qué
posicionamiento tiene el Uruguay hoy con respecto a esto. Hoy, lamentablemente, la
conclusion que me llevo es que cambiamos la orientacion que teniamos, que era parte de
la politica de Estado, por una decision -esto si lo asumo- del presidente de la Republica.
Lamentablemente es asi. En campafa se decia que no iba a haber una orientacion
ideologizada de la politica exterior. Yo creo que lamentablemente en esto se fue un poco,
pero el tiempo nos daréa la razén o no.

Muchisimas gracias.

SENOR PRESIDENTE.- ibamos a preservar nuestra condicion hasta el término de la
Comision, pero como el sefior diputado Caggiani nos conoce, nos obliga a salir.

Me parece justo decir las cosas como son. A nuestro entender, la explicacion que el
sefior canciller ha brindado en esta extensa Comision -tal vez, no tan extensa como otras,
pero tampoco vamos a incentivar su prolongacion- ha sido suficiente. Hemos tomado nota
-no digo a nivel de la version taquigrafica pero si en forma permanente- de todos los
argumentos que han sido sostenidos. Naturalmente, pueden ser compartidos 0 no, eso
queda al libre albedrio de cada uno de los legisladores y legisladoras que participan de
esta Comision y de los partidos. La informacion brindada tiene un caracter objetivo y, por
lo tanto, uno como persona de bien no puede mas que dar por buenos y satisfactorios los
argumentos expresados, que surgen de la buena actuacion, el buen desempefio y el
cumplimiento de las funciones de las autoridades correspondientes.

Acé traigo a colacion otro elemento. Nosotros somos respetuosos del Estado de
derecho y de la separacion de Poderes y, como dijimos en su momento, en la situacion a
la que el sefior diputado Caggiani hace referencia -que tal vez no pone en contexto-, la
posicion de Uruguay respecto a esta situacion concreta y los argumentos por los cuales
emiti6 su voto iban a ser explicados por el sefior canciller en la oportunidad
correspondiente, cuando concurriese a la Comision, y eso es en el dia de hoy. Esto lo
dijimos hace dos semanas, lo sostuvimos en todos estos dias y hoy lo ratificamos.

Nuestra opinién es la de un legislador que fue electo, que tiene su opinién al
respecto y la sostiene, y no tiene ningan temor en decirla. Seguimos sosteniendo nuestra
postura cuando eventualmente se pretende por parte de autoridades de un pais
extranjero venir a dar clases de como nuestro pais tiene que comportarse en un ambito
parlamentario donde estan los representantes del pueblo oriental, y lamentamos que en
esas circunstancias no haya habido legisladores de la oposicion -salvo, como bien dijo el
canciller, los dos legisladores que le expresaron a la sefiora embajadora que no era
pertinente su intromision respecto a decisiones internas de nuestro pais- que hicieran
referencia también a esa situacién. Pero mas alla de eso, entendemos que es lo
importante.
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Ahora vamos a dar nuevamente la palabra al sefior canciller, que seguramente
quiera hacer una reflexion final. Vale la pena resaltar el buen manejo que hemos hecho
del tiempo. Estamos dentro del margen. Queria simplemente hacer esta consideracion.

SENORA REPRESENTANTE NUNEZ SOLER (Nancy).- Agradezco nuevamente la
presencia de la comitiva de Cancilleria. Me siento absolutamente satisfecha con las
explicaciones del sefior canciller y entiendo la postura del sefior diputado Caggiani,
aunqgue no la comparto.

Creo que hay un cambio en la postura -no en las decisiones- y en el
posicionamiento de Uruguay en el mundo. Seguramente, la personalidad del canciller y
de nuestro presidente hacen que tengamos una posicién mucho mas arriesgada. Es mas
facil ser neutral en determinadas cosas que tener que tomar una posicién a favor o en
contra.

Felicito al canciller, y si tuvo alguna implicancia directa nuestro presidente, también
aplaudo su posicién, porque hay situaciones en las que uno tiene que jugarse. Y aca
jugarse por una posicién un poco mas radical que la neutralidad, si va en favor de la paz
de dos pueblos de los que nos consideramos amigos, bienvenido sea.

SENORA REPRESENTANTE CHEVALIER USUCA (Liliana).- Por supuesto que
agradezco la presencia del sefior canciller y de todo el equipo. Ha sido clarisimo, mas alla
de que hay algunos aspectos -en los que no voy a ahondar- que quisiera aclarar. Uno es
de carécter filoséfico -nada mas-, ya que hizo referencia a que le habian dicho que en un
conflicto méas que una verdad, existen dos verdades. Yo diria que en todo conflicto
existen tantas verdades como personas e interpretaciones y, precisamente, avanzar
significa llegar a consensuar todas esas verdades y elaborar -tal vez- una verdad
circunstancial, histérica, es decir propia de ese momento, que sea la necesaria.

Obviamente, el diputado Caggiani y el equipo tienen mucha mas experiencia que en
mi caso personal, por lo que no voy a ahondar en los antecedentes que ya han
mencionado y que me quedaron clarisimos, aunque algunos ya los tenia bastante claros.

Me siento bastante incontaminada en lo que tiene que ver con las relaciones con
palestinos o israelies. Por lo tanto, me voy a limitar a lo expresado especificamente por el
sefior canciller, no -como ya dije- en cuanto a los antecedentes a los que se refirié el
diputado Caggiani, sino para hacerle notar que, precisamente, en la relatoria de
antecedentes que hizo el sefior canciller todos terminaron con una votacion que implicaba
abstenerse. Y aca, para una persona que lo ve de afuera, aunque no esté vinculada al
conflicto, el hecho de votar ya sea a favor de la comision o de manera negativa, como se
voto en este caso, es tomar posicion. Capaz que fue una decision politica arriesgarse a
votar negativamente pero, como es visto desde afuera, es para tomar una posicion.
Nosotros no hacemos una valoracibn en cuanto a si eso esta bien o mal, pero
simplemente reafirmamos que es evidente que estuvimos tomando una posicién.

Redondeando, queria decir que esa es la vision externa que queda.

SENOR REPRESENTANTE OSORIO LIMA (Marne).- Saludamos al canciller y a quienes
lo acompafian en la delegacion.

Nuestra intervencién serd muy breve. Nosotros si sentimos que estamos -utilizando
el término que empled la colega que me antecedié en el uso de la palabra- muy
contaminados por aspectos de ambos lados, porque tenemos mucha vinculacion y mucha
cercania con la comunidad judia, y en la regién de la que venimos la comunidad palestina
es muy fuerte y también alli tenemos grandes lazos de amistad.
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Bésicamente, quiero resaltar la tranquilidad que me da el profesionalismo con el cual
se maneja la Cancilleria, poniendo personas, hombres y mujeres, con mucha experiencia
en la temética, y esto sumado al hecho de que seguimos bregando como pais por la paz
y para que ambos paises que tienen el reconocimiento formal de nuestra Republica
terminen por la via de la negociacion y del didlogo laudando esas diferencias que tienen.
Asi que gracias, sefior canciller.

Seguramente muchisima informacion estara en la version taquigrafica de la reunién
de esta jornada y tendremos que leerla con detenimiento para enriquecernos.

Muchas gracias.

SENOR REPRESENTANTE CAGGIANI (Daniel).- Yo no despediria tan rapidamente a
las autoridades porque tengo dos consultas para hacerles, aunque a las 14 y 30 tenemos
Asamblea General.

Quisiera hacer dos apreciaciones. Me parece pertinente decir que en un Estado de
Derecho no hay que aclarar lo obvio; considero que todos tenemos derecho a poder
expresar nuestras opiniones en cada uno de los lugares correspondientes, y cada uno de
los representantes, tanto del Estado de Israel como del Estado de Palestina, lo hizo con
total libertad y con total responsabilidad; cada uno estuvo representando a su Estado y
ninguno de los dos, por lo menos por parte de la delegacion del Frente Amplio, fueron
corregidos, mas alla de que ambos hicieron apreciaciones que podian exceder las
competencias de su representacion politica en Uruguay y por eso nosotros tuvimos ese
posicionamiento: escucharlos, pero no debatir con ellos. De todas maneras, me parece
importante que si existio por parte de cualquiera de los dos embajadores alguna
apreciacion por fuera de lo que corresponde al &mbito diplomatico, sea la Cancilleria del
Uruguay la que realice las correspondientes apreciaciones, tanto para uno como para
otro. Esa seria la primera precision, porque si no al final parece que uno estuviera
embanderado con una posicidn, y yo creo que acé hoy lo que estamos discutiendo es qué
posicionamiento tomé Uruguay y qué intereses defiende en ese posicionamiento.

Comparto con el diputado Marne Osorio que han sido muy buenas las explicaciones
gue ha dado la Cancilleria, y también muy profesionales, lo que no comparto es todo el
resultado que tuvo. El resultado habria sido mas claro si se hubiera abstenido, pero eso
seguramente sera motivo de discusion politica quizas en otros &mbitos.

Me parece que sin duda esta ocasién también da motivo para conocer, por lo menos
por parte de quien habla, si Uruguay ya tiene algunas definiciones. Concretamente, en el
marco de la Asamblea General de Naciones Unidas, con seguridad este mes se va a
votar, como se hace todos los afios, histéricamente, una resolucién sobre el bloqueo a
Cuba, y también tenemos entendido que en junio -no vamos a hacer venir al canciller por
estos temas- se van a votar en el marco de la Organizacion Mundial del Comercio
algunas resoluciones que tienen que ver con la posible liberacion de patentes o extincion
de patentes de algunos laboratorios con respecto a la vacuna contra el covid. Queriamos
saber si Uruguay ya tiene definido un posicionamiento en alguno de estos dos temas,
para por lo menos conocer de antemano la situacion. Tal vez en alguno de ellos no tenga
definida posicién porque falta un tiempo prudencial, pero queriamos conocer cual es el
posicionamiento.

Gracias a las autoridades.

SENOR PRESIDENTE.- Una simple aclaracion al sefior canciller: como estas dos Ultimas
interrogantes planteadas por el diputado Caggiani no formaban parte de la convocatoria,
naturalmente el sefior ministro tiene total y absoluta libertad para responderlas o luego
hacernos llegar la informacién; como lo entienda pertinente.



-50 -

SENOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- No hay ningun inconveniente;
todo lo contrario: insisto en que todo lo que ayude y contribuya en favor de una posicion
comun de parte del Uruguay creo que siempre es sano para todos y es la intencién mia
en esta ocasion.

Primero, antes de entrar en la respuesta a las dos inquietudes, corresponde que
agradezca los comentarios de los sefiores representantes, en todos los casos. Hemos
procurado hacer un trabajo serio desde el primer dia que llegamos, desde el primer dia
gue conformé este equipo de trabajo, y este caso en particular no ha sido la excepcion.
Creemos haber hecho un trabajo serio con la informacion que manejamos, con los
principios rectores y, sobre todo, con los antecedentes y las posiciones tradicionales del
Uruguay, de las cuales me permito decir a mi amigo Caggiani que no nos hemos
apartado.

Pero en todo caso lo que uno descubre -como lo dije al principio- es que todos
tenemos el mismo animo de tener un Uruguay mejor y una voz que se escuche aun mas
fuerte en el concierto internacional.

Respecto a la fundamentacion del voto creo que ya di cuenta de por qué sostuvimos
este voto; creo que dimos claramente cuenta de ello. Se podra compartir o no, yo respeto
la discrepancia, pero creemos que estuvimos acertados en la decision que tomamos
-insisto-, al tiempo que reivindicamos la pertinencia de las comisiones en toda ocasion
gue corresponda cuando es oportuna. Ese creo que es un elemento que -reitero- es
importante. Y en este caso entendimos mas que prudente que el voto debia ser en contra
en favor, precisamente, de la paz en la regién, que es lo que todos los uruguayos,
conforme a la posicién histérica de Uruguay, pretendemos para dos Estados en todos los
casos amigos.

Respecto al andlisis del voto en otras ocasiones, si, quizds méas adelante en el
tiempo uno tenga que analizar este y todos los otros votos y ver si en alguna oportunidad
se cometio un error. Yo en principio debo decir que la posicion del Uruguay en este
conflicto, como en todos, ha sido parte de un proceso muy dindmico, como hace a las
relaciones internacionales, y creo que -reitero- ha permitido que la voz del Uruguay se
escuche. Entonces, considero que en todo caso deben haber sido bastante mas los
aciertos que los errores, si fuera el caso.

Finalmente, quiero decir con claridad que el voto hace a una decision politica, pero
decision politica al fin, tomada con la mayor responsabilidad y debidamente
fundamentada, como di cuenta recién. Asi que de mi parte muchisimas gracias en lo que
refiere a este tema.

En lo que refiere a las otras dos inquietudes que acercé el representante nacional
Daniel Caggiani, en cuanto a la ultima de ellas, que hace a la liberacion de las patentes,
es un tema que efectivamente se esta tratando; esta en consideracién en la orbita de la
Organizacion Mundial del Comercio, y estamos en permanente contacto con nuestro
embajador alli, el sefior José Luis Cancela. No hay una definicién en cuanto a la posicion
aun porque es un tema realmente algido que trasciende, incluso, el propio tratamiento del
covid, en lo que hace a las patentes en este aspecto.

Respecto a la posicién en cuanto al embargo a Cuba vamos a dejar con la incégnita
al representante nacional, pero debo advertir que hay una posicién tradicional del
Uruguay y nosotros somos respetuosos de ella en el posicionamiento internacional,
desde siempre, en lo que refiere al embargo.

Asi que de mi parte muchisimas gracias una vez mas e insisto, como lo he dicho
siempre, que me hubiera gustado venir antes, aunque lamentablemente, por las
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circunstancias que por todos son conocidas, de la pandemia, las cuarentenas, y los
constantes viajes -a pesar de ello- y demés, no me fue posible hacerlo, pero estoy
siempre a disposicion de ustedes.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE.- Muchas gracias a usted, sefior canciller, a todo el equipo de
Cancilleria, a todas las autoridades. Un placer, como siempre, recibirlos y compartir este
espacio con ustedes.

Estamos a las 6rdenes y coordinamos con Secretaria el envio de los documentos
gue luego seran repartidos a los sefiores legisladores.

Muchas gracias y buenas tardes.

No habiendo mas asuntos, se levanta la reunion.



