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SENOR PRESIDENTE.- Habiendo nimero, esta abierta la reunion.
SENOR REPRESENTANTE GERHARD.- Gracias, presidente.

En esta reunidon extraordinaria de la Comision tenemos agendada la consideracion
general y particular del proyecto de teletrabajo. Como se hablé e intercambié la semana
pasada, hace meses venimos discutiendo un proyecto que cuenta con media sancion del
Senado.

En lo particular, en cuanto al articulado, no han sido tantas sesiones, sino que en dos o
tres instancias lo hemos discutido y la semana pasada recibimos un borrador que recoge
una parte de lo que hemos venido discutiendo. Nosotros estamos prontos hoy para hacer
algunos comentarios y sugerencias y marcar las cosas que nos generaron cierta
conformidad y las que no. No obstante, creemos que hay un insumo que nos esta
faltando, que es el del ministro de Trabajo y Seguridad Social, y nos parece que antes de
votar un articulado es importante tener su opinidon, mas aun en el marco de las rondas de
negociacion colectiva tripartita que se estan realizando, porque eso nos va a dar los
insumos que de hecho se estdn generando con respecto al teletrabajo. Ese insumo no lo
hemos tenido. Hace unos dos meses -me pueden corregir- solicitamos que venga a esta
Comision el ministro de Trabajo por otro tema, pero bien podria hacerlo nuevamente con
la mayor celeridad posible, porque todos queremos ir concretando esta linea de trabajo
gue tenemos hace meses. Seria muy importante que viniera el miércoles que viene o
cuando el ministro pueda la semana proxima, para enriquecernos con respecto a esta
tematica y a como se esta discutiendo en las negociaciones colectivas.

Por eso, el Frente Amplio lo que plantea es que, si bien podemos seguir discutiendo
sobre el nuevo borrador, del que tenemos bastante para decir, la votacion en particular no
se realice en esta sesion.

SENOR PRESIDENTE.- En relacién al planteo, esté claro que pueden existir distintos
puntos de vista en cuanto a algun articulo. Quiero dejar bien claro que el borrador que se
presentd fue consultado con el Ministerio y, si bien ha comparecido durante todo el afio
pasado por distintos temas, pero por este en particular no, reitero que ha tenido
conocimiento y esta en linea con el borrador presentado. Por lo tanto, desde ese punto de
vista nosotros estamos tranquilos y por eso habiamos optado también por tener esta
instancia.

Comparto el planteo de no votarlo en la jornada de hoy, porque fue lo que hablamos en
la sesién pasada. La idea para la jornada de hoy era terminar de plasmar en la version
taquigréfica los distintos puntos de vista y venir con algo terminado. Esta claro que la
posicién del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que como bien dijo el diputado
Gerhard fue citado para hablar de otros temas, esta planteada en el proyecto de ley y
figura en el borrador con los cambios que presentamos en la sesién anterior. Por lo cual
me parece que no aportaria y dilataria mas un tema que habiamos acordado terminar
hoy, tal como figura en la version taquigrafica anterior. La idea era terminar hoy de
contemplar los distintos puntos de vista y que en la primera sesién del mes de julio se
votara. Recogemos el punto de vista, pero aportamos que en el borrador ya esta
plasmado lo que también ve el Ministerio de Trabajo en relacién a esto y no agregaria
nada distinto a lo que estd en el material que oportunamente se presentd en esta
Comision.

SENOR REPRESENTANTE SODANO.- Quizas estaria bueno profundizar un poco
mas en el articulado y hacer una consulta aunque sea por escrito -si les parece- para dar
participacion en los cambios que nosotros consideramos, en base a todo lo que hemos
tratado y estudiado el tema, a efectos de que haya alguna opiniébn mas de parte del
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Ministerio de Trabajo. No obstante, coincido con que este planteamiento principal que
vino aprobado fue en concordancia con el Ministerio de Trabajo; por su naturaleza vino
aprobado por el Ministerio.

SENORA REPRESENTANTE ROSELLO.- Gracias, presidente.

Creo que el ministro de Trabajo ya se ha expedido respecto a este proyecto de ley e
inclusive ha estado trabajando en conjunto con la senadora Sanguinetti. Capaz que ella
cuenta con un informe elaborado por el Ministerio de Trabajo. Digo esto para acelerar el
proceso, porque capaz pedimos un informe nuevamente del tema y ya lo tiene hecho -o
no, no sé- ; esto es a los efectos de no seguir dilatando el asunto a la espera de un
documento que ya elaboré o sobre el que ya se expidié el Ministerio, y asi podriamos
votarlo la sesion que viene. Si vamos a pedir un uniforme no creo que lleguemos a votarlo
el miércoles que viene. Esa es mi propuesta.

Gracias.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA.- Para nosotros es importante
conocer cudél es la opinion que tiene el Ministerio de Trabajo en relacion a este tema.
Podemos entender lo que nos esta trasmitiendo el oficialismo en el dia de hoy en este
altimo borrador que fue presentado la semana pasada, que obviamente tiene algunos
cambios con respecto al proyecto de ley que estamos tratando. Nosotros entendemos
que es importante conocer de primera mano la opinion del Ministerio de Trabajo porque
hemos escuchado algunas declaraciones u opiniones del sefior ministro que indican que
se estaria realizando en las proximas semanas o en los préximos dias la instalacion del
Consejo Superior de Negociacion Colectiva y sabemos de la existencia de algunas
reuniones bilaterales entre el Ministerio de Trabajo y el sindicato que nuclea a los
trabajadores vinculados a la industria y el comercio. En el marco de esas conversaciones
la informacion que tenemos nosotros es que se estaria analizando incorporar en la
negociacién colectiva el desarrollo de la tarea del teletrabajo. Entonces, ni en el proyecto
original -el que estamos discutiendo que es el de la senadora Sanguinetti y viene
aprobado por el Senado por mayoria-, ni en este proyecto sustitutivo que se presento la
semana pasada se habla en relacion a la negociacion colectiva en cuanto a como se
instrumentara el teletrabajo. Eso es lo que nosotros consideramos importante conocer, es
decir qué es lo que esta pensando el Poder Ejecutivo en relacion a este tema, porque
guizas tengamos coincidencia en la necesidad de que este asunto se converse, se instale
y sea parte de la negociacion colectiva, como lo planteamos en el proyecto del diputado
Otero; hay aspectos que estan vinculados justamente a la hegociacién colectiva.

Por lo tanto, para nosotros es muy dificultoso avanzar en relacién a este tema en el dia
de hoy sin conocer la opinién que tiene el Poder Ejecutivo, maxime teniendo en cuenta
algunas declaraciones que van en direccion de la negociacion colectiva sobre el tema del
teletrabajo; estamos convencidos de que es necesario incorporar dentro de este proyecto
algunos aspectos, dado que seria un elemento central que estuvieran dentro de la
negociacién colectiva. Si esa es la opinién que esta teniendo el ministro o el Ministerio de
Trabajo, a nuestro entender, seria un insumo muy importante para el trabajo de esta
Comision tener en cuenta esos elementos para que dentro de este proyecto se puedan
incorporar algunos aspectos que estén vinculados directamente a la negociacion
colectiva.

Es lo que queriamos agregar, y dar algunos elementos mas para respaldar la
propuesta que hizo el diputado Daniel Gerhard en relacion a la necesidad que nosotros
tenemos de conocer la opinion que tiene el Poder Ejecutivo sobre este tema. Somos
conscientes de las cosas que hemos transmitido y planteado en esta Comision, y de las
fechas que se habian estipulado para el tratamiento del proyecto y la necesidad de poder
profundizar en el articulado de alguna de las propuestas. Como ya hemos dicho -hicimos
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referencia en algin material que se distribuy6 dentro de la Comision-, nosotros tenemos
un proyecto de ley presentado por nuestra bancada y a su tratamiento nos vamos a estar
remitiendo, asi como a las modificaciones que entendamos pertinente transmitir en cada
uno de los articulos.

Queremos dejar constancia de que para nosotros es importante la presencia del
Ministerio de Trabajo en relacién al tema.

SENOR PRESIDENTE.- Me parece que lo que se dijo no es totalmente preciso en
relacion a lo que se manejé sobre la negociacion. En el literal c) del articulo 3°,
"Igualdad", se dice: "Los teletrabajadores gozaran de los mismos derechos de acceso a la
mismas condiciones de trabajo que los trabajadores presenciales, [...]". Y mas adelante
expresamente dice: "En particular, se respetara su derecho a descanso, a la intimidad, a
la seguridad e higiene laboral y a la libertad sindical". Por lo cual me parece que desde
ningun punto de vista este proyecto de ley estaria limitando cualquier tipo de negociacion
colectiva que pueda existir y que va a existir en los ambitos correspondientes; no lo
entenderia de esa manera. Si bien es cierto que el borrador se presenté la semana
pasada, es una temética que venimos trabajando hace mucho y creo que hubo méas de
una oportunidad para convocar al Ministerio en ese sentido. Me parece que no es la
mejor solucién que en la sesion anterior a la votacion -asi se plante6 y todos estuvimos
de acuerdo- se siga pidiendo que se postergue. No se trata de no querer tratar el tema ni
consultar a nadie, sino que hemos tenido un tiempo mas que prudencial para hacer las
distintas consultas. Creemos que el escenario de la inminencia de una nueva ronda de
negociaciones no estaria de ninguna manera en conflicto de intereses con lo que plantea
el proyecto de ley y me parece que no hay ningun problema en relaciébn a mandar algun
tipo de comunicacién. Creo que el tiempo ese ya pasé y no podemos dilatar el tema a
medida que vayan surgiendo determinadas inquietudes o pasen cosas que quizd no
estén directamente relacionadas con lo que tiene que ver con este proyecto de ley; si no,
no terminariamos nunca el procedimiento. Por supuesto que respetamos los puntos de
vista, pero creemos que ya existieron las instancias pertinentes para plantear cualquier
tipo de acceso a la informacion. Tuvimos particular paciencia con un monton de
cuestiones y precisamente -hablando de negociacion colectiva- con el PIT- CNT, que nos
habia pedido en primera instancia un limite de tiempo para presentarnos algo y casi que
duplicamos el tiempo de espera de eso. Por lo cual, me parece que desde un primer
momento hemos tenido una actitud mas que abierta a la presencia de distintas
delegaciones y a los distintos puntos de vista. Desde ese lugar me parece que el tiempo
de solicitar informacion ya caduco porque, de lo contrario, no estariamos acompafiando lo
gue venimos hablando desde hace varias sesiones por parte de integrantes de todos los
partidos, en cuanto a la necesidad de que el teletrabajo tenga regulacion legal, que va
mucho mas alla de lo que pueda significar una negociacién colectiva sobre determinado
punto de vista. Lo que se pueda negociar en funcion de las condiciones de trabajo y
salario nada tiene que ver con lo que versa este proyecto de ley.

Por lo tanto, no tengo dudas de que para tratar los otros temas que son mas genéricos
va a concurrir el ministro, como se lo solicitamos, y quizas en esa instancia se puedan
hacer los planteos que se crean convenientes.

SENORA REPRESENTANTE ROSELLO.- Suscribo todo lo que dijo el presidente y me
parece que hubiera sido conveniente que el Frente Amplio hiciera el planteo en la sesion
gue tuvimos la semana pasada, para poder traerlo a esta instancia y seguir avanzando en
el proyecto. Creo que no es de orden que, al haber quedado en que hoy ibamos a tratar
este tema y al haber estudiado y analizado el proyecto sustitutivo que nos presentaron,
nos planteen la necesidad de tener un informe del Ministerio, que ya esta. Se lo acabo de
pedir a Carmen Sanguinetti a ver si me lo puede compartir. Ella trabajé mucho este tema
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con el Ministerio de Trabajo y el informe estd y es a favor, porque ella ha insistido y
recalcado en cada instancia que el Ministerio est4 a favor de implementar esta norma
cuanto antes.

Asi que creo que ese dato es mas que importante.

Suscribo lo dicho por el presidente. Creo que pedir un informe en este momento al
Ministerio de Trabajo sobre este proyecto supone seguir atrasandonos en la votacion y es
importante y urgente que se pueda empezar a reglamentar.

Muchas gracias.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA.- Hago una consulta sin &nimo
de polemizar en relacion al tema. Me pregunto si el planteo que acaba de hacer la
diputada Rosell6 sobre la opinion del Ministerio de Trabajo hace mencién al proyecto
presentado la semana pasada. Pregunto esto porque se habla de la existencia de un
informe que colabora en la elaboracion de un proyecto en el Senado, pero aca estamos
en Diputados y lo que nosotros recibimos la semana pasada fue un proyecto sustitutivo
que tiene modificaciones al proyecto que viene del Senado. | Es en esa direccion lo que
desde la bancada del Frente Amplio estamos solicitando; es decir, tener un poco mas de
tiempo y conocer la opinidn que tiene el sefior ministro con relacion a este tema.

Para nosotros se transforma en un asunto central, porque tenemos el convencimiento
de que muchos de los articulos que se mencionan en este proyecto de ley -tanto en el
original como en el proyecto sustitutivo- deberian ser de aplicaciéon en el ambito de la
negociacion colectiva, que no esté planteado a texto expreso.

Lo que nos preocupa es que el Poder Ejecutivo esté analizando generar en el &mbito
tripartito superior de negociacion colectiva la figura del teletrabajo, y nosotros acé
generando un marco juridico que limite, precisamente, determinadas politicas con
relacion a los beneficios que deberian tener los trabajadores. Por eso es importante para
nosotros conocer la opinion del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social frente a las
tltimas informaciones que hemos recibido.

SENOR PRESIDENTE.- Con relacién a lo que se venia hablando, el informe es del
proyecto de ley que se voto en el Senado. Por supuesto, los cambios que ha tenido el
borrador que hemos presentado fueron de todo lo que se trabajé aca. Hay varios planteos
qgue han sido recogidos. Particularmente, yo lo hablé con el sefior ministro, y él esta en la
misma linea, por lo cual no habria ningan cambio sustancial.

Como dije hoy, me parece que con relacion a lo que pueda significar algin retroceso
desde el punto de vista de la negociacion que plante6 este proyecto de ley, si el sefior
diputado pudiera ser mas especifico, quizas, lo podriamos ver. A mi me parece, como
decia, que al hablar de igualdad del teletrabajador con el trabajador presencial y respetar
expresamente lo que significa la libertad sindical, estan mas que asegurados todo los
derechos de los trabajadores. No encuentro un conflicto entre lo que pueda ser una
negociaciéon y lo que plantea este proyecto de ley. Hemos trabajado mucho en esto y ceo
gue todos hemos buscado que este proyecto vaya, precisamente, en pos de defender los
derechos de los trabajadores. Por lo tanto, en ninglin momento fue intencion de nadie, de
ningin miembro de esta Comisién, ni del Ministerio, tratar de limitar algun derecho, ni
mucho menos. En cambio, se dejé expresamente la constancia de que los
teletrabajadores estan en la misma situacion que los trabajadores presenciales. Si bien
puede existir algun trascendido, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social esta
totalmente informado sobre este proyecto y lo comparte. Por lo tanto, la intencion del
Ministerio, como decia la sefiora diputada Maria Eugenia Rosell6, es que esto tenga la
regulacion. Eso si nos consta. Y con relacion al borrador de proyecto que se presento la
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semana pasada, esta al tanto y de acuerdo con lo que plantea. Por lo tanto, desde ese
punto de vista, las inquietudes que se estan formulando estarian respondidas.

SENOR REPRESENTANTE GERHARD.- No esta en nuestro &nimo poner ningin palo
en la rueda; queriamos intercambiar con el sefior ministro en persona. No estamos
pidiendo un informe del Ministerio sino, como deciamos, intercambiar en un didlogo mas
fluido que en las Ultimas comparecencias del sefior ministro, sobre todo, respecto a
algunas inquietudes que tenemos acerca de nudos para la implementacion de este
proyecto. La voluntad de avanzar, inclusive, en esta instancia por parte del Frente Amplio
es clara: llegamos los tres diputados en punto, no falta nadie. Entonces, no va por ahi.
Hoy falta un representante del Partido Nacional. Y si les parece, luego de estas
apreciaciones previas, podemos pasar al articulado para comentarlo.

SENORA REPRESENTANTE ROSELLO.- Yo creo que es un poco injusto el
cometario del sefior diputado Daniel Gerhard, porque el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social ha tenido contactos claros y fluidos con esta Comision en cada instancia en que se
lo ha llamado. Por lo tanto, no comparto que no hayamos tenido un dialogo fluido.
Cuando lo hemos convocado, ha venido y nos ha informado acerca de todos los
proyectos que estan a estudio de esta Comisién. Han venido tanto el sefior ministro, el
sefior subsecretario Mario Arizti, como el doctor Daverede, y, ademas, han comparecido
todos los actores principales de esa Cartera y nos han informado con claridad y fluidez
acerca de cada proyecto que le hemos consultado.

Quiero que quede constancia en la version taquigrafica de que no compartimos ese
concepto de que no han sido fluidos los contactos con el sefior ministro Pablo Mieres.

SENOR PRESIDENTE.- Yo agrego que también la directora general de Secretaria
Valentina Arlegui ha estado acompafandonos. Cada vez que los hemos citado han
comparecido.

Con relacién a la ausencia del sefior diputado Pablo Viana, quiero sefialar que
estamos en reunion extraordinaria, pero él no pudo venir por otras razones. Me parece
que hemos sido siempre participes, tomado las diligencias correspondientes y estudiado
todos los proyectos alternativos, como el del sefior diputado Felipe Carballo, que presentd
en las Ultimas sesiones. Por lo tanto, no sé a qué venia el comentario, pero queremos
también dejar esta constancia.

Si estan de acuerdo, pasamos al tratamiento de los distintos articulos.

Con relacion al articulo 1°, no se presentaria ninguna diferencia en el cuadro
comparativo.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA.- Quiero dejar constancia en la
Comision de que la bancada del Frente Amplio solicitdé un plazo mayor para profundizar
en el tratamiento del articulado.

A su vez, quiero dejara constancia de que para nosotros es importante conocer la
opinion del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Voy a dar algunas opiniones en
relacion al porqué de eso.

En realidad, nosotros estamos avanzando en un proyecto de ley que, a mi entender,
desregula todo lo que tiene que ver con las relaciones laborales existentes y que
conocemos en el pais, en un marco juridico, que se podra estar de acuerdo 0 no.
Nosotros lo visualizamos desde ese lugar. Aqui hay una situacién donde se plantea y se
permite a todos los trabajadores poder desempefiar actividades hasta dieciséis horas de
corrido. A nuestro entender, cdmo esta redactado, planteado y en su concepcion, este
proyecto de ley, en gran medida, pasa por encima de un conjunto de legislacion vigente.
Hay un cambio en cuanto a los derechos de los trabajadores. Desde el momento en que
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se plantea en uno de sus articulos que entre una jornada y otra debe existir Gnicamente
ocho horas, eso dice también que los trabajadores podrian trabajar hasta dieciséis horas
diarias. Y que esas horas, siempre y cuando estén dentro de las cuarenta y cuatro,
cuarenta y ocho horas semanales, se pueden cambiar por dias libres. Y recién, a partir de
ahi, se estaria considerando la hora extra.

Para nosotros es importante conocer la opinién del Poder Ejecutivo. Con esto no
estamos diciendo que los representes del oficialismo aqui en esta Comision y en el
Parlamento no tengan un nivel de coordinacion con el Poder Ejecutivo. No es nuestra
intencion. Lo que si queremos saber es cudl es la opinion que tiene el Poder Ejecutivo. Lo
gue si queremos saber es si el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social esta en la
postura de permitir que los trabajadores puedan desempefiar dieciséis horas de trabajo
de corrido sin que se le abone la hora extra, como funciona actualmente. Para nosotros
este es un tema de fondo, importante.

Queremos saber qué opinidn tiene el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en
cuanto a la definicion de los trabajadores en una nueva modalidad porque, segin como
estan redactados algunos de los articulos de este proyecto de ley -que a partir de la
aprobacion de una iniciativa de esta naturaleza se convertira en ley-, muchos
trabajadores dejarian de ser trabajadores, para pasar a ser denominados
"teletrabajadores".

Nosotros somos representantes nacionales, somos diputados, y hemos trabajado en
mas de una oportunidad también a través de la via electronica. Pero no por eso a
nosotros se nos define como telediputados; nosotros seguimos siendo diputados. Lo que
tenemos es un mecanismo por el cual desarrollamos nuestra actividad en un momento
tan dificil y complejo como el que se ha vivido y que nos oblig6 a ir a un sistema de esa
naturaleza.

Quiero hacer algunos comentarios sobre el articulo 4° que se presenta en este
borrador. Para nosotros es importante saber qué es lo que estd pensando el Poder
Ejecutivo en relacion a estas cosas que estamos marcando. ¢,Por qué? Porque pensamos
gue hay algunos elementos, por ejemplo, el de la reversibilidad que no deberia ser un
ambito de negociacion entre el trabajador y el patron. Eso tendria que ser un derecho del
trabajador; es decir, que sea el trabajador el que defina eso. Nos parece bastante
complejo que nosotros estemos discutiendo estos temas desconociendo los dmbitos de
negociacion colectiva que tienen los trabajadores. Por eso reclamamos la presencia del
ministro de Trabajo y Seguridad Social, del Poder Ejecutivo, en esta Comisién para
hablar, especificamente, sobre este tema. Es uno de los elementos que nosotros
visualizamos como muy importante porque, como dijimos hace un momento, estamos
hablando de los trabajadores en general, y lo de la limitacién de la jornada no se ve
reflejado. Este es un tema que ha sido muy caro para el movimiento sindical en toda la
historia. Creemos que es importante, no solo para nosotros, sino también para el conjunto
de los legisladores conocer cuél es la opinion que tiene el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social con relacion a estos temas.

Volvemos a reiterar que es importante la presencia del ministro de Trabajo y Seguridad
Social en esta Comisién para poder intercambiar.

La semana pasada habiamos manejado una fecha en la que se pretendia avanzar en
la discusién en general del tema vy, quizas, en el pasaje a la discusion particular y en la
votacion.

Reiteramos que esa es nuestra posicidn, y queriamos dejamos constancia de cual es
nuestra opinién con relacion al tema.
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SENOR PRESIDENTE.- Nosotros tenemos un punto de vista distinto en una serie de
cosas que se ha planteado. Creemos que el término "teletrabajador"”, que ha sido utilizado
en el borrador, claramente, va en concordancia con una ley que va a regular determinada
actividad

Repito, en el literal c) del articulo 3° se habla de la igualdad y dice: "Igualdad. Los
teletrabajadores gozaran de los mismos derechos y acceso a las mismas condiciones de
trabajo que los trabajadores presenciales, salvo las que sean inherentes a la prestaciéon
del trabajo en forma presencial, [...]".

Estamos hablando de un trabajador distinto por lo que hace, pero no por sus derechos
ni por el acceso a las condiciones de trabajo, ni mucho menos. Nosotros no compartimos
gue se esté tratando de menospreciar al teletrabajador, sino que lo que estamos
haciendo es regulando cierta actividad cuando cumple con determinadas caracteristicas
y, claramente, tiene que estar plasmado de esa manera en este proyecto. Es un tema de
técnica legislativa. Por supuesto, puede haber otro punto de vista, pero al aclarar que
estan en pie de igualdad, me parece que estaria cubierto ese aspecto.

Con relacion a la jornada diaria, entendemos que tampoco es una innovacion el
cambio de las ocho horas. Ya hemos hablado de lo que pasa en la construccion, donde
se trabaja mas de ocho horas. Aca lo que existe es un limite semanal, que garantiza que
el promedio va a ser las ocho horas. Asi como este proyecto de ley permite trabajar mas
de ocho horas, también permite que los trabajadores trabajen menos de ocho horas v,
con el mismo criterio, no se les hace un descuento. Por lo tanto, por un lado, da vy, por
otro, puede sacar. En definitiva, lo que se busca con esto es adecuar las funciones que
tiene cada teletrabajador durante su jornada y poder ir adaptandolas. Precisamente, el
teletrabajo tiene todas esas variantes, y por eso es necesario tener un marco normativo
para regirlo.

Con relacion a la reversibilidad, creemos que ha sido recogida en el articulo 7° cuando,
precisamente, se le da un plazo de tres meses, y no necesita siquiera la conformidad del
empleador. EI empleado cuando se vea afectado en sus funciones o sienta que tiene
algun tipo de cambio en cuanto al trabajo por el cual fue contratado, puede volver al modo
presencial, salvo para el caso de las personas que se contraten directamente como
teletrabajadores; creemos que en este proyecto de ley tienen las garantias suficientes. Si
hay algun punto de vista distinto que se le quiera consultar al sefior ministro, no tenemos
dudas de que va a existir la oportunidad de que se lo puedan plantear cuando venga.

Con relacion a esto, ya nos habiamos planteado una hoja ruta. En la jornada de hoy
ibamos a trabajar sobre el articulado y las distintas propuestas. Eso fue lo que se hablé la
semana pasada y por esa razén se convoco esta reunion extraordinaria.

Como dijimos, la idea nuestra es tratar -como ha sido hasta ahora- de recoger los
distintos puntos de vista, por supuesto, respetandolos. Pero les pedimos que entiendan
gue también hay otros puntos de vistas y son todos respetables. Desde el comienzo de
esta discusion hemos tratado de conciliarlos todos, pero llega un momento en que hay
que tomar la resolucion. Por lo tanto, me parece que este tema ha estado méas que
debatido. Ya hemos tratado en varias sesiones articulo por articulo y se ha hecho con
profundidad. Como dijimos, hemos recibido en las dltimas sesiones la propuesta del
sefior diputado Felipe Carballo y la del Frente Amplio desde hace mas tiempo. Con esos
aportes hemos conformado ese borrador, que ademéas es en parte de los distintos
miembros de los partidos que forman la coalicion y tiene el visto bueno del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social.

(Se suspende la toma de la version taquigrafica)
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SENOR REPRESENTANTE OTERO AGUERO .- En cuanto a lo presentado respecto a
las negociaciones colectivas, entendemos que debe tener una frase concreta en lo que
hace al principio y al derecho de los trabajadores a acceder a la misma a través de los
convenios colectivos y los consejos de salarios. En ese sentido, el literal c) tiene
planteado igual texto que la propuesta del presidente. Entonces, diriamos que los
teletrabajadores podran fijarse a través de convenios colectivos o consejos de salarios en
el nivel que las organizaciones de empleadores y trabajadores lo determinen
autonomamente. Con eso, lo que estamos abriendo en la presente ley es, justamente, lo
gue el propio ministro ha planteado. Creo que fue en La Diaria, el aflo pasado, que
aparece una entrevista realizada al ministro en la que se plantea que la ley de teletrabajo
tiene que garantizar la negociacion colectiva. Entonces, con ese espiritu podemos buscar
una redaccion que sea especifica.

Sobre este punto, es todo.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA.- En relacion al inciso e) del
articulo 3° que habla de los principios rectores, pensamos que el teletrabajo no deberia
ser un principio rector. Estoy hablando de los principios; no deberia ser un principio de las
relaciones laborales o del trabajo en términos generales. Creo que los principios son
mucho mas profundos y entiendo que el teletrabajo no va a fomentar el empleo si se lo
pone como un principio que genera o fomenta el empleo. A mi entender, el teletrabajo ha
desarrollado todo lo que tiene que ver con los avances tecnoldgicos, o sea, van a haber
muchos puestos de trabajo que estaran desapareciendo. Cuando nos encontramos con
una legislacion que, a nuestro entender, en su espiritu tiene una concepciéon que
beneficia fundamentalmente al empresariado mas que al trabajador, pone a este en una
situacion de desventaja

También haciamos mencion al tema de irreversibilidad; eso no debe ser un ambito de
negociacion o de intercambio entre el trabajador y las empresas, maxime cuando
estamos hablando de trabajadores que venian haciendo una tarea presencial. Otra cosa
serd cuando el trabajador es contratado directamente para desempefiar determinadas
actividades como, por ejemplo, el trabajo a distancia, o el teletrabajo. Pero deberia ser un
derecho del trabajador.

Son los dos elementos a los que queriamos hacer mencién y dejar nuestra opinion
sobre la definicidén del principio al teletrabajo.

En el articulo 4° se define al teletrabajador, que para nosotros ya esta desarrollado en
el articulo 1° como concepto. En este sentido, voy a dar otro ejemplo. Consideramos que
el articulo 4° repite lo mismo que el articulo 1° y, en definitiva, se deberia eliminar porque
es una definicibn. Ademéas, se hace mencion en reiteradas oportunidades al
teletrabajador cuando, en realidad, es un trabajador. Y vuelvo a poner otro ejemplo. Se ha
hablado mucho de la telemedicina y no pasa por la cabeza de ninguno de nosotros definir
a un médico como telemédico. ¢ Qué diria el Sindicato Médico del Uruguay si se definiera
a los médicos por desarrollar su tarea como telemédico? Es un concepto que puede
parecer menor pero, a nuestro entender, es importante.

Por esa razon, planteamos la necesidad de que se suprima el articulo 4°.

SENOR PRESIDENTE.- En relacion a lo que habldbamos, nosotros tenemos algunos
puntos de vista sobre los que queremos dejar constancia.

El diputado Carballo decia, segun su entender, que el fomento del empleo no es un
principio. Nosotros entendemos que un principio es el fiel reflejo de los valores existentes
en una sociedad dada y en un momento determinado. Son directrices que estipulan la
aspiracion de perseguir determinados fines, y siendo en este caso el fomento del empleo
objetivo, prioritario en la politica de gestion de este gobierno, entendemos que en esa
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linea estamos frente a un principio cuando hablamos de algo que, para nosotros, en este
momento es un valor importante. Si bien pueden existir otras definiciones de lo que
significa un principio, nosotros entendemos que el principio es el reflejo de los valores
existentes de la sociedad. Creemos que generar nuevos puestos de trabajo deber ser un
principio, méxime por la situacion que estamos pasando y venimos pasando desde hace
varios afios en el mundo del trabajo.

En relacién al articulo 4°, no compartimos la sugerencia de suprimirlo por cuanto
consideramos que es de buena técnica legislativa dejar plasmado el alcance del término
teletrabajador que, luego, es utilizado en todo el texto de la ley que se proyecta. De esta
manera estamos hablando de dar certezas y, justamente, de ser ordenados en la técnica
legislativa. Desde ese punto de vista, a su vez, cada trabajador tiene sus distintas
denominaciones, segun sea la funcion que cumple. Entonces, capaz que desde ese
punto de vista, entendemos que se usa el término teletrabajador porque esta intimamente
ligado a la funcion que cumple. Ocurre, por ejemplo, con los médicos que por mas que no
diga que es un trabajador, se le denomina médico y es un trabajador. Y, en este caso,
entendemos que el teletrabajador es un trabajador.

Son distintas concepciones que se pueden tener sobre el mismo tema pero en el
espiritu en el que venimos hablando, estamos de acuerdo con la importancia y gravitacion
gue tiene la tarea que cumplen los teletrabajadores.

SENOR REPRESENTANTE OTERO AGUERO.- Voy a ser bien concreto para dar
paso al resto de los comparfieros que quieran hacer planteos.

El punto tiene que ver con la jornada laboral del teletrabajador. Entendemos que hay
un avance con relacién a lo planteado en el proyecto que fue aprobado en el Senado,
pero no entendemos por qué se limita al descanso minimo de ocho horas. En el proyecto
del Frente Amplio planteamos el articulo 13 que se refiere especificamente al derecho a
la desconexion. Mas alla de todo lo que dice, el articulo concluye con que el tiempo de
desconexion entre jornadas deberd ser de por lo menos doce horas continuas en un
periodo de veinticuatro horas. Si bien algunos teletrabajadores o trabajadores que hacen
teletrabajo posiblemente puedan administrar su carga horaria semanal en distintos
horarios durante el dia, entendemos que deben existir doce horas entre desconexion de
una jornada y la otra, considerando ademas que las jornadas en teletrabajo son en el
domicilio y en la separacion de ocho horas en lo que es el descanso no se tienen en
cuenta las horas de ocio recreativo. Asi que planteamos que donde dice que debera
existir un descanso minimo de ocho horas, sea de doce.

SENORA REPRESENTANTE ROSELLO.- En cuanto al articulo 3°, en el informe
mencionamos que estamos de acuerdo con que la reversibilidad sea un derecho del
teletrabajador, pero también observamos que tiene que haber limites temporales y de
preaviso, para que tenga certeza juridica el empleador. Eso es importante y habiamos
propuesto una redaccion dada por el doctor Gauthier que estaba muy interesante
respecto al tema.

En cuanto a que el fomento del empleo no es un principio, creo que no hay que ser tan
dramético con el analisis de este punto porque no cambia en nada. Sea un principio o una
declaracion no le hace dafio al proyecto ni al trabajador y no cambia el espiritu del
proyecto. Por lo tanto, no comparto el cuestionamiento al punto.

Con relacién a la suspension del término teletrabajador, si bien entiendo lo que
expresa el diputado Carballo en cuanto a que los médicos no son telemédicos cuando
hacen telemedicina, considero que tampoco el teletrabajador deja de ser un trabajador
por hacer teletrabajo. No encuentro que sea algo tan urgente a cambiar y que impacte
tanto o afecte al trabajador.
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Con la cuestion de la jornada laboral entendemos que ha habido un avance. Fui una de
las primeras en hacer criticas y proponer modificaciones a ese articulo y agradezco
muchisimo al presidente por su amabilidad, por la escucha y por haber tomado en cuenta
mis opiniones. Creo que el proyecto sustitutivo que presentamos la semana pasada ha
sido un avance. En tono de broma siempre digo que paso de ser un proyecto herrerista a
ser un proyecto batllista. O sea que estoy muy conforme con las modificaciones
realizadas y me quedo tranquila porque el trabajador esta protegido de abusos en el
sentido de poder gravar como hora extra el exceso semanal con una tasa del cien por
ciento. Esto protege al trabajador y no estaba; es algo muy positivo y creo que es
importante que se tenga presente que de esta manera el trabajador no queda
desprotegido del exceso semanal. Indudablemente, si se pasa de las cuarenta y cuatro
horas semanales se le computaria como hora extra.

Creo que lamentablemente seria muy utopico pensar que este proyecto pudiera llevar
adelante una limitacién de la jornada diaria, porque tendriamos que cambiar todo el
proyecto. Lo cierto es que el teletrabajo en el derecho comparado tiene limitacion
semanal. En lo personal siempre me hizo ruido que no se pueda limitar la jornada diaria,
pero que se haya sacado la oracién que me rechinaba, que decia que el teletrabajador
quedaba excluido del derecho a la limitacion de la jornada diaria, para mi es una garantia
porque si no esta escrito en la ley, no esta escrito y no pasa nada, también teniendo en
cuenta que puede generar esas horas extra por el exceso semanal quedando protegido el
trabajador.

En cuanto a los insumos y las herramientas de trabajo, creo que es muy utopico
pensar y dejar por escrito en una ley, el hecho de que se puedan entregar todas las
herramientas, que van desde los sistemas a las computadoras, escritorios y sillas
ergondmicas, porgue no todas las empresas tienen esa posibilidad. Entonces, dejarlo por
escrito quizas limitaria la aplicacion de esta ley y no todos los trabajadores podrian gozar
de este beneficio. Para unos es un beneficio y para otros no, como bien dijo Felipe, pero
en definitiva este proyecto quiere dar una herramienta més a los empleadores y a los
trabajadores para que puedan seguir trabajando desde su casa.

Esta es mi opinidn sobre estos articulos.

SENOR REPRESENTANTE OTERO AGUERO.- Esta es la tercera sesion en la que
planteo determinadas cuestiones que no traia el proyecto original y que tampoco trae el
sustitutivo, y es lo referente a la tarea de cuidados. Uruguay avanzé mucho en materia de
derechos, en determinadas igualdades y en reconocimiento a ciertas invisibilidades. Una
de ellas tiene que ver con que las personas que requieren cuidados, que no son
autovélidas, en un porcentaje mayor al 90% -no me gusta poner porcentajes, pero como
esta certificado esto que voy a plantear, lo digo- son mujeres. La mujeres que estén en
una tarea trabajando desde su casa, si se acredita que estan a cargo de personas que no
son autovalidas, que pueden ser nifios, nifias, personas de tercera edad o personas con
discapacidad y que convivan, deben tener horarios que sean compatibles con las tareas
de cuidado y a cargo. Es una ausencia del proyecto de ley que viene del Senado con
media sancion y es algo que a nosotros nos inquieta, porque realmente trabajar desde el
hogar genera otras condiciones. El estar en tu casa genera otro estado de convivencia y
entendemos que tiene que tener un articulo que refiera a las tareas de cuidados, que
también transversaliza politicas de género.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA.- Me voy a referir al lugar en el
que se desarrolla el trabajo. Hoy emitimos nuestra opinion en términos generales sobre el
concepto que nosotros visualizamos en el proyecto, tanto en el original como en el
borrador. Es un concepto que beneficia, fundamentalmente, a la empresa en el ambito de
las negociaciones unilaterales entre el empresario y el trabajador.
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En cuanto al tema del derecho o del lugar en el que se desarrolla el trabajo, lo que se
plantea -lo hemos visto en varias oportunidades- va en la direccion de que se tendrian
gue poner de acuerdo. Se deben poner de acuerdo, como dice el proyecto original y el
sustitutivo, en los que se nombra al teletrabajador. Ahi nosotros volvemos a reiterar
nuestra opinion de que deberia decir "el trabajador". A su vez, no compartimos ese
concepto de que se deberian poner de acuerdo con el empleador para definir de donde
se van a estar prestando las tareas laborales. En todo caso, deberia ser un derecho que
tenga el trabajador; es decir, que sea el trabajador el que defina; que sea el trabajador el
gue pueda elegir libremente. Ese es un concepto que queremos manifestar para tratar de
proteger a los trabajadores en cuanto a las relaciones laborales.

Respecto a cdmo se van a abonar el recargo sobre el valor de las horas de los dias
habiles, teniamos una propuesta, y nuestra intencion era elevar eso al proyecto sustitutivo
gue presentan. Proponemos que en lugar de que se pague un 100%, se pague un 150%.

Conocemos el esfuerzo que hicieron los integrantes del oficialismo de esta Comision
para eliminar del proyecto original esa frase que no reconocia la limitacion de la jornada.
Si hubiese quedado de esa manera, uno podria interpretar libremente que los
trabajadores podrian trabajar hasta veinticuatro horas por dia, porque se sacaba de
encima el tema de la limitacion de la jornada. Es importante reconocer que con esta
nueva redaccién hubo un avance. Aun asi, entendemos que sigue siendo una situaciéon
gue va en desventaja para los trabajadores al plantearle la posibilidad de que puedan
trabajar hasta dieciséis horas por dia, sin derecho al cobro de la hora extra; en definitiva,
se cambia por dias libres en la medida en que estén dentro de las horas
correspondientes. En cuanto a eso tenemos una enorme preocupacion. Si bien sabemos
cual es la intencion en cuanto a legislar en esta direccion, evidentemente, esto abarca al
conjunto de los trabajadores, a todas las actividades que nosotros conocemos. Ahi hay
un cambio importante y, en definitiva, genera una condicién por la que los trabajadores
podrian ser esclavos en sus casas. Para nosotros este es un tema mucho mas de fondo,
y es necesario que se incorpore en la negociacion colectiva, porque tampoco tenemos
una sola linea que hable sobre el tema de los salarios. Se plantea cambiar por dias libres.
Pensamos que los trabajadores frente a la propia demanda y a la falta de recursos
estaran obligados a trabajar, inclusive, mucho mas de las horas que se plantean en este
proyecto; mucho mas de lo que fue su intencion.

Queriamos dar nuestra opinion para ir adelantando algunas visiones gue tenemos con
relacion al proyecto en términos generales.

SENOR REPRESENTANTE GERHARD.- Teniamos la intencién de plantear un
agregado para el articulo 7°, relativo al cambio de la modalidad de trabajo. Luego de que
finaliza la dltima oracion, se afiadiria: "La modificacién temporaria o definitiva de la
modalidad de prestacion del trabajo por la sola voluntad del empleador se considerara
ejercicio abusivo del ius variandi”.

Si bien se puede decir que estd implicito de alguna manera -como muchas cosas de
esta norma-, nos parece importante, en base a otras leyes que regulan el trabajo, que en
caso de que no haya acuerdo el trabajador siempre pueda acudir a su despido. Esto es
algo que pasaba antes de la irrupcion del teletrabajo, por ejemplo, cuando una fabrica se
cambiada de un barrio a otro. Entonces, el trabajador se veia perjudicado porque el
transporte le llevaba mas tiempo. Hace algunos afios una textil se cambié de Montevideo
a Colonia. No despidi6é a nadie pero, de hecho, habia 150 kilometros de diferencia.

Nos parece que esto en caso de que no haya acuerdo le garantiza al trabajador, que
entendemos es el eslabén mas débil, por lo menos, a hacer uso del despido.



-12 -

SENOR PRESIDENTE.- Con relacion al articulo 8°, no compartimos que se aplique a
todos los trabajadores porque, precisamente, en su descripcion se habla de la jornada
laboral del teletrabajador. Por lo tanto, llevarlo a todo el mundo del trabajo me parece que
no corresponde y, como dije, esta claramente explicado en la descripcion del articulo.

En cuanto al 150% de recargo que se plantea, creemos que no corresponde porque
eso esté establecido legalmente para remunerar el valor de la hora extra en el dia inhabil
y en caso que se supere el diario; eso no esta contemplado en este proyecto, dado que
Gnicamente se remunerard como hora extra el valor de los dias héabiles, que es el 100%
de recargo, ante el exceso del trabajo semanal. Si bien es cierto que se puede dar el caso
de que se trabajen mucho méas horas que las cuarenta y cuatro, esta claro que todas las
horas que estén por encima también seran pagadas dobles como cualquier hora extra
gue es hecha en un dia habil.

Si vamos a recoger algo de lo que se proponia para que no sea todo negativo en la
jornada de hoy. En el articulo 8° podriamos hacer un cambio en la redaccién. Nosotros
habiamos propuesto: "Debera existir un descanso minimo de 8 (ocho) horas".
Proponemos cambiar "descanso" por "desconexion'. Me parece que va mas en
concordancia con lo que se hablaba y puede ser algo positivo, que seguramente lo
podamos tratar.

En cuanto al articulo 14, que habla del derecho a la desconexién, el sefior diputado
Felipe Carballo hizo una correccién en la propuesta que presenté. En el proyecto original
dice: "Todo trabajador tendra derecho a desconcectarse". Nosotros proponemos cambiar
"tendra" por "tiene". Nos parece que es una buena correccidon que, quizés, se pueda
hacer en ese articulo.

En relacion a la jornada, ya hemos dado nuestro punto de vista en varias instancias.
No habiendo mas asuntos, se levanta la reunion.



