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SENORA PRESIDENTA (Lilidn Galan).- Habiendo niimero, esta abierta la reunion.

Damos inicio a la reunion del dia de hoy, en la que recibiremos al presidente de
Fenapes, José Olivera, y a la secretaria general, Alejandra Vespa, quienes vienen
acompafados por el abogado asesor, Marcelo Dominguez.

El diputado Gustavo Zubia me pidié la palabra antes de hacer entrar a la delegacion,
éno?

SENOR REPRESENTANTE ZUBIA (Gustavo).- Es correcto.
Gracias, sefiora presidente.

La idea que habiamos manejado en la sesion anterior habia estado vinculada con
recibir a Fenapes, pero posteriormente se resolvid una indagatoria personalizada, en este
caso, del presidente de Fenapes.

Asi que, en lo personal -ya dimos las razones en la sesion pasada referente a que la
investigadora no pueda realizar sus funciones siendo un colectivo el que corresponderia
interrogar, por la falta de garantias que ello significaria, en lo cual me puedo explayar,
pero por ahora simplemente lo anuncio-, me permito mocionar para hacer el interrogatorio
por separado del presidente de Fenapes y, oportunamente, si el tiempo nos da, no tengo
ningun inconveniente en continuar con los otros presentes, siempre, por supuesto, en
compaiiia del abogado defensor, para lo cual, obviamente, la norma legal asi lo habilita.

No hay habilitacién de interrogacién conjunta. Por lo tanto, no es pertinente, acota
las garantias y disminuye, ademas, la sustancialidad del proceso; por eso mociono en
este acto para que el diligenciamiento de la prueba sea personalizado -con el abogado,
pero el abogado corre aparte- para los que hoy comparecen por Fenapes. Esa es mi
mocion.

SENORA PRESIDENTA.- Gracias, diputado Zubia.
Diputado Malan.
SENOR REPRESENTANTE MALAN CASTRO (Enzo).- Gracias, presidenta.

Nosotros, como bancada del Frente Amplio, hace ya un mes aproximadamente,
solicitamos la presencia de Fenapes, que es un sindicato, una federacién, un érgano de
conduccion colectiva. Por ello, entendemos que no vienen a titulo personal cada uno de
los dirigentes, sino representando a ese colectivo. Por lo tanto, si el presidente de la
Fenapes ha considerado oportuno traer a la secretaria general y a un abogado -sobre
todo a la secretaria general- que de alguna forma representen a ese colectivo de
docentes, nosotros estamos plenamente contestes en que puedan ingresar a sala, a esta
reunion y puedan brindar su testimonio, de acuerdo a como ellos lo conciban mas
oportuno.

Gracias.
SENORA PRESIDENTA.- Gracias, diputado Malan.
Diputado Schipani.

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Yo no tengo ningin inconveniente
en que comparezcan todos los dirigentes de Fenapes que quieran comparecer a la
Comisién, pero, como dijimos en la ultima sesién, compareciendo individualmente, como
es la forma en la que estamos trabajando.
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Ademas, hay un defecto de forma, porque a nosotros se nos cité anunciandonos la
comparecencia del sefior Olivera. Yo no preparé preguntas para la sefiora Alejandra
Vespa.

La ley que refiere a las comisiones establece si que cualquier testigo puede
comparecer asistido por un abogado y eso me parece que esta bien.

De modo que acompaiio la mocién propuesta por el diputado Zubia de que
comparezca el invitado que estaba convocado a comparecer, que es el sefor José
Olivera.

Si usted me permite, sefiora presidente, voy a solicitar un intermedio de tres
minutos.

SENORA PRESIDENTA.- Antes del intermedio, queria decir que cuando la
Secretaria envio la invitacién a José Olivera, se lo invitd como presidente de Fenapes.

Entonces, ahora entendimos que no habia ningln problema en que si queria venir
acompafado del abogado es obvio que podia, y que si queria venir acompafado de la
secretaria general de Fenapes, también correspondia, porque era una prerrogativa que
tiene el presidente de Fenapes, al cual nosotros enviamos la invitacion.

Como mencionaba el diputado Malan, en varias sesiones anteriores el Frente
Amplio pedia que para el dia de hoy se citara a Fenapes, lo cual surge de la revisacion de
las correspondientes versiones taquigraficas.

Para el dia de hoy teniamos citado, anteriormente, al profesor Landoni, que quedo a
las 6rdenes para venir en otro momento. Hizo referencia a que ya habia estado y que
justo en el dia de hoy tenia una complicacion familiar, creo, ¢no?

Simplemente, quiero dejar constancia de eso en la version taquigrafica.
Antes del intermedio, tiene la palabra la diputada Tort.

SENORA REPRESENTANTE TORT GONZALEZ (Carmen).- Gracias, sefiora
presidente.

Quiero expresar que comparto plenamente el planteo realizado por el diputado
Zubia y el diputado Schipani. Realmente, cuando vemos ahora las personas que van a
comparecer, mas alla, por supuesto, del abogado -creo que las citaciones se han hecho
también manifestando que pueden concurrir con abogado-, en el caso compartimos la
posicion de que deberia hacerse el interrogatorio a Olivera, en su calidad de presidente
de Fenapes, como fue citado y, en todo caso, compartiriamos la posicion de que
posteriormente pudiera interrogarse a la secretaria general, sefiora Vespa.

SENORA PRESIDENTA.- Gracias, diputada.
Diputado Lust.
SENOR REPRESENTANTE LUST HITTA (Eduardo).- Gracias, presidenta.

Como llegué tarde, no tengo posicion sobre el tema. Por eso, me gustaria que se
votara el intermedio, para tomar postura. NO es necesario, pero me gustaria dejar
sentado que me viene bien el intermedio, porque ahora no podria opinar.

SENORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se pasa a intermedio.
(Se vota)

——Siete por la afirmativa. AFIRMATIVA. Unanimidad.

La Comision pasa a intermedio.



(Es lahora 14 y 41)

——Continda la reunion.

(Es la hora 14 y 45)

——Tiene la palabra el sefor diputado Lust.

SENOR REPRESENTANTE LUST HITTA (Eduardo).- Gracias, sefiora presidenta.

Me informé rapidamente -porque el tema tampoco era tan complejo- y la conclusion
a la que llegamos es que, como vinieron los dos -lo que también es una demostracion de
colaboracion-, no tendriamos problema, respetando la parte formal que es la
comparecencia individual, en que compareciera primero uno de los integrantes -el que
ellos resuelvan- y luego, el otro, en el mismo dia de hoy.

SENORA PRESIDENTA.- Antes de continuar dando la palabra, quiero decir, para
gue figure en la version taquigrafica, que el articulo 39 de la Ley N°16.698 ampararia a
Fenapes, porque tiene personeria juridica. La citacion se hace al presidente de Fenapes
0 a quien €l estime necesario o pertinente; no sé como estaba escrita.

Asi que, simplemente, quiero dejar esta constancia en la version taquigrafica.
Estamos hablando de que, como tiene personeria juridica, tiene una forma de
representacion unica. Por lo tanto, presidente y secretaria general forman parte de esa
personeria juridica.

Tiene la palabra el diputado Zubia.

SENOR REPRESENTANTE ZUBIA (Gustavo).- Mi interpretacion del articulo 39 en
absoluto cambia la postura que habia anunciado. Se refiere en lo personal: "Toda
persona llamada a declarar como testigo [...]", y no hace disquisicion alguna referente a
una personeria juridica.

Sucede que la persona juridica no tiene los amparos legales que tiene la persona
fisica en muchos aspectos, entre ellos -insisto-, el derecho a no ser escuchada ni
presionada en sus declaraciones. Por lo cual, la presencia de terceros -aunque sea una
personeria juridica la que comparece- tornaria ese efecto imposible de controlar.

Ademas, en varias de las disposiciones -como en el articulo 34- se hace referencia
siempre a personas a titulo individual. En ningin momento se hace referencia a personas
juridicas.

Los antecedentes de todos los interrogatorios en la Republica en las distintas

materias que ocupan cuando hay una investigacion, en absoluto hacen referencia a la
presentacion de personeria juridica.

Era simplemente para dejar esta constancia en la version taquigrafica.

Mantengo la mocién de hacer el interrogatorio por separado de los comparecientes
en el dia de hoy.

SENORA PRESIDENTA.- Diputado Malan.

SENOR REPRESENTANTE MALAN CASTRO (Enzo).- Como decia la presidenta,
la Federacion tiene personeria juridica: Fenapes. La persona juridica tiene una forma
Unica de representacion. Quienes representan a la Fenapes, segun los estatutos de la
Fenapes son, precisamente, el presidente y la secretaria general. Entonces, dejamos esta
constancia.
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Nosotros, aca, no tenemos mayorias. Si ustedes desean eso, Fenapes vera qué
hace: si asiste 0 no asiste; si comparece en horarios distintos; si viene uno de ellos y el
otro, no. No lo sé; eso escapa a nosotros.

Lo que nosotros decimos es que nuestra intencion era que viniera Fenapes. La
Federacion tiene personeria. Por lo tanto, se representa de esa forma: con el presidente y
con la secretaria general. Si aqui la mayoria decide que no quiere la representacion Unica
de esta Federacién y quiere traer dos, tres, cuatro o cinco representantes de esa
Federacion, se convocaran, y después la Federacion vera qué es lo mas oportuno.

Asi que queria dejar constancia de esto. Nosotros no tenemos ninguna dificultad en
gue la Federacion asista con los que ellos creen que son los representantes natos del
sindicato.

SENORA PRESIDENTA.- Gracias, diputado Malan.
Diputado Lust.
SENOR REPRESENTANTE LUST HITTA (Eduardo).- Gracias, sefiora presidenta.

Yo coincido con el diputado Malan. El tema aca es la naturaleza juridica de la
Comision. Es decir: a Fenapes, como federacion -asociacion civil con personeria juridica-,
la representan el presidente y el secretario general. Si faltara uno de ellos, por ejemplo,
cualquier adquisicion o cualquier negocio que se hiciera seria invalido. O sea que
coincido plenamente con que eso es asi. Pero en virtud de la naturaleza juridica de una
comision investigadora y de que comparecen voluntariamente -lo que habla bien de la
Fenapes; podrian no venir- y como testigos, nosotros siempre asimilamos el
procedimiento como al de cualquier testigo, no en materia penal, incluso en materia civil,
en un divorcio, por ejemplo, al cual los testigos comparecen separados. Yo diria que ese
es el argumento principal formal. Claramente, como una comision investigadora no tiene
un procedimiento, vamos a los principios de integrar procedimientos similares para que
nos permitan realizar este. No es problema de recibirlos; al contrario, reconozco
expresamente la disposicién porque no estan obligados a venir, pero la forma casi no es
otra que esta, en este tipo de comparecencia. Si fuera una licitacioén, vendria el presidente
con su secretaria y de eso no me cabe duda; secretaria, mejor dicho. Por eso, insistimos
un poco en este asunto que se amolda a la naturaleza juridica del proceso que estamos
siguiendo.

Nada mas.
Gracias.

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Quiero sefialar que la
comparecencia del sefior Olivera y de la sefiora Vespa es en calidad de testigos porque,
de alguna manera, son parte de la investigacion, no solo como autoridades del sindicato,
sino también porque firmaron certificados. Entonces, si a nosotros, cuando se nos cita, se
nos dice que va a venir una persona y después aparece otra persona, realmente eso
dificulta enormemente la tarea de los integrantes de esta Comisién y del miembro
denunciante, porque yo, reitero, preparé preguntas para hacerle a José Olivera, no para
hacerle a la sefiora Vespa. Accedemos, por lo que sefalaba el diputado Lust, a que una
vez que finalice el testimonio del sefior Olivera, pueda ingresar la sefiora Vespa, y en ese
momento pediremos un intermedio para disefiar algunas preguntas, pero nos parece que
quita rigor y seriedad al trabajo de la Comision que comparezca un testigo que no fue
anunciado

El articulo 39 de Ley de Comisiones Parlamentarias, cuando refiere a personas, no
esta refiriendo, claramente, a personas juridicas, sino que esta refiriendo a personas
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fisicas. Fenapes puede comparecer como entienda del caso; quien tiene la potestad de
establecer en qué calidad son invitados quienes comparecen a esta Comision,
justamente, es la propia Comision. Ese es el motivo de la propuesta del diputado Zubia.

Reitero, yo no tengo ningun inconveniente en que comparezcan a la Comision todos
los miembros de Fenapes que quieran, asistidos por abogados como establece la ley,
pero no nos parece prudente que se cite a una persona y aparezcan dos personas. Eso,
realmente, vulnera, de alguna manera, el trabajo previo que todos hacemos para poder
efectuar la labor de la mejor forma, aqui en la Comisidén. Yo recuerdo la molestia de la
presidenta y de los diputados del Frente Amplio cuando en una sesion, en la mafiana, se
nos hizo saber quiénes iban a comparecer y se tuvo muy pocas horas para preparar.
Entiendan, también, la sorpresa y la molestia que tenemos cuando llegamos a la
Comisidn y nos enteramos de que va a comparecer un testigo que no estaba en los
planes, que nadie anunci6 que iba a llegar.

Gracias, sefiora presidenta.

SENOR REPRESENTANTE MALAN CASTRO (Enzo).- Ya hace varios dias, o
varias sesiones, la bancada del Frente Amplio propuso que viniera Fenapes, porque eso
es lo que nos interesaba: que estuviera Fenapes aca. Ahora, ¢quién representa a
Fenapes? Bueno, puede ser uno, dos o tres, o quienes ellos entiendan que los
representa. En este caso, tiene estatuto y lo representa el presidente y la secretaria
general. Por eso, las preguntas deben ser a Fenapes, no a titulo personal de cada uno de
los profesores que la representa. En ese sentido, no creo que sea valido que venga uno o
gue vengan dos; no, viene Fenapes. Viene una sola institucion e institucionalmente es lo
gue queremos consultar: qué hizo Fenapes con respecto a determinadas cuestiones. Esa
es la tematica.

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Sefiora presidenta: yo le voy a
recordar la citacion que nos llego a nuestro correo electronico.

SENORA PRESIDENTA.- La tengo aca.

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- "Recibir al presidente de
Fenapes, José Olivera"; punto. No decia: "Recibir a una delegacion de la Federacion
Nacional de Profesores de Educacion Secundaria”, y uno no sabia quién podia
comparecer. Aqui dice nombre y apellido de la persona que fue citada a comparecer, de
modo que no se ajusta a los hechos lo que sefala el diputado Malan.

Gracias.

SENORA PRESIDENTA.- Se va a votar la mocion presentada por el diputado Zubia.
(Se vota)

——Cuatro en siete: AFIRMATIVA.

SENOR REPRESENTANTE RUIZ (Juan Federico).- Solicito un intermedio de tres
minutos.

SENORA PRESIDENTA.- Se va a votar.

(Se vota)

——Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
La Comision pasa a intermedio por tres minutos.

(Es la hora 15)

——Continda la sesion.
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(Ingresan a sala el presidente de la Federacion Nacional de Profesores de
Educacién Secundaria -Fenapes-, sefior José Olivera, y su asesor legal, el doctor
Marcelo Dominguez)

——Damos comienzo, entonces, a la Comision con los invitados.
Ya tengo una lista de oradores. Le damos la palabra al diputado Malan.
SENOR REPRESENTANTE MALAN CASTRO (Enzo).- Gracias, presidenta.

Basicamente, quiero hacer dos preguntas, una muy sencilla, pero, para que quede
en la version taquigréfica, les solicito a los invitados que se presenten, digan los roles que
ocupan en la organizacion -entiendo, la Fenapes-, los cargos, en caracter de qué asisten
a esta Comision Investigadora, como para tenerlo presente y, a partir de eso, haré la
segunda pregunta después.

SENOR REPRESENTANTE ZUBIA (Gustavo).- ¢Me permite una interrupcion?

SENOR REPRESENTANTE MALAN CASTRO (Enzo).- Si, sefior diputado, ¢sobre
la presentacion?

SENORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el sefior diputado.
SENOR REPRESENTANTE ZUBIA (Gustavo).- Gracias, diputado.
Gracias, presidente.

A los efectos de estabilizar en este acto cudl va a ser la forma de interrogatorio, de
acuerdo al articulo 39 de la ley que nos ocupa, en este caso, el testigo viene acompafiado
con el abogado, el abogado puede hacer las rectificaciones que estime pertinentes, en
funcidn de las declaraciones que va haciendo, y puede hacer, luego, una serie de
repreguntas. De ahi que me parece oportuno canalizar el procedimiento mediante el
proceso de: el testigo es el que declara, el abogado simplemente lo asiste. Entonces, las
manifestaciones del doctor -a quien conozco y por quien tengo mucho aprecio- son
complementarias en su condicion de abogado, no en su condicion de testigo.

Me pareceria oportuno dejar eso claro desde el inicio, a los efectos de no confundir
los roles de testigo con los roles del abogado que lo asiste.

SENOR REPRESENTANTE MALAN CASTRO (Enzo).- Pensé que era sobre la
presentacion. Yo queria que se presentaran, saber quién era cada uno, cual era el rol que
ocupaban y en qué caracter estaban asistiendo, y ahi cada uno se presentara y dira si
son abogados o qué.

Gracias.

SENORA PRESIDENTA.- Gracias, diputado Malan.

Le damos la palabra a José Olivera, presidente de Fenapes.
SENOR OLIVERA (José).- Gracias, sefiora presidenta.
Muy buenas tardes.

En verdad, nuestra comparecencia en el dia de hoy tiene que ver con un oficio que
fuera enviado desde la Comisién, con fecha 1° de diciembre de 2021, que dice
textualmente:

"Sefor presidente de la
Federacion Nacional de Profesores de Educacion Secundaria,
José Olivera.
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Tengo el agrado de dirigirme a usted para invitarlo, o a quien se sirva
designar, a la reunion de esta Asesora que se realizara el proximo lunes 6 de
diciembre, a la hora 16:30.

Saludo a usted con mi mayor consideracion,
Lilidn Galan
Vicepresidenta

Maria Eugenia Castrillon-Florencia Altamirano
Secretarias".

Por lo tanto, nuestra comparecencia la hacemos en representacion de la Federacion
Nacional de Profesores de Educacién Secundaria, organizacion sindical fundada el 23 de
noviembre de 1963, que tiene en la actualidad personeria juridica y que tiene autoridades
establecidas que la pueden representar.

En primer lugar, antes de dar lectura a algunos documentos que certifiguen nuestra
calidad de presidente de la Federacion, queremos dejar una constancia clara.

En este pais nadie puede dudar del papel, del compromiso ético y moral, del
conjunto del movimiento sindical con la democracia, con la Republica, con sus
instituciones y con su Estado de derecho. Particularmente, nuestra Federacion fue
victima del terrorismo de Estado en la ultima dictadura civico-militar, donde no solamente
fuimos declarados ilegales, como el conjunto del movimiento sindical, sino que sufrimos la
persecucion, la tortura, la destitucion, el exilio y hasta la muerte y desaparicion de varias y
varios companeros.

Nuestra comparecencia aqui hoy tiene que ver con el respeto a la democracia, con
el compromiso con la democracia y, particularmente, con el respeto a uno de los poderes
de Estado, nada mas y nada menos que el Poder Legislativo. Tanto es el respeto que
nosotros tenemos que, a pesar de no estar obligados a comparecer a una instancia de
esta naturaleza, entendemos que el papel de las organizaciones sindicales, al igual que
los partidos politicos y el conjunto de las organizaciones sociales que integran la vida de
la sociedad, es clave en el fortalecimiento de una democracia y que, por lo tanto, debe
haber interaccion entre las distintas organizaciones, en busca de ese fortalecimiento
democratico, de respeto al orden juridico vigente, de respeto a la institucionalidad
democrética, y asi podriamos seguir. Tanto es asi que habiamos dispuesto, como
organizacion sindical convocada, que en la jornada de hoy compareciera, junto a quien
habla, presidente de la Fenapes -asistido, en este caso, de acuerdo con lo que establece
la propia ley que regula el trabajo de las comisiones investigadoras, por el doctor Marcelo
Dominguez- la compafiera secretaria general, profesora Alejandra Vespa, porque entre
las competencias que tiene el presidente de la Federacién, estatutaria y juridicamente,
esta la de "Representar en forma oficial a la Federacion, por si o conjuntamente con el
Secretario General". Lo que acabo de leer es textual del Estatuto de la Federacion
Nacional de Profesores de Ensefianza Secundaria.

Por lo tanto, sefiora presidenta, dejamos de antemano advertido que la prohibicion
de que ingresara conjuntamente la representacion legal de la Federacién a esta instancia
invalida que la secretaria general pueda concurrir, porque por si sola no puede
representar a la Fenapes. Esto esta establecido en los estatutos.

En segundo lugar, voy a dar lectura a un documento que certifica nuestra condicion
de presidente y de tener la potestad juridica de representar a la Federacion.
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El documento que tengo aca y que si es de gusto de la Comision, lo podemos dejar
fotocopiado o en su versidn original, aunque después tengamos que pagar por otro. Dice
lo siguiente:

"NASHENKA PEREIRA GADEA, ESCRIBANA PUBLICA CERTIFICO QUE: I)
La FEDERACION NACIONAL DE PROFESORES DE ENSENANZA
SECUNDARIA-DOCENTES, con sede en el Departamento de Montevideo, fue
constituida el 17 de noviembre de 2003," -esto es a los efectos de la personeria
juridica- "y reconocida como Persona Juridica. Fueron aprobados sus estatutos por
Resolucién del Ministro de Educacion y Cultura del 19 de octubre de 2005, siendo
inscripta en el Registro de Personas Juridicas con el niumero 10069 al Folio 186
del Libro 18, en el expediente 416/2003, inscripta en el Registro Unico Tributario
con el niumero 215751820017 y en el Banco de Prevision Social con el niumero
4898427, encontrandose vigente al dia de hoy. II) EI domicilio constituido de la
FEDERACION NACIONAL DE PROFESORES DE ENSENANZA SECUNDARIA-
DOCENTES (en adelante FENAPES), es en la calle Maldonado 1193 entre las
calles Héctor Gutiérrez Ruiz y Zelmar Michelini, de la ciudad de Montevideo.
[Il) Segun el estatuto de la Federacion FENAPES su direccion y administracion
estan a cargo del Comité Ejecutivo y el Presidente, sefior José Gervasio OLIVERA
TRILLO, quien representa en forma oficial a la Federacion. 1V) En el XVII Congreso
de FENAPES realizado en la localidad Carmelo, departamento de Colonia, los dias
6 al 8 de diciembre de 2019 se eligieron los integrantes del Comité Ejecutivo de la
Federacion, y sus cargos fueron distribuidos el 7 de febrero de 2020 en el primer
Comité Ejecutivo de las nuevas autoridades electas, del que surgié la designacién
del Profesor José Gervasio OLIVERA TRILLO, titular de la cédula de
identidad 3.324.655-2 en el cargo de Presidente de la FENAPES, quien permanece
en su cargo al dia de hoy, y representa legalmente a la FENAPES. V) Segun lo
dispuesto por el articulo 137 de la Ley 19.535, la FEDERACION NACIONAL DE
PROFESORES DE ENSENANZA SECUNDARIA-DOCENTES cumplié con el
censo de Personas Juridicas del Ministerio de Educacion y Cultura, el dia 24 de
octubre de 2018, con el numero 2018/1651. EN FE DE ELLO, a solicitud de
FENAPES, para presentar ante quien corresponda, expido el presente que sello,
signo y firmo en Montevideo el quince de diciembre de dos mil veinte".

Lo firma Nashenka Pereira, escribana publica, matricula 8425.

Certificada, entonces, la comparecencia, en términos de que aqui hubo una citacién
a la Federacién, y demostrada la representacion legal de la Federacién en quien habla,
nosotros queremos hacer algunas consideraciones con respecto a la naturaleza y el
trabajo de esta comisidén parlamentaria, de esta comision investigadora.

En primer lugar, sefiora presidenta, llama poderosamente la atencion el titulo de la
comisidon investigadora. Hoy mismo estan sesionando y funcionando aqui, en esta
Camara, otras comisiones investigadoras que parten de la presuncion de la existencia de
irregularidades. Este concepto de la presuncion no se aplica en el titulo que da nombre a
esta comision investigadora, que a texto expreso sefiala: "Comision investigadora con el
cometido de investigar la extensiéon y la justificacién de licencias irregulares” -reitero,
investigar la extension y la justificacion de licencias irregulares- "a los integrantes de la
Federacion Nacional de Profesores de Ensefianza Secundaria (Fenapes) por parte del
Consejo de Educacion Secundaria en el periodo 2015-2019".

Se parte de un prejuzgamiento; se parte de una premisa que implicaria, en los
hechos, algo asi como cosa juzgada, porque en el supuesto se parte de que son
irregulares los hechos o las acciones que se van a investigar. Llama poderosamente la
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atencion que no se adopte el mismo criterio cuando se trata de comisiones investigadoras
gue, por ejemplo, involucran a integrantes del mismo Parlamento, donde se parte de la
presuncién de la posible existencia de hechos irregulares. Aqui ya se parte de un
prejuzgamiento que, reitero, llama poderosamente la atencion.

Lo segundo es que es inequivoco -inequivoco, reitero- que aqui, en esta comision
investigadora parlamentaria, se estad investigando el accionar de una organizacion
sindical. Y esto, que ameritara mas adelante algunas otras consideraciones, es de por si
grave. Porque no alcanza con ver solamente el titulo de la Comision para demostrar que
aqui se esta investigando el accionar de una persona privada, de una institucion privada,
sino que cuando uno recorre las distintas versiones taquigraficas de las distintas
reuniones que ha mantenido la Comisién, a la que han concurrido un nimero importante
de invitados, surgen por ejemplo, en la version taquigrafica del 4 de octubre, cuando
comparecid, entre otros, el profesor Mario Bango, preguntas del estilo de la que voy a
citar textualmente:

"SENOR REPRESENTANTE ZUBIA (Gustavo).- Gracias, presidente.

Si tiene usted la informacion, a los efectos de establecer si a su juicio, no
como docente" -reitero: no como docente "que usoé los certificados o constancia -
tema juridico que se podra, oportunamente, discutir-, sino como integrante de
Fenapes, que los certificados o constancias, cuando aluden a la justificacion por el
articulo 70.10 del Estatuto del Funcionario Docente, estaban en lo cierto o incurren
en un error, ya que, en principio, el articulo 70.10 del Estatuto del Funcionario
Docente no habilita a la justificacion de ausencias por participar en actividades
encomendadas por Fenapes.- En resumen" -dice el mismo diputado- "si considera
usted, como sindicalista y no como docente" -reitero, como sindicalista, no como
docente- "que el mencionado certificado o constancia da fe de la realidad cuando
invoca el articulo 70.10", y sigue.

Es un ejemplo concreto que evidencia claramente que lo que se esta investigando
es a la propia organizacion sindical como ambito de trabajo de la Comision Investigadora.

En esa misma sesion, cito, el 4 de octubre:

"SENOR REPRESENTANTE LUST HITTA (Eduardo).- Usted cit6 bien la
Constitucion, cuando dice que promovera los sindicatos y facilitara las personerias
juridicas, etcétera.

Capaz que ya le hicieron esta pregunta. ¢;El Fenapes tiene personeria
juridica?".
Se sigue indagando sobre el sindicato.
Misma sesion del 4 de octubre:

"SENOR REPRESENTANTE ZUBIA (Gustavo).- Presidente: yo estoy
acostumbrado a trabajar hasta 22 horas seguidas. No quiero asustar al resto de los
comparferos de la comisién. Sucede que he trabajado en un homicidio cuando
trabajaba en la Fiscalia y lo hice 22 horas seguidas.

La pregunta que sigo repitiendo por quinta vez es concreta: ¢donde
encontramos el convenio firmado -se lo estoy preguntando a un dirigente sindical
de Fenapes-" -reitero, se lo estoy preguntando a un dirigente sindical de Fenapes-
"entre Codicén y el CSEU que se hace referencia en el certificado o constancia
archirreferido en toda la tarde de hoy?".
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Y culmina esa sesién de la Comision con una propuesta que después se vota y se
ejecuta, donde se plantea por parte del sefor representante Zubia lo siguiente:

“La idea seria solicitar a Fenapes, con personeria juridica, que adjunte el
convenio que se cita en el certificado archimencionado en la tarde de hoy a los
efectos de poder tener de futuro datos sobre el mencionado o inexistente
convenio”.

Entonces, queda demostrado claramente con estos elementos que el trabajo de la
Comision se ha venido y se viene centrando, particularmente, en investigar a una
Federacion que es una persona privada, reitero, en el marco de su accionar.

El 5 de octubre, sefiora presidenta, hay un oficio emitido desde la Comisién, que
dice textualmente:

"Montevideo, 5 de octubre de 2021.

Sefiores del Comité Ejecutivo de la
Federacion Nacional de Profesores de Enseflanza Secundaria (Fenapes)".

Es decir que es un oficio dirigido a la Direccién del sindicato.

"Tengo el agrado de dirigirme a ustedes, en virtud de lo resuelto por la
Comision Investigadora con el cometido de investigar la extension y la justificaciéon
de licencias irregulares a los integrantes de la Federacion Nacional de Profesores
de Ensefianza Secundaria (Fenapes) por parte del Consejo de Educacion
Secundaria en el periodo 2015-2019, para solicitarles se sirvan gestionar la
remision de una copia del convenio firmado entre el Consejo Directivo Central y la
Coordinadora de Sindicatos de la Enseilanza del Uruguay (CSEU), que justifique la
solicitud de ausencia de un docente por actividad gremial, al amparo de los
articulos 70.10 o 70.13 del Estatuto del Funcionario Docente, si existiera.

Saludo a usted con mi mayor consideracion.

Licenciado Alfonso Lereté
Presidente".

Y también firman ambas secretarias.
Es un pedido formal realizado por la Comisién a la organizacion sindical.

Claramente, lo que hemos venido sefialando demuestra que todo el proceso de
trabajo de la Comision -que parte del presupuesto de que hay acciones irregulares; parte
de un prejuzgamiento; ni siquiera nos cabe la presuncion de inocencia- ha estado
centrado en investigar la accién de la organizacion sindical Fenapes, concretamente.

Si esto fuera poco, el oficio que acabo de leer, con fecha 5 de octubre de 2021, el 22
de noviembre de 2021, hay otro oficio, pero en este caso es un oficio que contesta la
Direccion General de Educaciéon Secundaria a esta Comision Investigadora, que dice lo
siguiente: "Sefior Presidente de la Comision Investigadora de Fenapes, licenciado Alfonso
Lereté". Esta claro que hay confusion. No se confunde la directora general de Educacion
Secundaria cuando contesta en términos que acabo de leer textual. Este documento,
supongo, esta en poder de la Comision.

Continta:

"De mi mayor consideracion: quien suscribe, licenciada profesora Jenifer
Cherro, directora general de la Direccibn General de Educacion Secundaria,
cumple en poner en conocimiento de los integrantes de la Comision Investigadora
relativa a la justificacion de licencias irregulares a los integrantes de Fenapes en el
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periodo 2015-2019, que resulta imposible remitir la copia del convenio firmado
entre el Codicén y la Coordinadora de Sindicatos de la Ensefianza del Uruguay
(CSEU), en relacibn a las justificaciones de inasistencias al amparo del
articulo 70.13, ya que dicho convenio no existe.

Les recordamos que oportunamente, esta Direccion General de Educacion
Secundaria envio los convenios vigentes y existentes entre el Codicén y la CSEU,
los cuales fueron solicitados a la Asesoria Letrada el 6rgano rector, entre los
cuales no figura el mismo.

Es cuanto corresponde informar.
Sin otro particular, le saluda con la mas alta estima,
Licenciada profesora Jenifer Cherro".

Es llamativo que o no se conoce el ordenamiento juridico institucional de la
educaciéon publica uruguaya o hay una intencionalidad politica de ir a buscar algo donde
no va a estar, porgue esta claro que si yo quiero remitirme a un convenio o a cualquier
tipo de acuerdo entre la Coordinadora de Sindicatos de la Enseflanza de Uruguay vy la
ANEP -la ANEP es representada por su Consejo Directivo Central-, ningin subsistema
cuando lo eran Consejos y mucho menos ahora, cuando son direcciones generales, es
obvio va a tener en su poder ningun tipo de documento de esta naturaleza porque no
fueron participes del proceso de su elaboracion.

Creemos que no es de desconocimiento que se hace, pero no queremos profundizar
en nuestras creencias; simplemente, sefialar hechos sustantivos, verificables de que es
muy dificil que se encuentre algo donde no tuvo intervencién ese algo que pueda aportar
lo que se esta planteando.

En lineas generales, entonces, en primer lugar, voy ser muy claro y concreto:
nuestra comparecencia como organizacion sindical hoy aca obedece -en primer lugar- a
un profundo respeto que nace desde nuestras mas profundas convicciones democraticas
al Parlamento nacional, y de la conviccién de que hay hechos materiales que demuestran
cabalmente que esta comision investigadora lo que esta haciendo es investigar a una
persona del ambito privado, como el sindicato, en su accionar.

En segundo término, queremos aclarar -por eso también estamos aqui hoy- algunas
cuestiones que llaman poderosamente la atencion.

Sefiora presidenta: aca, desde la preinvestigadora, desde el debate en la propia
Céamara hasta las distintas instancias de la propia Comision, y ni qué hablar el circo
mediatico montado por algunos legisladores que integran el Parlamento y la Comision -0
en ambos casos- se ha llegado a hablar de certificados falsos o apdcrifos, y se insiste. Es
[lamativo -no somos abogados; por eso estamos asistidos por un abogado- que respecto
a algo que pareciera claro no tener fundamento juridico -porque no lo tiene, porque esta
persona privada sindicato no tiene la capacidad de certificar; no le fue otorgada por
ninguna ley, por lo tanto no puede certificar nada; por lo tanto, no puede emitir
certificados- haya toda una operacion politica de seguir, incluso fuera de estos ambitos,
hablando de certificados truchos, falsos o apdcrifos. ¢Por qué nos llama la atencion,
aparte de los elementos juridicos, que aca muchos conocen mejor que uno?

En la sesion del 5 de julio de 2021 hay un intercambio interesante entre dos
integrantes de esta Comision sobre el punto en cuestion. Leo textual: "Sefor
representante Zubia (Gustavo).- Sefior presidente: dejando a un lado el tema de...", y hay
una interrupcion que pide el sefor representante Lust Hitta, Eduardo, que dice: "¢Me
permite, sefior diputado?". "iComo no!", se contesta por parte de a quien se le solicita la
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interrupcion. El diputado Lust dice: "Es un detalle, solamente.- El diputado Zubia refiere a
la constancia de Fenapes de fecha 15 de marzo. ¢Verdad?". Y la respuesta del diputado
Zubia -estoy leyendo textual- expresa: "A la constancia permanentemente repetida en el
expediente: la constancia que comienza con los logos de Fenapes, Pit-Cnt, a fojas 35.
Aca la tiene, doctor". Entonces, el sefior representante Lust Hitta, Eduardo dice:
"Simplemente para dejar constancia, si me disculpa -superar al diputado Zubia en un
interrogatorio es imposible-, aqui se habla de certificado. El certificado es un documento
gue solo puede emitir un funcionario publico; esto es una constancia." -refiriéndose al
formulario que luce a fojas 35 del expediente- "Lo digo porque a los efectos probatorios
tiene su importancia. O sea que es la constancia a fojas 35. Se trata de un tema
terminoldgico”.

Quiere decir, claramente, que en el seno de esta misma Comisién se puede concluir
gue hay algunas cosas que se saldaron. Claramente, nosotros sostenemos la misma
argumentacion del diputado Lust cuando dice que no estamos en presencia del
certificado, porque no resiste el menor andlisis juridico afirmar que lo que la Fenapes
expedia era un certificado. Solamente la intencionalidad politica de generar el escarnio
publico de la organizacibn amerita la utilizacibn por parte de miembros de este
Parlamento, particularmente de la Camara de Diputados, y hablar publicamente de la
existencia de certificados truchos, falsos o apécrifos.

No vamos a entrar aca en la telenovela venezolana de la tarde, pero hay rios de
tinta en las redes sociales, hay rios de tinta en lo que se puede extraer de los medios de
comunicacion para verificar que lo que estamos diciendo es verdad. Es mas: hasta hace
muy poquitos dias, a partir de lo que nosotros consideramos un suceso lamentable para
nuestra democracia, se afirma que la compafera profesora presidenta de Afutu, Mabel
Mayo, utilizé certificados falsos otorgados por la Federacion. Es publico esto que estamos
diciendo; se puede corroborar.

Entonces, es importante aquello de cantar en la comisaria lo mismo que se canta en
la pulperia, como decian en mi pueblo, porque nosotros no somos de decir publicamente
gue tenemos ciertas actas y después retractarnos en la interna de la Comisién diciendo
gue no las tenemos. Claro, lo que queda instalado publicamente es que el que esta
mintiendo es el sindicato y esto, para nosotros, es un hecho grave para nuestra
democracia.

Simplemente, para terminar esta parte, quiero sefalar la siguiente cuestion, saldada
-nos parece a nosotros, por la salud de nuestra democracia y nuestra Republica- que hay
un acuerdo de que no existen certificados; quiero hacer un analisis pacifico, sin férceps,
del documento, la constancia -como se ha dicho por parte de algun legislador aqui
mismo- que Fenapes otorgaba.

Disculpenme la demora porque se me ha traspapelado el orden, pero basicamente
la constancia que Fenapes otorgaba tenia dos partes. Una, efectivamente, donde se
dejaba constancia de una actividad sindical -reitero: constancia de una actividad sindical-,
y otra donde se hacia una solicitud; reitero: se formulaba una solicitud a los encargados
correspondientes de los distintos servicios dependientes, en este caso, de Educacion
Secundaria.

En esa constancia, nosotros queremos hacer también una precision importante
porque es otro de los elementos politicos que ha llevado al escarnio publico.

SENORA PRESIDENTA.- Profesor Olivera, disculpeme: ¢usted quiere una
constancia de las que tenemos aca, para que no siga buscando?

SENOR OLIVERA (José).- Perfecto, sefiora presidenta. Muchas gracias.
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Deciamos antes de entrar en analisis de la constancia, en definitiva, que otro de los
errores importantes -no atribuimos intencionalidades, pero implica, efectivamente, un
error conceptual importante que tiene derivaciones politicas, claramente, y esta
enmarcado en el propio titulo de la Comision- es que se habla de licencias, y todo el
capitulo de licencias va por otro carril que no tiene nada que ver con lo que deberiamos
llamar, correctamente, tiempo remunerado para el ejercicio de la actividad sindical, tal
cual lo ha definido la propia Organizacion Internacional del Trabajo -reitero: lo ha definido
la propia Organizacion Internacional del Trabajo-, incluso en convenios que han sido
ratificados por el Uruguay mediante leyes nacionales. Sin embargo, ya desde el titulo -
aparte de partir de un prejuzgamiento- también se induce a otro error sefialando este
elemento de hablar de licencias cuando en realidad debiera, en ultima instancia, hablarse
de tiempo remunerado para el ejercicio de la actividad sindical.

Sefiora presidenta: tengo aca -le agradezco a la Secretaria haberme alcanzado la
constancia, que claramente tiene los logos de nuestra Federacion; nunca los hemos
ocultado; nunca nos hemos escondido, salvo en el terrorismo de Estado, que nos
quisieron esconder-, algo que es muy simple. Tiene, desde el punto de vista normativo o,
mejor dicho, constitutivo de la misma -corrijo-, una constancia donde el sindicato deja una
constancia de que algunos de sus afiliados -después voy a retomar mas adelante el
concepto de afiliados-, porque en otras de las maniobras politicas que se estan llevando
adelante se habla de la cupula sindical -nosotros vamos a hablar de los afiliados al
sindicato-, realiz6 alguna tarea de orden sindical encomendada por quien tiene que
hacérselo, el comité ejecutivo. En segundo lugar, dice la constancia que se expide a
determinado organismo, a determinada institucion -a presentar ante determinado
organismo o institucién- y se solicita; reitero: se solicita. Cualquier solicitud no tiene un
mandato imperativo para nadie: ni personas, ni instituciones. Cualquiera de los que
estamos aqui sentados podemos hacer y formular cualquier solicitud ante cualquier
organismo del Estado sin que ello constituya un mandato imperativo.

Dicho esto, hemos leido con muchisima atencion todas las actas -todas las actas-
gue hemos tenido en funcion de las sesiones de esta Comision -¢si?-, y en todas ellas,
muchos de los testigos que vinieron, a los cuales se les preguntaba por su estado de
animo, por como se sintieron en anteriores administraciones, etcétera, etcétera, se
planteaba la siguiente situacion. Incluso, hay algunos que hablan de engafios a los
directores. Se habla de inducir a error. Y quiero remarcar un aspecto sustantivo, que es el
siguiente. Ningun jerarca de la administracion publica -ningun jerarca de la administracion
publica, ¢si?- est4 obligado a contestar afirmativamente lo que es una solicitud. Hay un
caso interesante que se investigo, incluso a pedido de un legislador, donde Educacion
Secundaria tom6 como resolucion llevar adelante una investigacion administrativa. El
caso concreto la situacion del profesor Slamovitz. Alli hubo una investigacion
administrativa, que ya fueron evacuadas las vistas de los dos informes juridicos. Fueron
evacuadas las vistas de los dos informes juridicos, que yo adelanto que exime de
responsabilidad al docente, pero que ustedes podran averiguarlo en funcién de las
potestades que como legisladores tienen. Pero, en funcibn de lo que venimos
argumentando, de que la solicitud no obliga, no tiene un componente imperativo para
guien administra, quiero leer simplemente la parte de las conclusiones de esa
investigacion administrativa por parte del instructor que llevo adelante la misma.

Hay dos aspectos que llaman la atencion en ese informe. Dice el instructor:

En cuanto a la situacion funcional del profesor Marcel Slamovitz, al firmante
de este informe no le corresponde emitir conclusion porque el mismo ya fue
evaluado -reitero: porque el mismo ya fue evaluado- por la directora del Liceo N° 1
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de San José, profesora Mirta Arnejo Ferrari, la misma que denuncia y que le puso
puntaje de excelente. Bueno, tendra que explicar algun dia cdmo es posible esto.

Sigo leyendo. Lo mismo cabe de otros docentes que hubieren presentado
certificados iguales al inserto a fojas 8, donde hubiesen sido justificadas sus
inasistencias por parte del jerarca del liceo, donde prestaron funciones los mismos.
A esta situacion contradictoria -dice, para culminar... Perdon, vuelvo atras. El
jerarca, ya sea el director, el subdirector, es quien dicté el acto administrativo de
justificacion de las inasistencias. Reitero: el jerarca, ya sea el director, el
subdirector, es quien dicté el acto administrativo de justificacion de las
inasistencias. A esta situacion contradictoria, a un docente, Slamovitz, no se le
reconoce valido el justificativo -reitero: no se le reconoce valido el justificativo- y a
otros docentes, en cambio, si pudo haber usufructuado una justificacion basada en
el articulo 70.10 porque el Consejo de Educacién Secundaria no inscribio el
acuerdo alcanzado en la Direccion Nacional de Trabajo, etcétera, etcétera,
etcétera.

Quiere decir que el instructor de Secundaria que llevd adelante la investigacion
administrativa en la situacion funcional del profesor Slamovitz reconoce, fundamenta,
presenta la evidencia, de que la constancia entregada por la organizacion sindical que
ustedes estan investigando no tenia ningun elemento que coartara la discrecionalidad de
la Administracion para justificar o no la inasistencia del docente por estar realizando
actividad sindical y, por lo tanto, ejerciendo un derecho, que es el del tiempo remunerado
para la actividad sindical.

Es lamentable que estas cosas no se tomen en cuenta por parte de esta Comision
Investigadora. Es lamentable, entonces, que tengamos hoy una situacion donde son
varios los elementos que carecen de valor juridico. Son varios los elementos que
evidencian que estamos en presencia de una investigacion contra una organizacion
sindical por parte del Parlamento, que atenta contra los mas elementales derechos en
términos de libertad sindical e, incluso, de las propias competencias de la Comision
Investigadora.

Por eso estamos aqui, sefiora presidenta, por estas valoraciones, donde intentamos
fundamentar la representatividad que poseemos. Intentamos y fundamentamos que aqui
hay una investigacion en curso contra una organizacion sindical con evidencias, con
pruebas, donde creemos que en definitiva se ha montado toda una situacion politica extra
juridica, extra parlamentaria que tiene varios vicios que tal vez en algin momento, en el
transcurso de esta misma tarde, podamos enunciar. Pero esto es en principio, sefiora
presidenta, lo que queriamos responder en funcién de la pregunta formulada.

SENORA PRESIDENTA.- Gracias, profesor.

Le vamos a pedir si podria dejar a la Comision los documentos leidos que presenta
como argumento.

Diputado Malan.

SENOR REPRESENTANTE MALAN CASTRO (Enzo).- Gracias, presidenta.
Gracias, profesor.

Nos quedo claro su caracter, su representatividad, quiénes son, por qué vienen, por
gué lo hacen, etcétera.

La segunda pregunta que decia que queria hacer tiene cuatro, pero capaz que
formulo una porque tiene relacion unas con otras. Concretamente, en el tema en el cual
estamos trabajando en esta Comision Investigadora, las preguntas serian: ¢Fenapes
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emitia documentacion mediante la cual solicitaba justificar las inasistencias de profesores
y de profesoras? Si asi lo hacia, ¢qué caracteristicas tenian esas documentaciones que
emitia? Si asi lo hacia, ¢en qué fundamentaba esa solicitud?

Y, la dltima -que tiene relacion, porque concretamente es lo que se ha venido
conversando aqui-: ¢por qué se solicitaban efectivamente por ese articulo 70.10 del
Estatuto docente? No sé si quedd claro.

Gracias.

SENOR OLIVERA (José).- Con respecto a este bloque de preguntas, en primer
lugar, quiero dejar claro que con relacién al primer punto, en torno a la entrega de
documentacion o constancia por parte de Fenapes, algo hemos dicho ya en nuestra
intervencién reciente, donde hicimos un analisis del componente de esa constancia, que -
vuelvo a reiterar, de todas formas- era una constancia donde se dejaba constancia -valga
la redundancia- de que determinado afiliado o afiliada a nuestra organizacion sindical
habia participado de actividades de promocion sindical, de representacion o de direccion
sindical.

En segundo término, dijimos también que se hacia una solicitud, que demostramos,
ademas -citando un informe juridico de un abogado instructor de Educacion Secundaria-,
gue esto jamas violentd la potestad discrecional de la autoridad publica competente a
cargo del servicio de aceptarlo o no, y que eso qued6 siempre en la Orbita de las
potestades de la Administracion, en este caso, del jerarca al frente del servicio. Por lo
tanto, creemos que ahi hemos contestado la primera parte de esta pregunta.

En la segunda parte, sefiora presidenta, hay un problema, y es que no vamos a
poder ser breves. Queremos -en virtud de lo que expresamos en la primera parte, de
nuestro respeto al Parlamento nacional- compartir un documento, el que vamos a
entregar, y del cual lamentablemente solo hicimos seis copias.

El documento es el siguiente, porque hablar de la fundamentacion del pedido implica
hablar de una norma vigente dentro del ordenamiento juridico de la ANEP, que es el
Acta N°90 del 12 de diciembre de 2006. Reitero que esta vigente dentro de la ANEP, y
gue la propia Comision Investigadora podria haber solicitado al Codicén de la ANEP. Sin
embargo, nadie ha hablado de ella a excepcion -después de haber leido abiertamente las
versiones taquigraficas de anteriores sesiones- del Unico que hizo mencién -muy bien
fundamentada, con algunos elementos que carecia por conocimiento- en su
comparecencia fue el profesor Mario Bango, el 4 de octubre.

Nosotros, sefiora presidenta, vamos a dejar en poder de la Comision un documento
gue esta certificado por el Codicén de la ANEP -reitero: esta certificado, autenticado por
el Codicén de la ANEP, con fecha 21 de octubre 2021-, que dice:

Administracion Nacional de Educacion Publica
Consejo Directivo Central
Montevideo, 21 de octubre de 2021
Es fotocopia fiel del original.

No sé como hacemos llegar el documento sobre el cual vamos a expresar la
fundamentacion del pedido o la solicitud que se realizaba, y dejamos constancia de que el
original certificado por el Codicén de la ANEP también lo entregamos a la Comision.

(Asi se procede)
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——Sefora presidenta: para avanzar mientras los sefiores diputados pueden ir
familiarizandose con el documento, queremos dejar constancia, ademas, que la
comparecencia hoy -como dijimos hace un rato- del presidente y de la secretaria general
de la Federacion, aparte de tener el peso politico y juridico que tienen, tenia que ver
también con que ambos dirigentes integramos el Comité Ejecutivo Nacional de la
Fenapes desde el afio 2003, desde el IX Congreso de la Federacion, realizado en
diciembre del afio 2003. ¢ Por qué advertimos esto? Porqgue hemos visto que el recorte
temporal que hace la Comision tiene un problema adicional: desconocer, en primer lugar,
el Acta N°90 y su vigencia y, en segundo lugar, de sconocer la génesis del Acta N°90.
Por lo tanto, nos parecio importante en algdn momento solicitarle al propio Codicén de la
ANEP -no a la Direccién General de Educacién Secundaria, porque la Direccién General
de Educacion Secundaria o el Consejo de otrora no podia nunca negociar con la CSEU,
principio basico de representatividad en los &mbitos de negociacion colectiva-, que nos
entregara toda la génesis que lleva a la constitucién del Acta N°90. De ahi el documento
gue ustedes tienen en mano, y entonces, yo voy a empezar a hablar sobre este
documento.

Cuando ustedes van al Acta N°90, que esta al final del documento que ustedes
tienen, dice:

Montevideo, 12 de diciembre de 2006

Acta N°90

Resolucién N°12

Expedientes 1-2634/06 con 1-2791/06, y 1-2712/06 y siguientes.
Esta acta comienza diciendo lo siguiente, sefiora presidenta:

VISTO: estas actuaciones elevadas por el grupo de trabajo sobre fuero
sindical creado por Resoluciéon N°31, Acta N°25, d e fecha 21 de abril de 2005,
integrado por representantes de la ANEP y del PIT-CNT CSEU

CONSIDERANDO: que solicita la homologacion y difusién de los postulados
contenidos en el proyecto de declaracion que luce de fojas 1 a 2 del Expediente 1-
2364/06 -en realidad, ahi esta mal-, asi como la consagracion explicita de los
derechos que se establecen

ATENTO: a lo expuesto, el Consejo Directivo Central de la Administracién
Nacional de Educacion Publica

RESUELVE: homologar -insisto: homologar- la declaracion que se transcribe
a continuacion, Expediente 1-2364/06, elaborado por el grupo de trabajo sobre
fuero sindical, creado por Resolucion N°31, Acta N °25, de fecha 21 de abril de
2005, integrado por representantes de la Administracion Nacional de Educacion
Publica y del PIT-CNT CSEU.

Y aqui me detengo para procesar los hechos historicos, porque fuimos de alguna
forma participes directos de todo ese proceso. Por eso la referencia a que hoy la
comparecencia de la secretaria general y de quien habla tenia que ver, entre otros
elementos, con ser participes directos de los hechos que estamos describiendo. Y
documentando con pruebas! No con estados de animo; no con opiniones; documentado
con pruebas.

Ahi ustedes tienen el expediente que les acabo de entregar fotocopiado, cuya
certificacion esta en manos de la Presidencia y de la Secretaria. Una primera hoja, un
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primer folio dice: Fuero sindical; proyecto de declaracién para homologacion. Reitero:
Fuero sindical; proyecto de declaracion para homologacion.

Hace referencia al grupo de trabajo, mediante qué mecanismo administrativo fue
creado, y establece basicamente algunos elementos que después son recogidos en la
propia Acta N°90 de la Resolucion del Codicén en s u homologacion.

Lo primero que dice es sobre el ejercicio de los derechos. Comienza por el ejercicio
del derecho de huelga, claramente establecido y reconocido por la propia Carta Magna y
convenios internacionales. Pero miren lo importante que dice ahi: "El ejercicio del derecho
de huelga, consagrado tanto por Convenios como por Declaraciones internacionales asi
como por normas constitucionales y legales, no debe afectar la carrera docente o no
docente de los funcionarios, ni su actividad computada, asi como tampoco los beneficios
conexos con la asiduidad y la puntualidad.- Por consiguiente, debera establecerse un
régimen de licencia para dirigentes y representantes sindicales que permita el eficaz
cumplimiento de las tareas de direccion, representacion y participacion en ambitos de
negociacion colectiva y promocion sindical".

Dos comentarios al respecto. ¢Por qué se hizo necesario incluir este aspecto?
Porque el Uruguay tenia un problema politico importante. El articulo 57 de la Constitucion
reconocia el derecho al ejercicio de la huelga. EI Uruguay venia, previo a la dictadura
fascista, de ratificar convenios internacionales en el marco de la OIT; incluso ratifico
convenios internacionales en el marco de la OIT en el retorno a la democracia. ¢ Pero
cudl era la situacion que teniamos, material, concreta? Porque en esto hay que estudiar
la eficacia de los instrumentos, no los instrumentos en si. Esto no es un estudio
académico; hay que ver la eficacia de los instrumentos.

Y qué pasaba con el ejercicio del derecho de huelga? Los trabajadores y las
trabajadoras de la educacion eran sancionados cuatro veces -cuatro veces, reitero- por
ejercer el derecho de huelga; cuatro veces.

iClaro! Uno entiende que si no se es del ambito educativo no se entienda lo que
estamos planteando. Entonces, vamos a especificar.

Primera sancién, que la asumimos con orgullo desde el punto de vista politico, moral
y ético: el descuento de la jornada laboral.

Segunda sancién: se contabilizaba dicha inasistencia a la actividad computada;
elemento que se construye entre dividir la cantidad de dias trabajados en funcién de los
dias que tenia que trabajar. Ese componente es uno de los que se suma a los que se
llama "antigtiedad calificada" que ordena a los docentes sean efectivos o interinos.

Tercera sancién: se la computaba para beneficios conexos con la asiduidad y la
puntualidad como es el presentismo; también se computaba esa falta.

Cuarta sancion: si los paros eran ejercidos dentro de los tres ultimos afios previos a
la realizacion de un concurso, también se le hacia pesar y podia ser determinante en la
posibilidad de inscripcidon o no a un concurso, en funcién de la cantidad de faltas que la
Administracion determinara para ese concurso. Ese era el Uruguay democratico. jEse era
el Uruguay democratico! Es decir: ejercer un derecho reconocido por la Constitucién,
reconocido por convenios internacionales, ratificados por ley por el Estado uruguayo,
implicaba ser sancionados cuatro veces. Por eso se incluye este aspecto dentro de la
libertad sindical, como se incluye el aspecto del instrumento del tiempo remunerado para
el ejercicio de la actividad sindical. Reitero: el tiempo remunerado para el ejercicio de la
actividad sindical, como un instrumento sobre el cual el Estado uruguayo esta obligado y
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mandatado por la Constitucion de la Republica, més alld, incluso, de los convenios
internacionales ratificados por ley.

La actitud histérica del Estado uruguayo -y cuando hablo de Estado sé de qué estoy
hablando; no estoy hablando ni de gobiernos ni de partidos; estoy hablando del Estado,
de la persona publica mayor- es la de la promocion de la actividad sindical y la de darle
franquicias.

Este documento tiene un segundo elemento que es la practica de los derechos
sindicales; tiene un tercer elemento, que es del cumplimiento de las normas
consagratorias de derecho, y un cuarto punto -este es importante- de la homologacion y
difusion de los postulados que anteceden. Dice: "La aspiracion de los representantes
sindicales en el Grupo de Trabajo sobre Fuero Sindical, consiste en la homologacion y
amplia difusion de los postulados del presente proyecto por parte del Codicén de la
ANEP, asi como la consagracion explicita de los derechos que en el mismo se
establecen, encomendando a los Consejos Desconcentrados y a la Direccion de
Formacion y Perfeccionamiento Docente" -en ese momento se llamaba asi lo que hoy es
el Consejo de Formacion en Educacion- "la elaboracion de normas especificas por cada
subsistema".

Por ANEP estéa la firma de la doctora Gabriela Almirati, en ese entonces secretaria
general del Codicén. No esta la firma del maestro Victor Spinelli, el otro representante del
Codicén de la ANEP en la instancia, pero es un dato de un hecho fortuito seguramente.
Estan las firmas de los representantes del PIT-CNT-CSEU: profesor Osvaldo Nicoletti por
Afutu, profesor Juan de Marsilio por Fenapes, el maestro Abilio Sanguinetti por FUM-TEP
y el profesor Anibal Merino, por Fenapes.

Quiere decir que el grupo de trabajo llegd a un acuerdo, convenié el contenido del
Acta N°90. Hay ahi una primera precision al respecto. El Acta N°90 es producto de un
convenio alcanzado entre el Codicén de la ANEP y la Coordinadora de Sindicatos de la
Ensefianza del Uruguay, y estan las firmas -no los estados de &nimo- en los documentos
gue acabamos de entregar.

Obviamente que se sigui6 trabajando en la materia porque habia mucha cosa para
resolver dentro de un organismo muy complejo que, ademas, como organismo, tiene una
de las mayores tasas de puestos de trabajo dentro del Estado, tanto en personas como
en cargos, y donde hay particularidades que no se podian resolver de forma genérica
para todo el mundo, porque las particularidades también existen.

Hay un expediente, el 2791, que ustedes también lo tienen alli, que refiere a criterios
para un régimen permanente de licencias sindicales en la ANEP y al marco de
reglamentacion. Es un extenso documento que arranca diciendo: "En derecho colectivo
del trabajo existe un concepto fundamental denominado fueron sindical.- Dicho instituto
posee una composicion compleja”.

Ahi entra en bases doctrinarias y cita un conjunto de normas al respecto.

Mas adelante, dice: "En el sector ANEP una reglamentacion de la licencia sindical
debe tener en cuenta la naturaleza de la funcion cumplida en el organismo por el
delegado sindical, el impacto que su ausentismo provoca en la funcion, el tipo de
organizacion sindical, si de primer o segundo nivel, si posee caracter nacional, si integra
otras confederaciones nacionales y/o internacionales, las definiciones que cada sindicato
tiene respecto al tema (licencia total, parcial, etc), y todo esto sumado a las disimiles
caracteristicas de cada Consejo desconcentrado (horas de trabajo, eleccién de cargos,
régimen de suplencia, examenes, etc).- Alcance de la reglamentacion acordada.- La
reglamentacion general acordada sobre licencia sindical con el Codicén de la ANEP



-19 -

alcanzaréd a todo los sindicatos nucleados en la CSEU, todos ellos filiales del PIT-CNT, en
su condicion de organizacion reconocida. El mismo alcance tendran las reglamentaciones
particulares, que correspondan a cada desconcentrado.- Convenio de reglamentacion.-
Debido a lo expuesto sera necesario dos niveles de reglamentaciéon, uno general en
acuerdo CSEU-Codicén y otro de cada sindicato con su desconcentrado.-
Reglamentacion general.- Cada sindicato autorregulara el tiempo libre remunerado que
necesite para el ejercicio de la actividad sindical. Esto abarca cantidad de tiempo, formas
(horas, cargos), adjudicacion (total, parcial, ocasional), y oportunidad". Reitero:
adjudicacion total, parcial u ocasional.

Continda: "Los responsables de adjudicar el tiempo libre son el Presidente y el
Secretario General de cada sindicato quienes firmaran las comunicaciones al jerarca de
la reparticion donde se desempefia el delegado sindical”. No hay que asombrarse de que
las constancias que emitia Fenapes fueran firmadas por el presidente o el secretario
general, porque esto era ya lo preceptuado con el Codicén de la ANEP.

Sigue: "Al solo efecto presupuestal se acuerda un tiempo libre remunerado no
menor a los dos tercios de la suma del tiempo trabajado en uno o mas subsistemas por
los integrantes del érgano ejecutivo [...].- El uso de licencia sindical o justificacién de
inasistencias por actividad sindical no afectara las remuneraciones que por todo concepto
hubiera venido percibiendo y en el futuro le correspondiesen, la actividad computada y la
carrera docente y no docente", etcétera, etcétera.

Finalmente: "Reglamentacion particular.- Cada sindicato acordard con su
desconcentrado la forma de iniciar o cambiar las licencias sindicales", etcétera, etcétera.

Después hay otro expediente, el 27/12, que este tiene que ver...Importa, porque,
¢qué pasa? El articulo 50 del Estatuto del Funcionario Docente es el que regula, entre
otras cosas, qué faltas son computables a los efectos de la actividad computada y cuales
no. Ahi, la Coordinadora -no voy a ser largo en esto, porque esta recogido- promovio la
modificacién del articulo 50 del Estatuto del Funcionario Docente, haciendo un planteo
concreto, que es que en esa reformulacion se hiciera constar a texto expreso que la
actividad sindical, el ejercicio de la misma y la ausencia del trabajo no fuera computada
como elemento...

Entonces, esto termino -y ustedes lo tienen ahi en el expediente- con una serie de
consultas a nivel juridico, por parte del Codicén de la ANEP, etcétera, etcétera, y hay una
foja -que tiene arriba un numero 2712, pero no es el numero de foja, disculpen, esta
posterior a un texto que esta con algunas anotaciones a mano, no sé si lo encuentran-
donde la Coordinadora de Sindicatos de la Ensefianza del Uruguay le dice al presidente
de la ANEP: "Sr. Director Nacional de Educacion Publica" -en ese entonces existia la
figura de director Nacional de Educacién Publica, dentro de la ANEP-, "Dr Luis Yarzabal.-
De nuestra mayor consideracion: Por la presente planteamos a Ud. el acuerdo de los
sindicatos de la ANEP con la propuesta de modificacion de los arts. 50 del Estatuto del
Funcionario Docente y 100 del Estatuto del Funcionario No Docente formulada por la
autoridad, en el sentido de que para cumplir con el Art. 57 de la Constitucién de la
Republica, se disponga que las inasistencias ocasionadas por el ejercicio de derechos y/o
actividades sindicales no afecten la actividad computada de funcionarios. Consideramos
gue dicha modificacion deberia entrar en vigencia a la mayor brevedad posible.-
Entendemos también que deberia estudiarse la extensiéon del mismo criterio a la
liquidacion del presentismo, sin que ello obste para darle vigencia inmediata a la
modificacién propuesta".

Y esto, acto seguido, hay un borrador de acta que pertenece, obviamente, al
Codicén de la ANEP, que fue entregado a las organizaciones sindicales v,
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posteriormente, aparte de algunos pedidos de informacién a distintos jerarcas que tienen
gue ver con la parte juridica de la ANEP, hay una resolucion del 28 de junio de 2006 del
Codicén de la ANEP, acta extraordinaria N° 21, Resolucion N° 2, que efectivamente
establecio la reforma del estatuto en su articulo 50, incorporando lo que se venia
trabajando en el grupo.

Es importante el punto 4) de esa resolucion, porque el Codicén de la ANEP "solicita
a los Consejos Desconcentrados" -y estoy leyendo textual- "y a la Direccién de Formacién
y Perfeccionamiento Docente efectien las acciones que permitan culminar lo dispuesto
por resolucién el 12/04/05 -Acta22 Resol. 10-, con la participacion de las A.T.D,
Sindicatos y autoridades técnicas previstas".

¢A qué hacia referencia esto? A que en ese entonces se habia pretendido instalar
comisiones que fueran a trabajar en la reformulacion del estatuto, tanto del funcionario
docente, como no docente, comisiones que, dicho sea de paso, nunca arribaron a un
trabajo concreto de reformulacién, por muchas cosas que se iban avanzando en los
ambitos de negociacion colectiva, muchas veces se terminaban incorporando como
modificacion al estatuto por resoluciones del propio organismo, porque el ambito
creado... En la ultima instancia el ambito fue coordinado, entre otros, o ni mas ni menos,
mejor dicho, que por el actual presidente del Codicén de la ANEP, el doctor Robert Silva,
y lamentablemente no se pudo avanzar en la reformulacién de varios aspectos del
estatuto.

De hecho, como anécdota nhomas, en los Ultimos meses o0 a principios de este afio
nosotros introdujimos, se introdujo, mejor dicho, algunas modificaciones al estatuto que
tenian que ver con acompasar al mismo algunos cambios que se habian dado en otros
ambitos y que, obviamente, al tratarse de una norma como el estatuto, que tiene que ver
con las relaciones laborales, fuimos convocados por el actual Codicén de la ANEP,
fuimos puestos en conocimiento de las modificaciones que la Administracion proponia y
hubo total acuerdo en proceder a su modificacion. Pero basicamente el estatuto sigue
siendo la base del afio 1993, no ha sufrido modificaciones sustantivas y no ha recogido
inclusive mucha normativa en materia de derechos, no solamente laborales, sino de otro
tipo.

Por dltimo, como ustedes veran ahi, esta anexada al mismo expediente el Acta
N°90 a que haciamos mencion, que recoge basicament e un punto 1) que es del ejercicio
de los derechos, 2) de la practica de los derechos sindicales y 3) del cumplimiento de las
normas consagratorias de derecho.

Ahi vale la pena comenzar por el principio. Lo dijimos: homologar. La palabra
homologar aparece, por lo menos, dos veces en el arranque mismo del Acta N°90,
aparece en los considerandos y aparece en la parte resolutiva. En el punto "I. Del
ejercicio de los derechos” se establece el ejercicio del derecho de huelga, establece el
tiempo remunerado para accién sindical, para dirigentes, representantes y participacion
en ambitos de negociacion colectiva y promocion sindical. Por lo tanto, el acuerdo
recogido por el Acta N°90 no hace referencia, como se ha dicho, intencionalmente,
exclusivamente a la cupula o a la direccién: abarca el colectivo de la organizacion
sindical.

El segundo aspecto tiene que ver con la practica de los derechos sindicales. Se
establecen cuestiones que, en realidad, no son nuevas, pero sobre las cuales habia
problemas: muchas veces, se habia pretendido impedir que los sindicatos colocaramos
carteleras en los lugares de trabajo; muchas veces se habia pretendido impedir el ingreso
de dirigentes sindicales a los lugares de trabajo sin que interfirieran en la tarea docente o
en el desarrollo normal de la actividad docente dentro de la institucion; etcétera, etcétera.
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El dltimo punto que tiene el Acta N°90 es el cumplimiento de las normas
consagratorias de derechos. Parece importante esto, ¢no? Reitero: normas
consagratorias de derechos.

Aca, ustedes tienen una prueba documental, material del origen de un Acta hasta
ahora desconocida y poco analizada, sobre la cual no se ha preguntado absolutamente
nada en la Comision.

Reitero: no son estados de animo lo que estamos expresando; son documentos.
Sobre esta Acta N°90 quiero hacer dos reflexiones.

En primer lugar, es claro que el articulo 57 de la Constitucion de la Republica no
solo reconoce el derecho de sindicalizacion, sino que ordena al Estado a su promocion.
Insisto con este concepto: el articulo 57 no solamente reconoce un derecho, sino que
ordena a la persona publica mayor, al Estado, a su promocion.

Entonces, es indiscutible la existencia del libre ejercicio del accionar de los
sindicatos. La negociacion colectiva es uno de los aspectos de dicho accionar. Es un
derecho tanto en el sector publico como en el privado. De hecho, tenemos dos leyes que
regulan este aspecto: una, obviamente, para el sector privado y otra, para el sector
publico. Lo que hacen estas normas es recoger, basicamente, lo preceptuado por los
convenios internacionales de trabajo emanados de la OIT N°87 y N°98, que fueron
ratificados por el Estado uruguayo el 27 de noviembre de 1943 mediante la Ley N°12.030
y los convenios N°151 y N°154, ratificados por la Ley N°16.039, de 8 de mayo de 1989.

Es claro que hay acuerdos bipartidos suscritos por las organizaciones sindicales
integrantes del PIT-CNT y el gobierno nacional en el 2005, como el Acuerdo Marco.

También es claro que el marco de referencia mas concreto vigente es la
Ley N°18.508, que regula la negociacion colectiva o, mejor dicho, regula el sistema de
relaciones laborales dentro del Estado.

En segundo término, la ANEP cred un grupo de trabajo con caracter bipartito. Alli,
establecio las dos partes: la representacion de la Administracion y la representacion de
las organizaciones mas representativas -como diria, luego, la Ley de Negociacion
Colectiva- dentro del sector. En este caso, recayo6 en la CSEU.

En agosto del 2005, luego de que el grupo se reuniera varias veces, se arribo a la
redaccion de un proyecto sobre fuero sindical. Este documento fue elevado para su
homologacion y promocion al 6rgano rector, que lo debia remitir, entre otros, a los
consejos desconcentrados o0 a la propia Direccion de Formacion y Perfeccionamiento
Docente.

La ANEP -como dijimos y demostramos- establecié la Resolucion 12, contenida en
el Acta N°90, el 12 de diciembre de 2006. En ella, se homologa -insisto con el concepto
de homologacion; si aqui no hay especialistas en Derecho Laboral seria importante
corroborar este concepto- la declaracion emanada del grupo de trabajo sobre fuero
sindical, que contiene tres itemes: |. Del ejercicio de los derechos; Il. De la préactica de los
derechos sindicales; Ill. Del cumplimiento de las normas consagratorias de derechos.

Por lo tanto, el Acta N°90 proclama una resolucibn que tuvo su origen en la
negociacion colectiva, de la cual participaron representantes de los sindicatos y de la
ANEP, que elaboraron sus postulados.

El literal cuarto del acuerdo al que se arribd6 en agosto de 2005 solicita la
homologacién y promocion del mismo.



-22 -

El término homologar implica, entre otras acepciones: ratificar, aprobar. Es el acto
por el cual una autoridad administrativa o judicial reconoce, valida un documento al que
han arribado las partes que lo suscriben.

En el aflo 2009 -como es sabido-, se aprobo6 la Ley N°18.508, de Negociacion
Colectiva para el sector publico. ¢Qué establece esta norma? El articulo 4° sefiala -cito
textualmente-: "(Negociacion colectiva).- Negociacion colectiva en el sector publico es la
gue tiene lugar, por una parte entre uno o varios organismos publicos, o una o varias
organizaciones que los representen y, por otra parte, una 0 varias organizaciones
representativas de funcionarios publicos, con el objetivo de propender a alcanzar
acuerdos que regulen: [...]". Luego, establece las materias; basicamente, son cuatro
puntos que se toman de varios de los convenios ratificados por Uruguay. Estoy hablando
del articulo 4° de la Ley de Negociacion Colectiva.

¢,Qué queremos decir con esto? Que en el grupo de trabajo participaron
negociadores, que no solamente tenian idoneidad, sino que también tenian la
representatividad suficiente para la discusion de los temas que se estaban tratando. Se
llegd a acuerdo, se arrib6 a un convenio entre las partes. El hecho de su homologacion
significo refrendar, por parte del Codicén de la ANEP, lo acordado, donde participaron
representantes de la ANEP y del PIT-CNT.

Este es el elemento que fundamenta el pedido y la sustancia del acuerdo o de lo
conveniado. No puede sustituirse por cOmo se instrumenta lo conveniado. Digo esto
porque lo conveniado tenia que ver con corregir esta situacion de que, por el ejercicio de
un derecho, un trabajador o una trabajadora de la educacion fuera sancionado cuatro
veces. La sustancia de lo acordado, la sustancia de lo conveniado, que fue homologado
por la autoridad administrativa competente, el Codicén de la ANEP -y conste que no hay
obligacion para la Administracion de inscribir el mismo en el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social porque no se trata de una resolucion de los Consejos de Salarios, sino
gue se trata de un acuerdo bipartito-, fue consagrar el derecho al tiempo remunerado
para los representantes, para la direccion, para los que participaban de la promocién
sindical avalados por la Administracién y establecer que ese ejercicio de derecho no
podia tener otra consecuencia, como venia teniendo hasta ese momento de sanciones
gue se multiplicaban por cuatro. Esta es la sustancia de lo acordado.

El como se instrumenta eso es otro elemento. Tiene que ver con la Ultima parte de la
pregunta que se nos formula: ¢,por qué el 70.107?

En primer lugar, quiero ser explicito con la Comision, sefiora presidenta. Hay, en
ejercicio de lo preceptuado y acordado, instancias en las que la Administracién planteé la
justificacion por distintos articulos del Estatuto. En principio, esto obedece a un hecho que
ya dijimos: no hubo reforma sustantiva del Estatuto y muchas de las normas
consagratorias de derechos no fueron recogidas porque, lisa y llanamente, no se avanzo6
en la discusion de la reforma estatutaria.

En segundo término, insisto con la materia de lo acordado: el derecho a tener
tiempo remunerado para la accion sindical, sin que ese derecho y su ejercicio implicara
perjuicio para los trabajadores y las trabajadores que, sindicalizados, hacian uso de él,
particularmente en lo que tiene que ver con la actividad computada y el presentismo, dos
elementos que antes si se sancionaban. Eso llevd a que, desde la vigencia de este
acuerdo -2006, 2007 en adelante-, la Administracion recurriese, a pedido de las
organizaciones sindicales, a justificar. De hecho, si se busca, hay resoluciones
administrativas, en distintos estamentos de la Administracién Nacional de Educacion
Publica que tomaron por analogia algunos articulos del Estatuto, siempre previendo
cumplir con el espiritu de lo acordado: que no afectara la actividad computada, que no
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afectara el presentismo. Ahi hay resoluciones que, en su derecho, legitimamente, las
autoridades adoptaron: 70.8, 70.10, 70.13, es decir, distintos itemes, muchas veces con
un analisis de ver, incluso, hasta el momento en el cual se producia la solicitud. Por
ejemplo, nuestra Federacion, por Estatuto, tiene que hacer sus congresos en la segunda
semana del mes de diciembre. Esto obedece, claramente, a que siempre se buscé, al
igual que para el funcionamiento de sus asambleas generales de delegados, que son los
dias domingo, no interferir con el desarrollo de los cursos. Y si, es claro; es tal vez un
Estatuto que ha quedado descompasado en el tiempo porque este afo, el afio lectivo,
esta terminando mucho mas alla, por ejemplo, que el 15 de diciembre. ¢No? Entonces,
ahi hay un problema.

Muchas veces, cuando se le solicitaba a la Administracion justificar la presencia -no
como se dijo en esta Comision, presidenta, para irse de vacaciones a las termas- para
asistir a un congreso de la propia Federacioén, se justificaba por alguno de los articulos, y
esta era una resolucion de la Administracion del Estatuto, porque no coincidia el
momento del desarrollo del congreso, por ejemplo, con una fecha que fuera computable,
a los efectos del presentismo o de la propia actividad computada. Esto fue una practica
constante. Llama poderosamente la atencion que, en esta Comision, haya actas sin
firmas que se toman como elemento material probatorio -no sabemos de qué- pero que,
por ejemplo, no aparezca la supuesta acta del 17 de julio, aunque en la prensa se dijo
gue se tenia. Pero... olvidemos estos elementos. Miré, sefiora presidenta. Esto ha sido
una practica tan habitual... Ustedes tienen ahi en el repartido que acabamos de entregar
una resolucion del actual Consejo Directivo Central de la ANEP. Pongamos en contexto
esto.

Como todos saben, sefiora presidenta, hace muy poquitos dias se desarrolld el
congreso de la Central Unica de Trabajadores del pais, del PIT-CNT, al que las distintas
organizaciones sindicales que representamos a trabajadoras y trabajadores en el marco
de la ANEP, debiamos asistir. Algunas de ellas por su importancia, como el caso FUM-
TEP que tiene alrededor de cien delegados; y el caso de nuestra Federacién, con treinta
y dos en todo el pais. Y nos vimos en la disyuntiva de tener que solicitar, amparados en
normas constitucionales y legales, al Codicén de la ANEP, un tiempo remunerado extra,
mas alld de lo conveniado en 2007 y que se reglamenta afio a afio, para que
efectivamente, los delegados pudieran participar del congreso. Imaginense, sefiora
presidenta, que el congreso del PIT-CNT, que tuvo algo asi como mil ciento y algo de
delegados no pudiera desarrollarse, porque solamente en el ambito de la educacion
habia casi doscientos delegados acreditados por las distintas organizaciones que integra
el PIT-CNT.

Entonces, solicitamos que hubiera una resolucion de la Administracidbn -como
corresponde-, que ustedes tienen ahi. Se trata de una resolucién del 4 de noviembre de
2021; acta extraordinaria N° 12; Resolucion N° 2787/021 del Codicén de la ANEP. El
"CONSIDERANDO" de esa resolucion dice:

"l) que en dicho informe" -y hace referencia a un informe de la Asesoria
Letrada- "se expresa que la ANEP a través de la Resolucion N° 3, Acta N° 97, del
29 de diciembre del 2006 del CODICEN, ha actuando conforme a derecho
estableciendo los criterios generales para implementar la licencia sindical de los
delegados gremiales en funcién de lo dispuesto por la Constitucién de la Republica
y en la Ley N° 17.940 de Libertad Sindical (Articulo 4to.);

II) que analizados antecedentes en la Administracion se constata que se han
concedido licencias al amparo de la reglamentacion citada;
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[II) que mas recientemente, en la orbita de la Direcciébn General de Educacién
Técnico Profesional, la AFUTU solicito licencia para todos aquellos trabajadores
gue comparecieran al congreso de dicho sindicato lo que fuera denegado por la
referida Direccion, concediéndose licencia Unicamente a los delegados sindicales
al amparo de lo dispuesto por la Resolucion N° 3 del Acta N° 97 del 29 de
diciembre de 2006 del CODICEN y la Resolucion N° 1126 de 7 de mayo de 2021
de dicha Direccion General;

IV) que la Asesoria Letrada se pronuncia en el sentido de valorar la
posibilidad de conceder licencia a los delegados sindicales que actien en dicho
Congreso a partir de lo establecido en la Resolucion de CODICEN antes
mencionada o atendiendo a lo dispuesto en los articulos 70.13 del Estatuto del
Funcionario Docente o 67-b/d del Estatuto del Funcionario No Docente de la
ANEP; [...]".

Reitero: esta es una Resolucion del actual Codicén de la ANEP. Este es parte del
informe de la Asesoria Letrada del Codicén de la ANEP que remite a todo lo preceptuado
o trabajado y acordado en el expediente que, sefiora presidenta, acabamos de entregar a
esta Comision, entre ellos la Resolucién N° 97, de 29 de diciembre de 2006 del Codicén
de la ANEP, que fuera refrendada después, en el marco del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, en febrero de 2007. Pero lo sustantivo aca es que no constituye
ninguna irregularidad ni atenta contra el poder de la Administracion que en uso legitimo
de sus facultades establezca la aplicaciéon de cualquiera de los articulos vigentes del
Estatuto del Funcionario Docente como No Docente para cumplir con el espiritu de lo
acordado. ¢Si? Y el espiritu de lo acordado -vuelvo a insistir-, que fue homologado por el
Codicén, es que se le reconoce a las organizaciones sindicales que firman, son parte,
construyeron el acuerdo, el derecho al tiempo remunerado para el ejercicio de la actividad
sindical, sin que ese derecho le genere otro perjuicio, particularmente en el que tiene que
ver con la actividad computada y el presentismo.

Podiamos haber traido, sefiora presidenta, otros ejemplos, pero me parece que esto
es ilustrativo porque, mas all4 de diferencias que son publicas y notorias con la actual
conduccion del Codicén de la ANEP, también debemos dejar constancia y ser contestes
de que, como lo ha declarado publicamente el presidente del Codicén de la ANEP, el
doctor Robert Silva, hay una preocupacion, por lo menos en el plano, yo diria, poco mas
gue formal, por un respecto irrestricto a las libertades sindicales. Y por eso se utiliza, o se
ampara, 0 se habilita la existencia de tiempos remunerados para el ejercicio de la
actividad sindical en este marco. Pero si con la resolucion no alcanzara, sefiora
presidenta, alli, en la carpeta que hemos dejado en poder de esta Comision, hemos
agregado el propio informe de la asesora letrada del Codicén de la ANEP, la doctora
escribana Maria del Rosario Romero Abraham -asesora letrada del Codicén-, donde
fundamenta que es posible para la Administracion acceder al pedido que se estaba
haciendo, que ese pedido estad fundamentado en normas que fueron acordadas y que se
pueden aplicar para ello articulos establecidos en el Estatuto del Funcionario Docente o
No Docente; que si ustedes van a la norma especifica, no menciona la actividad sindical,
se la aplica en funcién de la discrecionalidad legitima que tiene cualquier autoridad
publica en este pais, en el marco de nuestra democracia. Por lo tanto, sefiora presidenta,
nosotros creemos que en este apartado queda claramente demostrado, comprobado que
el tiempo remunerado para el ejercicio de la actividad sindical formé parte de un acuerdo;
gue ese acuerdo estipulaba, ademas, que no podia tener hacia quien lo usufructuaba
ningun elemento sancionatorio; que esto fue homologado por el Codicén de la ANEP;
gue, segun lo reconoce la propia asesora letrada del Codicén, hay antecedentes de
aplicar articulos de los estatutos tanto Docente como No Docente para cumplir con lo
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acordado y que incluso el propio Codicén de la ANEP va por ese camino en la resoluciéon
gue también hemos entregado en el dia de hoy.

Por lo tanto, creemos que con este punto hemos terminado, sefiora presidenta, la
tercera parte de la pregunta que se nos formulara.

SENORA PRESIDENTA.- Muchas gracias, profesor.

Antes de continuar, quisiera nombrar un presidente ad hoc porgque tengo que salir un
minuto.

SENOR REPRESENTANTE MALAN CASTRO (Enzo).- Propongo a la sefiora
diputada Tort.

SENORA PRESIDENTA.- Se va a votar.

(Se vota)

——Seis en siete: AFIRMATIVA.

(Ocupa la Presidencia la sefiora representante Carmen Tort Gonzalez)
——:¢ El sefior diputado Malan contintia en el uso de la palabra?

SENOR REPRESENTANTE MALAN CASTRO (Enzo).- Gracias, presidenta, pero
he terminado.

SENORA PRESIDENTA (Carmen Tort Gonzélez).- Tiene la palabra el sefior
diputado Ruiz.

SENOR REPRESENTANTE RUIZ (Federico).- Muchas gracias, presidenta. Muchas
gracias, profesor, jbienvenido! Creo que ha sido muy claro en todas las apreciaciones
gue ha vertido y las respuestas.

La pregunta mia tiene que ver con las consecuencias. ¢Qué consecuencias piensa
gue ha tenido esto, cdbmo han afectado a la organizacion sindical, especificamente a la
Fenapes, todas estas denuncias, los trascendidos de prensa, las publicaciones en redes
sociales, a partir de la conformacion de esta Comisién Investigadora?

Muchas gracias, presidenta.

SENORA PRESIDENTA.- Gracias, diputado.

Tiene la palabra el sefior Olivera.

SENOR OLIVERA (José).- Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiora presidenta: nosotros, como dijimos al principio, tenemos un profundo respeto
por nuestra democracia, por nuestras instituciones republicanas, por nuestro orden
juridico. Ello, méas poder evitar un resquebrajamiento de nuestra institucionalidad
democrética, fue lo que nos llevd a estar presentes hoy aca, aun sabiendo que no
teniamos la obligacion de hacerlo.

Somos conscientes de lo que implica un conjunto de elementos que se han vertido,
por lo menos desde marzo para aqui en torno a un proceso que, en nuestros veintiocho
afios de funcionarios publicos y concretamente de Secundaria, nunca habiamos visto. Y
esto nos lleva a que tengamos que ser cautelosos, pero firmes en algunas respuestas.
Esto nos lleva a que tengamos que ser respetuosos, pero duros en algunas apreciaciones
gue tenemos que verter.

En primer lugar, como organizacion sindical, hemos presentado una denuncia ante
el Comité de Libertad Sindical de la Organizacién Internacional del Trabajo, denuncia que
esta respaldada por la central de trabajadores del Uruguay, nuestro PIT-CNT, y que esta
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siendo respaldada y gestionada por la Internacional de la Educacién, esta importante
confederacién sindical mundial del sector educativo, presente en mas de ciento cuarenta
paises, que relne a mas de cuatrocientas organizaciones sindicales del sector
educacion, porque entendemos que hay muchas cosas en juego. Y, tal vez, cuando
desde el propio Estado se monta lo que nosotros, respetuosamente consideramos sefiora
presidenta, un proceso de persecucion politico antisindical, no hay mejor forma de
contribuir con nuestra democracia y nuestra Republica que esclarecer los hechos.

En ese marco, sefiora presidenta, podriamos estar horas presentando pruebas
documentales de cémo, en las redes sociales, legisladores que integran este Parlamento
y, particularmente la Camara de Diputados o, incluso, esta Comision, nos han tratado de
delincuentes, de ladrones, de corruptos. Horas podriamos estar mencionando esto, que
solo podria ser admisible en un régimen como el fascismo, donde te acuso y te condeno,
y te someto al escarnio publico, con conceptos como "Fenapes Uruguay no tiene
verguenza"; "jCuanto dafio le hacen a la educacion, al sindicalismo y sobre todo a los
estudiantes!”; "jSon corruptos, son culpables!"; "La verdad se sabe siempre". ¢Sabe,
sefiora presidenta? Creo que este Parlamento deberia reflexionar sobre este tipo de
elementos, porque lo esta diciendo una integrante del propio Parlamento que claramente
-como creemos nosotros- confunde lo que es el fuero sindical como instituto que
salvaguarda el libre ejercicio de la representacién en el Parlamento con impunidad. Se
atreven a hablar de una organizaciéon sindical como la Fenapes -reitero-, que no es la
campeona de la democracia, pero que cada afio, un 1° de agosto recuerda a sus martires
desaparecidos, que cada vez que hurga un poco mas en la historia de la propia
Educacién Secundaria, encuentra como la lista de perseguidos y perseguidas,
destituidas, va en aumento. Y, en verdad, sefiora presidenta, es un capitulo creo que
negro para nuestra democracia lo que hoy esta aconteciendo. Pero no vamos a hablar
desde los estados de animo; vamos a hablar desde otro lugar, porque queremos ser muy
claros. No queremos, mafiana, el circo mediatico tergiversando nuestros planteos; no
gueremos el dia de mafana algo a lo que, lamentablemente, nos estamos
acostumbrando y es que, desde la impunidad, aparentemente, se digan cosas, porque,
total, no tienen ninguna consecuencia.

En primer lugar, para nosotros, sefiora presidenta, esta Comisién nace viciada de
legalidad. Particularmente, como lo hemos comprobado, el objeto de la investigacion de
esta Comision es la Fenapes, es el sindicato. Claramente, se viola lo dispuesto en el
articulo 26 de la Ley N° 16.698, que paso a leer textualmente: "Las personas de derecho
privado no pueden ser objeto de investigacion en los términos indicados en el articulo 6°
de la presente ley". Reitero: las personas de derecho privado no pueden ser objeto de
investigacion en los términos indicados en el articulo 6° de la presente ley. Continda:
"Cada una de las Camaras podra, en cambio, designar Comisiones con fines legislativos
(articulo 120 de la Constitucion), en los términos del articulo 7°, para analizar situaciones
o0 actividades de caracter privado que, por su relevancia, afecten el interés general.

(Ocupa la Presidencia la sefiora representante Lilidn Galan)

——El acto de su designacion determinara su competencia y cuales de los poderes
regulados en la presente ley le seran conferidos".

No se necesita tener un titulo en materia juridica para entender claramente que aqui
se esta investigando a una persona de derecho privado y, por lo tanto, es claro que esta
Comision nace viciada de nulidad, particularmente, porque se viola lo preceptuado en el
articulo 26 de la norma, en este caso, la Ley N°16.698, en virtud de que se esta
investigando, efectivamente, a una persona de derecho privado, lo que esta vedado por
mandato legal; reitero, esta vedado, por mandato legal, hacerlo.
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Claramente, la finalidad perseguida por la coalicion gobernante no es otra que
entrometerse en la vida interna de un sindicato, menoscabar sus conquistas gremiales,
convirtiendo esta Comision en un verdadero escarnio publico para con nuestra
Federacion -Federacion que presido-, con el simple y antijuridico objeto de atentar
flagrantemente contra la libertad sindical; libertad sindical que ha sido y es reconocida por
la propia Constitucion de la Republica, entre otros instrumentos.

Entonces, aca hay un primer elemento en el que queremos ser claros. Para
nosotros, esta Comision nace viciada de legalidad y ha seguido actuando en ese marco
0, incluso, profundizandolo.

El segundo aspecto, sefiora presidenta, es que, como recién acabamos de decir, el
accionar de esta Comision forma parte de la denuncia ante el Comité de Libertad Sindical
de la OIT.

¢Por qué lo hacemos? Lo hacemos por las siguientes consideraciones. El
Convenio N° 87 de la OIT, que fuera ratificado por ley por el Estado uruguayo, constituye
el verdadero estatuto de la libertad sindical. Dicho instrumento debe ser, ademas,
complementado con el Convenio N° 151 -también emanado de la OIT y también ratificado
por el Estado uruguayo-, en cuanto, particularmente el Convenio N° 151, es de aplicacion
a los empleados de la Administraciéon publica, y en cuanto dispone los mecanismos
tendientes a garantizar los principios del derecho de sindicacion consagrados,
precisamente, por el Convenio N° 87, entre otros instrumentos juridicos.

Este marco juridico consagra como uno de los principios fundamentales el de la
autonomia sindical, sefiora presidenta, particularmente, el numeral 1), articulo 3 del
Convenio N° 87.

Por su parte, el numeral 2), articulo 3 del Convenio N° 87 establece expresamente -
reitero, establece expresamente- que las autoridades publicas deberan abstenerse de
toda intervencion que tienda a limitar este derecho o a entorpecer su ejercicio legal.

El articulo 11 del mismo Convenio N° 87 establece que todo miembro de la OIT -
Uruguay es parte, obviamente- se obliga a adoptar las medidas necesarias y apropiadas
para garantizar el libre ejercicio del derecho de sindicacién. Es decir, el Uruguay, como
Estado, esta obligado a adoptar las medidas necesarias y apropiadas para garantizar el
libre ejercicio del derecho de sindicacion.

Especialmente, debemos mencionar que el articulo 5 del Convenio N° 151 de la OIT
establece expresamente que -cito textual- "Las organizaciones de empleados publicos
gozaran de completa independencia respecto de las autoridades publicas” y que "Las
organizaciones de empleados publicos gozaran de adecuada proteccién contra todo acto
de injerencia de wuna autoridad publica en su constitucion, funcionamiento o
administracion".

Por ello, sefiora presidenta, es que consideramos que la presente investigacion y el
accionar de esta Comision investigadora violenta todas y cada una de estas normas, en
especial, el articulo 5 del Convenio N° 151 de la OIT.

Entendemos que la circunstancia de que esta investigaciéon haya sido definida e
implementada en el ambito del Parlamento nacional no aminora las consecuencias
antijuridicas de dicho proceder ni justifica el mismo, en virtud de tres razones
fundamentales, sefiora presidenta, que vamos a pasar a expresar.

En primer lugar, resulta profundamente ilegal, asi como violatorio de los principios
mas basicos del republicanismo, que el poder estatal responsable de darle jerarquia legal
a un instrumento internacional, incorporandolo a un blogque de normas de la més absoluta
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jerarquia se encargue €l mismo de la violacion de sus disposiciones cuando, en realidad,
deberia ser el custodio de su efectivo cumplimiento.

Como segunda razoén, sefiora presidenta, véase que las normas contenidas en los
convenios de la OIT N°87 y N°151, que restringen o prohiben la injerencia de las
autoridades publicas en el ejercicio del derecho de sindicacion, es decir, constitucion,
funcionamiento o administracion de las organizaciones sindicales, no establece excepcion
ni discriminacién de ningun tipo.

Por lo tanto, radicando la soberania en la nacion y siendo de su competencia el
derecho exclusivo de establecer las leyes -articulo 4° de la Constitucion-, a partir de la
aprobacion, por ley, de los mencionados convenios de OIT -87 y 151-, queda vedada la
injerencia estatal, inclusive, respecto del mismo poder encargado de su aprobacion.

En tercer lugar, sefiora presidenta, para nosotros debe ser tenido en cuenta que la
Constitucion de la Republica establece con absoluta precisibn en qué marco y con qué
finalidad puede intervenir el legislador en el ambito de las organizaciones sindicales o
gremiales. El articulo 57 de la Carta Magna dispone que dicha intervencion debe ser
exclusivamente a los efectos de la promocion de las organizaciones de sindicatos
gremiales. Reitero: dicha intervencion debe ser exclusivamente a los efectos de la
promocion de las organizaciones de sindicatos gremiales.

Dicha norma obliga a conferir franquicias para dicha promocién. Muy por el
contrario, la presente investigacion ha partido de un cuestionamiento del referido derecho
fundamental, ingresando al ambito de la negociacion colectiva, ni mas ni menos que en
relacion a la concesion de dichas franquicias, con una finalidad que consideramos
claramente extrajuridica, en la que se han colocado las necesidades politicas por encima
de las normas de la mas alta jerarquia juridica.

En tercer lugar, sefora presidenta, para ser muy claros: nosotros entendemos,
después de un exhaustivo analisis de todas las versiones taquigraficas que se han
producido a partir de la reunion de la Comisién, que a lo largo de nuestra comparecencia
hemos respondido cabalmente la mayoria de las preguntas, la inmensa mayoria de las
preguntas que los distintos integrantes de la Comision han formulado a distintas personas
gue han comparecido convocadas por la Comision.

Obviamente, no vinimos a responder estados de animo; obviamente, no vinimos a
hacer valoraciones politicas sobre el accionar de anteriores administraciones, como
hemos constatado en algunas comparecencias; obviamente, no vinimos a reproducir
planteos de corrillos, sin ningan tipo de prueba.

Hemos venido a presentar, en primer lugar, que queda claramente comprobado que
aqui se esta investigando a nuestra Federacion.

En segundo lugar, hemos comprobado que no existen certificados, como se ha
sostenido.

En tercer lugar, hemos fundamentado el marco del convenio acordado con la
Administracion Nacional de Educacion Publica y su puesta en practica.

Por lo tanto, nosotros, sefiora presidenta, con el maximo respeto al Parlamento
uruguayo, considerando que el accionar de esta Comisién ha venido actuando contrario a
derecho, violentando la propia norma que regula el accionar de las comisiones
investigadoras, violentando principios basicos establecidos por los convenios N°87 y
N°151 de la Organizacién Internacional de Trabajo, vamos a dejar por aca nuestra
comparecencia ante la Comision, agradeciendo a la Comision el haber sido convocados,
porque entendemos que de una lectura pacifica en dias posteriores de los integrantes de
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esta Comision, podran encontrar las respuestas que se han venido formulando en las
distintas comparecencias que hemos tenido hasta el momento.

Reitero, se nos pidi6 documentacion; se nos pidi6 argumentos: todo ello fue
aportado en la jornada de hoy. Tal vez ayude al trabajo de la Comision, sefora
presidenta, una lectura, con otros tiempos, de la propia version taquigrafica que aqui se
va a producir donde, aparte de nuestra exposicion, como consta a la Comision, también
hemos aportado prueba documental.

Reitero: agradeciendo, entonces, la invitacion, cerramos nuestra comparecencia en
la Comision en esta instancia, también volviendo a dejar constancia de que,
lamentablemente, a pesar de que se investigue a nuestra Federacion, a pesar de que se
hable sobre la misma, hoy no se permitié el ingreso de nuestra secretaria general.

Muchas gracias.
Buenas tardes.
SENORA PRESIDENTA (Lilian Galan).- Tiene la palabra el sefior diputado Zubia.

SENOR REPRESENTANTE ZUBIA (Gustavo).- Si antes de que se retire el testigo,
seria tan amable de contestar las preguntas... Si no va a responder las preguntas de los
otros integrantes de la Comision...

(Se retiran de sala el sefior presidente de Fenapes, sefior José Olivera, y el asesor,
doctor Marcelo Dominguez)

SENOR REPRESENTANTE ZUBIA (Gustavo).- Silencio respecto a mi pregunta.
SENORA PRESIDENTA.- Diputado Schipani.
SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Gracias, presidenta.

Esto que acaba de ocurrir realmente es inédito; es insélito, ¢no? Se viene aqui a la
Comision Investigadora, se aceptan las preguntas que mas que preguntas, con todo
respeto, son centros a la olla y, después, no se permite que los legisladores consultemos,
porque claramente las respuestas a las preguntas amigas que formularon los colegas del
sefior Olivera no fueron satisfactorias; de ninguna forma.

Claramente, el convenio aludido, que es el fondo del asunto, no aparece. ¢Donde
estd el convenio que refiere a los articulos 70.10, 70.13 del Estatuto del Funcionario
Docente y que fue el que, justamente, se invocaba en esos certificados para justificar
cientos de faltas?

La verdad es que yo lamento profundamente la actitud asumida por el sefior Olivera
de rehuir la discusioén, el intercambio, el debate respetuoso que veniamos teniendo desde
hace ya dos horas y media. Es realmente inédito.

Y, bueno, yo creo -permitame, sefiora presidenta, hacer alguna valoracién- que la
huida del sefior Olivera deja en evidencia que no tenia ningun tipo de respuesta a las
preguntas obvias que le ibamos a hacer, porque estuvo dos horas y media hablando de
cualquier otro asunto menos del tema de fondo, menos del convenio firmado entre la
Coordinadora de Sindicatos y el Codicén, menos de la presentacién de esos certificados.

Voy a aprovechar, sefiora presidenta, para decir algunas cosas, en ausencia del
sefior Olivera, pero las voy a decir, para que consten debidamente en la version
taquigrafica.

En primer lugar, el sefior Olivera dice que el titulo de esta Comisién seria atentatorio
de la ley y esta Comision, por tanto, estaria absolutamente viciada en su accionar. Pues
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bien: el titulo de la Comision Investigadora obedece a lo que establece el articulo 6° de la
Ley N° 16.698, que es la ley de comisiones parlamentarias, en donde dice: "Las
Comisiones de investigacion asesoraran al érgano a que pertenecen tanto en el ejercicio
de sus poderes juridicos de legislacion como de control administrativo. Pero su
designacion solo procede cuando en las situaciones o0 asuntos a investigar se haya
denunciado con fundamento la existencia de irregularidades o ilicitudes".

Por eso, no aparece el concepto de la presuncion. Cuando se presenta una
denuncia para la conformacion de una comision investigadora, de acuerdo a lo que
establece la ley, tiene que haber hechos denunciados, con fundamentos, de la existencia
de irregularidades e ilicitudes. Por eso, la preinvestigadora llegé a la conclusion de que
habia irregularidades y el nombre de la Comision es ese. Es una cuestion de atenerse a
lo que establece la ley.

Después, el sefior Olivera dijo que aqui se esta investigando un sindicato.
Claramente, aqui no se esta investigando un sindicato; se estan investigando hechos
irregulares en los que, presuntamente, incurrieron funcionarios publicos que,
circunstancialmente, estan nucleados en torno a un sindicato, pero que son funcionarios
publicos. Por eso, tiene plenas competencias el Parlamento para generar ese proceso de
investigacion y no se esta investigando una organizacion privada. Estamos investigando
el accionar de funcionarios publicos.

El debate sobre el certificado o la constancia, bueno... Vamos a la Real Academia,
vamos a lo que dice el Diccionario de la Real Academia Espafiola, como define
"certificado”. En la primera definicion dice: "Documento acreditativo de una situacion o
realidad, ordinariamente de hecho, que consta fehacientemente a la entidad que lo emite,
sea publica o privada”. De modo que no interesa si es una entidad publica o privada la
gue emite el certificado. Un certificado es un documento que acredita una circunstancia. Y
aqui se estaba acreditando que esa persona, ese dirigente sindical, habia sido
encomendado a realizar actividades sindicales tal dia, al amparo de determinada
normativa. De modo que es un certificado, pero a esta altura llamarle certificado o
llamarle constancia es una cuestibn semantica. Yo no sé por qué agravia tanto al sefior
Olivera que se hable de certificado, que es en definitiva lo que es, de acuerdo -reitero- a
la definicién que todos pueden ir a buscar al Diccionario de la Real Academia Espariola.

Después, la explicacion juridica, bueno, fue muy pobre, ¢no? Porque hizo todo un
desarrollo sobre un proceso de negociacion que concluyé en el Acta N°90. Nos consta
todo eso. Toda esa informacién fue remitida por Secundaria cuando remitiéo todos los
convenios y todas las negociaciones sindicales, pero lo que omiti6 el sefior Olivera es que
esas negociaciones concluyeron en el convenio del 8 de febrero de 2007, que es el
convenio que justamente habla sobre las horas sindicales para los sindicatos de la
educacion de acuerdo a la cantidad de afiliados. Y esas son las horas. Ese es el debate
gue se daba en aquel entonces con los sindicatos, sobre la aplicabilidad de la ley de
libertad sindical en la educacion. Pero nada de lo que leyo el sefior Olivera hace mencion
a la posibilidad de la justificacion de licencias sindicales por articulo 70.10 o 70.13 del
Estatuto del Funcionario Docente. No aparecio el convenio firmado entre la CSEU y
Codiceén.

Y esto no lo digo yo, sefiora presidenta. Esto lo dijo Celsa Puente, que no es de la
coalicién de gobierno, ¢no?; lo dijo en su ultima comparecencia. Yo los invito a repasar la
version taquigrafica. Dijo Celsa Puente en la foja 19 de la version taquigrafica de la
comision del 15 de noviembre: "Porque cuando una es directora general, profesora de
Literatura, es parte de la educacion, lo que hace es nutrirse de las asesorias que tiene
préximas en relaciéon a los temas en los que no es experta. Yo tenia al sefior asesor legal,
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que es el doctor Bautista Duhagon -que actualmente es secretario general [...]" de
Secundaria "y luego, naturalmente, recogia la opinion, tanto de la doctora Jimena Morales
-que es a quien el jefe de juridica, Pablo Herndndez, en su tiempo [...] de lo que se
desprende”, por parte de estos abogados, "que queda claro que no correspondia la
aplicacién del articulo 70.10. No sé si soy clara". Y ya lo decia molesta ante la insistencia
del interrogatorio del diputado Zubia.

Y mas adelante, en la foja 23 de la versién taquigrafica, Zubia seguia insistiendo y le
preguntaba: "Concretamente, la pregunta hacia referencia -mas alla de la conducta de la
direccion, que posteriormente evaluaremos- a si a su juicio, como consejera de
enseflanza secundaria, habiendo tenido, ademas de la conversaciéon con Arnejo, los
informes de la sala juridica [...], dicho certificado es valido o no es valido a los efectos de
acreditar la inasistencia, de acuerdo a lo que surge de todo" lo informado en esta
instancia. La sefiora Puente responde: "Mire, si me guio solamente por lo que dice aca
del articulo 70.10 para mi hay un error en la asignacion del articulo. El articulo es el
correcto, es el 70, que es el que trabaja las licencias, pero me parece que el item 10 es el
gue no corresponderia”.

Y agrego otra mas, porque Zubia seguia insistiendo y le decia: mi preguntita
"[...] bien sencilla y concreta es si juridicamente era aplicable el 70.10, que en lo personal
lo tengo leido en muchas oportunidades, para justificar inasistencias de tipo sindical".
Dice Zubia: "La pregunta concreta es si era aplicable o no era aplicable el 70.10, de
acuerdo con lo que dice el certificado de Fenapes para justificar inasistencias de tipo
sindical". Responde Celsa Puente: "Le voy a contestar un poco lo que dije recién:" -
porque hacia tiempo lo venia diciendo- "si hubiera sido justificable, no hubiera habido
reposicion de horas. Es asi." Por eso lo que dice Olivera en cuanto a que era un acuerdo
con las autoridades de Secundaria es falso, es mentira, porque esta hablando nada mas
y nada menos la presidenta de Secundaria durante el periodo en el que se presentaron
todos estos certificados. Qué interesante seria un careo -que obviamente no va a aceptar
el sefior Olivera- entre Olivera y Celsa Puente.

Pero no solo de este tema habldé Celsa Puente; hablé quien entonces era el
presidente del Codicén, Wilson Netto, que no lo hizo porque no quiso venir a la Comision,
pero dijo en la Comision de Educacion, en setiembre del afio 2016 -version taquigrafica
N°665-: "Docentes que creen que pueden faltar a clase para resolver temas sindicales.
Esto no esta aprobado. La licencia sindical estd dada todo el afio, pero otros actores
docentes no pueden faltar por temas gremiales, y solicitan se les reconozca por el 70.10.
No esté dentro de la legalidad hacerlo. Esto no es acoso laboral ni persecucion sindical
cuando no esta avalado en ningun lugar. Hay que comunicar con claridad que no existe
esta licencia mencionada". Lo decia Wilson Netto, al que también lo acusaban por opinar
de este modo, por atenerse a la normativa de persecucion sindical y toda la sarta de
disparates que ya conocemos.

De modo, sefiora presidenta, que es falso eso que dice Olivera de que habia un
acuerdo con las autoridades para recurrir al Estatuto del Funcionario Docente vy justificar
actividades vinculadas a la actividad sindical. La Gnica norma relativa a la licencia sindical
son todas esas negociaciones que se plasman en este convenio -reitero-, en el convenio
gue nosotros tenemos y que luce en la informacién que nos remitid oportunamente
Secundaria.

Y quiero hacer mencion finalmente a un tema, sefiora presidenta, que creo que es
muy grave; muy grave. El sefior Olivera leyd aqui -y consta en la version taquigrafica-
parrafos de un informe de una investigacion administrativa, de un informe del instructor de
la investigacidbn administrativa, y la investigacion administrativa, usted sabe que de
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acuerdo a lo que establece el articulo 174 del Decreto N° 500 es secreta. O sea que el
sefior Olivera violo el secreto de los procedimientos disciplinarios y vamos a leer el
articulo 174 del Decreto N° 500, que dice: "Todos los procedimientos a que se refiere el
presente Libro" -que habla de los procedimientos disciplinarios, sumarios,
investigaciones- "seran de caracter secreto; la obligacion de mantener el secreto alcanza
a todo funcionario que por cualquier motivo o circunstancia tuviese conocimiento de
aquellos. Su violacién sera considerada falta grave". De modo que el sefior Olivera ha
incurrido, desde el punto de vista administrativo, en una falta grave; ha ventilado ante una
comision parlamentaria contenidos de un informe de un instructor de una investigacion
administrativa que esta en curso. Es llamativo como accedio a ese informe, porque nada
dice el Decreto N°500 sobre la posibilidad de dar vista en las investigaciones
administrativas. Las investigaciones administrativas refieren a hechos aparentemente
irregulares. Son recién los sumarios los que establecen las responsabilidades personales.
Entonces, en primer lugar, me llama la atencion cémo el sefior Olivera accede a esa
informacion y, en segundo lugar, incurre en una absoluta irresponsabilidad de hacer
publico un informe del instructor de la investigacion en una comisién parlamentaria.

Yo voy a proponer, sefiora presidenta, que la parte donde el sefior Olivera leyd los
parrafos de ese informe del instructor la declaremos reservada, porque es muy grave que
se haga publica, sin perjuicio de la responsabilidad clara y notoria en la que ha incurrido
el sefior Olivera.

De modo que dejamos esas constancias y lamentamos que no se quieran confrontar
visiones, que no se acceda a las preguntas, que no se quiera indagar sobre los hechos y
gue se haya venido a la comision investigadora a hacer simplemente una declaracion y
no permitir el intercambio. Quienes lo hicieron sabran por qué tomaron la decision que
tomaron; dice mucho del fondo del asunto.

Gracias, presidenta.

SENOR REPRESENTANTE LUST HITTA (Eduardo).- La verdad es que me quedé
un poco sorprendido con el desenlace de la presentacion del profesor Olivera, que creo
gue confundié la comparecencia a una Comision Investigadora con el asado de fin de afio
de Fenapes.

Nos dio un discurso de todas las conquistas salariales sindicales desde la dictadura
en adelante y hasta de atras de la dictadura. No tenian nada que ver con esta Comision
Investigadora todas las distintas normas que fueron reconociendo el fuero sindical. Podria
haberse remontado mas atras, al afio 1934, cuando el Estado no era responsable...

Es decir que, practicamente, fue una comparecencia propia de un congreso del PIT-
CNT, lo que a mi me sorprendié porque cuando comenzd a hablar el profesor Olivera,
vino bastante nutrido de documentacién. Mientras él hablaba, yo lei la documentacion
gue nos dej6é y era una documentacion que nosotros ya conocemos. Incluso, muy
importante una ultima documentacién, de noviembre de 2021 -o sea, de ayer-, donde
dice: En mérito a lo expuesto, el Codicén podra acceder a lo solicitado, justificando las
inasistencias al amparo de lo dispuesto en el articulo 70.13, que nosotros ya ni siquiera lo
discutimos.

Pero lo que pas6 aca es mas grave que el discurso de barricada que un sindicalista
en un acto sindical o que un politico en un acto politico puede hacer. Incluso, voy a
presentar una mocion. La comparecencia de Fenapes es nula. Por lo tanto, voy a
mocionar -estaré a lo que vote la Comision- que se tenga por no presentada Fenapes.

¢Por qué es nula? No porque no me guste lo que haya dicho, porque todo lo que
nos dijo yo diria que confirma la sospecha inicial porque no hablé de las licencias ni de la
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denuncia presentada oportunamente por el diputado Schipani. Es nula porque el testigo
podria haberse quedado -cosa que no hizo- y, cuando nosotros empezaramos a
preguntar, haber dicho, amparado en un derecho que tiene: "No voy a contestar ninguna
pregunta de la coalicion”. Ahi, la audiencia se daba por levantada. Pero, el testigo, como
bien dijo el diputado Schipani, huyd de la audiencia. Lo Unico que no hizo fue salir
corriendo. Dijo: "Doy por terminada mi exposicion". Por lo tanto, violé varios principios de
lo que es una audiencia. Por lo pronto, viol6 el principio de igualdad en el cual, si hay
siete u ocho personas integrantes de una Comision, los ocho pueden preguntar.

Ahora, si un testigo viene y dice: "Yo le contesto solamente a dos legisladores, que
son del Frente Amplio, eventualmente a la presidenta -que también es del Frente Amplio-,
y no les contesto a los demas", demuestra que estaba en un acto del PIT-CNT. Porque él
se podria haber quedado ahi y decir: "No contesto”; "No contesto”; "Me reservo la
respuesta”; "No contesto”, y ahi estaba contestando. Pero, producto de su inexperiencia
democratica, porque cuando aca hablamos en plural "Tuvimos muertos, desaparecidos,
perseguidos", todos son menores de cincuenta aca. Entonces, la alusion debe ser a gente
gue no es la que comparece, ¢no? Podriamos también ver todos los comunicados de los
partidos al cual pertenece el sefior Olivera, apoyando la dictadura militar, o sea que
entramos en ese ambito... Comunicados publicos, ¢no?; no comunicados escondidos en
un cajon. Asi que en ese terreno no voy a entrar.

Pero la verdad es que como legislador estoy sorprendido de la actitud del principal
dirigente del sindicato de la ensefianza. Quiero repetir el vocablo "ensefianza”; no "el
sindicato de la educacion” porque si algo nos demostrd es algo que claramente no tiene:
educacion.

Entonces, se violé el principio de igualdad, que dice que cuando un testigo
comparece a una audiencia solamente por disposicion de quien preside la audiencia -que
en este caso no se dio- puede retirarse de la audiencia; se viol6 el principio de legalidad,
gue es el que establece que las audiencias se rigen por normas, algunas escritas y otras
de costumbre o de doctrina; se violo el principio de buena fe, lo que no quiere decir que
se diga la verdad: la buena fe es comparecer en disposicion a colaborar; se violo la
lealtad procesal, que es otro principio que rige estas audiencias; la bilateralidad de la
audiencia, un principio fundamental, que es que los testigos deben, aun negandose a
contestar, responder las preguntas de todas las partes si es que en la audiencia hay dos
partes diferenciadas como en esta Comision que, claramente, hay dos partes
diferenciadas.

Entonces, en virtud de eso y de otros argumentos mas que podria decir, pero no
guiero extenderme, voy a presentar como mocién que se tenga por no realizada la
comparecencia de Fenapes en el sentido de que a nosotros se nos han violado estos
derechos, y si la Comision vota esa mocion, que tampoco quede version taquigrafica de
lo que se habld hoy aca en la tarde porque no suma nada. Si la persona se tiene por no
comparecida, alguien que no comparece no puede dejar por escrito un testimonio o un
relato en ausencia, que son las consecuencias de la no comparecencia.

Por lo tanto, eso es lo que mociono. No sé si es ahora o dentro de diez minutos o
cuando fuere. Esa es la postura que propongo a la Comisién.

Gracias, presidenta.
SENORA PRESIDENTA.- Gracias, diputado.

Tengo dos diputados mas para hacer uso de la palabra. ¢Le parece que hablen los
dos diputados y después mocionamos?
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SENOR REPRESENTANTE LUST HITTA (Eduardo).- Lo que indique la Mesa yo
sigo.

SENORA PRESIDENTA.- Bueno, muy bien.
Diputado Zubia.
SENOR REPRESENTANTE ZUBIA (Gustavo).- Gracias, presidente.

Bueno, los diputados preopinantes me han quitado con gran altura una cantidad de
los elementos que pensaba verter en este momento para que quedaran en la version
taquigrafica. Esto no ha sido una audiencia. Esto no es concurrir sin tener la obligacion de
concurrir, como refirid el sefior Olivera. Esto es concurrir, no a una investigadora, sino
concurrir a los efectos de poder hacer un alegato, en términos juridicos, o poder hacer un
speech politico, en términos politicos. Sucede que el alegato se hace después de
recabadas las pruebas. Y acad quedamos sin la posibilidad nada menos que de escuchar
las preguntas -probablemente mas dificiles que las que habia contestado hasta el
momento-, nada menos -como bien dijo el diputado Lust- que al presidente de Fenapes.

Entonces, las conclusiones que oportunamente tendremos que sacar mas adelante
como Comisidn no se van a centrar en lo que se ha dicho; se van a centrar también en lo
gue no se ha dicho, se ha ocultado o se ha intentado tergiversar mediante lo que fue la
salida apresurada del testigo, que habia hecho gala -hasta ese momento- de querer
contribuir al sistema demaocratico.

El testigo fue permanentemente denostante. Utilizo calificativos de todo tipo tales

como "circo mediatico de legisladores", "coalicidbn gobernante que atenta contra la libertad
sindical”, "atentado permanente contra la autonomia sindical”, "una Comision viciada de
nulidad”, "impunidad en los dichos de los integrantes de esta Comision”, ademéas de
haberse sentido tratado de ladrén o de corrupto, todos elementos de un peso enorme que
podrian eventualmente -si hubiera mantenido su presencia en sala- haberles podido dar
contenido verdadero diciendo sus verdades no a la luz de no ser interrumpido sino,
precisamente, de confrontar con la parte dura de la investigacion; yo habia traido nada

mMas que treinta y cinco preguntas a los efectos de realizarle.

Entonces, como bien dijo el sefior diputado Lust, la bipolaridad que tiene todo
interrogatorio, en el sentido de por aqui camino rapido y por aqui camino un poco dificil,
se parti6 absolutamente esta tarde, en una forma dramética, impidiendo a legisladores
elegidos por el pueblo, tan democraticamente como el testigo entiende -y con razon- que
deben de ser protegidas las libertades sindicales, poder esclarecer hechos concretos, no
discursos politicos, hechos concretos.

Y, como muy bien decia el sefior diputado Schipani, en toda la tarde yo no escuché
la Unica referencia al unico hecho concreto en materia de posibilidades de los docentes
de faltar a sus funciones por razones de ausencias sindicales, que es el Convenio del 8
de febrero de 2007, donde efectivamente se plasma el régimen de licencias imperantes.
El dnico documento con validez para poder justificar inasistencias en la forma debida, en
las casi tres horas que escuchamos al testigo, no fue citado.

Es de una trascendencia tan grande que haya querido manipularse a esta Comision,
no contestando sus preguntas, evadiendo la permanencia, no citando los Unicos
antecedentes firmes que tenemos, por lo cual yo me quedé con la pregunta en la boca -
gue era la primera que iba a efectuar- de si el Acta N°90, que es programatica, es un
proyecto de declaracién que se homologa. Un proyecto de declaracién; eso no es un
convenio.
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Por supuesto que no tendremos tiempo -los que aca hemos hecho derecho como
profesion de nuestra vida- de poder exponer todos los términos juridicos que seria
necesario exponer, pero a la luz de cualquier no leido en materia juridica, homologar un
proyecto de declaracion, un proyecto, no es tener frente a nosotros un convenio. Todos
sabran que en cualquier negociacién hay proyectos de la negociacién, pero luego se
arriba y lo que importa es la negociacion en si. Entonces, casi que la Unica pregunta vital
gue ibamos a realizar esta tarde en esta sala era: ¢ Usted entiende que el Acta N°90 es
el convenio firmado entre Codicén y CSEU? Era casi la Unica pregunta sustancial, y el
testigo se levanta y se va. Quiere decir que el silencio habla mucho de la orfandad
absoluta de argumentos que nada menos que Fenapes -porque hoy el testigo se sentia el
representante de Fenapes, y lo es en otros &mbitos; hoy era un testigo més-, nada menos
gue el representante de Fenapes omitio, silencid, huyo al momento en que le iban a ser
formuladas preguntas al respecto. Entonces, es gravisimo, es lamentablemente
excesivamente politico y no juridico el andlisis y las conductas que hoy realiza un
dirigente de Fenapes, y su silencio dice muchisimo de lo que estamos indagando.

Se quieren ocultar los hechos, se quieren tergiversar los hechos, se quiere insultar a
esta Comision -como lo hizo en forma reiterada-, se quiere no contestar preguntas que en
este ambito de total garantia -para eso vino con su abogado-, en el ambito de las
mayores garantias que puede tener, en presencia de su asesor letrado y en presencia de
las fuerzas politicas que en esta Comision se desarrollan, el testigo huyd. Es lamentable;
dice mucho mas de lo que podemos inferir en este momento y, lamentablemente, esas
conductas en nada hacen a lo que durante toda la tarde escuchamos, y es al
relacionamiento democratico entre los Poderes de un Estado.

Gracias, presidente.

SENORA REPRESENTANTE TORT GONZALEZ (Carmen).- Primero que nada
tengo que decir que adhiero in totum a todas las expresiones vertidas por los sefiores
diputados Schipani, Zubia y Lust.

Realmente, hoy hemos vivido un episodio que quedara, seguramente, en los anales
de la democracia. Yo hace un afio que soy legisladora y, honestamente, nunca pensé que
esto lo pudiéramos vivir desde un sindicato, desde un testigo representando a un
sindicato hacia los legisladores democréaticamente electos.

Evidentemente -y por ser cortés-, diria que confundio el objetivo de esta Comision
investigadora. Esta Comision investigadora no estd cuestionando al sindicato, ni las
actitudes del sindicato, ni la libertad sindical ni el fuero sindical; esta Comision
investigadora esta intentando determinar si existe responsabilidad o no en funcionarios
publicos en su actividad dentro de su funcién gremial.

La unica referencia al articulo 70.10 que hizo el sefior Olivera fue diciendo -y lo
pongo entre comillas, porque creo que lo dijo textualmente-: "Hay muchisimas
resoluciones de la Administracion que avalan la justificacion por 70.10". Siendo tan
documental en cuanto a toda la informacion que trajo, de eso no hay nada. Y quiero dejar
constancia porque nosotros estamos investigando la justificacion de inasistencias por
articulo 70.10. Sin embargo, de fojas 168 a 181, en las comisiones bipartitas se discutia -
el propio gremio de Fenapes con las autoridades- la fundamentacibn o no por
articulo 70.10.

Y para finalizar -porque ya los compafieros han hablado claramente-, no solo
lamento la actitud del invitado, el sefior Olivera -y no le digo profesor, porque no lo es-,
lamento la actitud que se ha tenido respecto a quienes, sabiendo que iban a concurrir,
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tuvieron la posibilidad de realizar sus preguntas y vedaron la posibilidad de que
pudiéramos realizar las preguntas quienes no compartimos el mismo sector politico.

Gracias, sefiora presidente.

SENOR REPRESENTANTE MALAN CASTRO (Enzo).- Simplemente, quiero dejar
una constancia de la bancada del Frente Amplio.

En principio, nos podra gustar o no nos podra gustar la actitud, o nos podra gustar o
no gustar lo que dijo el profesor Olivera, pero aqui la Fenapes vino y dejé sus opiniones y
dej6é sus documentos. Pudo no hacerlo, pudo también dejar algin documento y nada
mas, y no venir. Aqui se dejo respuestas ante preguntas de algunos legisladores, y las
conclusiones que nosotros tengamos las daremos en el informe final. Nos parece que alli
estaran todas las opiniones ideoldgicas, las opiniones a favor, en contra, si hubo o si no
hubo, si tiene fundamento o no tuvo fundamento; ahi sera el informe final. Ahora, lo que
no me parece es eliminar la versién taquigrafica, como aqui se propuso, y como no
pueden ser las cosas porque "me parece”, lo que estaria solicitando es si hay algun
sustento formal, administrativo, juridico, etcétera, para eliminar una version taquigrafica
de algo que sucedido en este Parlamento. |[No sé si las posibilidades son... En su
momento algun diputado creo que solicitd que fuera reservada; bueno, eso si; podia ser
reservado. Ahora: eliminar, pareceria que no tendria ningun fundamento hacer esto.

Asi que va por ahi presidenta.

Queremos dejar constancia de que nos podra gustar o no lo que se dijo, o las
actitudes que se vieron aqui. Ahora: eliminar la version taquigrafica, anular esta sesion,
me parece que es improcedente. Y como les digo: no se lleven por el "me parece” yo
solicitaria algun respaldo formal a las Secretarias o a Juridica para tomar esta decision.

SENORA PRESIDENTA.- Tengo anotados para hacer uso de la palabra al diputado
Lust y a la diputada Ferrari.

La secretaria me ha dado informacion con respecto a como se puede proceder en
una comision investigadora.

Si quieren suspendemos la version taquigrafica, escuchamos las explicaciones vy,
después, seguimos con la discusion porque si no, vamos a seguir discutiendo toda la
tarde.

Quiero aclarar que hago esta sugerencia para no seguir hablando sobre temas que
capaz no sabemos. Yo realmente no sabia como proceder frente a la propuesta del
diputado Lust y le pedi asesoramiento a la secretaria.

(Interrupcion de la sefiora representante Carmen Tort Gonzalez)

——Por eso lo dije, diputada Tort. No quise de ninguna manera...

(Dialogos)

——Por eso mismo estoy preguntando qué es lo que quieren hacer. No quiero de
ninguna manera coartar la palabra ni de la diputada ni del diputado. Si ustedes
consideran que hay que darles la palabra y, después, pasar a intermedio, no hay ningun
problema por parte de la Mesa.

(Dialogos)

SENOR REPRESENTANTE ZUBIA (Gustavo).- Que hablen los diputados.

SENORA PRESIDENTA.- Bien. Vamos a proceder a dar la palabra al sefior
diputado Lust y, después, a la diputada Ferrari, que son quienes estaban anotados.
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SENOR REPRESENTANTE LUST HITTA (Eduardo).- Voy a escuchar las
explicaciones de la secretaria que es claro que tiene mas experiencia en este tema.

El argumento mio es que cualquiera sea la noticia que nos dé la secretaria voy a
seguir diciendo que la audiencia es nula, porque el testigo no es que se haya negado a
contestar cosa que podria haber hecho. Ahi nos gustara o no, pero tiene todo su derecho;
como viene voluntariamente contesta a quien quiere y lo que quiere. Pero el testigo
directamente contestd un cuestionario de unos legisladores y cuando los otros
legisladores iban a preguntar salié de la sala y dijo: "Me voy". Entonces, hay una nulidad,
un vicio que no tiene solucién, por mas que en el Palacio nunca se haya hecho voy a
seguir sosteniéndolo. Es un vicio no de forma, sino de fondo. Me traslado al ambito
judicial o al &mbito de una investigacion administrativa en el cual el testigo que no termina
Su comparecencia porque no termind, la audiencia hay que declararla nula, porque la
comparecencia se da por terminada cuando la Presidencia de la Comision la da por
terminada. Yo a las seis de la tarde tengo un querido amigo que presenta un libro en la
sala Acuia de Figueroa sobre la segunda entrega que los gobiernos uruguayos hacen a
las multinacionales y me gustaria estar presente.

Claramente voy a llegar cuando pueda; no tengo interés en seguir aca mucho rato
mas.

El motivo de pedir la nulidad de la audiencia es ese. Si la audiencia es nula, lo que
se recoge en la audiencia se borra, porgue la audiencia desde el punto de vista juridico
es inexistente.

Gracias, presidenta.
SENORA REPRESENTANTE FERRARI (Gletel).- Buenas tardes.

Lo Unico que quiero manifestar es que me sorprendié muy mal que un presidente de
un sindicato, el sefior Olivera, con una superioridad moral que no sé por qué, habl6 de
democracia y de republica, y la verdad que su actitud no fue ni democratica ni
republicana.

Muchas gracias. Ese es mi sentimiento.
(Apoyados)

SENORA PRESIDENTA.- Sigo insistiendo en que tenemos dos mociones para
votar: una del diputado Lust sobre la nulidad de la audiencia y la otra del diputado
Schipani relativa a la reserva de las actuaciones del tramo referido.

La Presidenta le pide a la secretaria que informe lo que me estaba diciendo a mi,
gue desconocia hasta que me informd con respecto a como se debe proceder en una
comision investigadora del Palacio Legislativo frente a esta situacion.

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Solicito un intermedio por cinco
minutos.

SENORA PRESIDENTA.- Se va a votar.

(Se vota)

——Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
La Comision pasa a intermedio por cinco minutos.

(Es la hora 17 y 45)

——Continda la reunion.
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(Es lahora 17 y 51)
——Tiene la palabra el sefior diputado Lust.
SENOR REPRESENTANTE LUST HITTA (Eduardo).- Gracias, presidenta.

Aungue mantengo dudas sobre la imposibilidad de declarar nula una reunién de una
comision, voy a estudiar el tema y a hacer las consultas juridicas, simplemente, para
saber para el futuro, pero ante la inseguridad que hay, digo lo siguiente: retiro la mocién
de declarar nula la reunién, propongo que se publique integramente lo que aca se
expreso, sin que haya reservas.

Ademas, voy a hacer una aclaracién con respecto a una exposicion que hice
anteriormente, cuando el presidente de Fenapes se refirid a los profesores desaparecidos
de la dictadura -que hice una mencién-, perseguidos, destituidos, desaparecidos y
presos: que esa realidad yo no la desconozco y que conozco gente con nombre y apellido
gue pasO por esa etapa. Lo que expresé fue cuando hizo mencién a que nosotros
estuvimos, quiero aclarar que hablaria en nombre del sindicato y no de manera personal
y que esa referencia, que claramente reconozco y asumo que fue asi no tenia que ver
con el objeto de esta Comision.

Nada mas que eso.

Gracias, presidenta.

SENORA PRESIDENTA.- Gracias, diputado.

Tiene la palabra el diputado Ruiz.

SENOR REPRESENTANTE RUIZ (Federico).- Muchas gracias, presidenta.

Para dejar una breve constancia también, antes de irme, porque queria dejarla.
Quiero decir que en algo estoy de acuerdo con la diputada Tort.

Soy diputado desde hace seis afios, no uno y la verdad es que en este afio he visto
cosas que pensé gque nunca iba a vivir. Es mas: en esta Comision, por ejemplo, vi como
violentaban a una diputada mujer y no escuché a nadie levantar la voz, como levantaron
hoy ante una actitud de algunos invitados.

Gracias, presidenta.
SENORA PRESIDENTA.- Gracias.
Diputada Tort.

SENORA REPRESENTANTE TORT GONZALEZ (Carmen).- Gracias, presidente;
presidenta, porque le gusta que le digamos asi...

SENORA PRESIDENTA.- Si, claro.

SENORA REPRESENTANTE TORT GONZALEZ (Carmen).- Quisiera responderle
al diputado.

Las cuestiones politicas o internas tanto de la Comision, de las diferentes
comisiones, como de las discusiones politicas dentro de Camara creo que atafie
directamente a los legisladores. Lo que hoy se vivid y lo dijo -no lo pudo expresar mejor-
la diputada Ferrari fue el insulto total a la democracia y al sistema republicano de
gobierno; no lo puedo decir mejor. Eso lo vivi yo hoy.

Antes, hemos vivido diferentes situaciones y, por supuesto, no me voy a referir a las
veces que recibimos insultos in voce de las diputadas del Frente Amplio en plena
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Céamara. Daria para hablar muchisimo, pero ese es un tema muy menor que nho
corresponde que venga ahora.

Simplemente, a lo que yo me referia es a la organizacion privada, gremio,
Federacion Nacional de Profesores, representada por el presidente que hoy insulto a la
Camara de Representantes. Lo senti como un insulto; lo vivi como un insulto. Y lo que es
peor: senti que hubo connivencia en el insulto por parte de compafieros legisladores.

Gracias, sefiora presidente.
SENORA PRESIDENTA.- No puedo responder, porque estoy en la Presidencia.
De todos modos, tengo una consulta.

Para la proxima reunion, que seria el dia 13, tenemos invitado al director de Santa
Rosa, el profesor Gerardo Bibanco. Como por ahora por Camara no paso la extension del
periodo de esta Comision, seria la dltima sesion de la Comision.

Entonces, habria que resolver si invitamos al director Bibanco y, en la segunda
parte, se retira el diputado Schipani y pasaria a resolver esta Comision, en la reunion del
dia 13. Eso seria lo que habria que hacer, mientras que no esté votada en Camara la
extension o, simplemente, la proxima sesion de esta Comision es para resolver lo
actuado.

Eso es lo que estoy preguntando.
Diputado Schipani.

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- ¢Me permite, sefiora presidenta?
El préximo martes 14 se va a considerar en Camara la extension del plazo.

SENORA PRESIDENTA.- Esto es lo del 13.

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Por eso. Le digo que el dia 14 en
el Plenario se va a considerar la extension. Los votos de la coalicibn estan
comprometidos, de modo que va a prosperar.

Propondria que el proximo lunes recibamos a este profesor. Podriamos también
agregar otros testigos. No sé si quieren que yo los plantee aqui, para hacer un poco mas
intenso el trabajo de la Comisién. Creo que con eso mas o menos podriamos concluir la
planificacion de la sesion del lunes.

SENORA PRESIDENTA.- Si no hay mas sugerencias, se levanta la reunion.



