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SENORA PRESIDENTA (Valentina Dos Santos).- Habiendo nimero, esta abierta
la reunion.

(Ingresan a sala el sefior ministro de Industria, Energia y Mineria y asesores;
autoridades de UTE; autoridades de Ancap, y el director nacional de
Telecomunicaciones)

——Damos la bienvenida al ministro de Industria, Energia y Mineria, Omar Paganini;
al subsecretario, Walter Verri; a la presidenta de UTE, Silvia Emaldi; al vicepresidente de
UTE, Julio Luis Sanguinetti; al presidente de Ancap, Alejandro Stipanicic; al
vicepresidente de Ancap, Diego Durand, y al director nacional de Telecomunicaciones,
Guzman Acosta y Lara.

Vamos a empezar a tratar el tema que nos convoca en el dia de hoy, que es Gas
Sayago. En primera instancia, escucharemos a la delegacién y después daremos la
palabra a los diputados si es que quieren hacer alguna pregunta.

SENOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Muchas gracias por
recibirnos.

En esta comparecencia del Ministerio de Industria nos acompafia la presidenta de
UTE y su vicepresidente; el presidente de Ancap y su vicepresidente; del Ministerio de
Industria, el subsecretario Verri, y para el segundo tema que esta en el orden del dia nos
acompafa el director de Telecomunicaciones, Guzman Acosta y Lara.

Quisiera mencionarles nuestra intencion de participar del acto de la conmemoracion
de la Batalla de Las Piedras, que sera a las 13 y 30 en la ciudad de Las Piedras, de
manera que tenemos cierto limite de tiempo, pero creo que sera suficiente.

Voy a comenzar con el tema del proyecto de ley que presentamos para la
liquidacion de Gas Sayago S. A. Haré un breve repaso de las etapas que tuvieron
relacion con el proyecto que dio origen a Gas Sayago y cual es la situacion actual que
nos impulsa a enviar este proyecto de ley.

La cuestion comienza -para no explayarme demasiado— con la decision del gobierno
del Uruguay en el afio 2007 de incorporar con mayor potencia y disponibilidad el gas
natural a la matriz energética del pais. Todos sabemos que Uruguay siempre ha tenido
necesidad de importar hidrocarburos ya que en lo que tiene que ver con combustibles
fésiles no tenemos produccién propia y, en ese sentido, a partir del afio 2000, 2002 se
habia concretado la realizaciébn de un gasoducto que nos conectara con la Republica
Argentina, el llamado Gasoducto Cruz del Sur.

En aquella época la matriz de generacién eléctrica uruguaya estaba muy apoyada
en las centrales hidroeléctricas y en generacion térmica, mayormente basada en fuel oil
-la central Batlle—, y se apostaba a la introduccién de gas natural por ser un energético
mas econodmico, mas limpio y que en el vecino pais habia en abundancia, y habia sido
protagonista del desarrollo de su matriz de generacion eléctrica en base a gas. Asimismo,
en el vecino pais la abundancia de gas natural en la distribucién domiciliaria e industrial
era muy notoria y Uruguay entendia que se podia participar de este desarrollo de gas
natural como energético, tanto para la generacion eléctrica como para la industria y para
los hogares. Atrds quedaba la larga tradicion de Uruguay con su compafia del gas,
produciéndolo localmente a partir del petroleo.

Ese desarrollo existi6 y funcioné durante un tiempo, incluso, se llegaron a ver
algunas transformaciones a nivel industrial de calderas que funcionaban a lefia, gas y
demas. También se tir6 un gasoducto en Paysandu, pero con el advenimiento de las
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politicas energéticas del gobierno de Kirchner, y después de las crisis en la Republica
Argentina, el mercado argentino empezd a contar con escasez de gas natural y con
limitacién para la inversion que, con idas y vueltas, son problemas que hasta el dia de
hoy mantiene. Entonces, la reflexion estratégica del gobierno de aquella época fue que
ibamos a tener que importar gas desde algun lugar y, por lo tanto, dado que se estaba
desarrollando el mercado de gas licuado a nivel mundial, contar con una terminal
regasificadora para recibir gas licuado, regasificarlo y distribuirlo en su formato gaseoso.

También en aquel tiempo Argentina se planteaba situaciones similares de importar
gas natural licuado, pues era la época en la que se le habia cortado el suministro de gas
a los paises vecinos para usos que no fueran los basicos y, en ese mismo momento, se
empezaban a manejar también otras opciones energéticas para el pais y se entraba en la
discusiébn que después nos llevd al desarrollo de las energias renovables en la
generacion eléctrica.

En julio del afio 2007 el gobierno de la Republica Oriental del Uruguay, junto con el
gobierno de la Republica Argentina, suscribié un convenio de cooperacién cuyo objeto fue
el emprendimiento de acciones para posibilitar la construccibn de una planta
regasificadora en territorio uruguayo y abastecer a ambos paises. Este proceso siguid y el
28 de noviembre del 2007 se firmé un acuerdo para crear una subcomision mixta donde
se sumaban UTE, Ancap y la empresa argentina Enersa (Energia de Entre Rios Sociedad
Andénima), una empresa publica energética argentina que se habia creado, para
establecer las directrices de un proyecto que destaca el reparto en partes iguales de la
capacidad de regasificacion de la nueva regasificadora que se iba a construir. Es decir, se
trataba de repartir el consumo de la nueva regasificadora entre ambos paises, por lo
tanto, ser socios en su desatrrollo.

Esto fue a fines del afio 2007. Luego, en febrero del afio 2008, UTE, Ancap y Enersa
lograron un entendimiento para establecer las acciones necesarias para ir avanzando en
esta misma direccion. En el afio 2009 surge una resolucion de UTE que hablaba de un
proyecto del gobierno realizado en el &mbito del Ministerio de Industria, Energia y Mineria
con la participacion de las empresas estatales UTE y Ancap, encarado conjuntamente
con la participacion de la empresa estatal argentina Enersa.

El 8 de octubre de 2009 el Directorio de UTE lo autorizd6 a participar en la
constitucién de una sociedad andénima con Ancap, que se llamo6 Gas Sayago S.A. y que
es la que nos ocupa en el dia de hoy, que tendria como principal objetivo el desarrollo de
todos los estudios de ingenieria, ambientales, econémicos, financieros y regulatorios
necesarios para la construccion de una regasificadora de gas natural licuado en la costa
de la Republica Oriental del Uruguay, asi como la construccidén, operacion vy
mantenimiento de la misma, lo que incluiria la compra, transporte y almacenamiento de
gas licuado y su comercializacion del gas natural proveniente de esa regasificadora una
vez regasificado, valga la redundancia. Esto fue aprobado por la Presidencia de la
Republica en enero del afio 2010, actuando con el Ministerio de Industria, Energia y
Mineria. Esto es para poder situarnos en los origenes de esa sociedad.

En agosto del afio 2010 se aprobd el acta de reunién del gabinete energético que
funcionaba en aquella época a nivel del gobierno con la participacion del Ministerio de
Industria, Energia y Mineria, la Direccion Nacional de Energia, los presidentes y
vicepresidentes del UTE y Ancap, en la que se dispuso que primero se constituiria una
planta de regasificacion de gas natural licuado conjunto con la Argentina, en territorio
uruguayo, que debera estar operativa no mas alla del afio 2013. El proceso avanzd y en
el afio 2012 Gas Sayago S.A. ya funcionando- realiza la precalificacion de las empresas
para participar de la licitacibn para disefiar, financiar, construir, instalar y operar la
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terminal de regasificacion, incluyendo también en este proyecto las obras portuarias
necesarias. El contrato se realizé bajo la modalidad BOOT -en inglés quiere decir
construir, poseer, operar y transferir—; generalmente, se habla de este tipo de férmula
cuando al que se le encomienda el proyecto no solo lo construye, sino que lo posee -0
sea, es owner- durante un plazo de tiempo prolongado en el cual le permite recuperar la
inversion, después lo opera vy, finalmente, se lo transfiere al final del proyecto al que se lo
encomendd. Aqui hay un tema importante a tener en cuenta. En mayo del afio 2013, por
acto del Directorio nimero 38, Gas Sayago S. A. dispuso adjudicar este proyecto a la
firma GDF Suez Energy Latin America Participacoes Ltda, o sea, una filial de la empresa
francesa Gaz de France Suez. Este proyecto -como dije— implicaba construir, operar,
mantener y, finalmente, transferir una terminal apta para recibir, almacenar y regasificar
gas natural licuado, transformandolo en gas natural y entregandolo a la red.

Simultdneamente con esto, el Poder Ejecutivo, en noviembre del afio 2013, le otorgd
a Gas Sayago S. A. la concesion para la construccion y explotacion del gasoducto que
conectaria esta terminal de regasificacion con el gasoducto Cruz del Sur. Es importante
destacar esto porgue se trata de un proceso complementario y necesario; es decir, habia
que instalar en Gas Sayago S. A. una terminal de regasificacion, pero, ademas, habia
gue conectarla al sistema de gas natural uruguayo que era, en este caso, el punto de
llegada del gasoducto Cruz del Sur, que venia desde Colonia. ¢Para qué? Para después
poder conectarse ahi con toda la distribucion de gas para Montevideo, la Costa de Oro y
el oeste.

La segunda obra del gasoducto de interconexién se le adjudicé en 2014 a la
empresa constructora OAS S. A., empresa brasilefia. OAS S. A. fue contratada ya no por
Gaz de France Suez, que estaba desarrollando la terminal de regasificacion, sino
directamente por Gas Sayago S. A., para construir el gasoducto de interconexion. OAS
S. A. era una empresa brasilefia que también tenia una parte del contrato de construccion
de la terminal regasificadora.

Nétese que en todas estas Ultimas etapas desaparece la mencion a Enersa y a la
Republica Argentina. Es decir, estos proyectos, a partir del afio que se adjudicé esto a
Gaz de France Suez, ya no incluian como socio a la Republica Argentina en ninguna de
sus formas; eran decisiones de empresas uruguayas constituidas por el gobierno
uruguayo a través de sus empresas publicas UTE y Ancap, lo cual quiere decir unas
cuantas cosas; una de ellas es que quien estaba pagando la cuenta era el gobierno
uruguayo. También quiere decir que, eventualmente, los resultados del proyecto iban a
estar orientados al mercado uruguayo, y si habia resultados positivos, iban a ser para el
Estado uruguayo; si hubiera habido resultados negativos -como los hubo, pero que en mi
opinién pudieron ser mucho méas negativos- también hubieran recaido en el Estado
uruguayo. Esto ya es una opinion, porque lo que sucedio6 fue que, durante la construccion
de la terminal de regasificacion en Gas Sayago S. A., el proyecto se interrumpid por
dificultades de la empresa OAS S. A., que habia sido subcontratada por Gaz de France
Suez para la parte de obra civil de la construccion de la terminal regasificadora -mis
colegas después pueden precisar sobre los alcances de esta parte— y también
directamente por Gas Sayago S. A. para la construccién del gasoducto de interconexion.
La empresa OAS S. A. tuvo problemas financieros en su pais de origen vinculados a
casos de notoriedad y tuvo que retirarse, con lo que el proyecto se interrumpio; esa fue su
primera interrupcion. Al caer el subcontratista principal del consorcio que estaba
encomendado en la elaboracion de esta planta, su operacion y transferencia que, en ese
momento, se llamaba GNLS S. A. (Gas Natural Licuado del Sur), si no recuerdo mal, que
era la sociedad que habia desarrollo Gaz de France Suez para esta obra en Uruguay.
GNLS S. A. habia subcontratado a OAS S. A.; en realidad, habia sido adjudicada.
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Cuando uno lee las actas de adjudicacion -Gas Sayago S. A. se la adjudic6 a GNLS S. A.
OAS S. A.-, nota que ya se sabia en la oferta que cuando se adjudico a este consorcio
OAS S. A. era la constructora que venia incorporada en el proyecto; no fue una decision
ex post facto de Gaz de France Suez contratar a OAS S. A., sino que era parte de las
cartas vistas que estaban en la oferta inicial. OAS S. A. también habia sido contratada
directamente por Gas Sayago S.A. para la otra parte, y ahi se puede hacer como
comentario lateral que hubo observaciones de que OAS S. A. no tenia experiencia en la
construccion de gasoductos, sobre todo, de forma submarina.

Al fracasar OAS S. A. no necesariamente fracasa GNLS S. A., porque era, en el
fondo, subcontratista; si fracasaba, tal vez, la obra del gasoducto, que se podria haber
replanteado. Hubo algunas tratativas para que GNLS S. A. siguiera adelante con algun
otro subcontratista que sustituyera a OAS S. A., pero -dicho informalmente- lo que consta
es que el 30 de setiembre de 2015 Gas Sayago S.A. y GNLS S. A. convienen en
rescindir el contrato mediante mutuo acuerdo, lo que se llamé "acuerdo de terminacion”,
que se volvié legalmente vinculable y exigible. En ese acuerdo de terminacion GNLS
S. A. pagaba un monto, llamémosle indemnizatorio, aunque el término legal correcto
quizas no sea ese, de US$ 100.000.000 para salir del proyecto. No obstante esto, Gas
Sayago S. A. no terminé su plan. Estamos hablando de fechas posteriores; en 2015 ya
habia cambiado la administracion, ahora estdbamos en el segundo gobierno de Tabaré
Vazquez, eran otras autoridades. No obstante, pudiendo decidir, con las cartas ya vistas
suspender el proyecto, se decidid tratar de reposicionarlo. En ese sentido, lo que
guedaba funcionando era Gas Sayago S. A., no estaba mas GNLS S. A., no estaba mas
OAS S. A. Es importante resaltar estas cosas porgue son las que después explican la
situacion a la que llegamos hoy.

Lo que se intent6 después fue que UTE y Ancap buscaran la forma de reposicionar
a Gas Sayago S. A. para hacer el proyecto nuevamente, lo que se llamé Plan de
Reposicionamiento. Una asamblea del Directorio de Gas Sayago S. A., con fecha 11 de
mayo del afio 2018, aprobo este plan de reposicionamiento con la finalidad de, por lo
menos, recuperar algo de los activos y el know how que se habia desarrollado hasta el
momento. Se tratd de vender el paquete accionario de Gas Sayago S. A., proceso que
después fue dejado sin efecto en virtud de lo que adopto6 la ANP de rescindir la concesion
del alveo y el espejo de agua del Rio de la Plata porque, dentro de todo esto, ademas,
hay que tomar en cuenta que existe un rol importante para la ANP: la ANP habia
otorgado en concesion el alveo y el espejo de agua donde iba a operar la terminal de
regasificacion, y era necesario para construir la terminal. El intento de vender las
acciones de Gas Sayago S. A. quedo sin efecto. En diciembre de 2019, o sea, cuatro
afios después del acuerdo de terminacion con GNLS S. A., el Directorio de UTE resolvio
disponer gque se iniciaran las acciones apropiadas para proceder al cierre y liquidacién de
Gas Sayago S. A., mandatando a sus representantes en el Directorio que en su ambito
de competencia promovieran las acciones necesarias. Por su parte, Ancap, el 30 de
diciembre de 2019, también mandat6 a sus representantes en el Directorio de Gas
Sayago S. A. para que en la asamblea extraordinaria aprobaran la disolucién y liquidacion
de la sociedad.

En la asamblea extraordinaria que se llevo adelante el 31 de diciembre de 2019, los
accionistas de UTE y Ancap votaron la liquidacion, al amparo del articulo 159.1 y 159.4
de la Ley N°16.060, es decir, acuerdo de socios y, ademas, la imposibilidad
superveniente de la consecucion del objeto social. O sea que los representantes de UTE
y Ancap en el Directorio de Gas Sayago S. A. estamos hablando de fines del afio 2019, al
final de la administracion Vazquez- estaban de acuerdo en que habia resultado imposible
la consecucion del objeto social de Gas Sayago S. A. En el interin, entre 2015 y 2019, la
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sociedad sigui6 funcionando aun sin un objeto claro, porque el proyecto de construccion
de una nueva terminal regasificadora nunca se concretd; hubo algunos intentos que se
mencionaron indirectamente para lograr que alguna empresa energética de porte se
interesara; hubo algunos escarceos, podriamos llamarle, con algun jugador, pero no se
concreté nada, y ya en 2019 hacia bastante tiempo que estaba claro que la sociedad no
tenia futuro.

A partir de ahi, llega esta administracion al gobierno nacional, y estamos
acompafando el proceso de liquidacion de Gas Sayago S. A. Asi llegamos a esta
situacion en la que tenemos una sociedad en liquidacion -voy a ahorrar detalles, pues los
colegas de UTE y Ancap podran profundizar después—, una sociedad que tiene que
terminar de funcionar, pero que tiene una serie de obstaculos para finalizar esta
liquidacién que hace que se vayan generando nuevos costos permanentemente. Algunos
costos podrian ser por Unica vez, de cosas que hay que hacer para liquidar la sociedad, y
otros, son costos que se generan por mantenerla funcionando y abierta, por ejemplo,
pagar impuestos de su patrimonio que, entre otras cosas, es el cafio que forma parte del
gasoducto de interconexion que llega desde Puntas de Sayago hasta la conexién con el
gasoducto Cruz del Sur que -como ya mencionamos- fue construido por OAS S. A. en su
momento; ese gasoducto tiene un valor y, por tanto, genera impuesto al patrimonio.
También hay terrenos arrendados a la ANP que generan costos, y hay costos que se
generan simplemente por existir la sociedad. Después, hay costos que se generan por
Unica vez, es decir, cuanto puede costar desmontar los pilotes que se encuentran en el
Rio de la Plata, cuanto puede costar pagar los eventuales litigios que se puedan perder
-que hay una serie importante de litigios en marcha- y deméas problemas que pueden
terminar teniendo costos para la sociedad. Entonces, para hacerla mas o menos sintética,
voy a hacer dos reflexiones, una més de tipo politico, y otra explicando el proyecto de ley.

La primera, de tipo politico, es que esta claro que esto fue un enorme fracaso; fue
un fracaso si bien en su comienzo, contar con gas natural en la matriz energética
uruguaya, podria haber sido un propoésito razonable, incluso, forma parte del acuerdo
multipartidario de 2010; es un objetivo valioso para este pais. Hoy la electricidad cuenta
con energias renovables en un volumen muy importante, de lo cual todos estamos muy
satisfechos, pero todavia tenemos usos para los combustibles fésiles bastante
abundantes, y esos usos hoy son para combustibles liquidos, que no son los mas limpios
y tampoco los mas baratos. Mas alla de que en la coyuntura actual el gas natural también
estd disparado de precio, la disponibilidad regional de gas natural en algidn momento se
va a poder explotar adecuadamente y el gas natural va a ser una opcién energética
interesante para desplazar los combustibles liquidos en una serie de aplicaciones, mas
alla de que mas adelante este gobierno ve con buenos ojos el desarrollo del hidrégeno
verde y otro tipo de aplicaciones que no dependen de los fésiles.

Todo el mundo tiene claro que el gas natural es un combustible de transicion y un
combustible necesario. No obstante, siempre estuvo claro, y esta es una opinion mas
técnica, que el tamafio de esta regasificadora no se justificaba sin una demanda
constante y razonable de parte de algun demandante fuerte, y el demandante fuerte que
al final se terminé eligiendo para justificar el proyecto fue la central térmica de UTE, que
no es un demandante estable, no lo ha sido y las pruebas estan a la vista: llevamos un
monton de afos en los que las centrales térmicas de UTE han funcionado el 3% o0 5 %
del tiempo, y en afios de seca, el 20 %, 25 % del tiempo. Los datos exactos me los
podran corregir los colegas de UTE.

En definitiva, es una demanda volatil, y una demanda volatil de 2.000.000 m® dia
méximo més una demanda estable de 300.000 m® por dia maximo, que es la demanda de
Montevideo Gas y de Conecta, no justificaban este proyecto, no lo podian sostener por su
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tamafio, por el monto de su inversion. Algunos defensores del proyecto por ejemplo
decian que si hubiera sido de 10.000.000 m® o de 5.000.000 m® daba lo mismo, casi el
mismo precio. Esté bien, pero ninguno de los dos casos podian financiar este proyecto.
Los montos de este proyecto con un alveo, con un puerto, con una regasificadora flotante,
con gasoducto, todo eso sumado, no se justificaba con la demanda prevista. Y se hacian
grandes esfuerzos numéricos para demostrar que iba a haber una demanda estable de
1.500.000 m? por dia minimo que no la habia, y no la ha habido.

Esto de haber funcionado hubiera significado compromisos de compra de gas
natural para el pais y, ademas, canones de repago de la inversion del orden de los
US$ 250.000.000 por afio que hubieran sido una carga enorme sobre el sistema
energético uruguayo y un gran problema. Esto no lo decimos solo con el diario del lunes,
lo deciamos en aguel momento jugando en otro rol que no era el de jerarca del Estado.

Por lo tanto, el fracaso de Gas Sayago en alguna medida nos permitié evitar
US$ 250.000.000 por afio de gastos que no ibamos a poder retornar y seguramente un
riesgo grande para las cuentas de UTE. Digo de UTE porque iba a ser el principal sostén
de este proyecto en la medida en que se suponia que su gas era el que lo sostenia, el
gas para las centrales térmicas.

Entonces, el proyecto fracasé. Puede pasar, pero fracasd en principio porque la
demanda argentina se habia retirado. Esto es lo que hay que tener claro porque ahi es
donde el fracaso deja de ser obra de la madre naturaleza y pasa a ser obra de las
personas que toman decisiones. Ustedes habran reconocido irbnicamente la expresion
"madre naturaleza", me refiero a causas externas al control del proyecto. No es el caso.
Aca habia una decisién tomada sabiendo que no iba a estar presente la demanda
argentina.

Se tomo la decision. Se avanzé y después se fracasé. Y cuando se fracasa habia
una oportunidad bastante sensata de retirarse. No obstante, tal vez por optimismo
exagerado, tal vez por tozudez, ahi si ya sin ninguna perspectiva de demanda argentina,
ni siquiera con un contrato claro del proyecto tratando de reposicionar la empresa, se
sigue cuatro afios mas; a mi criterio, una decision inexplicable.

Y se sigue, y después que termina el periodo de gobierno, ya con las cartas a la
vista de que la administracion no iba a seguir, la sociedad entra en liquidacion. Esta
liquidacién de una sociedad que costd en total hasta la fecha unos US$ 220.000.000,
como se anuncid oportunamente por parte de la auditoria que hizo UTE, de los cuales por
suerte se recuperaron US$ 100.000.000, pero de estos, si se hubiera parado la obra en
su momento, hubiera permitido que el proyecto costara US$ 13.000.000 o
US$ 15.000.000, porque se habian gastado US$ 115.000.000 y se recuperaron
US$ 100.000.000. jNo! Se recuperaron US$100.000.000 y se gastaron los
US$ 100.000.000. Entonces, ahora tenemos un proyecto que termind siendo
absolutamente negativo para el pais, sobre todo, por decisiones equivocadas. No las
califico en su intencién, pero son decisiones equivocadas.

Ahora tenemos que hacernos cargo de esta situacion por lo que pasamos a la parte
mas técnica del proyecto de ley.

El proyecto de ley dice que tenemos este problema con partes que pueden evitarse
en el futuro y partes que no. Las partes que se pueden evitar en el futuro son los costos
en los que se incurre por tener la sociedad abierta y funcionando, y las partes que no se
pueden evitar es que hay una serie de -llamémosle— pasivos, en sentido amplio, que
estan colgando sobre la sociedad de los que en su momento alguien va a tener que
hacerse cargo, desde los juicios que se pueden perder hasta los activos que podrian
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generar algunos juicios que se ganen -jojald!- hasta también los pasivos que
certeramente estan ahi, como pueden ser el eventual retiro de los pilotes y demas.

Y hay costos que se pueden evitar, los que tienen que ver con que funcione la
sociedad.

Lo que proponemos es bastante sencillo: que se transfieran los derechos y las
obligaciones a sus accionistas para lo que tiene que ver con costos que sobrevengan o
pasivos y activos que estén sobre la mesa y al hacerlo, uno evita también, porque se trata
de UTE y de Ancap, una serie de costos que tienen que ver con tener funcionando una
sociedad andnima, entre otros, por ejemplo, el impuesto al patrimonio que podemos tener
sobre los activos que ademas son improductivos, vale aclararlo, como son el gasoducto
de interconexion.

Este es el proyecto. Someramente lo que queremos es ir saliendo de esta mala
historia, que reitero, entendemos fruto de malas decisiones, de la manera mas prolija
posible para ir dandole fin a una historia que, lamentablemente, no va a terminar aqui,
porque va a haber juicios en marcha que terminaran dilucidandose con el tiempo de
acuerdo a lo que determine la Justicia.

Este es el fundamento de este proyecto de ley y sobre lo que queria expedirme.

Solicito a mis colegas, presidenta de UTE, presidente de Ancap que hagan
comentarios complementarios al respecto, y para luego abrir un espacio para las
preguntas, si les parece.

SENORA EMALDI (Silvia).- En forma complementaria, por si era de interés de los
sefiores diputados, trajimos un informe de los liquidadores actuales de Gas Sayago; son
dos liquidadores funcionarios de UTE que estan trabajando en el proceso de liquidacion.

Ademads, tenemos la situacién financiera y de los juicios que si quieren podemos
aportarles para tener una idea de la situacion actual.

Si es de interés, hacemos un breve raconto de la situacion actual para tener los
antecedentes.

Es lo que se esta repartiendo junto con algunas de las copias anexadas al proyecto
de ley.

En el informe de situacién econdmica y financiera de Gas Sayago que les ha sido
entregado, cuya fecha de cierre es de marzo de este afio, queremos trasmitirles que la
sociedad andnima tiene como activos algunas disponibilidades en efectivo, unos
US$ 2.141.000, producto de una garantia que fue ejecutada por finalizacion de las obras
y fiel cumplimiento de contrato; es lo que el sefior ministro comentaba que los contratos
de OAS no llegaran a su fin, por lo que en su momento -estd detallado mas adelante- se
cobro una garantia de US$ 6.359.000 con un remanente a la fecha de US$ 2.141.000.

A su vez, tenemos un crédito contra el Ministerio de Transporte y Obras Publicas por
45.000.000 Ul, unos US$5.000.000 de finalizacion de obras, por unas mejoras de
caminos de acceso al polo logistico de Gas Sayago.

Y el tercer punto -como comentaba el ministro— el gasoducto terrestre de una
extension de 13 kilobmetros y la estacion de medicion y regulaciébn asociada, mas el
terreno donde eso esta ubicado, configura un activo con un valor de unos
US$ 43.000.000.

Todo eso desde el punto de vista de los activos.
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A su vez, si vemos los pasivos, hay unas facturas por unos US$ 13.000.000 que se
retuvieron a OAS por incumplimiento de contrato y que OAS esta reclamando. En su
momento Gas Sayago las retuvo porque ese valor era muy similar a las multas asociadas
a los incumplimientos de OAS en la ejecucion del contrato. Ese tema que hoy esta en
juicio -después vamos a detallar la situacion de los juicios— es uno de los pasivos que hoy
constan en la sociedad.

A su vez, uno de los posibles temas que tendrd que encarar Gas Sayago es el
desmantelamiento de los pilotes que estan hincados en la bahia, cuyo costo estimado es
de unos US$5.400.000. En su momento se habia manejado un costo de unos
US$ 8.000.000, pero hace poco tiempo se hicieron unas estimaciones y exploraciones de
mercado y tenemos ofertas posibles por US$ 5.400.000, o sea que hay una reduccion de
acuerdo a lo previsto en su momento.

Como les decia, en su momento se cobré esta garantia de fiel cumplimiento de
contrato de US$ 6.300.000, quedando a la fecha unos US$ 2.141.000.

A su vez, nosotros tenemos una deuda de US$ 2.300.000 con el Ministerio de
Transporte y Obras Publicas por el retiro de arena del banco Arquimedes. El Ministerio de
Transporte y Obras Publicas nos debe unos US$ 5.000.000 por la obra de los caminos y
nosotros a ellos unos US$ 2.300.000. La deuda neteada seria del orden de unos
US$ 3.000.000 a favor de Gas Sayago.

Mas adelante detallaremos los gastos previstos de personal por la demanda laboral
realizada por Marta Jara de un importe de unos $ 6.900.000; en este caso son pesos, los
anteriores montos refieren a dolares.

Luego, vamos a detallar los juicios y en particular este de Marta Jara.

La situacion actual, luego del proceso de inicio de liquidacion, es que se han
optimizado y adecuado los gastos a lo minimo, lo necesario, para entre otras cosas
mantener las instalaciones que estan en los predios arrendados a la ANP, porque todavia
alli hay muchos materiales -piedras, acropodos, pilotes— que en el marco de las tareas
gue hacen los liquidadores se estan vendiendo. El valor de esas ventas, dado que estan
en el marco de un juicio con OAS, se mantiene en una cuenta, cuyo control lleva el
juzgado correspondiente. Son disponibilidades que se suman a Gas Sayago hasta que
finalice el juicio que en particular se mantiene con OAS.

Los gastos mensuales proyectados a la fecha son del orden de unos US$ 137.000;
el mayor de esos gastos tiene que ver con lo que comentaba el ministro, con el impuesto
al patrimonio relacionado al gasoducto terrestre de 13 kilbmetros construido por OAS; el
gasoducto terrestre se construyd; OAS no pudo finalizar ni empezar el gasoducto previsto
a nivel del suelo marino.

También tenemos gastos de seguridad y vigilancia porque hay que asegurar todas
las instalaciones que estan alli, sobre todo, los materiales que estan en el predio, algunos
gastos administrativos, la auditoria externa que Gas Sayago debe seguir manteniendo,
algunos gastos de asesores legales y el arrendamiento de la obradora a la ANP que en
este momento tuvo un valor mensual de unos US$ 43.000, dado que por la venta como
comentaba de muchos de los insumos que alli estaban, las hectareas que estaban
arrendadas a ANP se fueron reduciendo -en ese momento eran unas 7 hectareas, ahora
son unas 2 hectareas- por lo cual la ANP fue ajustando el valor. Si sumamos entonces los
gastos mensuales en pesos y en ddlares se llega a la cifra del orden de los US$ 137.000
y, en este momento, en principio, excepto que se sigan vendiendo materiales, no es
posible bajar practicamente ninguno de estos gastos que tenemos aqui, mas alla de si se
llevara adelante el proceso. Como decia el ministro, en este momento, dado que tenemos
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algunos activos del orden de los US$ 2.000.000, producto del cobro de la garantia, este
pago se esti haciendo con ese dinero; cuando no habia efectivo los pagos asociados
salian de las disponibilidades de UTE y Ancap por razones de la sociedad.

En la péagina siguiente vemos que hay un resumen, simplemente a modo de
informacién, de lo que fueron los gastos anuales de Gas Sayago en el afio 2019. En
diciembre de ese afio los Directorios de UTE y Ancap definieron iniciar el proceso de
liquidacion; en ese afio fue de unos US$ 3.000.000 el gasto asociado por la sociedad; en
el afio siguiente unos US$ 3.200.000 y esto se ha reducido por todas las acciones de
adecuacion y de reduccion y ventas que se han hecho de todos los materiales alli
instalados en el predio de Puntas de Sayago. En el afio 2021, cerrado el balance, hubo
algunos gastos asociados de US$ 1.753.000.

En la pagina siguiente les traemos un resumen de los procesos legales que hoy
tiene Gas Sayago como demandada o como parte. El proceso judicial mas importante es
el que ya les comentamos, el que inici6 OAS por una cifra asociada, de unos
US$ 30.000.000. La mayoria de los temas aqui detallados tienen que ver con la factura
gue dijimos anteriormente, la de unos US$ 13.000.000; facturas que en su momento Gas
Sayago no pag6é a OAS por entender que las multas por los retrasos que tenian eran
practicamente ese valor. A su vez OAS adicion6 unos US$ 17.000.000 més por entender
gue muchos de los materiales que estan en el obrador son de su propiedad cuando Gas
Sayago entiende que son de Gas Sayago. O sea que estos US$ 30.000.000 tienen que
ver con dos conceptos: facturas de pago retenidas y, a su vez, litigio por materiales que
se consideran que son de Gas Sayago y OAS considera que son de su propiedad. A su
vez, hay un juicio por US$ 1.700.000 de la empresa Mar Abierto que hacia muchas de las
actividades de transporte maritimo de materiales; desde las obras y viceversa hacia el
obrador. En este momento ese juicio esta en diligenciamiento de pruebas. Por otro lado,
hay un juicio de Bonanata por unos US$ 880.000 por unos predios que se habian
arrendado en su momento. Ademas, hay un arbitraje en proceso de Sener, que fue una
de las consultoras que luego del fallido proceso, después de 2015, Gas Sayago contratd
para reperfilar y dar una nueva forma al proyecto. Como ese proceso también quedd
trunco, en particular, esta empresa Sener entiende que Gas Sayago le debe en el orden
de US$ 7.000.000. En este caso, se esta en espera de la sentencia arbitral. Por dltimo,
tenemos un proceso judicial laboral, iniciado por Marta Jara por unos $ 6.900.000, que
tuvo una sentencia favorable a la actora y que en este momento esta apelado por Gas
Sayago. Todavia no estan las resultancias. En definitiva, si uno suma todos los procesos
judiciales que aqui estan presentes, los juicios son del orden de unos US$ 40.000.000,
gue, de alguna manera, es uno de los riesgos mas grandes que la sociedad esta
enfrentando en este momento, mas alld de los gastos mensuales que también son
importantes: del orden de unos US$ 137.000.

En conclusién, esto es lo que les queriamos presentar en cuanto a la situacién
actual econdmico financiera y de los juicios que estan previstos, dado que efectivamente
esa es la preocupacion, en este caso. Por eso el proyecto de ley que ustedes tienen a
consideracion, porqgue de alguna manera este proceso, que ya tuvo este fracaso, sigue
generando gastos al Estado -en este caso a UTE y Ancap- potencialmente por valores
gue pueden ser muy importantes si fueran resultancias negativas para Gas Sayago esos
juicios que estan estimados en esos US$ 40.000.000.

Eso era todo lo que tenia para trasmitir. Estamos abiertos a recibir preguntas.

SENOR STIPANICIC (Alejandro).- No tengo mucho para agregar al exhaustivo
informe de antecedentes que hizo el sefior ministro y al detallado informe de los
liquidadores que presentd la presidenta de UTE. Si me gustaria resumir que en la
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situacion actual, tal como lo presenta la presidenta y el Directorio de UTE, el valor de
realizacion de los activos es razonablemente muy inferior al de los pasivos contingentes
que tiene la empresa, con lo cual hay que esperar mayores pérdidas. Si la Mesa me
permite, me gustaria darle la palabra al sefior vicepresidente de Ancap que a su vez es
presidente del Comité de Auditoria y también tiene algunos aportes para realizar.

SENOR DURAND (Diego).- Para ampliar la expresion y la cronologia realizada por
el sefior ministro y por los sefiores presidentes de las empresas publicas, haré referencia
a la prueba colectada, que tiene que ver con declaraciones publicas de la ex presidenta
de Ancap. En el afio 2014 expresaba: "El Estado no paga un peso hasta que la
regasificadora esté operativa".

En ese sentido -ampliando lo que el sefior ministro expresaba, en cuanto a un actuar
gue va mas alla de un simple fracaso-, establecié que Gaz de France Suez present6 dos
opciones, dos barcos regasificadores: uno pequefio y un barco grande.

Nos dimos cuenta que el barco grande demoraba un poco mas, pero era el que
queriamos. En esa interaccion nos decian que un barco grande por sus caracteristicas es
mas dificil de colocar en el mercado que un barco chico. Entendemos que la naviera que
lo provee nos pidié que por lo menos fueran veinte afios de contrato.

Con esta breve referencia y cita de un articulo de prensa del diario EI Observador
del afio 2014 no solamente resume la prueba colectada en toda la auditoria, sino que
también forma parte de un actuar caprichoso.

Desde la vision de Ancap es un perjuicio al erario publico, de un proyecto con una
virtualidad exagerada que no iba a arrojar ningun tipo de resultados. A partir de las
distintas etapas, vemos en la cronologia -lo explicaba el sefior ministro- que esto empieza
en el afio 2007, cuando un asesor del entonces presidente de Ancap de la época inicia el
proceso para gestionar con Argentina un proyecto de regasificadora y en ese sentido
busca, a través de la Direccién de Energias y a través de la vinculacién con UTE, generar
un proyecto con quien fuera, quien comprara lo que se producia.

A partir de alli se da una secuencia de hechos que se difieren por distintas etapas.
El ministro explicaba la primera etapa vinculada con Argentina; luego, vino una segunda
etapa, pero yo quiero hacer mencion y referencia a la tercera etapa. Respecto a la tercera
etapa, ya en el afio 2016 est4 denominada por el equipo auditor "Reposicionamiento y
basqueda de nuevos socios y liquidacién"; quiere decir que, reitero, ya en el 2016 el
proyecto no tenia ningun tipo de sentido. Mientras tanto, se seguia en forma contumaz
con los gastos desmedidos. Por esta razén, yo lo vinculo y lo relaciono con el articulo de
2014. Si la gerenta general de Gas Sayago decia que no se iba a gastar ni un peso hasta
gue la regasificadora estuviera operativa, ¢como se explica? No tiene ningun tipo de
explicacién en un sentido racional. En ese entonces, ya en el afio 2016, se insistia en un
reposicionamiento. No habia nada que reposicionar en un proceso de una extrema
virtualidad.

Quiero hacer otra mencion de la prueba colectada desde el punto de vista de la
auditoria que ha realizado tanto UTE como Ancap en colaboracion, acerca de la que se
han generado determinados calificativos -0 descalificativos, seria la palabra correcta—
sobre el informe de la auditoria que UTE contraté de PWC; se ha dicho publicamente
como que es un informe contratado a medida. En este sentido, me voy a referir al propio
informe de los auditores de Deloitte que fueron contratados por la época y por quienes
estaban dirigiendo Gas Sayago en el ejercicio como directores en Ancap. La auditoria
externa de Deloitte -auditoria de Gas Sayago- que fue contratada especialmente por Gas
Sayago, cuando esta Administracion no estaba en ejercicio, concluy6 en febrero de 2018:
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"No hemos podido obtener evidencia [...] sobre esos estados financieros. [...] existe
una incertidumbre inherente a las decisiones futuras a adoptar que podrian
eventualmente impactar en forma importante en el valor en libros de algunos activos
significativos y en los pasivos [...]. Los estados financieros no recogen ningun eventual
ajuste que podria ser necesario de la dilucidacion final de dicha incertidumbre”.

La auditoria contratada afirma en tal sentido que el nivel de patrimonio de la
empresa hace que se encuentre comprendida dentro de la hipotesis de disolucion. Su
patrimonio es inferior al 25 % del capital oportunamente integrado. El fundamento de ese
estado financiero fue analizado pormenorizadamente y entre otras causas refiere a las
pérdidas recurrentes de la sociedad, en particular, la generada por el dragado en los
ultimos doce ejercicios. Han reducido notoriamente el patrimonio. Por afiadidura los
gastos de administracion demuestran un dispenso abusivo de los dineros publicos:
auditorias a las que finalmente no se tenian en cuenta, remuneraciones que superaban la
media, pagos de doble aguinaldo, premios, despidos, privilegios, viajes, maestrias,
posgrados, que como consecuencia en el ejercicio 2017 arrojé un resultado negativo de
US$ 290.000.000, de acuerdo a los resultados de la referida auditoria; suma muy similar
a la resultante del analisis que Gas Sayago elabora en el afio 2020 a pedido de UTE, por
PWC.

Esto quiere decir que no es de recibo o, al menos, en el andlisis de robustez juridica
y de profesionalismo, el descalificar informes o auditorias, cuando los propios auditores
de la época eran contundentes. Esto demuestra el actuar caprichoso y arbitrario de
mantener esta empresa hasta el 2019, mientras se seguia gastando sin ningun tipo de
control.

Para finalizar, voy a hacer una mencién a un juicio -lo decia recién la presidenta de
UTE- en el que la ex presidenta de Ancap inicié un juicio ante UTE, Ancap y Gas
Sayago, reclamando 6.885.153 suma actualizada. Entre otros juicios que tiene pendiente
Gas Sayago este es un juicio que para Ancap merece una mencion especial en el sentido
de que la expresidenta recibi6 un subsidio y, al mismo tiempo, reclama una
indemnizacion; menciéon que del analisis que hemos hecho de la secuencia histérica
mientras habia sido propuesta su designacion para presidenta de Ancap se reservaba su
cargo en Gas Sayago para obtener, en definitiva, este privilegio o solicitud del reclamo
gue hoy se encuentra en tramite. Evidentemente, esa doble retribucion ha sido
observada, segun informes, por la Oficina Nacional del Servicio Civil, porque no es
compatible.

Por tanto, para Ancap esto ha significado una afectacion y en lo que tiene que ver
con el patrimonio y con los costos que esta situacién significa para la compafiia, termina
teniendo un grado de perjuicio econémico.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Solicito que se dé la
palabra al sefior vicepresidente de UTE, doctor Julio Luis Sanguinetti.

SENOR SANGUINETTI (Julio Luis).- Quiero agregar un comentario mas a la
exposicién del sefior ministro, en el sentido de cual es la vocacion de este proyecto de
ley, que es terminar de alguna manera con la liquidacion de la sociedad y dar vuelta la
pagina. Por esta razon, es muy importante, porque UTE y Ancap, como socias de Gas
Sayago, asumieron lo que asumieron por la via de la empresa, pero esto tiene
consecuencias hacia el futuro y consecuencias en el presente, que es el dafio
reputacional que tienen empresas que estan en el giro comercial, no solo del pais, sino
internacionalmente.
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Entonces, UTE emite deuda, hace contratos internacionales, compra y vende
energia en un concierto internacional y, de alguna manera, esta sociedad anénima que se
cred en su momento con dos socios empresas publicas, provoca una serie de dafios que
no tuvo consecuencias, pero podria tenerlas.

Entonces, yo creo que la importancia de este proyecto es mucho mas por el futuro
que por el pasado, porque permite, de alguna manera, dar punto final a la vida de la
sociedad anonima y, desde el punto de vista de las empresas publicas, dar la tranquilidad
de que lo que haya que asumir se hara claramente como si hubiéramos sido socios.
Asimismo, a futuro, dara la tranquilidad al mercado internacional y a las consultoras que
si miran la salud juridica y la salud econémica de nuestras empresas cuando salen a su
vida internacional, alojando las responsabilidades, las deudas y las contingencias
eventuales en los lugares donde tienen que estar

Creo que este proyecto de ley va en ese sentido: dar un punto final y permitir, tanto
a UTE como a Ancap, terminar de asumir las obligaciones que queden, pero pudiendo, de
alguna manera, tener el respaldo del Poder Ejecutivo y del Parlamento a través de este
proyecto de ley que lo que hace realmente es dar tranquilidad para poder seguir con las
administraciones naturales de nuestras empresas.

Era todo lo que queria agregar.

SENOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Agradecemos a la
Comision que haya escuchado nuestra presentacion. Estamos abiertos a recibir
preguntas.

SENOR CAL (Sebastian).- Quiero saludar a toda la delegacion; saludo la presencia
del sefior ministro, de las direcciones de UTE, de Ancap, de Dinatel y demas asesores
gue acompafian.

Primero que nada valoro profundamente el envio de este proyecto y creo también -al
igual que quienes lo remiten- que es necesario.

Recién el vicepresidente de UTE decia que hay que dar vuelta la pagina. El tema es
gue esta pagina es medio pesada para darla vuelta tan facil.

Realmente, creo que si es necesario liquidar Gas Sayago y quitar algunas
responsabilidades a las empresas publicas involucradas, pero no quiere decir que la cola
gque queda la vayan a pagar quienes tomaron las decisiones que llevaron a este
semejante despilfarro.

Deben recordar que el afio pasado propuse la creacibn de una comision
investigadora, cuando aun el Directorio de UTE no habia tomado la decision acertada de
enviar toda la auditoria de Price a la Justicia.

En este tiempo -desde que anuncié la intencién de proponer a la coalicion de
gobierno la creaciéon de una comision investigadora- he tenido la oportunidad de leer no
menos de tres veces la auditoria de Price y, cada vez que lo hago, me caliento un poquito
mas. Entonces, esto me ha llevado a seguir metiéndome en el tema y a seguir tirando de
la piola con respecto a esa idea.

En el Parlamento se tiene una idea que no esta escrita en ningun lado, pero creo
que es mas una costumbre, una tradicién: cuando las comisiones investigadoras son
exitosas -por llamarlo de alguna forma-, es cuando descubren algun delito o algo por el
estilo y se puede remitir a la Justicia.
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Hay delitos que hoy ya estan investighndose en la Justicia -yo creo que lo son y la
Jutep también lo cree asi- y de pronto, si se hace una comision investigadora, no haya
mucho mas para aportar, pero no creo que sea menos exitosa por no poder remitir algo a
la Justicia, porque si hay algo que ella no va a determinar son las responsabilidades
politicas que claramente las hay en semejante despilfarro como el que estamos
evaluando hoy.

Humildemente, creo que nadie podria tomar una decision tan importante como la
gue tenemos que tomar en Gas Sayago sin haber leido, al menos una vez, la auditoria de
Price que arroja tantas cosas.

¢Por qué sigo creyendo que es importante -no sé si en el ambito de una comision
investigadora o, de pronto, sefiora presidente, no sea en una comisioén investigadora y
pueda ser en esta Comisidbn de Industria- seguir adelante con la averiguacion y
transparentar algunas cosas? Porque ninguna de las personas que estan sentadas aca
hoy me las pueden responder, ya que no fueron estas autoridades las que tomaron
ciertas decisiones.

Minimamente, hay cuatro momentos en la historia de Gas Sayago en los que se
podia haber puesto un punto final y haber dicho: "Nos equivocamos". Fueron los politicos
quienes en ese momento tomaron la decision de seguir adelante.

Todos debemos recordar, en un momento, al expresidente Mujica cuando dijo que
seguia adelante sin Argentina, contra Argentina, y que la regasificadora se iba a hacer
igual. Ya estando en el tapete la posibilidad de que esto se hiciera en conjunto con
Argentina, los pocos informes técnicos que habia no arrojaban un muy buen prondéstico ni
un muy buen augurio para esta regasificadora.

Yo creo que, minimamente, merecemos contar a la gente qué fue lo que pasé. Mas
alla de que les haya quedado lo de los frutos secos y alguna cosa mas, es bastante mas
gruesa la piola con el tema de Gas Sayago: cOmo se contrataron algunas empresas
-OAS, sin ir mas lejos-; por qué hoy Marta Jara nos puede hacer un juicio, siendo una de
las principales responsables de este desenlace que tuvo Gas Sayago. Fue una obra
maestra, porque cuando les convino comportarse como publicos, lo hicieron, y cuando les
convino comportarse como privados, lo hicieron. Eso es lo que lleva hoy a las dificultades
-si realizamos una comision investigadora- para poder identificar algunos delitos. Los que
ya estan para identificar, los tiene la Justicia muy bien marcados.

Capaz que acé en el Parlamento nos acostumbramos a hablar de millones de
ddlares, pero cuando los pasamos a cosas mas tangibles y vemos las escuelas que se
podrian haber hecho con ese dinero, los hospitales que se podrian haber construido con
esa plata y tantas cosas que al Uruguay hoy le siguen faltando... Como ustedes muy bien
decian, esta es una historia que esta lejos de terminar.

Si bien creo que es necesaria la liquidacion, a mi me cuesta tomar una decisién tan
importante sin que minimanente -no con la intencion de hacer ningun tipo de caceria de
brujas ni nada por el estilo- las personas que tomaron ciertas decisiones -como el
presidente de la Republica de ese entonces-, con total sinceridad, puedan decir al
Parlamento, que es el que hoy tiene esta responsabilidad de la liquidacion de Gas
Sayago: "Me equivoqué, me asesoraron mal, me dijeron que OAS tenia la capacidad para
hacerlo y no la tenia".

Como muy bien decian ustedes hace un rato, otra de las cuatro oportunidades
grandes que yo identifico en Gas Sayago y que estan muy claramente marcadas en la
auditoria de Price, es por qué cuando cobran los US$ 100.000.000 de Gaz de Suez no se
para ahi, ya que eso era un error. Ahi hubiera sido bueno decir: "Nos equivocamos,
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perdimos US$ 13.000.000, US$ 15.000.000, pero no se decidié seguir". Habria sido una
decision inteligente, respetable. Estoy seguro de que, de haberse tomado una decision
asi, no se habria propuesto la comision investigadora anterior ni esta.

No quiero dejar de repasar algunos de los montos que estan en la propia auditoria
de Price.

Voy a leer textual lo que cita la auditoria:

"Las pérdidas estimadas al momento del Informe de Auditoria PWC suman 213
millones de délares, déficit cubierto por UTE y Ancap en 113 millones, al que se suma la
utilizacioén de la totalidad del monto recibido como cobro de la garantia por incumplimiento
ejecutada a la empresa GDF Suez, por 100 millones de ddlares.

Esta cifra de 213 millones de ddlares, se incrementara necesariamente a futuro con
el desmantelamiento requerido de algunas obras como los pilotes marinos" -5.400.000
dolares- "[...] los gastos de funcionamiento hasta la liquidacién definitiva (3 millones de
ddlares anuales) y los procesos judiciales en que GSSA resulte perdidosa (37 millones de
dolares reclamados).

En cuanto al financiamiento se establece que el mismo provino entonces: a) de los
dos entes publicos (los 113 millones doélares -79 % UTE y 21 % Ancap- [...] b) de
instituciones financieras multilaterales como CAF a través de un préstamo en 2014 de
hasta 82 millones de dolares de los que se utilizaron 68 y se cancela anticipadamente
entre 2016 y 2018 siendo los fiadores solidarios los entes accionistas”. Los otros 100
millones de délares de lo que nos paga Gas de Suez en ese momento.

"Los gastos realizados que fueran relevados refieren, en cifras aproximadas
globales entre otros a: Gastos de administracion por 42 millones de délares al momento
de la Auditoria desde la creacién de GSSA incluyendo 10,4 millones de ddlares de
arrendamientos, 11 millones de doélares de Servicios Profesionales, 10 millones de
dolares de remuneraciones, pero también los rubros que se abonaron entre 2016 y 2019
con el producido de la ejecucién de la garantia ya referida, esto es, por un lado, la
cancelacion parcial (de una parte) del préstamo de CAF pero por otro que se utilizo para
gastos pocos entendibles como mudltiples viajes y traslados por 290.000 ddlares [...],
capacitaciones 247.000 ddlares, alimentacion 211.500 doélares [...]". Ahi es donde entran
todos los otros gastos mencionados: frutos secos, almuerzos, cenas y demas, gimnasia
laboral, masajes en el lugar de trabajo y hasta entradas a partidos de futbol. También
indemnizaciones por despidos superiores a lo legal vigente, agregando partidas
adicionales; indemnizaciones a un grupo de pescadores que creo que, si mal no recuerdo
-no lo tengo anotado aca-, fueron unos veinte, aproximadamente, por US$ 1.200.000 por
trasladar la zona de pesca poco mas de 1 kilbmetro. Creo que esto ustedes lo deben
saber de memoria, pero la gente capaz que no.

Velando por el futuro del que, precisamente, recién hablaba el sefior vicepresidente
de UTE, pensando en el futuro y en que nunca mas el Uruguay vuelva a pasar por algo
asi, es que no podemos dejar pasar asi como asi, como un hecho més, lo que sucedio
con Gas Sayago.

Tengo muchisimas preguntas para hacer -y es por lo que en su momento también
hemos sugerido la creacion de esta nueva Comision-, respaldadas, sin duda, en la
comision que se cred anteriormente y en nuevos elementos, como la auditoria de Price o
el propio informe de la Jutep, que creo que son los dos elementos nuevos
tremendamente importantes que no podemos dejar pasar por alto, ya sea en una
comision investigadora o en el momento de tomar una decision tan importante como la
que tenemos que tomar en esta Comision. Tanto el informe de la Jutep como el de la



-15 -

auditoria de Price son dos documentos que tienen que ir de la mano al momento de
estudiar la liquidacion de Gas Sayago.

Hay un montén de preguntas mas; algunas, debo reconocer, fueron surgiendo luego
de la intervencion de las autoridades. ¢Qué implicacion ambiental y demas tiene el
gasoducto de 13 kilbmetros? ¢Quién cotiza el gasoducto hoy, como un activo de
US$ 43.000.000? Porque para mi no vale nada. ¢A quién se lo podemos vender?
Podemos decir que nos costé ese monto, pero si hoy lo queremos vender en
US$ 43.000.000, ¢podemos? No. ¢Tiene alguna otra implicacion ambiental, algin costo
extra de mantenimiento? Tengo entendido que adentro tiene gas, que no puede generar
un impacto ambiental, pero el gasoducto como tal, ¢tiene alguna implicacién ambiental?
¢,Hay que hacerle algun tipo de mantenimiento? Porque ver como un activo al gasoducto
de 13 kilometros enterrado por un valor de US$ 43.000.000, se aleja de la realidad. Si hoy
lo queremos vender, no vale US$ 43.000.000; esto se suma a los pilotes que debemos
quitar y demas. Por eso digo que este tema es una pagina muy pesada para dar vuelta y
que esta historia lejos esta de terminar. La historia de Gas Sayago no se termina con la
aprobacion de este proyecto.

Creo gue esto, minimamente, se lo tenemos que contar a la gente, tomando y
agregando, como decia, estos dos documentos nuevos, que para mi son tremendamente
relevantes al momento de tomar esta decisién que hoy nos toca y que valoro muchisimo
gue se haga a través del Parlamento.

Con respecto a la consulta sobre la publicidad oficial, es muy breve; ya se le hizo al
sefior presidente de Dinatel. Entiendo que ya tiene preparada la respuesta; no sé si la
quiere dar ahora, en el momento en que la presidenta lo indique o cuando usted lo
disponga.

SENOR REPRESENTANTE MELAZZI (Martin).- Muy buenos dias. Saludo al sefior
ministro, al subsecretario, a los presidentes, a los vicepresidentes y al presidente de
Dinatel.

La verdad que para esta Comision tratar el tema de Gas Sayago es de suma
importancia; importancia que hemos tenido como legisladores al introducirnos y conocer
lo que realmente sucedid. Creo que es la primera vez que estamos tratando este tema,
precisamente, por el proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo. Esto, mas que una
telenovela romantica, parece una telenovela de terror y cada vez que nos introducimos en
los numeros, en lo que sucedid y en las decisiones que tomé el Directorio de Gas
Sayago, solo me resta decir que es vergonzoso. Se tomaron direcciones con una enorme
falta de respeto al pueblo uruguayo; un pueblo que dia a dia hace un gran esfuerzo, como
contribuyente y pagador de impuestos, como para que haya habido un directorio en el
gue jugaran a ser empresarios, con un desconocimiento de la realidad que entristece y
nos debe entristecer a todos.

Cuando uno ve los numeros, como lo decia recién el sefior diputado Cal, la verdad
gue dan ganas de llorar, no tiene otro calificativo.

La empresa argentina Enersa no se comprometié nunca en el memorandum, como
bien dice el proyecto de ley: "La participacion de Enersa nunca se materializ6 mediante
un compromiso firme, vinculante y exigible legalmente, por lo que, en definitiva, se
prosiguié Unicamente con el apoyo del Poder Ejecutivo del gobierno de la época y la
participacibn como accionistas de las dos empresas energéticas propiedad del Estado,
UTE y Ancap". Si mal no recuerdo, su reparticién accionaria era del 50 % cada unay, por
diferentes motivos, que capaz que ustedes lo pueden explicar, pasé a 90 % y 10 %. ¢En
gué cabeza cabe que, en el momento en que el mayor comprador de gas licuado,
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Argentina, que desde el afio 2012 dijo fehacientemente y demostr6 que no era mas
comprador del gas que ibamos a licuar o refinar, no se tomaran las medidas pertinentes
en tiempo y forma? No lo logro entender.

Hay cifras que asustan, sobre todo, de las consultoras, y quiero dar algunos
nameros, porque la verdad que son muy llamativos. La escollera estaba estimada en
US$ 280.000.000, pero se contratd6 a GNLS por un monto de US$ 602.000.000; el
dragado, que tenia un costo de US$ 85.000.000, se hizo por un monto de
US$ 51.000.000, pero la obra quedo sin finalizar -me pregunto en qué quedoé ese dragado
y si puede ser utilizado para otros fines-; se proyectd invertir US$ 25.000.000 en el
gasoducto, pero se contrato a la empresa OAS por US$ 64.000.000: hay US$ 40.000.000
de diferencia. jVaya si seran importantes US$ 40.000.000 para esta rendicion de cuentas!
Contindo: inversiones por US$ 600.000 en muebles, terrenos, etcétera; viajes y traslados
por US$ 289.000. No quiero dejar pasar a la empresa OAS, que recién mencioné, pues,
si mal no recuerdo, esta dentro de la lista de empresas del Lava Jato, cuando gobernaba
el presidente Luis Ignacio Da Silva; no es un tema menor. Después, tenemos maestrias y
posgrados por un monto de US$ 246.000. ¢Sera que nos estamos acostumbrando a
cifras de seis numeros y hablar de US$ 40.000.000 por encima del presupuesto nos
parece normal, y lo peor es que como legisladores lo normalizamos? Pero
US$ 40.000.000 de diferencia entre lo presupuestado y lo que realmente fue licitado nos
parece vergonzoso. Y no quiero entrar en detalles menores, pero es lo que le queda a la
gente: los servicios de catering por US$ 30.000, la gimnasia laboral por un costo de
US$ 16.000 mensuales, la compra de entradas para los partidos de fatbol por US$ 15.000

Como bien decia el sefior diputado Cal: acd no estamos tratando solamente el cierre
y la liquidacion de Gas Sayago. Por esta Comision van a tener que pasar varios de los
jerarcas a explicarnos cuales fueron los motivos por los que el pueblo uruguayo va a
tener que pagar no solamente el cierre y la liquidacion, que estimo que andara en
US$ 50.000.000 -teniendo en cuenta que tenemos muchos juicios por delante-, sino
también como le vamos a decir a nuestra gente que de su esfuerzo del dia a dia, del
trabajo que llevan adelante y de su bolsillo van a tener que sacar para pagar el cierre y la
liquidacion de Gas Sayago.

SENOR REPRESENTANTE TINAGLINI (Gabriel).- Muy buenos dias a todos y a
todas, al sefior ministro, al subsecretario, a los sefiores presidentes de UTE y Ancap.

Evidentemente que esto tiene una trayectoria y un camino recorrido. Estaba
revisando los antecedentes y en el afio 2017 se cre6 una comisién investigadora
parlamentaria, de la que surgieron varios informes, uno en mayoria y creo que cada uno
de los partidos politicos con representacion parlamentaria en aquel momento hizo un
informe en minoria. Estos informes fueron remitidos a la Justicia; hace aproximadamente
cinco afios que los tiene la Justicia. Hay que considerar que, si hay irregularidades, el
Parlamento ya recorri6 su camino, hizo toda la investigacion, con informes bastante
extensos e interesantes de leer, y no debemos repetir cosas que ya estan dichas en esos
informes de manera muy profunda. Uno de los que encabez6 esos informes fue el
diputado de aquel momento, Pablo Abdala. Lo hizo con una seriedad importante,
profundizando cada uno de los temas, y eso se remitio a la Justicia.

Creo que el rol del Parlamento se cumpli6 en su momento; ahora estamos a la
espera de que se expida la Justicia para ver si ocurrieron todas estas irregularidades; si
hubo abuso de funciones o corrupcién, que la Justicia se expida, que creo que es lo que
tendriamos que estar esperando.

Luego -y corrijanme-, surge una nueva auditoria de Price que también se remiti6 a la
Justicia hace un afio, si no recuerdo mal. Creo que ese camino ya se recorrio, en este
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caso, por el oficialismo, que hace la auditoria, exponiendo un nuevo informe a la Justicia;
es mas, creo que se pidid el informe, precisamente por el tema de OAS, al gobierno de
Brasil para comprobar si est4 dentro del Lava Jato. Eso estd en camino.

Me surge otra duda y otras consideraciones. Como bien decia el sefior ministro,
evidentemente, en el afio 2010 hubo un acuerdo multipartidario en el que se definié una
politica de Estado exitosa en su globalidad, que hoy nos permite exportar energia
eléctrica a Brasil, logrando que no se aumente el precio de los combustibles en un
momento tan complejo, y toda la matriz energética que tenemos hoy, siendo
independientes en cuanto a la energia hidroeléctrica, con lo que sabemos que ha
significado el cambio climatico. Este proyecto estaba en ese marco de un consenso
multipartidario.

Se dice que queremos que las autoridades vengan acé a dar explicaciones, pero si
uno lee esos informes, son muy muy claros. En el Directorio de Gas Sayago -estoy
viendo cémo estaba integrado- habia dos integrantes del Frente Amplio, uno del Partido
Nacional y uno del Partido Colorado. Y revisando las actas de cuando se tomaron
definiciones importantisimas en este proceso, no solo fue el Frente Amplio que tomé las
decisiones; fueron tomadas por unanimidad. Quiere decir que en cada uno de los pasos
gue se fueron tomando, en esas definiciones hubo acuerdo, desde la contratacion de
GDF Suez hasta la subcontratacion de OAS. Todo eso esta en actas y esta la votacion.

A su vez, dentro de los Directorios de UTE y de Ancap de aquel momento, también
habia representantes del Partido Nacional y del Partido Colorado. Entonces, estaria
bueno también valorar por qué cada una de esas decisiones fueron avaladas, y no hay
nada que diga lo contrario o que se oponga al proceso que se hizo con Gas Sayago.

Cuando se habla de los US$ 213.000.000 de pérdidas -uno de los temas que no me
queda claro-, tenemos que descontar los US$ 100.000.000 que paga GDF Suez para
anular el contrato. De ese remanente que va quedando, unos US$ 37.000.000 se
transfirieron al Estado por concepto de impuestos, arrendamientos. Quiere decir que mas
alld de que se tenga que pagar entre organismos del Estado, el dinero quedoé en las arcas
del gobierno.

También hay una valoracién. Aca se hicieron obras, como bien decia el ministro.
Quedaron obras de mejora de infraestructura, que ascienden a unos US$ 26.000.000,
que se estarian transfiriendo al Ministerio de Transporte y Obras Publicas. Si vamos
restando, nos quedan méas o menos unos US$ 49.000.000. Y aca esté la discusion del
gasoducto, esos US$ 62.000.000 que estarian valorizados. Entonces, cuando se habla de
esto y se le dice a la opinion publica que se perdieron mas de US$ 213.000.000 creo que
tenemos que decir todo el componente, como esta comprendido todo esto.

Otro tema importante que no es menor es que detrds de cada uno de estos pasos
gue se iban dando, de las definiciones de todo el proyecto, de la forma juridica de todos
los contratos, estaba el estudio juridico Posadas y Posadas; iba asesorando cada uno de
estos pasos. A su vez, estaban todas las auditorias internas de UTE, de Ancap. Hubo
controles por todos lados. Y nada dice que los procesos se hicieron mal.

Otro tema del que se habla es que cuando Argentina se retira, el proyecto era
inviable. Si leemos detenidamente -este es un tema mas técnico que politico; capaz que
se necesitaria la ayuda de técnicos entendidos que nos puedan explicar-, en la pagina 8
del informe en mayoria de esa investigadora se explica por qué generaria beneficios,
independientemente de que Argentina esté o no. Capaz que hay que valorarlo
técnicamente, pero hay una explicacién; hay un camino recorrido y una justificacion de
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por qué se iba a seguir adelante con el proyecto, independientemente de que estuviera
Argentina.

Luego, obviamente, el detonante, como bien dijeron las autoridades, es cuando se
cae el contrato que tenia GDF Suez con OAS y comienza el desequilibrio.

Respecto a los activos, que no vi cuando la presidenta de UTE nos dio el informe,
¢donde figuran esos US$ 100.000.000 que devuelve esta empresa?

SENORA EMALDI (Silvia).- Se gastaron.
(Dialogos)
SENOR REPRESENTANTE TINAGLINI (Gabriel).- Esté faltando el flujo de caja.

Resumiendo, porque también nos interesa el tema de la publicidad oficial, creo que
los caminos estan recorridos. Ahora se esté en la fase del cierre de la sociedad anénima,
gue es el camino que hay que seguir. Pero a nivel de todas las consideraciones politicas
gue se han hecho, creo que estamos siendo irresponsables totalmente porque tenemos
gue esperar a que se expida la Justicia. Los caminos se recorrieron y se presentaron las
denuncias ante la Justicia en dos oportunidades.

Eran las consideraciones que queria hacer.
SENOR REPRESENTANTE CAL (Sebastian).- Seré muy breve.

Simplemente, reconozco y coincido con el diputado Tinaglini con respecto al informe
que ya existe. De hecho, tan acertado es el informe, en minoria sobre todo, que ya
auguraba que las pérdidas podian llegar a alcanzar los US$ 200.000.000. Tan bueno es
el informe en minoria que dice eso: auguraba que las pérdidas podian llegar a alcanzar
los US$ 200.000.000, cuando en ese momento el monto era muy inferior a ese. Pero ya
habia una proyeccion de que aun en el momento en que se estaba haciendo la
investigadora, Gas Sayago seguia en la fiesta.

Hoy, la realidad de Gas Sayago es muy distinta a la de aquel momento en que se
comenz6 esta investigacion. "¢ Le erramos en US$ 50.000.000? iNo es nada!" Creo que
si pensamos asi, realmente perdimos el respeto por la plata. Si decimos: "jBueno! jEsta!
iEn la investigacion anterior dijeron que eran 200, al final van a ser 250! jNo es tanta la
diferencia!". La verdad que me duele que nos estemos convirtiendo en eso, un pais tan
chico y con tantas necesidades que aun tenemos; que cualquier fuerza politica de nuestro
pais alcance a llegar a tener ese desprecio por los dineros publicos, realmente me parece
increible.

SENOR REPRESENTANTE MELAZZI (Martin).- Me qued6 una pregunta por hacer.

¢ Cuanto significaba la compra del gas por parte de la Republica Argentina? Es
decir, ¢qué porcentaje era del total del gas que ibamos a producir, 0 mas bien regasificar,
en caso de que supuestamente era el mayor comprador desde el momento que se baja?
¢De cuanto era el exceso que ibamos a tener o la capacidad de la regasificadora?
Uruguay tenia su propio consumo, pero para contextualizar lo que estamos hablando
quiero saber el porcentaje de lo que podia consumir Uruguay y el excedente de la
capacidad de esa regasificadora.

SENOR REPRESENTANTE LORENZO PARODI (Eduardo).- Muy buenos dias.
Saludo a la delegacion. Muchas gracias por su presencia y por el informe exhaustivo que
han hecho.

Obviamente que no es mi tema, pero la verdad todo este proceso me confunde
mucho; hay cosas que no logro entender.
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¢,Como se puede hablar de un socio como Argentina solo con un memorandum de
entendimiento? No podemos comenzar a hablar de un socio si no se ha firmado
absolutamente nada. Y después de que el socio se bajo y se formé la sociedad Gas
Sayago, el 11 de agosto de 2010, en un acta de reunion de gabinete se establece que se
construird una planta de regasificacion de gas natural licuado, conjuntamente con
Argentina, en territorio uruguayo que debera estar operativa no mas alla de 2013. Eso fue
a posteriori de que perdimos el socio, y estamos hablando del socio. No logro entender
mucho.

Otra pregunta que quiero hacer refiere a que la constructora OAS fue contratada por
GDF Suez. Entonces, OAS incumplié; nosotros le retenemos el pago por ese
incumplimiento y, ¢ OAS nos demanda a nosotros? No la contratamos nosotros; tendria
gue demandar a Suez. Es mi ldgica, ustedes podran echar luz a todo esto.

Obviamente, los niumeros son escalofriantes y frente a todo este proceso de lo que
no hemos hablado es de las observaciones. Todo el proceso debe tener un millon de
observaciones: del Tribunal de Cuentas, del MEF. ¢ Las licitaciones se hicieron en regla?
Por ejemplo, el lugar que se eligié para instalar Gas Sayago, ¢fue estudiado, elegido o
recomendado, o fue antojadizo? Porque a raiz de todo eso, después se desencadena
todo el proceso de mala produccion.

Son las preguntas que queria hacer.

SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Juan Martin).- En primer lugar, saludo a
la delegacion: al sefior ministro y en su nombre a las autoridades del Ministerio, a los
directores de UTE y de Ancap.

Sinceramente no ibamos a participar, pero la intervencién del diputado Tinaglini nos
genero una serie de dudas y no queremos irnos de esta reunion sin plantearlas.

La primera: sinceramente, uno como abogado entiende que los niumeros no son lo
de uno; capaz que por formacion profesional lo nuestro son mas bien las letras.

Luego de la intervencién del diputado Tinaglini, francamente me tengo que
preguntar qué hacemos acéa. ¢Qué hacemos tratando un proyecto de ley de liquidacion
de Gas Sayago cuando poco mas todo esto dio ganancia? Quien escucha la intervencion,
realmente parece que con todo esto se gand plata.

Mas alla de eso, creo que en su intervencion el diputado Tinaglini hizo mencién a un
hecho muy importante: hay aspectos de todo este proceso que ya estan en la Justicia, y a
nosotros nos interesa saber, desde la presentacion, desde la remision de todos los
antecedentes a la Justicia cudles han sido las actuaciones. ¢Han surgido hechos nuevos
gue ameritan, eventualmente, la remision de nuevos antecedentes a las actuaciones
judiciales? En estos afios en que ha formado parte de este proceso judicial, ¢qué
decisiones se han adoptado? ¢Qué elementos han surgido de todo este proceso?
Realmente, sefiora presidenta, es una de las interrogantes que nos interesaba plantear,
porque creo que estamos viendo parte de la historia. Y en toda historia hay que ver la
pelicula completa; no alcanza con ver solamente fotografias puntuales.

SENORA PRESIDENTA.- Sin dudas, este es un tema que genera muchas
interrogantes, muchas dudas de todo tipo: la reputacion de las empresas que estan
involucradas, algunas desprolijidades y apuros, la falta de requisitos minimos que a lo
largo de las auditorias podemos ver. Pero lo que mas llama la atencién y uno se pregunta
a lo largo de todo este relato -como dijo el diputado Melazzi, parece realmente una
telenovela de terror- es: ¢para qué todo esto? No habia demanda estable, se baja
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Argentina, el pais estaba invirtiendo en otras energias; fracasos en el medio. Entonces,
¢para qué se sigue?

Esa es la primera interrogante que tengo.
SENOR REPRESENTANTE MIER (Sergio).- Buen dia.
Capaz que mi intervencién va por otro lugar; lo digo con el mayor respeto.

Empezamos con el analisis de un proyecto de ley que tiene dos articulos -que es lo
que tenemos que resolver en la Comision- y en el curso de estas intervenciones ya
estamos dentro de lo que deberia o no deberia haber resuelto la Justicia. Yo les digo que
hay temas de la Justicia en mi pueblo que datan del afio 1972, respecto a secuestros,
asesinatos, y todavia la Justicia no los ha resuelto. No quiero traer otro tema, del afio
1972. Lo que quiero hacer con esto, modestamente, es llamar un poco a la reflexion.

Yo escuché, y la verdad es que el ministro fue absolutamente objetivo. Mas alla de
las consideraciones politicas que él debe tener, como todo ciudadano, no las trasladé al
informe que dio en el dia de hoy; fue objetivo, fue realista. jLos que empezamos a
embarullar el tema fuimos nosotros cuando empezamos con intervenciones de cosas
vergonzosas, de peligro, de estados de animo, de calenturas direccionadas! Bueno: las
personas que se calientan, seguramente se calientan con el pasado, con el presente y
también se van a seguir calentando en el futuro; eso es real. Obviamente que tenemos
opiniones diferentes! jObviamente que hemos leido un informe, las actas, lo que fue
aprobado por unanimidad, lo que dice la consultoria y lo que dice la auditoria; si esta
bien, si estd mal, hasta las cosas jocosas de la auditoria! Pero esos no son temas para
evaluar en este momento

Acé tenemos dos articulos de un proyecto de ley -que estamos considerando y
deberiamos considerar; para eso recibimos a las autoridades-, y eso es lo que tenemos
que resolver. Todo lo demas, jsi! Seguramente lo vamos a seguir discutiendo por afios: si
estuvo bien, si estuvo mal, si hubo instancias de tensidn, si hubo posibilidad de retirarse.
Yo soy del Frente Amplio y yo creo que si. jYo creo que si! Y no me duelen prendas. Yo
creo que hubo instancias para retirarse ante un proyecto que era minimamente riesgoso,
pero esto lo vamos a seguir discutiendo por los tiempos de los tiempos. Aci estamos en
el truco, retruco y vale cuatro y lo que tenemos que resolver son estos dos articulos.

Nosotros escuchamos la informacion objetiva de quienes nos visitan y en vista de
eso tomamos resolucién como bancada. Personalmente, a mi no me duelen prendas en
decir que creo que a estos dos articulos hay que votarlos. ¢ Cuél es el problema? Yo creo
que hay que votarlos, que llegé el momento de ponerle punto final a este proceso. ¢Que
la historia va a seguir? Si; va a seguir. ¢Que desde el punto de vista de la Justicia se van
a seguir considerando documentos, valoraciones, actas aprobadas unanimemente? Si;
van a seguir. Pero nosotros estamos para esto. Yo valoro todas las intervenciones. A
algunos les saco un poquito de virulencia -de todos lados- porque mas alla de que, en lo
personal, creo que este proceso tendria que haber transcurrido en su momento, tampoco
puedo aceptar otras consideraciones que van un poquito més all4d de lo que estamos
analizando. Entonces, como dije, el truco trae al retruco y el retruco trae al vale cuatro.
Me parece que no es conducente.

Yo no voy a hacer preguntas porgque tengo toda la documentacion actual, la anterior,
las actas, los informes; no voy a hacer preguntas. Simplemente, no me podia quedar
callado ante una consideracion personal que quiero hacer. Por algo la gente descree en
nosotros, porque jtenemos documentos por acé, documentos por alla y tenemos dos
articulos a resolver! y no nos centramos en los articulos a resolver, sino que seguimos
con si este documento es bueno o no es bueno; si esta auditoria es buena o hay que
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auditar la auditoria; si esto se hizo bien o se hizo mal; si esto fue firmado por todos o fue
firmado por algunos. Y, jojo con lo que firmaron!, no sea que estén manchados también.
Pero no resolvemos lo que tenemos que resolver que son los dos articulos de un
proyecto de ley que el Poder Ejecutivo nos envio para resolver un problema que tenemos
gue resolver jya!

Disculpenme, pero tenia que decir algo al respecto.

SENOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA .- Saludo a
todos los diputados y a los funcionarios. Es un gusto estar nuevamente aqui; me siento
Ccomo en casa.

Yo creo que el ministro, los presidentes de los entes y demas integrantes de los
Directorios que hablaron fueron muy objetivos y realmente centraron el tema en la
discusion y en lo que es: un proyecto de ley que busca empezar a darle punto final a
pérdidas permanentes que tienen las empresas que forman parte de este proyecto
fracasado.

Después, se introdujeron -como dijo el diputado que hablé recientemente-
elementos que llevaron la discusion a otro terreno y que ameritan alguna aclaracion y
alguna respuesta, sobre todo a uno de los diputados que hizo varias preguntas.

En realidad, el proyecto de ley tiene dos articulos, pero tiene un alcance muy fuerte
para terminar con algo que de otra manera no se puede terminar y que generaria
pérdidas permanentes para los organismos involucrados. De todas formas, quiero decir
algo porgue me veo involucrado en esto. Yo participé en la comision investigadora de
esta regasificadora. Como decia el diputado del Frente Amplio, elaboramos informes. Es
cierto, lo hicimos por separado; el partido mayoritario, el Frente Amplio elaboré un informe
solo y los demés, los miembros en minoria en aquel momento, elaboramos varios
informes; fue una estrategia que llevamos adelante. Salvo el diputado de Unidad Popular
gue se plegdé a uno de los informes, los deméas decidimos ir con informes separados,
porque era tan abrumadora la informacion que teniamos que era necesario que cada uno
de nuestros equipos técnicos la analizara y pudiera elaborar un informe. Si usted los lee,
al final va a haber coincidencias en casi todos los puntos; algunos los desarrollamos mas
y elaboramos informes mucho mas voluminosos y otros fueron mas concretos, pero en
realidad el volumen de informacién que tenia esa comision investigadora ameritd esa
estrategia.

¢Por qué les digo esto? Porque quiero sugerir que levanten el secreto -que la
mayoria voté en aquel momento en el Parlamento- sobre la documentacién que tiene este
Parlamento en cajas y cajas y cajas que se fueron acumulando durante todo el proceso
de la investigadora y que, lamentablemente, al finalizar el plenario de la Camara, por la
mayoria que tenia, decidioé declararla secreta. Tengo entendido que todavia no se levanto
el secreto de esa informacién. Creo que seria bueno porgue no solamente les permitiria a
ustedes verlo, sino también que cualquiera que pida una consulta publica pueda acceder
a esa documentacion que es muy valiosa; les aseguro que es muy valiosa.

Los numeros son muy coincidentes. El diputado Cal decia US$ 200.000.000. Si; en
realidad lo que ocurrié después del resultado de esa investigadora -los nimeros ya
estaban cerrados- es que seguimos perdiendo porgue seguimos pagando salarios, gastos
de funcionamiento, impuestos, etcétera. Lo que hicieron esos gastos fue aumentar la
pérdida y si no paramos eso, con este proyecto de ley vamos a seguir perdiendo. Aun asi,
quiero aclararles que también tenemos juicios pendientes por aproximadamente
US$ 37.000.000; US$ 37.000.000 mas de juicios que, en algunos casos, podemos llegar
a perder.



-22 -

Entonces, no es un tema tan sencillo como para hacer numeros de almacenero y
decir: "Terminamos no perdiendo". No es asi. El diputado Tinaglini decia: "Abuso de
funciones”. No puede haber abuso de funciones en una empresa que se maneja en el
derecho privado, pero, de todas formas, tiene que ver un poco con el juego que
mencionaba el diputado Cal: "Cuando nos sirve lo publico, aplicamos lo publico; cuando
nos sirve lo privado, aplicamos lo privado”. Hay un ejemplo claro de esto: uno de los
juicios en los que ya hay una sentencia perdida en primera instancia es el de la ex
presidenta de Gas Sayago y ex presidenta de Ancap, Marta Jara. La primera instancia ya
la gand y uno puede presuponer que alli no hay delito. No; seguramente no haya delito.
Ahora: ¢Es correcto haber dejado en reserva un cargo que dependia del propio
organismo en el que iba a presidir? Politicamente no es correcto. Esas son las cosas
sobre las que la Justicia no necesariamente podra fallar, sobre las que nosotros tampoco
estamos en condiciones -desde este lado- de evaluar, sino que lo tienen que hacer
ustedes, que son los legisladores y los que tienen que analizar el tema.

Se dijo también por alli que el Directorio habia votado por unanimidad muchas
cosas. Si, el Directorio de Gas Sayago estaba integrado por los propios directores de los
organismos involucrados, por lo tanto no es que tuviera un Directorio propio que
integraban los partidos minoritarios en aquel momento. Los directores de los organismos
Ancap y UTE -los que eran designados- formaban parte de ese Directorio. Por lo tanto, no
era una decision voluntaria de los partidos politicos de participar en el Directorio de Gas
Sayago, sino que era parte de la obligacion que tenian de cumplir funciones en los
Directorios de Ancap y de UTE. No sé si soy claro en lo que quiero decir.

Respecto a las decisiones, es cierto; muchas de ellas se toman por unanimidad,
pero les puedo asegurar -revisen la documentacion que tienen- que no hay ninguna de
las decisiones estratégicas que estan hoy cuestionadas y que llevaron a las pérdidas que
fueran votadas por los delegados de los partidos de la minoria en aquel momento en el
Directorio de Gas Sayago. Lo pueden revisar; les aseguro que es asi. Eso también esta
dicho en los informes de la investigadora; por las dudas, lo digo.

Por dltimo, aca se mencionaban los US$ 100.000.000. De los US$ 100.000.000 se
gastaron US$ 36.000.000 en pagos de préstamos que teniamos, US$ 23.000.000 en
impuesto a la renta, US$ 21.000.000 por pago de activos fijos y US$ 20.000.000 en
gastos de administracion. Eso esta en el informe de la consultoria de Price, asi que se
puede ver claramente. Ademas, estan los estados contables; no hay ningun secreto. Por
lo tanto, ¢,qué ocurrid? Se cobraron y como se continué funcionando, se gastaron. Esa es
la realidad.

Es un fracaso grande este negocio, que no nos corresponde a nosotros desde esta
funcién juzgar, pero que evidentemente llevé a que hoy tengamos pérdidas acumuladas
por US$ 213.000.000, juicios pendientes por US$ 37.000.000 y seguramente vayamos a
seguir acumulando algunos gastos mas todavia por lo que resta.

De mi parte, por ahora, era eso. Seguramente, me olvidé de alguna cosa.

SENOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Cedo la palabra al
vicepresidente de Ancap para que pueda hacer algunas precisiones.

SENOR DURAND (Diego).- Quiero hacer referencia a algunas de las interrogantes
gue se plantearon en esta reunion.

En primer lugar, en cuanto al estado de situacién del juicio que se esta llevando
adelante se han aportado hechos nuevos. El hecho nuevo no solamente fue el informe de
la auditoria de PWC, sino que se aportd el propio informe al que di lectura de Deloitte,
que eran los auditores propios de Gas Sayago de la época, contratados por las
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autoridades de la época. Ambos informes son objetivos y también, concluyentes en el
mismo sentido: la empresa se encontraba en situacibn de riesgo y de absoluta
incertidumbre desde 2016 hasta 2019, afio en que terminé siendo liquidada.

Esa informacién la Justicia no la tenia. En virtud de la posibilidad de acceder a la
informacién publica, se obtuvieron esos datos y se entregaron a la Justicia.

Asimismo, hay otros elementos, que fueron aportados en el proceso. Esta
informacion es reservada, porque corre por el viejo Proceso Penal. Por tanto, eso esta en
poder de la Justicia.

Quiere decir que hubo elementos nuevos, de trascendencia y de relevancia, que
fueron aportados.

En otro sentido, siguiendo con la disertacion del sefior subsecretario Verri, agrego
gue el informe de los votos negativos de quienes en su momento eran la oposicion esta
en las actas. Alli figuran la negativa y las declaraciones ante la Justicia de los ex
directores Amy y Antia. Me refiero a su absoluta negativa estratégica en cuanto a la
continuacion de este proyecto y los pasos que se seguian dando.

Por ultimo, quiero hacer un breve aporte, relativo a lo que decia el diputado y a que
aqui estamos tratando un proyecto de ley.

La iniciativa establece que los activos y pasivos de Gas Sayago en liquidacion,
remanentes a la fecha, quedaran transferidos de pleno derecho a UTE y a Ancap. En
definitiva, el dinero que fue para Gas Sayago lo pusieron UTE y Ancap.

En ese sentido, en escritos que la defensa denunciante ha presentado ante la
Justicia citando a Delpiazzo se establece que en todo el proceso se utilizé el derecho
privado, concretando una migracion de las administraciones publicas hacia aquel,
mediante fugas regulatorias y organizativas. Quiere decir que aquello que fue derecho
privado y que fue para el publico, hoy va a concretarse a través de este proyecto de ley.
En definitiva, lo que quiere es que lo que siempre fue publico vuelva al manejo publico de
las empresas publicas.

Gracias.

SENOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Creo que se hemos
respondido buena parte de las preguntas que se han planteado en sala.

Simplemente, quisiera agregar que en mi opinion el proyecto no era viable ya desde
gue se retird Argentina. Sin embargo, entiendo que haya distintos intentos de justificar su
viabilidad. La gente que hace planes de negocios dice que las planillas de Excel soportan
cualquier cosa. En este caso, lo que soporté fue una proyeccion de demanda muy
optimista y, ademas, estable, que se apoyaba, particularmente, en un consumo estable
de UTE para sus centrales de generacidn térmica proyectada y en un crecimiento muy
optimista de la demanda del gas natural para el uso industrial y comercial. En ese
sentido, se justificaba un nimero que terminaba dando un retorno positivo de la inversion

Como dije, esos supuestos hacen dar los nUmeros que uno quiera, pero la verdad
es que si la central de UTE hubiera consumido lo que en su momento proyectaba el plan
de negocios, hoy no podriamos estar diciendo alegremente que tenemos una
transformacion de la matriz eléctrica. Si estuviéramos generando un porcentaje
importante de nuestra generacion con gas, seria es contradictorio con decir: "jQué bien
gue hicimos la transformacion energética!" Entonces, evidentemente, por algun lado las
cosas no cerraban. En este caso, no cerraban por la proyeccion de demanda de la
regasificadora. O sea: se estaban haciendo simultdneamente dos cosas distintas, una de
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las cuales iba a sobrar. De hecho, hoy tenemos una central térmica que ya sabemos
cuanto tiempo funciona. Sabemos que 2021 la usamos bastante, pero eso no es lo que
sucede en afios normales.

Entonces, para aclarar el punto, técnicamente, el informe que sostenia la viabilidad
del proyecto se sustentaba en hipétesis de demanda insostenibles. Ademas, la historia
después nos ha dado la razén: no fue lo que se verifico respecto del consumo de UTE, en
este caso, lamentablemente, de gasoil.

O sea que, efectivamente, tuvimos un uso de las centrales térmicas de UTE
vinculado, mayoritariamente, a los periodos de seca, pero ese no es el uso normal en un
afo promedio. Por lo tanto, no puede sostenerse que todos los afios ibamos a tener el
consumo diario de gas que decia esa planilla que ibamos a tener

Esta es la precision técnica que queria hacer.

Creo que lo que el Ministerio, UTE y Ancap quieren hacer es dar vuelta esta pagina,
por mas pesada que sea.

Agradecemos a los sefiores diputados que hayan escuchado y recibido nuestras
posiciones al respecto.

SENOR REPRESENTANTE PICCONE MORALES (Carlos Aurelio ).- Buenos dias.

Agradecemos a la delegacion por venir. Realmente, les doy las gracias a cada uno,
desde el rol que cumple.

Sin duda, ha habido una serie de sucesos a lo largo de todo este tiempo -como bien
relataba el sefior ministro-, a través de los cuales quedaron claros un montén de
antecedentes, que pasaron a la Justicia; alli se estaran analizando, de acuerdo a su
saber y entender. Es claro que esas consideraciones seran tomadas en cuenta por la
Justicia.

Nosotros, tenemos que ver hacia adelante cdmo encaramos todo esto que se nos
viene y, la Justicia, debe encargarse de estos casos. jOjala se encargara de todos los
casos como lo hace con algunos, como decia el compafiero diputado!

También agradezco que nos informen sobre siguiente asunto.

Tenemos entendido que, desde hace un par de afios, los liquidadores -que son
funcionarios de UTE, como bien lo informaba su presidenta- recomiendan al MIEM que se
haga cargo del gasoducto. Como bien nos contaba el sefior ministro hace un rato, eso
evitaria algun gasto mensual de unos cuantos miles de dodlares.

Por otra parte, los liquidadores nos estan planteando que si bien hay varios juicios,
algunos ya han salido favorables. En el peor escenario, estariamos hablando de unos
US$ 40.000.000. Para mi, hablar de tanta cantidad de millones es realmente muy
complicado. En realidad, estamos hablando de nimeros que vienen en funcion del riesgo.

Ademas, los liquidadores nos informan que hay negociaciones para que OSE se
quede con el gasoducto que construyé Gas Sayago.

Estamos al tanto de todo esto y nos gustaria saber qué respuesta nos pueden dar.

SENOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- En cuanto a los
gastos de funcionamiento del gasoducto, debo decir que se han suspendido los trabajos
de mantenimiento y de seguridad. O sea que no estd generando gastos de
funcionamiento. Si existe un gasto de impuesto al patrimonio por el valor de libro que
tiene para Gas Sayago. Lo que estariamos haciendo con este proyecto de ley es
transferir ese activo. Por tanto, se terminaria ese gasto.
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Hacer una compraventa del gasoducto por parte del MIEM con fondos
presupuestales que no tenemos de una cosa que no tiene valor, parece bastante
discutible. En consecuencia, el camino que entendemos valido para el gasoducto es este.

Aprovecho para decir que el gasoducto esta lleno de un gas inerte; asi es que es
como se prepara una obra. O sea que no tiene gas natural inflamable ni nada por el
estilo. Lo aclaro por una pregunta al respecto que se hizo hoy.

También digo que seria muy bueno que pudiéramos dar algin uso a ese gasoducto;
hoy, no lo tiene. jOjala las conversaciones con OSE puedan fructificar y se encuentre una
forma de usarlo! Ahora bien: tengamos claro que un gasoducto no es un cafio de agua;
es mucho més caro, mucho mas costoso y mucho mas complejo. Ademas, tiene
estaciones de bombeo de gas, que para OSE no servirian. O sea que no estamos
diciendo: "jQué bien gue rescatamos el gasoducto!" Estamos diciendo: "Bueno, por lo
menos no perdemos tanto". Reitero: ojala OSE le encuentre utilidad. ElI gasoducto va
entre dos zonas de Montevideo que tal vez no son la prioridad de OSE, pero si se le
encuentra una vuelta a esto, sera bienvenido. Todavia se esta en conversaciones muy
informales al respecto. Veo que el diputado esta muy bien informado. Yo, no puedo decir
mMAas que esto, porque es el punto en el que estamos.

Cedo el uso de la palabra al presidente de Ancap para que se refiera a los juicios.

SENOR STIPANICIC (Alejandro).- Hasta que los juicios no culminan, no se sabe el
resultado final. EI monto que se esta manejando est4d entre US$ 27.000.000 y
US$ 40.000.000, debido a las contingencias; hay que tener en cuenta que los reajustes y
demas, aumentan el costo del juicio.

En definitiva, US$ 27.000.000 o US$ 30.000.000 es un monto no despreciable, en
virtud de la magnitud que tiene.

Gracias.

SENORA PRESIDENTA.- Como no hay mas preguntas sobre este asunto, pasamos
a tratar el segundo punto del orden del dia.

SENOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Si estan de acuerdo,
propongo liberar a los integrantes de los directorios de UTE y de Ancap, porque ese tema
no les compete.

(Apoyado)
SENORA PRESIDENTA.- La Comision les agradece su presencia.
(Se retiran de sala integrantes de los directorios de UTE y de Ancap)

——Se pasa a considerar el segundo punto del orden del dia, relativo al articulo 774
de la Ley N° 19.924, de Presupuesto Nacional.

SENOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- El articulo 774 del
presupuesto nacional determind que un porcentaje de la publicidad oficial -en el caso de
la Administracién Publica y de los organismos publicos que no estan en competencia
seria el 20 % vy, en el de los organismos que estan en competencia, el 10 %- debera ser
volcado a los medios de comunicacion del interior.

También debera tomarse en cuenta que, por lo menos, el 0,5 % de lo que se gasta
en publicidad oficial sea para cada departamento, si no recuerdo mal.

O sea que es el 20 % y también, el 0,5 % -de minima- en cada departamento para
establecer una distribucion general.
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Entiendo que la reglamentacién de este articulo presupuestal y los avances al
respecto es lo que motiva la pregunta de los sefiores integrantes de la Comision de
Industria, Energia y Mineria.

Quiero hacer una reflexion general sobre esto y después va a entrar mas en detalle
el director nacional de Telecomunicaciones.

Me gustaria reflexionar sobre la dificultad de reglamentar una cuestion que involucra
a muchos organismos publicos que, en general, toman decisiones en forma bastante
independiente respecto a cdmo asignan sus recursos publicitarios. Basicamente, lo hacen
asesorados por agencias de publicidad, teniendo en cuenta el interés de las distintas
audiencias a las que se quiere llegar.

Por lo tanto, una determinacion genérica como la que establece la Ley requiere
bastante trabajo para transformarla en algo aplicable y que no sea, simplemente, una
subvencion general. Ademas, esto es dificil de imponer a cada organismo. ¢Como
hacemos para determinar ese 20 %? ¢ A todos los organismos les pedimos 1o mismo? ¢A
todos los obligamos a repartir de la misma forma entre las distintas ciudades y los
diferentes medios?

Toda esta problematica nos ha dado bastante trabajo. Hemos conversado mucho
con los distintos actores vinculados. Por eso, hay cierta demora al respecto. Estamos
culminando ese proceso. Cedo el uso de la palabra al director de Telecomunicaciones
para que lo explique.

SENOR ACOSTA Y LARA (Guzman).- Mas all4 de alguna conversacion particular
gue tuve con alguno de los diputados -aca hay muchos del interior que, imagino, estaran
muy preocupados por esto y por la situacidén en la que estan los medios del interior; sé
gue este es un tema sensible-, me parece correcto estar aqui para referirnos a este
asunto.

Como muy bien dijo el ministro, este no ha sido un tema facil de reglamentar.

En primer lugar, hay que tener en cuenta que existen quinientos noventa medios
-incluyendo los publicos comunitarios- en el interior del pais, sin tomar en cuenta los de
Montevideo, que no estarian alcanzados por esta normativa. En ese sentido también hay
particularidades. Lo cierto es que eso llevé varias reuniones. No tenemos mediciones de
medios en el interior de forma global. Si las tenemos en forma parcial, por algun tipo de
medio. Eso ha generado, obviamente, distintos puntos de vista.

Nosotros no solamente tenemos que respetar las autonomias que tienen los
distintos 6rganos del Estado -sobre todo, los que estan en competencia-, sino que
también debemos ver que la publicidad tenga un alcance y una finalidad porque, como
dijo el ministro, esta no es una subvencion. Por eso, estuvimos hablando con todos los
sectores; tuvimos distintos tipo de reuniones

Mientras no exista una medicién de medios exclusiva en el interior, que tome en
cuenta la totalidad de los medios que existen en cada uno de los departamentos y en
cada una de las localidades, va a ser muy dificil implementar esta medida. Por eso,
ahora, lo haremos de forma transitoria. Estamos buscando una féormula en ese sentido
-en la que ya hemos avanzado-, para poder presentarsela al sefior ministro.

En las semanas anteriores a esta convocatoria, estuvimos en varias reuniones. Es
mas: justo estdbamos trabajando en esto cuando recibimos la invitacion de esta
Comisioén.
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La propuesta que estamos analizando toma en cuenta el alcance poblacional que
tiene por departamento y la cantidad de medios por departamento. De ahi ha surgido una
ecuacion, que se es la que se va a tomar en cuenta a los efectos de analizar las distintas
clases de medios y como se distribuiria en cada departamento, respetando los limites que
hoy establece la Ley. No nos olvidemos que tenemos un 0,5 % minimo, y un 20 % en los
gue no estan en competencia y un 10 % para los que estdn en competencia.

También debemos tener en cuenta otro aspecto importante, que no es menor. Si
bien las agencias no estan incluidas en la reglamentacion, son parte. ¢Por qué? Porque
hacen las pautas. Ademas, la distribucién de las pautas en el interior -imaginense si
quisieran llegar a todos los medios- es un trabajo que alguien va a tener que hacer;
inclusive, este es un trabajo que a las agencias no se los pagan. Ese es otro problema a
tener en cuenta. Como no queremos caer en algo que después sea muy dificil de
implementar, también las hicimos participar. Obviamente, hay agencias de comunicacion
que han participado en licitaciones que estan vigentes y que esto, indirectamente, les
afecta.

Ademas, dejamos en claro que no se van a hacer descuentos a los medios en ese
sentido, respetando el espiritu de la Ley, que es fundamental, ya que eso es lo que los
legisladores han querido.

El otro problema que estamos teniendo es con las mediciones. En el caso de que se
hagan, ¢quién las va a hacer y de donde va a surgir su pago? Hay algunos principios de
acuerdo en este sentido. Inclusive, algunos medios estan dispuestos a colaborar con el
financiamiento de ese porcentaje minimo: a sacar parte de ese porcentaje para hacer una
medicion del interior. De todos modos, este es un tema que todavia esta en discusion y
sobre el que no tenemos una conclusion final.

En definitiva, estamos avanzando, pero no ha sido un trabajo facil. Hemos
escuchado a todos y hemos hablado con todos. Se han planteado distintas formulas;
inclusive, se ha propuesta que las gremiales ayuden a la distribucién por cada uno de los
sectores. Se trata de fondos publicos. No es facil entregarle fondos publicos a las
gremiales para que hagan la distribucion, si bien hay algunos ejemplos de organismos del
Estado que lo hacen, como el BPS. Tampoco hubo un acuerdo por parte del Poder
Ejecutivo para tomar esa propuesta de distribucion.

Lo que queria decirles, para darles tranquilidad, especialmente a los diputados del
interior -sé que los llaman y les preguntan por qué hay demoras-, es que estos son
algunos de los problemas que hemos encontrado. Estamos a punto de llegar a una
ecuacion final. Creo que, a mas tardar cuando regrese el sefior ministro de su viaje, le
estaremos haciendo la propuesta definitiva, que contard con el acuerdo de todas las
partes que han participado. Aclaro que esa sera la propuesta mientras no tengamos una
medicion de medios del interior, que es lo que técnicamente deberia tenerse en cuenta
para que la publicidad cumpliera su finalidad. Esto lo saben los medios del interior, pero
también tenemos que respetar el espiritu del legislador en ese sentido.

Eso es lo que hoy puedo informarles: se va a tomar en cuenta una ecuacion -esta es
una de las propuestas que hoy estamos manejando- segun la poblacion de cada
departamento, la cantidad de medios por departamento y la division por tipos de medio en
cada uno. De alli surge la formula que daria una posible distribucion, si lo que se
pretende es alcanzar a la totalidad de los medios; esa es una de las propuestas
fundamentales.

Lamento no poder decirles mucho mas. Si les informo que estamos en pleno trabajo
en ese sentido. Sé que algunas de las gremiales se han comunicado con los legisladores
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para decirles que estabamos trabajando. Apenas tengamos el borrador definitivo y lo
apruebe el Poder Ejecutivo, el sefior ministro, obviamente, lo vamos a compartir con
todos ustedes, porque son parte interesada y fundamental en este asunto.

SENOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Quiero aclarar que no
me voy seis meses. Simplemente, la semana que viene voy a acompanar el presidente
de la Republica a Londres.

(Hilaridad)

SENOR REPRESENTANTE CAL (Sebastian).- Agradezco al director de Dinatel,
doctor Guzman Acosta y Lara, por la aclaracion.

En esta Comision se da la particularidad de que todos los que la integramos somos
del interior. Hoy, estd como delegado el sefior diputado Juan Rodriguez, pero los
miembros permanentes de esta Comisién somos todos del interior del pais.

El articulo 774 del presupuesto nacional generé gran expectativa en todo el interior
el pais. Hay una diferencia historica, que ustedes conocen muy bien, con respecto a la
distribucion de la publicidad oficial. Este no solo es un tema de recaudacion para los
medios; tiene que ver con hacerle llegar a todo el pais la misma informacién. Eso es muy
importante para nosotros.

El aflo pasado, cuando dimos una conferencia de prensa en el Parlamento
anunciando que en los proximos dias iba a estar lista la reglamentacién y demas, se
generd una expectativa ain mas grande de la que habia cuando esto se voto en el
presupuesto nacional.

Entiendo que hasta ahora no se ha podido reglamentar porque, como usted decia,
este es un trabajo complejo y queremos que quede bien distribuida la publicidad oficial.

Es verdad que varios gremios se han comunicado con nosotros; nos han comentado
que se les ha dado una participacibon muy importante en la elaboracion de la
reglamentacién de este articulo. Personalmente, vemos esto como algo muy bueno, asi
que felicitamos esa iniciativa; creemos que la participacion de todos los gremios en este
tema es fundamental.

Por otra parte, veiamos con preocupacién que esto no fuera motivo de un ingreso
mas para las empresas de intermediacion con los medios, sino que fuera una tarea mas
que tendran que cumplir y a la que se tendran que adecuar. Asi que es muy bueno que
nos comenten que no se les restara a los medios por esa intermediacion o por esta nueva
dificultad que se les sumara a quienes distribuyen la publicidad.

Me gustaria saber cual podria ser el tiempo estimado que les llevara esto: ¢un mes?
¢, Dos meses? ¢ Tres? Si no tienen la respuesta, no pasa nada; entendemos que todavia
estan trabajando. Simplemente, les hacemos esta pregunta para poder trasmitir algo a la
gente del interior, que esta tan expectante por una distribucion mas justa de la publicidad
oficial. Bueno, es justa hasta por ahi nomas; para mi, lo justo seria que se repartiera
segun la poblacion y la cantidad de medios de cada departamento. Pero, estamos
rompiendo una diferencia historica; ese es un avance muy importante que se esta
logrando con este articulo. No es todo, pero es un avance muy importante.

SENOR REPRESENTANTE TINAGLINI (Gabriel).- Es un gusto tener en sala al
doctor Guzman Acosta y Lara.

Voy a hacer un repaso temporal de este articulo. Creo que hubo dos momentos
clave, mas alla de que el articulo 774 quedd en condiciones de ser reglamentado en
diciembre de 2020.
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Desde ese entonces, a través de la Comision y de los diputados del Frente
presentamos un proyecto, que venia del periodo anterior. La intencion de esa iniciativa
era la misma: analizar como se llegaba con la publicidad oficial a los medios del interior,
donde los montos y los mecanismos tienen diferentes matices.

El 30 de junio de 2021, la Dinatel, a través de su presidente -corrijame, doctor, si me
equivoco-, estuvo en esta Comisidén presentando la reglamentacién de dicho articulo con
una propuesta que tenemos aca.

Luego, como decia el sefior diputado Cal, se hizo una conferencia de prensa y hubo
anuncios. Obviamente, eso generd la expectativas de que, de una vez por todas, los
medios del interior pudieran contar con esos recursos. Esté claro que estamos hablando
de dar un servicio; nadie esta hablando de dar un subsidio ni nada que se le parezca.

Todo eso sucedid hace casi un afo atras.

Con los sefiores diputados de la Comisién los consultamos en qué esta ese tema,
porque nos preguntaron a nosotros si nos habia llegado alguna informacién y tuvimos que
responder que no. Por eso, los convocamos. El hecho de que el sefior ministro también
haya concurrido en esta instancia es importantisimo para nosotros.

Después de la convocatoria que hicimos desde la Comisién, se generaron algunas
instancias de intercambio para valorar lo que se present6 hace un afio.

En definitiva, pas6 un afio y recién en estos Ultimos dias hubo avances. De todos
modos, eso es positivo. Y creo que cumplimos, porque el objetivo de la Comision era ver
cOmo moviamos y acelerdabamos esto para que se tomaran las decisiones y que todos los
actores estuvieran de acuerdo.

Evidentemente, este es un tema complejo. Hay muchos actores y muchos intereses
en juego.

Quedo claro por qué estaban en las reuniones las agencias de publicidad. Y quedé
claro que no se va a descontar del 10 % o del 20 % el costo que esto significa.

De todos modos, voy a hacer una pregunta concreta, que ya hicimos en la
comparecencia anterior: ¢tienen idea de los numeros que esto implicaria? Durante todo
este periodo pudimos recabar, por lo menos, los nimeros en relacién a lo que se gasta
en publicidad oficial. Sé que es dificil hacer calculos, pero quisiera saber, por lo menos,
de cuanto estariamos hablando.

Por otra parte, entiendo que muchos organismos estatales ya deben tener
compromisos asumidos con agencias de publicidad, con campafias publicitarias. ¢ Como
incide esto en lo que queremos hacer?

Sobre el avance de repartirlo por departamento en base a la poblacion, pregunto
como se distribuiria en el departamento. ¢Se haria por localidades? ¢Se van a tener en
cuenta los habitantes de cada una de las localidades? ¢Como se va a distribuir en la
radio, la television y los medios escritos? ¢ Hay diferencias al respecto?

Evidentemente, el planteo todavia est4 por consensuarse con todos los actores. Sé
gue hay una propuesta bastante avanzada y que quedan algunas puntas por atar. En
virtud del todo el tiempo que paso y de cdmo esta planificada, me surge esta duda; le
pido que me corrija si me equivoco.

Va a haber un periodo de inscripcion de los diferentes medios; por la informacion
gue nos llega, seria a partir de agosto. En consecuencia, esto recién se va a implementar
a partir de enero de 2023. Tomando en cuenta que pasé un afio y no avanzamos, ¢se
podria arrancar antes? Lo pregunto porque para los medios del interior es prioritario.
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Hay algunos temas particulares a tener en cuenta. Por ejemplo, las repetidoras no
entrarian en esta iniciativa.

Queremos saber si todo esos puntos se estan considerando porque, cuando llegue
el momento de la inscripcion, si no estan claros, se va a generar otro cuello de botella
importante.

Resumiendo, sé que, por suerte, en estos Ultimos dias se avanzd y se esta
acelerando el proceso, pero seria fundamental que esto se pudiera aplicar antes de enero
de 2023.

Cuando el ministro vuelva del viaje, seria bueno tener, por lo menos, la
reglamentacion y analizar en la Comision los avances. De esta manera, se estaria
contemplando el tiempo, aspecto que es fundamental.

SENOR REPRESENTANTE MELAZZI (Martin).- Nuevamente, felicitamos vy
agradecemos la presencia del director de Dinatel.

Quiero hacer una sugerencia en la misma linea de lo que decia el sefior diputado
Cal con respecto a la distribucion del 20 % de la publicidad oficial para los medios del
interior y del 0,5 %, como minimo, por departamento. Propongo que en la reglamentacion
se tenga en cuenta que, a la hora de ser distribuido, la mayor cantidad posible de ese
0,5 % realmente llegue a los medios de comunicacion. Lo decimos porque sabemos que
muchas veces existen intermediarios, y no queremos que tener esa critica por parte de
los medios del interior. Entiendo que, por lo menos, deberia haber un piso para que esa
distribucion se haga de la forma mas plural posible.

SENOR REPRESENTANTE PICCONE MORALES (Carlos Aurelio ).- Obviamente,
las llamadas telefénicas por este asunto han sido varias y constantes.

El titular de esta banca es el compafiero diputado Javier Umpiérrez. El ha realizado
algunos pedidos de informe relativos a como se ha venido dando todo el proceso, pero no
han sido contestados. Ademas, el afio pasado presentd algunos proyectos al respecto.

Ocurre que, a veces, no tenemos la dimension de lo que esto significa. Para el
Estado estas son pequefas cosas. Hablamos de porcentajes y de nimeros que para el
Estado son minimos, pero para el conjunto de la sociedad y de los empresarios, sobre
todo, del interior -como bien decian los compafieros, aqui todos somos del interior- son
muy importantes. Es mas: a veces, estas decisiones permiten que una empresa -que
puede ser familiar-, que se viene construyendo durante muchos afios en la comunicacién,
salga adelante.

En estas instancias, sentimos la necesidad de preguntar de cuénto tiempo estamos
hablando.

Ademds, como decia el compafiero Tinaglini seria muy interesante conocer los
nameros.

Estamos ante una encrucijada: a fin de afio tenemos el Mundial. Algunas de estas
empresas seran grandes, pero me inclino a pensar que la mayoria la pelea dia a dia, y
con tres o cuatro empleados empujan por salir adelante en los diferentes rincones del
pais.

Entonces, ¢tienen claro esto? ¢ Han proyectado algo respecto a la publicidad oficial?
¢Pueden adelantar algo como para dar respuesta a ese montén de empresas y
emprendimientos que, en el campo de la publicidad, son tremendamente importantes?
Saber eso es importante, mas teniendo en cuenta que a fin de afio se viene el mundial,
con todo lo que significa.



-31-

Queremos saber si se ha dividido en tematica, en formato, etcétera. Sepan entender
que algunas respuestas tenemos que dar, por mas que para el Estado no sean muy
importante; a veces, las pequefias cosas para el Estado son gigantescas para el comudn
de los ciudadanos.

SENOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA.- Solicito a la Comision
permiso para retirarme porque quiero llegar al acto en Las Piedras, que se realizara a la
hora 12 y 30.

Si quedan mas preguntas para hacer, las respondera el director de Dinatel.

SENORA PRESIDENTA.- No hay inconveniente, sefior ministro. Puede retirarse. Le
agradecemos su presencia.

(Se retiran de sala el sefior ministro de Industria, Energia y Mineria y sus asesores)

SENOR ACOSTA Y LARA (Guzman).- Sé que todos los diputados han recibido
llamadas de los integrantes de las gremiales. Es mas: en algunas de esas charlas se ha
mencionado a algunos de los diputados.

(Diélogos)

——Se podran imaginar que con esa efervescencia y el calor que le ponen cuando
se juntan a hablar, entre ellos hay intereses contrapuestos.

Primero, se opt6 por reuniones individuales y por propuestas por escrito. Esto no se
hizo en una semana; hace meses que venimos trabajando.

Luego, pasamos a una reunién colectiva.
Posteriormente, se realiz6 una segunda reunion.

En esa oportunidad, varios de ustedes fueron mencionados. Eso indica, obviamente,
lo importante que esto es para el interior y para los representantes del interior. Quien fue
representante del interior sabe de la importancia de este asunto. Asi que no tomo a mal
las inquietudes planteadas; al contrario.

También debemos tener claro que no se puede reglamentar méas alla de lo que pide
la norma. Tenemos que ver algunos aspectos sin meternos en la actividad comercial del
Estado ni en las pautas publicitarias que cada organismo decide. Ellos tienen su equipo
de marketing propio o tercerizado -contratan agencias-, y hacen toda su campafia
publicitaria. Este tema no menor.

Ademés, debemos tener en cuenta que hay intermediarios, mas alla de las
agencias: hay gente que compra minutos por adelantado. Luego, cuando al medio le llega
el dinero en forma definitiva, esto genera problemas.

Tampoco queremos que el dia de mafiana se presenten impugnaciones a este
decreto, porque ¢qué pasa con las productoras que producen los contenidos y qué pasa
con los titulares de los medios? ¢Qué pasa si las productoras, de acuerdo a la ley
vigente, producen contenidos locales o tienen canales locales? Estos temas no son
menores. Por eso, si nos ponemos a ultrarreglamentar, no avanzamos.

Ademaés, no podemos exceder las facultades que tenemos para actuar con el resto
de los organismos del Estado.

Entonces, no se trata de que el Ministerio de Industria, Energia y Mineria apriete un
boton y los diferentes entes le den la informacion de cuanto piensan gastar, qué esta
pendiente gastar y cudles son las campafias publicitarias.
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Cito un caso especifico: Antel, es un organismo que esta en competencia y, por
tanto, no quiere mostrar todas sus campafas publicitarias. Tiene todo el derecho a
hacerlo.

Entonces, para nosotros no es tan facil obtener el nimero exacto ni aproximado de
toda la publicidad estatal. Esa es una falencia no de esta Direccién, sino del Estado en
general. Este asunto ya se lo planteamos al ministro.

Las agencias saben que algo hay pendiente. Por eso, queriamos que ellos nos
dieran, més o menos, alguna informacion.

También queriamos definir si van a todos los medios o solamente iran a los mas
importantes.

En ese sentido, hay que ponerse del otro lado y pensar el problema que se va
generando y ademas, el alcance poblacional, aspecto que no es menor.

Lo que queda claro es que va a ir a todos los tipos de medios que estén registrados
en la Ursec: radios AM y FM, television, radios comerciales, medios comunitarios. Cabe
aclarar que tenemos algunos problemas porque todavia no todos han podido actualizar la
informacion.

Esta no ha sido una tarea facil de hacer, pero estamos en proceso. La idea es que
llegue a todos los que cumplan con la norma. Por eso, hay una inscripcion. Lo que vamos
a hacer es que el medio diga si existe esa productora y qué produce; luego, nos adjunta
la grilla, para que no existan problemas.

Tenemos algunos medios que no producen contenidos locales: simplemente, pasan
peliculas o retrasmiten musica; este aspecto también es fundamental. Hablo,
especialmente, de los medios informativos y de las producciones de contenidos
regionales, locales, departamentales, que todos sabemos son muy importantes.

Los medios escritos es otro punto a tener en cuenta. Mediante la colaboracién de las
gremiales tenemos individualizados tanto a los que estan afiliados como a los que no lo
estan. Este es otro de los motivos por el que necesitamos hacer la inscripcion.

Entonces, vamos a hacer todo lo posible para tener esto a la brevedad. Si podemos,
lo hacemos en treinta dias. Se imaginardan que estariamos encantadisimos de salir
adelante con esto cuanto antes, a pesar de los poquitos funcionarios que tenemos: son
doce, y cada vez tenemos més actividades. Cabe aclarar que la Direccion ha crecido en
importancia por diversos motivos: hay asuntos relacionados a la tecnologia; pasamos a la
portabilidad numérica; se habilito el registro de "No llame"; hay avances de los satélites, y
demas cuestiones que no son tan faciles de llevar adelante. Este no es un justificativo,
pero lo sefialo para ser sincero con ustedes, como hablo el sefior diputado, quien estuvo
muy acertado en sus palabras cuando refirio al otro tema, del que fui espectador.

Lo cierto es que en este asunto era importante escuchar a todas las partes y sacar
los puntos que iban a generar problemas. Por eso, considero que los avances que hemos
tenido son importantes. Las ecuaciones que se estdn manejando no son tan faciles de
traducir. Para los que son abogados les digo: imaginen traducir una ecuacion que toma
en cuenta la cantidad de medios por localidad, por poblacién, por valor de minuto a lo que
es hablado y por valor de palabra de lo que es escrito y, luego, sacar un coeficiente. En
una planilla Excel eso es muy lindo, pero en la practica hay que pasarlo a cada
organismo. Es importante aclarar que no es la Dinatel la que va a decir -porque no tiene
las facultades legales para hacerlo- a qué medio hay que darle y qué medio, no; eso no lo
puedo hacer, no es su funcion y no esta en el espiritu ni en la letra de la ley.
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En definitiva, hemos logrado una ecuacion que va a llegar a casi la totalidad de los
medios. ¢A cuantos va a llegar? Eso va a depender de lo que haya disponible.

Por otra parte, las agencias no quieren hacer el trabajo de mandar quinientas
noventa facturas por organismo. jlmaginense que tengan que hacerlo por un trabajo que
no cotizaron! Eso fue lo Unico que ellos nos plantearon. A su vez, esto me llevo a alguna
gue otra charla de por qué estaban ahi y demdés. El diputado Tinaglini se rie porque en
esto se imagina al amigo en comun que tenemos. Con respecto a la pregunta del
diputado Cal, yo no tengo problema, pero necesito aprobaciones, obviamente. A mi me
pidieron que llegara a un consenso; me costd trabajo armar un puzzle bastante
importante. Ahora, va a depender de lo me que digan el Poder Ejecutivo y el sefior
ministro, que ha intervenido y ha hablado con los medios.

En el medio de este proceso tuvimos una campafa electoral. En ese momento, no
me parecia bueno interceder. Estar en una campafa electoral manejando este tema no
me parecia bueno, por un tema de imparcialidad. No hubiera sido bueno que el Poder
Ejecutivo hubiera salido en noviembre, a las apuradas, a tratar de sacar un decreto.
Ademas, lo que tenemos que lograr es que el decreto, después, se cumpla.

Otro tema a tener en cuenta es que los entes autonomos y los servicios
descentralizados del Estado siguen pensando que la publicidad -aunque entienden la
necesidad de los medios y la necesidad cultural, de difusion, de presencia del Estado,
que es fundamental; a esto apunta, precisamente, el espiritu del legislador- debe
responder a una pauta técnica, porque no es un subsidio. De lo contrario, deberiamos
haber cambiado el texto y establecer que fuera un subsidio para todos los medios. Esta
no es una discusién menor. Yo sé que algunos legisladores quieren les llegue de alguna
manera, y lo ven mas como un subsidio. Sin embargo, hay otros que sostienen que en
algun momento tendriamos que hacer una medicién. Mientras no exista la medicion,
tendremos que hacer que llegue mediante una ecuacion, aunque sea transitoria.

Lo que si puedo poner es que se informe a la Dinatel y que nosotros hagamos el
trabajo de ver si se cumple con las pautas que vamos a dar. Después, cada organismo
nos informara en qué gasto. La idea es que esto sea publico, transparente y que puedan
acceder todos. En ese formulario vamos a trabajar con los medios. Lo que necesitamos
-esto no lo vamos a poner en la reglamentacién, lo podemos sacar en una resolucion- es
un formulario en el que cada medio ratifique la productora que va a participar, ya sea de
televisién o de radio. Obviamente, los diarios van a opinar directamente.

El otro aspecto fundamental es que no exista discriminacion de los medios y que
llegue a la mayor cantidad.

Esa es la pauta que se ha tomado. ibamos a poner una fecha especifica para hacer
una medicién, pero presupuestalmente no tenemos los recursos para hacerla. Estamos
analizando si los medios del interior estan dispuestos a colaborar en hacer una medicion;
me refiero a que ellos, a través de la Dinatel, hagan una convocatoria y también,
participen en la elaboracién de esa medicion.

Sabemos que en las mediciones -sé que esto queda registrado en la version
taquigréfica y después, me van a llamar algunas encuestadoras-, no es lo mismo medir
por departamento que hacer una medicién nacional al barrer, ya que la incidencia de la
publicidad cambia.

En cada departamento, todos tenemos mas o menos la percepcion de cuéles son
los medios méas oidos y cudles, no. Sin embargo, cuando se hace el panorama desde
Montevideo -hay algunas encuestadoras del interior que estan trabajando en eso-, no
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entendemos como llegan a las mediciones que proponen. Por eso, méas alla de la
reglamentacion, pensamos trabajar en ese formulario y en una convocatoria.

Tampoco puedo poner que esto lo haremos sin plazo. Cuando se establece que el
Estado va a realizar una medicién y no se pone plazo -mas alla de como la financia-,
después, puede ser responsable ante un juicio de cualquier medio. Se puede decir:
"Usted no hizo la medicién correspondiente. El Estado tiene responsabilidad hasta que la
haga". Entonces, no podemos caer en eso.

Por otra parte, hubo alertas de algunas de las agremiaciones que nos dijeron que,
actualmente, segun el texto de la ley, algunas productoras deberian inscribir. El hecho es
que si se inscriben las productoras, van a ser mucho mas de quinientos noventa medios,
esto va a transformarse en algo gigantesco y va a ser imposible que cada uno de los
organismos publicos y empresas del Estado puedan llegar. Imaginense el problema que
le trasladamos a las empresas publicas si hacemos un super decreto por plataformas, por
formato, etcétera. En definitiva, esta terminaria siendo una actividad mas tipica de
agencia, que nuestra. Nosotros lo que debemos tomar en cuenta es la cantidad de
medios, la cantidad de medios por departamento, el alcance poblacional y los costos.
Ademas, el medio va a tener derecho de decir que al precio establecido, esto no le
interesa. Esta es otra de las cosas que fue planteada por ellos.

En concreto, hemos trabajado bastante bien con RAMI y, también, con la gente de
OPI, de la TAI (Television Abierta del Interior) y de Andebu.

Ya hemos analizado y desmenuzado el asunto. No es facil; el excel es enorme.
Aparentemente, llegarian a un acuerdo. También lo haria la CUTA. Algunos querian
hacer una distribucion flat: hay equis plata; dividimos entre todos en partes iguales.

Les estoy planteando todos los problemas que se pueden presentar para que se den
cuenta de que no es tan facil.

También hay que tener en cuenta que, por ejemplo, se puede generar una
disfuncionalidad -por llamarlo de alguna manera- mayor en una empresa que tiene mas
trabajadores y mas inversion, que en una empresa que tiene uno o simplemente, hace
repeticion.

Asimismo, decimos: si en una localidad del interior hay un solo medio, ¢nho es
necesario que le llegue la publicidad? No quiero nombrar localidades lejanas, del interior
profundo, que ustedes conocen.

Entonces, acordamos que les llegue a todos, pero no en forma igual, y logramos
tener una ecuacién que conformd, nada menos, que a cinco o seis gremiales, que tienen
gran representacion. Inclusive, han participado cadenas radiales. De hecho, algunas
gremiales se ofrecieron a hacer ese trabajo en forma gratuita. Han dicho: "Le toca tanto a
los medios. Nosotros nos encargamos de repartir". Sin embargo, el Poder Ejecutivo no
quiso entregar fondos publicos a gremiales privadas para hacer el reparto.

Ademas, ¢el que no estd afiliado qué hace? ¢Le cobran tarea de administracion o
no?

O sea que hay muchos aspectos a tener en cuenta. No me quiero justificar;
simplemente, estoy tratando de ser lo méas sincero posible.

Quédense tranquilos que yo no quiero elevar decretos y que, después, no los
aprueben. Yo quiero que los decretos funcionen y que estén todos conformes

Como dijo el diputado, este debe se viene arrastrando desde hace tiempo. Ustedes
tenian un proyecto; el gobierno tenia otro, que surgidé en la propia rendicion de cuentas.
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Este es un tema que venimos arrastrando desde hace muchisimos afios. Yo fui legislador
en el afio 2000. Creo que en esa época ya se hablaba de que la publicidad no siempre
llegaba al interior y de que habia intereses contrapuestos. A veces, para que llegue, la via
informal era mas facil que una forma como esta, transparente.

Creo que estamos llegando a un acuerdo. Yo pretendo que la semana préxima,
cuando venga el ministro -creo que estara ausente tres dias: se va el sabado y viene el
miércoles-, esté pronta la propuesta. También se la voy a elevar a Presidencia de la
Republica, para ir avanzando. Solo estamos esperando llegar a un acuerdo. De hecho, ya
estamos circulando el borrador. Creo que estamos a punto de tener luz verde. Solamente
falta que el Poder Ejecutivo lo apruebe.

Yo he formado expedientes en este sentido; no fue que ese dia vine y dije esto.
Habia un acuerdo genérico. O sea: habia intencion de parte nuestra de tratar de
solucionar este problema, pero, después, hubo gente que dijo que no estaba
contemplada o que vio errores. Eso fue lo que retrasé este proceso. De todos modos,
asumo las responsabilidades que nos tocan. Hemos puesto la mejor buena voluntad para
liquidar este asunto cuanto antes porque es una realidad que la gente necesita tener una
respuesta.Ha llegado publicidad al interior, pero hay grandes intermediarios en el medio,
y no son las agencias. Hablamos de gente que compra minutos. Ellos llaman "bolseros" a
los grandes que compran cantidad de minutos o centimetros de paginas. Esos "bolseros"
son los que llevan la publicidad, pero al medio le llegan pocos o ningun recurso.

Tratamos de despejar todos esos aspectos para que no incidieran. Lo Unico que nos
pidieron las agencias fue no asumir un costo de intervencion que no les han pagado, ya
gue no licitaron por ese trabajo.

Por otra parte, estan los organismos del Estado, que tienen su gente. Si nosotros se
la hacemos medianamente facil, lo que van a tener que hacer es enviar la factura
correspondiente a cada uno de esos medios, y enviar la pauta. Cabe aclarar que la pauta
es genérica, ya es de todos los medios.

Entonces, se trata de poner un poquito de buena voluntad de todos para que llegue
a la mayor cantidad posible. No es facil poner a quinientos noventa medios que estén
legalizados. Lo digo porque otra discusién -que no estd contemplado acé- es: no son las
paginas web. Estamos hablando de gente que esté inscripta en la Ursec o en el Ministerio
de Educacion y Cultura. Me refiero, especialmente, a los medios de papel. También es
importante aclarar este aspecto.

Ademdas, como bien dijeron, hay medios que son repetidoras: son de Montevideo y
repiten en el interior.

Para definir todos estos puntos estara el formulario que estamos haciendo, con la
participacion de las gremiales. No va a integrar el decreto. Nosotros vamos a subir el
formulario que, reitero, vamos a confeccionar con la ayuda de las gremiales. Queremos
que sea lo méas &gil posible para que cada uno de los entes autbnomos, servicios
descentralizados y organismos del Estado puedan consultar cuales son los medios
habilitados y qué ecuacion tienen que repartir por departamento. Eso es lo que les vamos
a dar nosotros.

Asi que espero decirles muy pronto -después de que el ministro me dé el visto
bueno- que esto ya se soluciond y pasamos a otra etapa.

SENORA PRESIDENTA.- Agradecemos la presencia del director nacional de
Telecomunicaciones, doctor Guzman Acosta y Lara.

SENOR ACOSTA Y LARA (Guzman).- Es un placer venir a la Comision.
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Entiendo la preocupacion de los legisladores del interior, que son quienes tienen que
dar la cara en su departamento y responder en qué esta este tema.

Estoy a su disposicion para responder cualquier consulta. Muchas gracias.
SENORA PRESDIENTA.- No habiendo mas asuntos, se levanta la reunion.



