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SENOR PRESIDENTE (Alfonso Lereté).- Habiendo numero, esta4 abierta la
reunion.

Comenzamos la ultima reunion de la Comision Investigadora.

Acabamos de remitir un proyecto de resolucion a todos los sefores legisladores
para tratar como Unico punto del orden del dia, firmado por la diputada Carmen Tort
Gonzalez y los sefiores diputados Eduardo Lust Hitta, Gustavo Zubia y quien habla.

Léase el proyecto de resolucion.
(Se lee)

"VISTO: Lo dispuesto por la Camara de Representantes, en sesion del 8 de
junio de 2021, que resolvié conformar una Comision Investigadora cuyo objeto fue
'investigar la extensién y la justificacion de licencias irregulares a los integrantes de
la Federacion Nacional de Profesores de Ensefianza Secundaria (Fenapes), por
parte del Consejo de Educacién Secundaria en el periodo 201 5- 2019'.

RESULTANDO: 1) que del trabajo de investigacion de esta Comisién surgen
negligencias en el contralor de autoridades de la época (2015- 2019) que derivaron
en omisiones, irregularidades administrativas y conductas con apariencia delictiva
resefiadas en resolucion anterior de fecha 25 de abril de 2022, por parte de
funcionarios publicos afiliados a la Federacibn Nacional de Profesores de
Ensefianza Secundaria (FeNaPES).

Il) que de todas las actuaciones se dio vista, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 66 de la Constitucion de la Republica y por el articulo 38 de la
Ley N° 16.698, de 25 de abril de 1995, las que fueron presentadas sin ofrecer
ninguna prueba ni solicitar diligenciamientos de las mismas. ATENTO: a lo
dispuesto por el articulo 28 de la Ley N° 16.698, de 25 de abril de 1995,

LA CAMARA DE REPRESENTANTES RESUELVE:

1°.- Reivindicar el instrumento de la Comision Investigadora como mecanismo
de control parlamentario, para dilucidar las presunciones de irregularidades e
ilicitudes, de acuerdo a la Ley N° 16.698, de 25 de abril de 1995, y al articulo 66 de
la Constitucién de la Republica.

2°.- Establecer que de las actuaciones realizadas, estudios de informacién,
denuncia presentada y testimonios agregados, puede determinarse la existencia
de irregularidades y presuntas ilicitudes por parte del Consejo de Secundaria y la
cupula de Federacion Nacional de Profesores de Ensefianza Secundaria
(FeNaPES).

3°.- Remitir al Consejo Directivo Central de la Administracion Nacional de
Educacion Pdublica todas las actuaciones correspondientes a la Comision
Investigadora con el cometido de investigar la extensién y la justificacion de
licencias irregulares a los integrantes de la Federacién Nacional de Profesores de
Ensefianza Secundaria (FeNaPES) por parte del Consejo de Educacion
Secundaria en el periodo 2015- 2019, ante las eventuales irregularidades
administrativas que pueden corresponder.

40 - Remitir a la Junta de Transparencia y Etica Publica todas las actuaciones
correspondientes a la Comision Investigadora con el cometido de investigar la
extensién y la justificacion de licencias irregulares a los integrantes de la
Federacion Nacional de Profesores de Enseflanza Secundaria (FeNaPES) por
parte del Consejo de Educaciéon Secundaria en el periodo 2015- 2019.
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5°.- Remitir a la Fiscalia General de la Nacion todas las actuaciones
correspondientes a la Comision Investigadora con el cometido de investigar la
extension y la justificacion de licencias irregulares a los integrantes de la
Federacion Nacional de Profesores de Ensefianza Secundaria (FeNaPES) por
parte del Consejo de Educacion Secundaria en el periodo 2015- 2019, a sus
efectos".

——En discusioén.

SENOR REPRESENTANTE LUST HITTA (Eduardo).- Lo que voy a sugerir deberia
haberlo dicho antes, pero también demuestra que trabajamos en el terreno, o sea que no
traemos las cosas...

Estoy de acuerdo con el texto, pero habria que modificarlo en lo siguiente. En los
ordinales 3°, 4° y 5° -que la secretaria no se enoje porque tenga que corregir- se dice:
"Remitir al Consejo Directivo Central de la Administracion Nacional de Educacion Puablica
todas las actuaciones correspondientes [...] con el cometido de investigar [...]"; lo mismo
se dice en el caso de la Junta de Transparencia y de la Fiscalia.

Me parece que nosotros deberiamos -es una sugerencia- cambiar el texto "con el
cometido", porque pareceria que se le estd ordenando a esas instituciones publicas que
hagan lo que se dice, que investiguen. Creo que ahi nosotros deberiamos poner: "Remitir
[...] si lo entendiere pertinente”, es decir, dejarlo como una sugerencia.

Nosotros les sugerimos a la Fiscalia, a la Jutep y a la ANEP que investiguen, pero
no les decimos que investiguen, porque creo que tampoco corresponde. Puede ser que el
equivocado sea yo. Pero cuando leo: "Remitir al Consejo Directivo Central [...] todas las
actuaciones correspondientes a la Comision Investigadora con el cometido de investigar
[...]", ahi seria bueno, por una cuestién hasta de forma, decir: "si asi se entendiera” o0 "si
se creyera pertinente”, diciendo lo mismo con otras palabras y no que quede como que la
Comision les manda eso para que hagan eso, porque la palabra "cometido" -no quiero ser
demasiado detallista- es una tarea que uno se propone: me propongo realizar tal tarea,
entonces, tengo ese cometido. A mi me parece que queda mejor dejarlo a criterio de los
organos que reciben la resolucion: si resuelven no hacer nada, es un tema de ellos;
nosotros hicimos lo nuestro. Pero es simplemente una sugerencia, tampoco digo que no
acompafo este texto; lo acompafio, por eso lo firmé, pero me parece que queda mejor
decir: "Se remite y si se entendiere pertinente, se investigue”, "si se entendiere pertinente,
se hagan las acciones que correspondan”, que decir: "El cometido de esto es para que
hagan esto otro".

Gracias, presidente.

SENOR PRESIDENTE.- Gracias a usted, diputado.

Tiene la palabra el diputado Zubia.

SENOR REPRESENTANTE ZUBIA (Gustavo).- Gracias, presidente.

En el mismo sentido de que esto se viene efectuando en el correr de la maquina,
estimo pertinente lo que plantea el doctor Lust en lo que referencia a los humerales 3° y
4°, pero en el caso del numeral 5°yo tendria reparos porque la remision de las
actuaciones a la Fiscalia General no puede ser -0 por lo menos no lo podemos plantear
nosotros- a los efectos de que evalle si le da curso o no le da curso a una investigacion.
No estamos pidiendo que evalle la tipificacién de denuncias penales, sino el curso de la
investigacion.
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Yo lo acompafiaria al diputado Lust en el numeral 3° y en el 4°, pero el 5° lo dejaria
como esta en este momento redactado.

Ademds, hago una correccion de texto. En la resolucién, en el numeral 1°, que
comienza con "Reivindicar", en el tercer renglon dice "al" y es "el". Es una tonteria, pero
viene al punto agregarlo.

Y en el numeral I) del resultando, en los uUltimos tres renglones, dice: "[...] conductas
con apariencia delictiva resefiadas en la resolucién anterior de fecha 25 de abril de 2022,
por parte de funcionarios publicos afiliados a la Federacién Nacional de Profesores [...]".
Nosotros tenemos que vamos a elevar los casos del profesor Landoni y la profesora
Puente, eventualmente afiliados o eventualmente no afiliados: yo lo desconozco. Quisiera
hacer o tener una redaccién de la suficiente amplitud para que no fuera solamente con
relacion a los funcionarios afiliados, sino también a los integrantes del Consejo de
Ensefianza Secundaria de la época, asi que lo dejo librado a la frase mas econémica. De
repente, propongo: "[...] por parte de funcionarios publicos, algunos afiliados a la
Federacion Nacional [...]". Creo que con eso le damos la suficiente cobertura con la
palabra "algunos".

Asi que, en concreto, acompafio lo que dice el diputado Lust, con excepcion del
numeral 5° de la resolucion; hago la salvedad de la palabra "el", y yo agregaria la palabra
"algunos" donde dice: "[...] por parte de funcionarios publicos, algunos afiliados a [...]".

Nada mas, presidente.
SENOR PRESIDENTE.- Gracias a usted, diputado.
Tiene la palabra el diputado Lust.

SENOR REPRESENTANTE LUST HITTA (Eduardo).- Me parece apropiada la
sugerencia que hace el diputado Zubia. Dejar el texto del numeral 5° como cometido; en
los otros poner: "si se entendiere pertinente" o "si asi fuere".

Con respecto a lo primero, yo ayer, cuando estuve trabajando en el tema, también
tuve esa inquietud. A mi no me parece que "algunos" sea la mejor redaccion: en realidad,
los miembros de Fenapes o las autoridades de la ensefianza, todos, son docentes,
independientemente de dénde desempefien su tarea.

(Interrupciones)

——Me dicen que Olivera no es docente; entonces, retiro lo dicho. Para mi tiene un
cargo docente.

SENOR PRESIDENTE.- Continte, diputado. Evite los didlogos.

SENOR REPRESENTANTE LUST HITTA (Eduardo).- Esa aclaracion es correcta,
porque la sugerencia se hace a docentes que estaban en ejercicio de la docencia directa
y como docentes en los consejos de direccion de la ensefanza.

Entonces, para mi, eso lo obviamos, simplemente colocando la expresién "por parte
de docentes de la Ensefianza Secundaria". Me parece a mi; si se quiere, aclarar: "en
ejercicio de funcion docente" y "en ejercicio de funcion de direccion". Pero la verdad es
que no me gusta mucho que diga "algunos". Seria: "25 de abril de 2022 por parte de
funcionarios docentes en ejercicio de dicha funcién y docentes en ejercicio de funcion de
direccion”.

SENOR PRESIDENTE.- Antes de darle la palabra al sefior diputado Ruiz, voy a
mocionar para que se realice un intermedio de veinte minutos, especificamente para que
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los diputados se pongan de acuerdo, porque la mocion que llegé tiene, por lo menos,
cuatro modificaciones.

SENOR RUIZ (Federico).- En virtud de que nosotros, en este momento, estamos
tomando nota de este proyecto de resolucion, también ibamos a solicitar un intermedio de
treinta minutos para poder dar una respuesta.

SENOR PRESIDENTE.- Se va a votar.

(Se vota)

——Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
La Comision pasa a intermedio.

(Es lahora 14y 51)

——Levantamos el intermedio.

Vamos a dar lectura de las dos mociones por parte de Secretaria: la primera, con
modificaciones, y la segunda, que acaba de presentar el Frente Amplio, presentada por la
diputada Galan y los sefiores diputados Malan y Ruiz.

(Se lee:)
"PROYECTO DE RESOLUCION

VISTO: Lo dispuesto por la Camara de Representantes, en sesion del 8 de
junio de 2021, que resolvié conformar la Comision Investigadora con el cometido
de investigar la extension y la justificacion de licencias irregulares a los integrantes
de la Federacion Nacional de Profesores de Ensefianza Secundaria (Fenapes), por
parte del Consejo de Educacion Secundaria en el periodo 2015- 2019.

RESULTANDO: 1) del trabajo de investigacion de esta Comisidon surgen
negligencias en el contralor de autoridades de la época (2015- 2019) que derivaron
en omisiones, irregularidades administrativas y conductas con apariencia delictiva
resefladas en resolucion de fecha 25 de abril de 2022, por parte de funcionarios
publicos afiliados a la Federaciébn Nacional de Profesores de Ensefianza
Secundaria (Fenapes) e integrantes del Consejo de Educacion Secundaria en el
periodo 2015- 2019.

Il) de todas las actuaciones se dio vista, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 66 de la Constitucidén de la Republica y por la Ley N° 16.698, de 25 de abril
de 1995, las que fueron evacuadas sin ofrecer ninguna prueba ni solicitar
diligenciamientos de las mismas.

ATENTO: a lo dispuesto por la Ley N° 16.698, de 25 de abril de 1995,
LA CAMARA DE REPRESENTANTES RESUELVE:

1°.- Reivindicar el instrumento de la comision investigadora como mecanismo
de control parlamentario, para dilucidar las presunciones de irregularidades e
ilicitudes, de acuerdo a la Ley N° 16.698, de 25 de abril de 1995, y al articulo 66 de
la Constitucion de la Republica.

2°.- Establecer que de la denuncia presentada, actuaciones realizadas,
estudios de informacion y prueba documental y testimonial agregadas, puede
determinarse la existencia de irregularidades, omisiones y presuntas ilicitudes por
parte del Consejo de Educacién Secundaria y de la cupula de la Federacion
Nacional de Profesores de Ensefianza Secundaria (Fenapes).
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3°.- Remitir al Consejo Directivo Central de la Administracion Nacional de
Educacién Pdublica todas las actuaciones correspondientes de la denominada
'‘Comisién Investigadora con el cometido de investigar la extension y la justificacion
de licencias irregulares a los integrantes de la Federacion Nacional de Profesores
de Ensefianza Secundaria (Fenapes) por parte del Consejo de Educacion
Secundaria en el periodo 2015- 2019, ante las eventuales irregularidades
administrativas que pueden corresponder.

4°.- Remitir a la Junta de Transparencia y Etica PUblica todas las actuaciones
correspondientes de la denominada 'Comisién Investigadora con el cometido de
investigar la extensién y la justificacién de licencias irregulares a los integrantes de
la Federacién Nacional de Profesores de Ensefianza Secundaria (Fenapes) por
parte del Consejo de Educacion Secundaria en el periodo 2015- 2019, a sus
efectos.

5°.- Remitir a la Fiscalia General de la Nacion todas las actuaciones
correspondientes de la denominada 'Comisién Investigadora con el cometido de
investigar la extensién y la justificacién de licencias irregulares a los integrantes de
la Federacién Nacional de Profesores de Ensefianza Secundaria (Fenapes) por
parte del Consejo de Educacion Secundaria en el periodo 2015- 2019', a sus
efectos.

Sala de la Comision, 6 de junio de 2022".
"PROYECTO DE RESOLUCION

VISTO Y RESULTANDO: lo dispuesto por la Camara de Representantes, en
sesion de fecha 8 de junio de 2021, que resolvid la conformacién de una Comision
Investigadora cuyo objeto era la extension vy justificacion de licencias irregulares a
los integrantes de la Federacién Nacional de Profesores de Ensefianza Secundaria
(Fenapes), por parte del Consejo de Educacion Secundaria en el periodo 2015-
20109.

ATENTO: a lo dispuesto en el articulo 120 de la Constitucion Nacional y en la
ley 16.698,

LA CAMARA DE REPRESENTANTES RESUELVE:

De las actuaciones realizadas por la presente Comisién Investigadora no han
surgido elementos que acrediten la existencia de la extension y justificacion de
licencias irregulares a los integrantes de la Federacién Nacional de Profesores de
Ensefianza Secundaria (Fenapes) por parte del Consejo de Educacién Secundaria
en el periodo 2015- 2019.

Sala de la Comision, 6 de junio de 2022".
SENOR PRESIDENTE.- Gracias, secretaria.

Por el orden en que llegaron las mociones, se va a poner a consideracion la primera
de ellas.

Esta en tratamiento.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la primera mocion.
(Se vota)

——Cuatro en siete: AFIRMATIVA.
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Debemos definir el miembro informante del informe en mayoria que se acaba de
aprobar.

SENOR REPRESENTANTE ZUBIA (Gustavo).- Sefior presidente: ¢el miembro
informante tiene que ser necesariamente uno o podemos compartir la condicién de
miembro informante?

SENOR PRESIDENTE.- Cualquier cosa, por favor, secretaria, me asiste.

Basicamente, se trata de una sola persona que es quien, evidentemente, da la
informacién de todo lo acontecido en el marco del informe en mayoria.

SENOR REPRESENTANTE LUST HITTA (Eduardo).- Yo propongo a quien
presidié la Comision, al sefior diputado Lereté.

SENOR PRESIDENTE.- Si estan todos de acuerdo, seria yo.

SENOR REPRESENTANTE ZUBIA (Gustavo).- Mi pregunta sigue en pie. ¢El
miembro informante tiene que ser necesariamente uno?

SENOR PRESIDENTE.- Si.

SENORA REPRESENTANTE TORT GONZALEZ (Carmen).- Diputado: el miembro
informante es el que va a ser propuesto, sin perjuicio de lo cual los integrantes de la
comision, todos, tenemos el mismo tiempo, ¢ verdad?

(Dialogos)
——Bueno, cuarenta y cinco minutos el miembro informante y treinta los demas.

SENOR REPRESENTANTE ZUBIA (Gustavo).- Yo tenia entendido que se
distinguen tiempos, superiores para los integrantes de la Comision; los no integrantes de
la Comisién que quieran hacer uso de la palabra calculo que tendran quince minutos.

Asi que: el miembro informante tiene cuarenta y cinco minutos; otros integrantes de
la Comision, treinta minutos, y diputados en general, quince minutos, con lo cual, si bien
no se comparte la dicciébn del miembro informante, si se comparte, porque tenemos un
tiempo de treinta minutos, con lo cual le auguro mis parabienes al presidente, que tiene
gue hablar cuarenta y cinco minutos. Esto es una chanza.

Perfecto; yo propongo también al diputado Lereté.
(Dialogos)

SENOR PRESIDENTE.- Me acota Secretaria que hay que definir un miembro
informante por la minoria.

SENORA REPRESENTANTE GALAN (Lilian).- La bancada del Frente Amplio
propone al sefior diputado Malan.

SENOR PRESIDENTE.- Perfecto. Sera designado el sefior diputado Malan como
miembro informante en minoria.

Quiero hacer algunas consideraciones porque esta es la Ultima sesion que vamos a
tener.

Hay tres o cuatro temitas que me gustaria compartir, que estimo importantes.

Independientemente del resultado de esta Comisién, para esta Presidencia ha sido
mision cumplida. Estamos hablando de ciento siete convocados -un poco menos de 50 %
de asistencia- en un trabajo en el que realmente tengo que destacar a todos los que
estuvieron colaborando, no solamente de la Secretaria, el equipo con Maria Eugenia
Castrillébn, con Florencia Altamirano, sino también al resto: los oficiales de sala, los
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taquigrafos, los técnicos de audio; es decir, todos los que han colaborado. La verdad es
que no fue facil desarrollar esta tarea. Cuando digo "no fue facil", me refiero al armado de
este gran puzle, que es el compromiso de todos los lunes de tener siempre a alguien que
pudiera brindar su testimonio en el marco de la investigacion; reitero, si se estuviera o no
de acuerdo, en el marco de lo que era la definicion de esta Comision Investigadora.

Ademads, quiero rescatar la calidad de la informacion recabada, con documentos,
testimonios, actas, siempre haciendo la salvedad de que se puede estar o no de acuerdo;
hubo calidad en la informacion recabada.

Se dieron las maximas garantias en todo el proceso.
Fue un afo de contenido, no un afio de algo hueco. Hubo contenido.

Hubo garantias para los testigos para venir a declarar, para los integrantes de la
Comision, para todos los que participaron; también se dieron las maximas garantias para
aguellos que en su momento tuvieron que ser notificados, que fue toda una experiencia
distinta, porque evidentemente alli se tuvieron que hacer muchas consultas para no
violentar ninguna norma, ni la ley ni la Constitucion, y se logro.

Asimismo, quiero destacar todo lo vinculado con el compafierismo con la coalicion.
Tengo que destacar en la coalicién de gobierno al diputado Zubia, al diputado Lust, a la
diputada Tort y al miembro denunciante, el diputado Schipani, quienes realmente me
ayudaron mucho en el trabajo, pero por sobre todas las cosas demostraron
profesionalismo, entrega, ganas de sacar esto adelante, dedicacion, mucha iniciativa,
innovacién por momentos. Con los compafieros del Frente Amplio -porque, obviamente,
somos compafieros de Camara- tuvimos momentos complicados, momentos dificiles; los
dejo atrds; no los quiero mencionar aqui ni me gustaria mencionarlos tampoco en sala.
Entiendo que somos compafieros, con diferencias y por eso hago esta salvedad.

Evidentemente, cuando hablamos de comisiones investigadoras, por lo general, no
es siempre el mejor ambito para poder desarrollar vinculos, pero acd por lo menos
algunos, muy estrechos, se dieron con la coalicion de gobierno, no tanto con el Frente
Amplio; pero, por lo pronto, pudimos sacar este tema adelante.

Asi que les agradezco a todos.

SENOR REPRESENTANTE ZUBIA (Gustavo).- Brevemente, quiero destacar su
labor, especialmente en la conduccién de esta Comisién que, como bien decia, no es facil
porque hay intereses politicos antagonicos. Y sobre todo quiero destacar que todos los
citados a declarar tuvieron los tiempos pertinentes para poder expresarse y siempre se
permiti6 cualquier tipo de diccion, cualquier tipo de extension en sus declaraciones
-algunas de esas extensiones fueron realmente importantes-, lo que da la garantia de ser
escuchado, mas alla de las resoluciones politicas que se vayan tomando sobre sus actos.

Asi que me congratulo, no solamente del trabajo de los compafieros, también, en
general, en la Comisién, sino que especialmente destaco su funcibn como presidente,
como siempre en una comision que es dificil. Y esta la destaco como especialmente dificil
por lo que todos sabemos, tanto oficialismo como oposicién por lo que se esta jugando.

Me congratulo y ha sido una satisfaccion integrarla junto con el resto de los
compafieros, el doctor Lust, la doctora Tort y usted, presidente, y con los compafieros del
Frente Amplio también, con las discrepancias que tuvimos, y con el miembro
denunciante, el diputado Schipani.

SENOR PRESIDENTE.- Si no hay mas anotados, se levanta la reunion.



