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SENOR PRESIDENTE (Rafael Menéndez).- Habiendo nimero, esta abierta la
reunion.

Queremos recordarles que los dias 28, 29 y 30 de junio se realizara el seminario
regional sobre cambio climético para los parlamentos de América Latina y el Caribe

El programa establece que el dia 28 las actividades se realizardn en Montevideo; el
29 nos trasladaremos a Maldonado para hacer una visita de campo, y el 30, nuevamente,
la jornada sera en Montevideo, donde -en la mafiana se realizara la despedida de las
delegaciones.

Se conmemoran los 133 afios de la Unién Interparlamentaria (UIP), y en esta
oportunidad el tema clave sera el cambio climético, por lo cual habrd multiples instancias
para plantear inquietudes y dudas.

(Se suspende la toma de la version taquigrafica)

——Tal como figura en el orden del dia, recibiremos a la delegacion de la
Federacion de Funcionarios de OSE, por el proyecto Neptuno.

Damos la bienvenida a la diputada Galan, que este afio es nueva en esta Comision,
por lo menos.

SENORA REPRESENTANTE ETCHEVERRY LIMA (Lucia).- Simplemente, quiero
avisar que la Comision de Salud Publica y Asistencia Social, que estoy presidiendo,
cambid su horario e iniciara su reunion de hoy a las 11 horas, por lo cual voy a tener
retirarme a esa hora porque, ademas, el vicepresidente, que es el diputado de Mattos,
viene en viaje. Entonces, para no retrasar la reunion de la Comisién quiero advertir esto,
porque no se previd, pero era necesario adelantar esa hora.

(Ingresa a sala la delegacion de la Federacion de Funcionarios de OSE)
SENOR PRESIDENTE.- Muy buenos dias.

Recibimos a la delegacion de la Federacién de Funcionarios de OSE, integrada por
los sefiores Federico Kreimerman, presidente, Carlos Larrosa y Ruben Menyou.

SENOR KREIMERMAN (Federico).- Buen dia.

Les agradecemos que nos reciban hoy para poder explicar cual es la opinién de los
trabajadores de OSE en lo referido al lamado proyecto Neptuno.

Hemos traido carpetas para repatrtirles, en las cuales figuran un resumen de nuestra
posicidn y algunos datos concretos que pueden apoyar nuestra intervencion.

Para sintetizar -supongo que los legisladores ya conocen coOmo viene el proyecto
Neptuno, en términos generales-, nosotros siempre partimos aclarando que concordamos
con la premisa de la necesidad de aumentar el agua potable disponible en el largo plazo
para Montevideo y su area metropolitana. Distinto es cémo arribamos a la mejor solucion
para ello y quisiéramos plantearlo desde varias aristas. Una implica considerar si el
camino actual que se esta recorriendo en cuanto a la opcidon que hoy se propone es la
mejor solucién técnica para este problema. La OSE para ello esta utilizando la ley de
iniciativa privada, que data del periodo de gobierno de Jorge Batlle, por la cual el 1° de
abril el consorcio integrado por cuatro empresas privadas, liderado por la constructora
Saceem, present6 lo que llama un estudio de factibilidad; ese es el nombre formal que da
la ley al proyecto técnico referido a una nueva toma de agua para el sistema
metropolitano de Montevideo.
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La ley de iniciativa privada -debido a que este proyecto fue declarado de interés por
el Directorio de OSE a finales de abril- implica, primero, que la OSE se autoimponga un
plazo de cuatro meses para el llamado a licitacion -de los cuales quedan tres, porque ya
pasé uno- y que, ademas, el consorcio privado que presento la solucion -en el marco de
la ley- tenga una ventaja competitiva en el precio de la oferta de hasta un 20 %. Digo esto
para enmarcar un poco cémo va el tema.

Nuestra primera preocupacién se debe a que a la hora de declarar de interés esta
solucion que presentd el consorcio privado las areas técnicas de que dispone el
organismo -la OSE- a nuestro juicio no fueron debidamente consultadas. La propia
comision de técnicos que cre6 el organismo -en el material que les entregamos figura el
numero de resolucion de Directorio-, con nombre y apellido, con los que consideramos
técnicos calificados de que dispone la OSE para analizar esto, entre el 1° de abril y fines
de ese mes, cuando el tema fue declarado de interés por la OSE, tampoco fue
consultada. Es decir que vemos con preocupacion el apuro por aprobar la soluciéon que se
propone sin las debidas consultas a los técnicos de que dispone el organismo. Eso es lo
primero.

No es intencion de los trabajadores gestionar OSE ni discutir cual es la mejor
solucion, pero si preocuparnos por que en los estudios correspondientes las areas
técnicas que tiene la OSE -como lo hacen respecto a cualquier otra infraestructura que la
OSE desarrolla- participen y den su opinién, mas alla de que lleve el tiempo que sea,
porque estamos tomando una decision que tiene impacto social, impacto financiero e
impacto ambiental. Todo eso hoy, salvo la opinion de las propias empresas que proponen
la solucién, no esta sobre la mesa.

Lo segundo, y mas alarmante para nosotros, es el modelo financiero que se
propone. Si bien las empresas dan cinco opciones hasta ahora solo hemos escuchado la
defensa por parte de las autoridades, tanto de OSE como del Poder Ejecutivo, de la que
figura como opcion 5 entre las que se presentan, que es aquella por la que se firma con el
consorcio de empresas privadas un contrato a treinta afios; dos afios son de construccion
de la infraestructura y veintiocho, de operacion. Ademdas, una vez culminada la
construccion, en esos veintiocho afios de operacion, la OSE compraria el agua potable al
privado -que seria duefio enteramente de la infraestructura, incluyendo la nueva planta de
agua potable-, pagando por metro cubico de agua consumida. A su vez, pagaria lo que se
menciona como un canon por disponibilidad, que seria un monto fijo anual por tener el
agua potable disponible, propuesto por las propias empresas en, al menos,
US$ 12.000.000 anuales.

Aclaremos aqui también -con el respaldo de los técnicos, que son nuestros propios
compaferos del sindicato que el solo hecho de potabilizar agua del Rio de la Plata
insume, por metro cubico, un costo mayor que el que, por ejemplo, cuesta hoy potabilizar
en Aguas Corrientes. Esto es debido a la composicién organica del Rio de la Plata, que
es una cuenca diferente, porque arrastra de la cuenca del rio Parang, asi como de los
desechos de la ciudad de Buenos Aires, lo que es un problema nada menor. Esto no
significa que el agua no pueda ser potable, sino que para alcanzar los mismos estandares
de calidad que hoy tenemos, provenientes de Aguas Corrientes, el costo por metro cubico
sea objetivamente mayor. Por lo tanto, el modelo financiero implica un pago por metro
cubico mayor al que hoy le cuesta a la OSE en su actual infraestructura, y un canon por
disponibilidad de un monto que hoy no estd reflejado, ni cerca, en el presupuesto
operativo de OSE.

Entonces, nuestra siguiente pregunta a las autoridades es, por ejemplo, de donde
saldra el dinero para pagar, una vez construida la infraestructura, durante veintiocho
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afos, tanto el canon fijo como el costo del agua potable. Esto esta basado en no
aumentar el déficit del Estado y en que la OSE no tome deuda.

En el material que les dejamos podran ver que la OSE dispone de lineas de crédito
con organismos internacionales con los que ya trabaja para construir la infraestructura,
como el BID y la CAF, entre otros. Es decir que la OSE dispone de lineas de crédito para
construir esto. Obviamente, la decision politica y econémica es si se quiere tomar deuda
0 no. Lo que si decimos nosotros es que una cosa no quita la otra: esos treinta afios de
contrato implican que la OSE pague y que, por lo tanto, los uruguayos paguemos, ya sea
a través de la tarifa o de la Rentas Generales, esto que para nosotros, ademas de
nuestra posicion politica sobre la defensa de la empresa publica, es un pésimo negocio
para el Estado uruguayo, lo que se comprueba si uno hace la simple cuenta aritmética de
cuanto cuesta la construccion y cuéanto termina pagando el Estado al final del contrato. La
construccion esta valuada, por quienes proponen la misma solucion -aclaro-, en cerca de
US$ 300.000.000.

Por otra parte, el hecho de que un privado produzca agua potable para nosotros
vulnera flagrantemente el articulo 47 de la Constitucion, que -los legisladores deben
conocerlo bien, hasta mejor que nosotros- garantiza que agua potable y el saneamiento
deba ser prestado por personas de derecho publico estatal, lo que en la actual coyuntura
no es otra cosa que la OSE. Por tanto, nosotros aclaramos que eso no solo es
inconstitucional, sino que estd violando un articulo que no es cualquiera en la
Constitucion, porque fue colocado alli por el mecanismo de democracia directa, debido al
plebiscito del afio 2004, votado por el 64% de la poblacién, en el que claramente se
apreci6 que la voluntad de la ciudadania uruguaya fue defender que el agua potable fuera
publica en toda su extension. Esto yo lo aclaro porque hemos leido, tanto en las
declaraciones del ministro en la Comision de Medio Ambiente del Senado, como en
algunas declaraciones del presidente de OSE basadas en algun estudio de la gerencia
juridica del organismo, que plantean que como al ciudadano el agua potable se la seguira
suministrando la OSE y esta le va a seguir mandando la factura, entonces no hay
problema con el articulo 47 de la Constitucién, pero para nosotros esa es una
interpretacion parcial -mas all4 de la letra del articulo- de la voluntad de los uruguayos al
votar, en 2004, la colocacién de ese articulo en la Constitucién, y sobre eso también
gueremos alertar.

Asi que resumiendo -dejo la palabra a mis compafieros para que se refieran a
cuestiones mas concretas- nosotros planteamos que esto, ademas de vulnerar la
Constitucion vulnera la voluntad popular, porque se esta entregando la razon de ser de un
organismo como la OSE, que es la produccion de agua potable, a un consorcio de
empresas privadas -estamos hablando de un modelo que propone a la OSE comprar
agua potable-, lo cual es, ademas, un pésimo negocio para el Estado uruguayo que, de
una forma u otra, va a terminar pagando toda la ciudadania.

SENOR LARROSA (Carlos).- Primero, para hablar un poco del proyecto que
presenta el consorcio privado, segun la Ley N° 17.555 este debe presentar una solucion
novedosa para algun problema de orden social. Sin embargo, cuando nos encontramos
con la presentacion del proyecto realizada por el gerente general de OSE al Directorio
vemos que cinco anexos que él agregd fueron escritos antes; dos son del afio 2010 y
otros dos de 2020. Por eso nos preguntamos si es realmente novedosa la solucion que
presenta este consorcio privado al que, a su vez, se le da una ventaja muy importante en
una futura licitacion.

En cuanto al presupuesto de OSE podemos mencionar que cuando vemos que
ingresa este proyecto a los presupuestos previstos por el organismo comprobamos que, a
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su vez, desaparecen del presupuesto del afio 2022 obras que tendian a mejorar la toma
de la cuenca del Santa Lucia. Si uno de los argumentos por los cuales este proyecto es
necesario es que la cuenta del Santa Lucia tiene determinadas carencias, ¢por qué al
mismos tiempo se suspenden esas obras? La principal es la planta de lodos en aguas
corrientes, que ya no esta propuesta en los presupuestos de OSE desde el afio 2022 en
adelante.

Otra que también desaparece, tal vez por motivos logicos, es la represa de Casupa,
gue también estaba destinada a mejorar, o por lo menos asegurar, el agua bruta en la
planta de Aguas Corrientes.

También desaparece el presupuesto para la regularizacion de asentamientos, uno
de los principales problemas del agua no contabilizada. Asimismo, desaparece el
presupuesto para incluir al sistema de agua potable pequefias localidades y escuelas
rurales, algo que al interior profundo lo golpea de manera muy marcada.

Para terminar, hay que tener claro el proposito de OSE, que estd en su carta
organica, que implica que las razones sociales siempre se tienen que poner por delante
de las razones de lucro.

En la potabilizacién del agua hemos tenido, en los dltimos afios, muchos problemas;
se trat6 de problemas ajenos al organismo y mas que nada ambientales, que hacen que
el agua bruta sea mucho mas cara de potabilizar. OSE siempre -0 casi siempre- ha
realizado las inversiones necesarias para asegurar que el agua potable que llegue a la
poblacion sea de calidad y que no se pierda esa calidad, porque el agua bruta cada vez
esti peor. Tenemos dudas de que una empresa privada obre de la misma manera.

También podemos hablar de la experiencia de OSE en potabilizacion de agua, que
en mas de setenta afios no solo ha potabilizado agua en Uruguay, sino en paises como el
Congo o Haiti; es reconocida internacionalmente por la calidad que tiene, asi como por la
seriedad y el compromiso con el cual se trabaja.

Entonces, no entendemos por qué se va por el lado de entregar a un consorcio
privado, que no tiene esa experiencia en la potabilizacion del agua, la solucién de uno de
los mayores problemas previstos en la historia del Uruguay con respecto al agua potable.

SENOR MENYOU (Ruben).- Buenos dias. Muchas gracias por recibirnos.

Esta opcidn es de cara a 2045, ¢verdad? Nosotros también entendemos y hemos
venido denunciando y marcando en las plataformas de algunos conflictos que hemos
llevado adelante -tal vez ustedes recuerden o hayan visto carteles, ya que una de las
consignas fue: “Ingreso de personal genuino. Inversiones en la administracién puablica’-
gue si bien de cara a 2045 una toma extra es importante, también sabemos que hay que
invertir en el ente para la mejora del servicio y la mejora del RANC, es decir el Registro
de Agua No Contabilizada. Esas inversiones que muchas veces pedimos son para la
sustitucién de tuberias, que tienen mucha pérdida. Se trata de pérdidas visibles que los
vecinos denuncian.

Me gustaria que alguien hiciera un raconto de las Ultimas plataformas. De esa
forma, podran ver que nos enfocamos directamente en este punto. Si bien no dejamos lo
salarial, pedimos encarecidamente el ingreso de personal, que se concreten las
inversiones en OSE y que se revise la sustitucién de las tuberias, que es lo que hoy
tenemos como grave y urgente.

Estamos a veintidés o a veintitrés afios de la falta de agua que se proyecta. Hoy,
Aguas Corrientes esta bien -no digo que esté sobrada-, y no ha tenido ningun tipo de
problemas ni ningun tipo de episodios graves o profundos en tal sentido.
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Entonces, creemos que paralelamente con la inversion en OSE se puede mejorar y
mucho, sin descartar un proyecto de una nueva toma que se lleve adelante de aqui en
mas.

SENOR REPRESENTANTE VEGA (César).- Muchas gracias, amigos, por venir.
Tengo un par de preocupaciones.

Légicamente, hacemos nuestras las palabras que estan expresando, pero tenemos
otras dudas.

De golpe, se dice que se va a necesitar una cantidad equis de metros cubicos para
2045. ¢Qué nivel de seriedad tienen, para ustedes, esos estudios? Eso implicaria un
aumento del consumo actual. Parece que la zona metropolitana estd despilfarrando el
agua y para darse cuenta de eso uno no precisa ser muy inteligente. Si comparamos esto
con los consumos de otras zonas parecidas a la nuestra somos una vergienza.

Entonces, lo otro que nos queda es que calculemos que va a vivir un montén
bastante mas grande de gente en esta zona metropolitana de la que vive hoy.

Si nosotros no tenemos claro esto, no es necesario el proyecto. Mejor dicho: si
tuviéramos claro que ese dato esta mal, no seria necesario el proyecto y nos estariamos
arreglando con la represa de Casupa. Esta es una de las dudas que tenemos.

Hay otro tema que va junto con este.

Por suerte, ustedes traen un monton de datos para que uno pueda conocer y tener
por escrito con respecto al consumo maximo, pero me gustaria saber ¢ cuanto -con esa
inversion, que es bastante pequefia- se podria reducir ese consumo de agua? Lo
pregunto por el hecho de potabilizar agua para tirarla o para que se robe, porque es una
cantidad de agua muy grande la que se roba. No hablamos del pequefio contador de
agua, sino de edificios que hacen el baipas de entrada; jhacen los baipas de entrada!
Después, gracias a las denuncias, se van resolviendo estos problemas.

Por el momento, no hemos tenido problemas. Yo soy uno de los montevideanos que
vive mas lejos del centro, y tengo el cafio de agua potable pasando por enfrente de mi
casa. Quiere decir que hemos podido solucionar los problemas de casi todo el mundo. De
hecho, a la gente que vive en lugares bastante alejados del pais también se le ha ido
solucionando sus problemas.

Por lo tanto, la pregunta clave es la siguiente: ¢se necesita 0 no se necesita este
proyecto? Se dice que se va a necesitar tanta agua para dentro de veinticinco afios, pero
¢qué nivel de discusién tuvo esto? Si no, va a seguir saliendo todo mal en este pais, y
después, alguien paga esto; alguien lo termina pagando.

SENORA REPRESENTANTE ETCHEVERRY LIMA (Lucia).- Queremos agradecer
a los representantes de Ffose por la informacion.

Tendria tres preguntas. Una, tiene que ver con las necesidades de agua potable que
estan planteadas en una proyeccion a 2045. Sin embargo, también teniamos como pais
un proyecto vinculado al Santa Lucia, que era la obra en Casupa, que hizo todo el
proceso de relevamiento, el informe de factibilidad y el proyecto ejecutivo, que entiendo
que esta sobre el mismo Santa Lucia, en Aguas Corrientes, pero era una opcion que
desde el punto de vista técnico habia recogido todos los consensos y el disefio
correspondiente. Frente a eso, ¢cual es la posicion de Ffose? Porque sabemos que el
problema ha sido fundamentalmente por un costo que estaba estimado sobre un
financiamiento otorgado en 2019 -creo- por la CAF, pero que hoy estd puesto en
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cuestion. ¢Ustedes entienden o han analizado que ahi hubo un problema de
presupuestacion, o que esto tiene que ver con esta otra definicién?

Respecto del proyecto Neptuno, la prensa habia informado -de hecho, también lo
hemos visto en los informes del integrante del directorio Edgardo Ortufio- que habia cinco
propuestas de financiamiento. Ustedes se estaban refiriendo a una de ellas, que define la
construccion, la operaciéon y el mantenimiento de eso, por lo cual OSE deberia adquirir.
Eso también fue cuestionado por la vicepresidenta del organismo, Montaner, quien dijo
gue la financiacion es el principal inconveniente del proyecto. Frente a esto, quiero saber
si ustedes analizaron, eventualmente, las otras formas de financiamiento.

Tercero, quiero conocer la situacion actual de OSE. Asi como ustedes informan el
faltante de personal, nosotros teniamos la informacion de que hay una reduccion del
25 % del funcionariado de OSE. Hay un tema complejo, que se viene trabajando hace
mucho -que sigue estando presente-, como la pérdida de agua y el agua no contabilizada.

Si eventualmente el gobierno siguiera adelante y el financiamiento fuera a la
adquisicion, ¢esas peérdidas no estarian incidiendo finalmente en el canon que
mensualmente se estaria pagando por parte de OSE? Por lo tanto, el monto total de este
proyecto podria llegar a ser dificil de estimar porque estaria variando permanentemente.
Entonces, toda estimacion puede ser imprecisa respecto de esta situacion.

SENORA REPRESENTANTE GALAN (Lilian).- También quiero dar la bienvenida a
la delegacién de Ffose.

Quiero compartir con esta Comisién una informacion que recabé sobre este tema a
través de varios pedidos de informes y varios pedidos de acceso a la informacion publica.

En realidad, tenemos dos pedidos de acceso a la informacion publica ante OSE; uno
de ellos fue realizado en agosto de 2021. En ese caso, también se realiz6 ante el
Ministerio de Ambiente, pero nos contestaron que debiamos hacerlo directamente ante
OSE porque era la que tenia toda la informacion. Por lo tanto, era OSE quien tenia que
responderlo.

Luego, hicimos un segundo pedido de acceso a la informacién publica en mayo de
2022, este si solamente ante OSE.

También realicé un pedido de informes ante OSE, en mi calidad de diputada, en
abril del 2022. Este ultimo no fue contestado.

Les traje copias de los pedidos de informacién que hemos realizado, porque queria
dejarlas en poder de la Comisiéon. Al respecto les quiero contar que a pesar de que
nosotros pedimos que estas respuestas a los pedidos de acceso a la informacién publica
nos fueran dadas en un formato amigable, en el que pudiéramos trabajar, nos dieron
cuatro cajas que estan a disposicién de la Comisién y de los diputados que las quieran.
En realidad, son cuatro cajas muy grandes con papeles; estuvimos escaneando algunos
de ellos porque, obviamente, se dificulta mucho el manejo de toda esa informacién. Como
decia, no tengo ningun problema en compartir las cajas con esa cantidad de papeles y lo
escaneado con la Comisién, al igual que con la Ffose y con los diputados que asi lo
quieran. En el segundo pedido realizado solicitamos, por favor, que la informacion viniera
en formato digital, y también nos mandaron papel, pero acompafiado de un pendrive -se
modernizaron-, que esta a disposicion de la Comision.

Esto lo quiero decir porque tenemos mucho interés en este tema, mucha
preocupacion, y lo venimos siguiendo desde la rendiciéon de cuentas del afio pasado, a la
que concurrid el ministro de Ambiente. En esa instancia le hicimos preguntas con
respecto a este proyecto, al tema del financiamiento, y a por qué, justamente, se habia
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dejado de lado lo que ustedes venian sefialando; lo digo porque lo estoy viendo en el
informe que nos dio Ffose con respecto a la represa de Casupa. El afio pasado, cuando
el ministro vino a la Comision de Presupuestos integrada con la de Hacienda, le dijimos
que ya estaba pronta la obra de Casup4, que fue una prioridad que el presidente Vazquez
le trasmiti6 al presidente Lacalle cuando hicieron el traspaso de la Presidencia. El
expresidente dijo: “Esto esté pronto. Est4 el financiamiento, estan los terrenos a expropiar
y, por lo tanto, es una obra prioritaria”. Entonces, tratamos de hacer el seguimiento para
saber por qué se abandona esa obra. Inclusive, fuimos a Florida y sabemos que por parte
de la Intendencia y del alcalde de Casupé hay interés en declarar la represa de Casupa
como una obra de interés departamental. Tanto el intendente como el alcalde de Casupa
nos dijeron que eso ya esta en la Junta Departamental y que incluso los vecinos -me
hacia acordar a la pelicula El bafio del Papa- ya tenian planificada esa obra: habian
construido apartamentitos porque se calculaba mas o menos la misma cantidad de gente
gue en la construccién de Paso Severino, a pesar de que la obra va a ser mucho mas
grande; llevaria dos o tres afios y mayor cantidad de obreros y generaria mas de
guinientos puestos de trabajo. Se pensaba que después, cuando terminara la obra de la
represa, podria formarse algun evento turistico, como sucede en Paso Severino. O sea
gue es de interés departamental, evidentemente, como nos decia el alcalde, porque...

SENOR PRESIDENTE.- Disculpe, sefiora diputada: le hago una pequefa
interrupcién. Logremos que la pregunta se materialice porque la idea es escuchar a los
funcionarios de OSE y si surgen nuevas dudas plantearselas.

Gracias.

SENORA REPRESENTANTE GALAN (Lilian).- Simplemente, redondeo y pregunto:
¢cuales serian los perjuicios del proyecto Neptuno?

Segun lo que estuve leyendo, de todo este material que recién sefialabamos, se
abastecia solamente un 30 % de las necesidades planificadas por la empresa para la
zona metropolitana y el departamento de Canelones. Ademas, lo que esta financiado es
la toma de agua que, como ustedes bien sefialaron, es una toma binacional del Rio de la
Plata y, por lo tanto, no es una cuenca interna facil de manejar solamente por nuestro
pais, como la del rio Santa Lucia.

Ademaés, no todo esta totalmente financiado todavia y hay muchos problemas de
salinidad. Es una toma binacional -como bien ustedes dijeron- que viene desde el norte,
abarca varios paises y tiene graves problemas de contaminacion

Entonces, no esta financiada la totalidad de la obra y habria que construir un példer
0 una piscina gigante para represar agua potable en caso de los eventos de salinidad o
de mayor conflictividad. Estuvimos leyendo que la construccién de ese polder tendria
algun efecto sobre Raigon, especificamente sobre el agua subterranea que existe alli, lo
gue seria un problema grande. Luego, se necesitaria un cafio que llevara el agua -porque
estd a cota cero- hacia la zona en la que se necesita. Al respecto, quiero consultarles
cémo evallan ustedes esto, ya que Casupa esta en una cota alta del rio Santa Lucia vy,
por lo tanto, por gravedad se distribuiria el agua.

Por tanto, este proyecto es mucho mas caro, implica una inversion mucho mas
grande para OSE, y yo creo que les senti decir a ustedes recién que habia desaparecido
del presupuesto -entendi que se referian al presupuesto de la empresa- lo que ya estaba
pronto, que era Casupa.

SENOR REPRESENTANTE COLMAN (Mario).- Primero, quiero agradecer la
presencia de la delegacion.
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Tomo contacto recién con el documento, por lo que no les voy a preguntar sobre él,
ya que lo leeremos luego.

Me parecié entender que ustedes compartian esta obra. Mas alla de que tal vez
respondan esto al contestar la pregunta de Vega sobre si la obra es necesaria o0 no, en
definitiva, crei entender que para ustedes es necesaria. También crei entender que algo
hay que hacer si esta obra es necesaria, por la demanda de agua que habria, mas alla de
aspectos a mejorar en cuanto a las pérdidas y demas.

No me queda claro si ustedes se oponen a cualquiera de las cinco alternativas de
las que se habla, o a las dos mencionadas, relativas a financiamiento y operativa privada,
en todo caso. No sé si se oponen al mecanismo de toma o, necesariamente, a todo.

En caso de que se opongan a las cinco alternativas que se estan planteando, ¢ qué
otras estarian proponiendo ustedes para dar soluciéon a esto, en tanto entienden que
existe el problema, de manera genuina?

SENOR REPRESENTANTE CERVINI (Walter).- Pido disculpas por llegar tarde,
pero me demoré en la ruta.

Méas o menos estamos al tanto del tema; hemos tenido la presencia del equipo del
Ministerio, tanto en la Comision de la Camara de Diputados como en la del Senado, a la
cual concurrimos para tener informacion.

Una de las primeras preguntas es si ustedes se oponen a las cinco formas de
financiaciobn para la realizaciéon del proyecto o a alguna en particular, como bien
expresaba el diputado Colman.

Quisiera saber como ven ustedes que toda la zona metropolitana esté pendiente de
una sola fuente natural de abastecimiento de agua, como el rio Santa Lucia, porque
existia la posibilidad de otra obra, como la de Florida, que mencionaba la sefiora
diputada. Depender del rio Santa Lucia nos impediria trabajar en la calidad de su agua, y
con una obra paralela se tendrian dos opciones de toma de agua para el abastecimiento
de la zona metropolitana, por lo que me gustaria conocer si ustedes entienden que eso es
bueno o no, para no depender exclusivamente del rio Santa Lucia.

Algunas de las cinco opciones de financiamiento de Arazati son privadas, y en ellas
se aportaria el capital para realizar la obra y se estarian realizando los trabajos de
potabilizacién para que OSE distribuya y cobre el consumo de agua. Actualmente,
¢entienden que existe algun servicio tercerizado o privatizado de cuadrillas de trabajo en
plantas de saneamiento de OSE que sean de similar funcionamiento al que proponen
algunas de estas cinco opciones?

SENOR KREIMERMAN (Federico).- Vamos a tratar de responder en orden,
complementandonos en conjunto.

En cuanto a lo primero, relativo a de dénde salen las proyecciones, podemos decir
gue son estimaciones de largo plazo que hacen técnicos del organismo por el aumento
de la poblacion. Nosotros sabemos que la capacidad actual de aguas corrientes es
limitada; limitada no quiere decir poca, pero tiene un limite y es necesaria cierta
infraestructura; eso no esta en duda. Si es real que el indice de agua no contabilizada -es
decir, la cantidad de agua que OSE pierde de facturar- sigue siendo -lo ha sido por
décadas- un nimero preocupante ya que no llegamos a cubrir el 60% de lo que se llama
RANC, es decir el Registro de Agua No Contabilizada.

Para mejorar el RANC se requieren dos cosas: inversion y personal; inversién para
actualizar los sistemas de agua potable, los sistemas de bombeo, las redes, los
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automatismos, etcétera, y personal para manejar esos sistemas y controlar los fraudes
gue se mencionaban.

En cuanto a las distintas soluciones técnicas, como trabajadores no tenemos
aspiraciones de gerenciar ni dirigir el organismo; son las autoridades quienes tienen que
decidir cual es la mejor opcién para reforzar y solucionar la necesidad publica del
abastecimiento de agua potable en Montevideo y su area metropolitana.

Nosotros no venimos aca a defender el proyecto de la presa Casup4, por ejemplo,
pero si podemos decir que hubo un estudio técnico con conclusiones claras respecto a lo
gue se plantea; de hecho, las estaba buscando para que los sefiores legisladores las
puedan tener, porque son publicas. La Resolucién N° 263/021 del directorio de OSE crea
una comision especial de técnicos para estudiar el proyecto Neptuno. Estamos en junio
del 2022, pero el proyecto esta caminando desde marzo de 2021 y fue declarado de
interés por el directorio de la administracion sin siquiera venir ni una vez a esta Comision.
Por eso prendemos las alarmas, pues no sabemos si es la mejor solucién técnica. Lo que
decimos es que no cuenta con los estudios y las opiniones necesarias. Han sido
consultados gerentes -no gerencias, como se ha declarado por ahi- cuya opinidn
respetamos, pero ese no es el normal proceder de las gerencias técnicas de que dispone
el organismo, ni de la comision especial creada para estudiar el proyecto Neptuno, que
nunca fue convocada. No hay un informe de esa comision por el que podamos decir: si, el
proyecto es técnicamente mejor o peor. Digo esto para trasladar hechos objetivos.

Sobre la situacion concreta del contexto de OSE -para seguir el orden de las
preguntas- uno puede decir, justamente, que hay preocupacion por el abastecimiento; no
por la calidad, sino por el abastecimiento del agua potable, tanto en Montevideo como en
muchos lugares del interior del pais, y se debe, principalmente, a la falta de personal. En
OSE, desde el afio 2018, cuando se realiz6 el ultimo llamado externo -algun trabajador
entré por ese llamado en 2019, pero se hizo en 2018-, al 31 de diciembre pasado, en
nameros oficiales del organismo hemos perdido ochocientos funcionarios; hoy somos tres
mil cien; lo menciono para que tengan presente el nimero. La falta de personal impacta,
por ejemplo, en la planta de Aguas Corrientes; se ve reflejada en la capacidad real de
tener gente a disposicidon en los mayores picos de demanda de agua potable, para que
todo funcione cuando el sistema est4 en su mayor momento de tension. Si existe una
urgencia hoy -no en el afio 2045- es que no hay personal de la empresa para operar 0
para completar las cuadrillas que arreglan las roturas; lo pueden ver en la ciudad de
Montevideo, y podriamos describir como impacta la falta de personal en cada area de
OSE, que proviene de una eliminacién de cargos indiscriminada y sin criterios, con la
intencién de cumplir con los instructivos de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto,
que ya eran restrictivos en el periodo anterior y que en el actual se restringieron ain mas.
Lo digo porgue el descenso de personal en OSE ha sido permanente en los Ultimos diez
afos, por lo menos, con un bache muy grande en los ultimos cuatro afios en los que,
basicamente, no ha entrado nadie. En OSE no se cumple ni el tres por dos del gobierno
anterior ni el tres por uno del actual; nosotros decimos que es un tres por cero.

En OSE hay un montén de privatizaciones y tercerizaciones a las que nuestro
sindicato se opone y se opuso fuertemente: terminamos el periodo anterior en
indescriptibles y pésimas relaciones con el directorio debido a estas cosas. En OSE
somos tres mil cien funcionarios y hay més de mil trabajadores con contratos de
tercerizacion y suministro de personal por empresas; algunas son multinacionales
bastante reconocidas que estan en otros lugares del Estado; no importan los nombres.
Reitero que son méas de mil trabajadores, sin contar los de limpieza o seguridad que son
tareas que, lamentablemente, en los Ultimos afios ya se da por obvio que se realizan con
personal tercerizado.
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En cuanto a la operacion privada podemos decir que hay més de diez plantas de
tratamiento de aguas residuales -es decir, la otra mitad del saneamiento- operadas por
empresas privadas. Algunas son las mismas que se presentan en el proyecto Neptuno, a
nuestro juicio de acuerdo a pésimas decisiones tomadas por los dos directorios
anteriores, entregando por uno o dos afios a un privado la operacién de una planta de
tratamiento de agua residual recién construida; por uno o dos afios -hago esa salvedad-,
no por treinta, de acuerdo a decisiones que, por supuesto, nosotros consideramos muy
malas y que luego se renuevan. Algunas de estas plantas ya tienen diez afios y siguen
siendo operadas por privados, porque cuando llegaba el vencimiento del contrato y su
operacion debia pasar a OSE, como no se llamaba a personal para los puestos concretos
-no se llamaba antes ni se llama ahora- no habia personal genuino y se justificaba la
renovacion. Y asi tenemos casos de los que podriamos traer la lista, empezando por
plantas grandes, como las de Artigas, Salto, Ciudad de la Costa o San José, operadas
hoy por empresas privadas con contratos firmados por la administracién anterior. Eso,
para nosotros, no justifica que ese sea un camino.

También hay cuadrillas tercerizadas. Se contratan empresas para sustituir a las
cuadrillas que OSE no logra conformar por la falta de personal. Inclusive, en los informes
de la gerencia general se ha reconocido que eso termina costando mas caro a la OSE
que si trabajara con personal genuino.

Por ultimo, respecto a las cinco opciones que se plantean, vamos a defender la
opcién 1 para cualquier infraestructura; vamos a defender la obra publica, la licitacion
tradicional. Son dos cosas distintas. Algo hay que hacer; hay que construir infraestructura,
y no estamos diciendo que esa no sea la mejor solucidn técnica, pero hay que estudiarla,
porque si uno mira toda la informacion, claramente comprueba que no cuenta con el nivel
de estudio que deberia tener para la envergadura de la decision que se deberé tomar.

Independientemente de cudl es la estructura, por supuesto que lo que se esta
planteado como opcion 1, que es la licitacién tradicional, es lo que deberia hacerse, y es
como OSE ha construido infraestructura. Obviamente, esa es una discusion acerca de
cémo utilizamos los dineros del Estado. Hoy decia que la OSE dispondria de lineas de
crédito, si asi lo quisiera, si la discusién fuera sobre el endeudamiento del Estado.
Nosotros estamos atentos a las rentas generales, a la situacion del pais y a las
declaraciones del Ministerio de Economia y Finanzas, en las que hace un mes nos dijeron
gue la recaudacion de la DGI estaba en un nivel récord, con mas de US$ 1.000.000 a raiz
de las exportaciones. Esto no escapa a la discusién de la coyuntura nacional, ni a los
altos niveles de exportacién de los commodities que Uruguay exporta, que sabemos que
estan en niveles récord, tanto en volumen como en precio. Por lo tanto, la discusion
refiere a en qué gastamos los dineros que ingresan al Estado.

Nosotros creemos que la opcidén 1 se puede adoptar para la toma en Arazati -por
supuesto que tenemos dudas acerca de si es la mejor solucion- o para la infraestructura
gue sea. Digo esto por el debate que esta planteado acerca de Casupa. Nosotros
sabemos que algo hay que hacer y que la redundancia en el sistema la tienen muchas
ciudades grandes, como es el caso de Montevideo. Es decir que el hecho de que haya
una sola cuenca suministrando agua puede ser un cuestionamiento; por supuesto que
puede serlo.

Quiero aclarar que la solucién que se propone en Arazati equivale a un tercio de la
produccion de agua potable en Montevideo. No hay que creer que es una contingencia
total.

Por dltimo, la solucién técnica concreta implica una tuberia que toma agua en el
balneario Arazati, construye una planta de tratamiento a esa altura -no en Arazati, sino en
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la Ruta N° 1-, construye una tuberia de aduccion -que tiene metro y medio de didmetro y
85 kilobmetros de largo- que habra que bombear con un costo energético -por eso digo
gue ese metro cubico de agua va a tener unos costos francamente superiores-, y para
salvar el tema de la salinidad no se propone potabilizar agua salada estrictamente. Por
eso se propone un polder, una reserva de agua dulce para cuando el Rio de la Plata es
invadido por las mareas del Océano Atlantico y aumenta la salinidad.

Este no es un problema de los trabajadores de OSE, sino un problema social, ya
gue esa laguna artificial implica la expropiacion de un importante centenar de hectareas
de la zona que hoy son productivas. No hay un desierto en San José, sino que hay
produccion. Obviamente, ese no es el métier de los trabajadores de la OSE, pero hay otra
parte del articulo 47 de la Constitucibn que dice que los actores sociales deben ser
consultados; me refiero al numeral 2) del articulo 47, antes de definir que el agua debe
ser propiedad estatal, suministrada por una persona publica estatal. El estudio sobre eso
no esta hecho; esta la solucién técnica y es logica. Los técnicos pueden decir que eso
esti bien porque potabilizar agua salada si elevaria los costos, pero la solucion que se
plantea tiene un impacto, y el impacto no esta dicho. Puede ser que haya impacto y eso
camine, pero se declar6 de interés y se autoimpuso un plazo para hacer la licitacion, sin
saber el impacto que eso tiene.

SENOR LARROSA (Carlos).- Con respecto a las preguntas de caracter mas
ambiental que realizaron los legisladores, como sindicato alin no tenemos elementos para
poder contestar.

Sabemos que hay otras organizaciones que se especializan en temas ambientales,
como es el caso de Red de Amigos de la Tierra. Seria bueno que tuvieran la oportunidad
de exponer aqui o en cualquier otro ambito. El problema es que no hay estudios de
impacto ambiental. No nos han sido entregados estudios de este tipo. No es que no
sepamos el impacto que se generara, sino que ni siquiera hay estudios previos acerca de
cudles son los riesgos mayores. Se mencion6 el acuifero Raigén, pero hay otra serie de
elementos de los cuales no tenemos informacién. Capaz que lo mas cuestionable de este
proyecto Neptuno -sacando lo ambiental- es el tema econdémico, por los costos que tiene.
Las otras soluciones que estan sobre la mesa -nosotros no venimos a defender la mejor-
tenian un costo mucho menor que el del proyecto Neptuno. ¢Por qué es importante el
tema de los costos? Porque OSE brinda agua potable a todo el pais, no solo a la zona
metropolitana. Como dijimos, al aparecer este proyecto Neptuno desaparecen otra serie
de inversiones y obras que se iban a realizar no solo para la zona metropolitana, sino
también para el interior del pais, y eso preocupa.

La solucion al tema del agua potable -si es que aparece ese problema que surge de
estudios de técnicos de OSE, pero también de técnicos exteriores, incluso de empresas
francesas; creo que en algun momento intervino alguna empresa alemana- tiene que ser
integral. Si ponemos una nueva planta, una nueva toma para agua bruta, y tenemos otra
planta potabilizadora, pero seguimos perdiendo mas del 50 % del agua producida, ¢ esta
podra ser una solucién final?

Si sacamos el presupuesto para regularizar asentamientos, la gente de todos modos
precisara agua y de algun lado la va a sacar, y esa va a ser agua no contabilizada.
Entonces, ¢ solucionamos el problema de forma integral o solamente seguimos poniendo
parches que cada vez van a ser mas caros?

En cuanto a la gestion privada o la gran tercerizacion que hoy en dia tiene OSE, el
articulo 47 de la Constitucion, que dice que el agua debe ser provista a la poblacion por
entes estatales o figuras estatales, surge del voto popular, pero también tiene un origen
en la lucha por el agua en algunos paises de América, donde la poblacion sufri6 de
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verdad la privatizacion, lo que también vivimos ac4, en Maldonado. Cuando en ese
departamento se privatizd el sistema de gestion de agua, desde la potabilizacion hasta la
distribucion, fue un desastre. La gente lleg6 a pagar facturas diez veces mas caras de las
que pagaba a OSE. Aparecieron coliformes en las tuberias porque no se hicieron las
inversiones necesarias por parte de las empresas -espafolas en ese caso; ahora vuelven
a aparecer empresas espafiolas en este consorcio- para mantener el servicio de calidad.

Por eso decimos que en temas de agua potable no se puede improvisar. Se
necesitan estudios serios y la inversion necesaria para que la calidad sea la que la
poblacion necesita y la que marcan los organismos internacionales y la propia OSE. Hay
gue tener mucho cuidado cuando aparecen estos proyectos nuevos. Se debe tener la
maxima certeza de que no van a ser perjudiciales para el ambiente y, sobre todo, de que
no baje la calidad del agua potable que llega a todas nuestras casas.

SENOR MENYOU (Ruben).- Federico mencionaba el tema de las plantas de
depuracion y hay una gran diferencia. Estas plantas surgen de OSE, en lo que refiere al
aspecto técnico. El proyecto viene de OSE y se hace la inversion solo para la
construccion de la planta. Los dos afios primeros en que se utilizan son la garantia que
da la empresa para el funcionamiento de la planta. No voy a repetir lo que se dijo en
cuanto a que por falta de personal no se siguieron.

Por otra parte, hablaban del tema de los pagos. En una de las opciones de pago se
entrega también parte del saneamiento del interior. Actualmente, el saneamiento, en todo
el interior, que es de OSE, factura el 100 % de lo que se factura de agua.

Entonces, tendriamos que ver si entre todas las opciones de pago hay alguna que
realmente sea conveniente para el Estado.

SENOR PREPRESENTANTE COLMAN (Mario).- Creo haber leido en algun recorte
de prensa -capaz que me equivoco y les pido que me corrijan- que el gremio estaba
interesado o decidido a presentar una accion de inconstitucionalidad por esta obra
respecto al articulo 47. A simple vista, y no queriendo dar mucha profundidad al tema
juridico, veo que se habla de abastecimiento y creo que este, en varias de las cinco
alternativas que se plantean, no se estaria vulnerando. En el informe ustedes hablan de
la participacién, y ahi podriamos tener alguna coincidencia sobe si se ha dado el
suficiente debate o no.

Concretamente, ¢a qué se debe el agravio que ustedes sienten respecto al articulo
47 y a cual de las cinco alternativas que se plantean refiere? En todo caso, ¢ ustedes han
planteado acciones de inconstitucionalidad respecto a lo que mencionaban hace un rato
en cuanto a algunos servicios que tienen tercerizados? ¢Entienden que eso también
vulnera el articulo 47 de la Constitucion?

Muchas gracias, sefior presidente.

SENOR REPRESENTANTE VEGA (César).- Alguna cosa no me quedd del todo
clara. Cuento que, de casualidad, uno tiene que sacar algunas cuentas y llevarlas al
territorio donde las pueda entender.

Justo ayer -ustedes saben que hay una bruta sequia- me puse a regar; cuando
prendi el equipo vi que tenia una pérdida, y al querer arreglarla se me zafé el cafo.
Entonces, tuve que apagar el equipo y arreglar la pérdida para seguir y regar. Si no
hacemos asi terminamos usando dos motores en los autos, o poniendo dos, tres o cuatro
auxiliares por si pinchamos dos veces.

Primero, lo que es cierto es que creo que el rio Santa Lucia nunca nos dejo sin
agua. No sé; me parece.
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Segundo, aca vemos que la represa de Casupa -dice este muy buen resumen- tiene
118.000.000 de metros cubicos de agua bruta, triplica la capacidad, etcétera. No es poco.
Eso es importante.

Vemos que del consumo méaximo -es la pregunta que quiero saber si pueden
aclarar-, la demanda maxima proyectada para 2045, es un 20 % superior: 840.000 metros
cubicos por dia, que desde ya digo que es un disparate, porque podemos bajar
significativamente, no solo por las pérdidas y robos, sino porque despilfarramos agua;
tenemos que ser conscientes de eso. Antes de que entrara la delegacion estdbamos
hablando del cambio climatico, y nosotros despilfarramos agua. Este 20 % es superior al
consumo del dia 14 de enero de 2022, que fue de 702.336.000; no es muy superior, sino
“solamente” -tendriamos que decir- un 20 % superior.

¢Hacia donde va mi pregunta? En un dia promedio -es la pregunta para la
delegacién, aclaratoria para mi-, con 640.000 metros cubicos, nosotros terminamos
usando el 60 % o 70 %, por lo que entiendo que dicen ustedes; me estoy poniendo
generoso en los numeros, porque creo que hay una parte que se puede recuperar, pero
refiramonos al 50 %. Entonces, quiere decir que si nosotros hacemos lo que yo tuve que
hacer ayer, es decir poner gente a solucionar todos los problemas que tenemos por las
pérdidas, este 20 %, para llegar a esos 840.000 metros cubicos por dia, seria nada.
Arreglando todas las pérdidas y sin la represa de Casupd, incluso, podriamos seguir
diciéndole a la poblacion que no vamos a tener ningun tipo de problema hasta 2045.

No sé si se entendieron los nimeros.

También hay un detalle importante que veo en Montevideo, la zona que mas
conozco, y es que las presiones tuvieron que aumentarse, por lo que evidentemente
tenemos un monton de cafios que no estan resistiendo, y eso es porque la poblacion, por
ejemplo, pone filtros en las casas, y todo eso conlleva a una demanda significativa de
presion. Es decir que tenemos que hacer un ajuste en lo que refiere a la educacion de
nuestro pueblo. Para regar con un macroaspersor lo primero que tengo que hacer es
sacar el filtro del equipo, porque estaba dispuesto para un microaspersor y no para un
macroaspersor.

Con todos estos datos para el andlisis, la pregunta concreta es si corrigiendo esta
cantidad enorme de pérdidas, lo que implica una inyeccién de capital y de trabajo anual
que por lo que veo no se viene haciendo en los ultimos tiempos ni se proyecta hacer,
¢podriamos seguir dando seguridad a la poblacion del sur del pais de que no va a tener
problemas? Porque, ¢saben lo que estoy viendo? Que con este proyecto la gente en la
calle empezé a decir “Wamos a tener problemas para 2045”, y lo que veo es que no hay
ningun tipo de problemas; esos problemas estdn siendo muy generados, y soy bastante
desconfiado de la empresa privada que dice: “VYamos a tener problemas. Tenemos que
invertir aca”, y se piensa: “Yamos a meter a empresas privadas y vamos a hacer esto
rapidamente”. Y todo lo que se hace rapido termina siempre mal.

Muchas gracias.

SENORA REPRESENTANTE IBARGUREN GAUTHIER (Sylvia).- Quiero saber si
comprendi bien las opciones Casupa y Neptuno, independientemente de los distintos
sistemas de financiacion.

¢Hay una diferencia pequefia en cuanto a la cantidad de metros cubicos de agua
que potabilizaria una u otra opcidn? Por lo que vi, una produciria 229.000 metros cubicos
de agua por dia, y la otra, 190.000. ¢ Es asi?
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La inversion de la opcion Neptuno vale tres veces mas que la opcion Casupd, y a su
vez, el agua va a tener un costo superior por todo lo que ustedes describieron en cuanto
a como llega el agua por el bombeo y todo lo demas. ¢Es asi? ¢Ambas opciones
practicamente cubririan ese aumento de demanda, pero hay una que sale tres a veces
mas, ademas de toda la situaciéon del financiamiento que ustedes plantean? Pregunto
esto para ver los nimeros, porque llama muchisimo la atencién esa diferencia entre un
proyecto y otro, sacando el origen del recurso que, obviamente, puede ser discutido si es
el Rio de la Plata o la misma cuenca. Estamos hablando de un proyecto que valdria el
triple que el de Casupéa que, ademas, ya estaba muy avanzado en cuanto al estudio de
impacto ambiental, etcétera.

Quisiera saber si esa interpretacion es correcta.

SENOR KREIMERMAN (Federico).- Sobre esto Gltimo, como dijimos, lo que nos
importa es que las soluciones técnicas estén correctamente analizadas y estudiadas. No
es el rol de los trabajadores decidir, como en muchas otras obras de infraestructura; no
es ese nuestro eje al respecto. Eso no quiere decir que no podamos responder las
preguntas.

Desde el punto de vista del financiamiento, obviamente, las opciones no son
necesariamente contrapuestas. Desde el punto de vista técnico no, porque la opcion
Casupa aumenta la capacidad de agua disponible para la misma planta que tenemos hoy,
que requerira inversiones para aumentar su capacidad de produccion de agua potable y
requerira la inversion que hay que hacer para el tratamiento de los lodos. Ese es un
problema que ya tiene hoy Aguas Corrientes y que lo va a seguir teniendo, por lo que hay
gue invertir ahi, mas si aumentaramos el caudal a Aguas Corrientes. Es decir que no es
la Unica inversién la que hay que hacer en la opcion Casupa. Pero como dijimos, no
vinimos a plantear si una opcién es mejor o no que la otra. Una se estudid, la otra, no; los
costos son efectivamente diferentes, y una mantiene la misma planta de agua potable.
Esos son datos objetivos. Nuestro problema es que la infraestructura de OSE sea de
OSE. Ese es el eje de nuestro planteo.

Sobre ndmeros, cuando se calcula el caudal de la nueva planta, se estan incluyendo
las pérdidas. No hay una proyeccion de bajar al mismo tiempo el agua no contabilizada;
por lo tanto, esta incluida en los nimeros, en esos caudales. El 40 % de los numeros que
ustedes ven ahi es agua que se pierde efectivamente; vamos a entendernos: no es que
se caiga a la calle, sino que OSE no logra contarla para facturar. Ese es el nimero con
precision.

Con respecto a la inconstitucionalidad, acerca de la que se nos preguntd, en primer
lugar, la opciébn 5 francamente nos parece violatoria de la voluntad popular,
indistintamente de las acciones legales que nosotros habremos de resolver por las vias
administrativas. Nos parece que desde el punto de vista politico, de la opinion ciudadana,
los uruguayos en 2004 no votamos que el agua fuera publica “parcialmente”, no se hizo
esta aclaracion: “Miren que acé estamos hablando de que abris la canilla y el agua es de
OSE, y no importa de donde la sacé OSE”, sino que claramente la voluntad de los
uruguayos en 2004 -porque, como dijo mi comparfiero, veniamos de una experiencia
notoriamente perjudicial desde el punto de vista de entregar a privados el manejo del
agua potable- fue que el agua potable fuera publica en toda su cadena, y eso es lo que
vamos a defender. Después veremos las vias estrictamente legales. El sindicato decidira
en funcion de como se avance, y vamos a defender que la obra se haga mediante la
licitacion tradicional y que luego la infraestructura pase a OSE con personal genuino de
OSE, tanto en esta obra como en cualquier obra de infraestructura. Francamente,
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estamos en contra de las actuales privatizaciones que realiz6 OSE anteriormente, como
las plantas de saneamiento que mencioné.

SENOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una pregunta para saber si entendi bien.

La nueva planta de Arazati hara un aporte de un 30% para el consumo de
Montevideo, lo que abarcaria, mas o menos, a 1.700.000 personas.

El tema no me queda muy claro porque todas las proyecciones demograficas que
hay indican que la poblacién de Uruguay va a decrecer en los préximos afios, y entiendo
gue nadie consume mas agua por el hecho de tener mas. Creo que el consumo per
capita -no tengo los datos exactos; estaria bien cotejar los ultimos diez afios- siempre es
el mismo, porque reitero que no se consume Mas agua cuando se tiene mas.

Yo hace veinte afios que no tomo agua de OSE porgue vivo en el medio rural; por lo
tanto, tomo agua bebible, no potable. De todos modos, en concordancia con lo que dijo el
diputado Vega, aunque saco agua de un pozo, lo que trato de hacer es que no se me
pierda. Por lo tanto, me parece inteligente tratar de bajar esas pérdidas.

El tema del 50 % del agua no contabilizada lo vengo escuchando desde hace diez o
quince afos, pero es un porcentaje que no se ha logrado bajar. Ahora bien, si
consideramos que el consumo eventual de la poblacion en Uruguay va a subir, no me
explico por qué razén -reitero que las proyecciones demogréficas indican que la poblacion
de Uruguay va a bajar en el futuro- no nos enfocamos en tratar de disminuir, por lo
menos, un 10 %, un 20 % o un 30 % -que seria el aporte que esta obra haria al area
metropolitana- el agua que se pierde. Creo que la discusién debe hacerse en términos
técnicos. Ademas, mas que el tema del financiamiento creo que lo fundamental es saber
si la obra es necesaria, y en funcién de eso analizar cuéles son las opciones, es decir, si
es Casupa, o hacer una nueva toma sobre el Rio de la Plata.

En realidad, creo que no debemos poner la carreta delante de los bueyes con
respecto al financiamiento. Por supuesto, si se entiende que la obra es necesaria habra
que hacerla y ver cual es la mejor via, pero antes de considerar la construccién de una
planta de US$ 200.000.000 o US$ 300.000.000 hay que tener claro los aspectos que
mencioné.

De todas maneras, no me quedd claro por qué se contaminaria el acuifero Raigon
por la construccion de un pdlder, ya que los acuiferos son rios subterraneos que se
recargan en muchisimos lugares, pero esos son datos técnicos en los que no pretendo
ingresar.

Solo quisiera saber si lo que se manifestd, efectivamente, es que esa planta
aportaria un 30 % al consumo de Montevideo y si seguiriamos con un 50 % de pérdidas.

SENOR KREIMERMAN (Federico).- Algunas de las preguntas formuladas por el
presidente de la Comision deberian ser dirigidas al directorio de OSE, que fue el que
arrancd con esta iniciativa; a ese directorio se le deberia consultar lo relativo a las
proyecciones demogréficas, por qué se avanza y por donde se avanza. Nosotros, puesto
el problema sobre la mesa, tenemos nuestra opinion, que es la que manifestamos.

Esta bien que los sistemas se disefien para su maxima demanda. Si duda, esta
claro que la demanda cotidiana es una y que en determinados momentos hay picos, pero
cuando esto sucede no puede faltar agua; eso hay que tenerlo claro.

Por otra parte, no se logra mejorar el indice de agua no contabilizada por un
problema de inversion. Por eso dije que se deberia priorizar invertir en mejorar la actual
infraestructura de la OSE y en contar con personal genuino de la empresa para controlar
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y operar los actuales sistemas, ya que si esas dos cosas no ocurren no se va a mejorar el
indice, porque magia no se puede hacer. Para que mejore se requieren inversiones y
personal; de lo contrario, va a permanecer asi. Esa es la causa real por la que ese indice
no mejora, que es algo que arrastramos desde hace mucho tiempo. Hay que invertir. Por
ejemplo, hay cafierias en muchos sistemas de agua que son obsoletas. Ademas, para
algunos sistemas falta personal, entonces, se dejan las cosas funcionando libradas a
determinados automatismos, sin control y sin un funcionario que opere, lo que ocasiona
gue se produzcan pérdidas. Inclusive, muchas de ellas se producen dentro de las
instalaciones de OSE; no hay que creer que perdemos agua solo por cafios rotos o
porgue alguien roba agua, porque a veces la perdemos adentro de la planta. Por ejemplo,
si no hay gente y nadie apaga una bomba, se sigue llenando un tanque que ya se llend;
estoy citando ejemplos concretos. En realidad, es comun entrar a la usina de agua
potable de OSE de algunas capitales departamentales -que no quiero citar para no
generar polémica- y encontrar un solo funcionario a cargo del abastecimiento de toda la
ciudad, manejando todos los controles. Ahi, ademas de perderse agua, se corren grandes
riesgos, ya que no se sabe lo que podria pasar si a ese funcionario le pasara algo algun
dia; esa es la realidad. Digo esto para contextualizar lo que estamos discutiendo.

Muchas de las preguntas que se formularon también las tenemos nosotros, y creo
gue corresponde que se le trasladen a las autoridades de OSE; la Comision tiene
potestades para citarlas, o no. Por qué se elige priorizar una cosa sobre otra, qué
proyecciones o planes hay para mejorar estos indices y de donde salen las proyecciones
demograficas a que se hizo referencia son preguntas que deberian responder las
autoridades.

SENOR PRESIDENTE.- La Comision agradece la presencia de los integrantes de la
Federacion de Funcionarios de OSE.

Se levanta la reunién.



