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SENOR PRESIDENTE (Mariano Tucci Montes de Oca).- Habiendo nimero, esta
abierta la reunion.

La Comision tiene el agrado de recibir a una delegaciéon de la Secretaria Nacional
para la Lucha contra el Lavado de Activos y el Financiamiento del Terrorismo, integrada
por el secretario, doctor Jorge Chediak, la supervisora juridica, doctora Patricia Laburu, y
el supervisor de fiscalizacion, doctor Gustavo Misa.

En el entendido de que se les ha trasladado la carpeta, los debates y las
intervenciones que han acaecido en el marco de esta asesora, cedemos el uso de la
palabra al doctor Chediak.

SENOR CHEDIAK (Jorge).- Agradezco al sefior presidente y a las sefioras y
sefiores legisladores, pues es un gusto, como siempre, estar aqui.

Dando la bolilla inicial, tenemos algunas consideraciones para realizar y, por
supuesto, estamos abiertos a todas las preguntas que los sefiores legisladores nos
quieran realizar.

Simplemente, como contexto -después les dejamos el documento-, queremos decir
gue de acuerdo con la armonizacion de los textos normativos -las Leyes N° 18.485,
N°19.574 y el Decreto N° 379 del 2018-, los partidos politicos se encuentran bajo la
supervisén de la Senaclaft (Secretaria Nacional para la Lucha contra el Lavado de
Activos y Financiamiento del Terrorismo), en funcién de su calidad de organizaciones sin
fines de lucro, y seran sujetos obligados a la hormativa sobre la prevencion del Lavado de
Activos y Financiamiento del Terrorismo (LAFT) -en esta materia todo el mundo se
maneja con siglas; como soy viejo y necesitaria un diccionario, trato de utilizarlas lo
menos posible-, siempre que cuenten con ingresos -después veremos esto- mayores a
US$ 556.000, al cierre del ejercicio anual, o que tengan activos por una valor superior a
US$ 347.000. Todo esto, por supuesto, estd en unidades indexadas, y varia segun la
cotizacion de la unidad indexada y el dolar. En general, en dblares ha subido porque el
dolar esta bastante estable en nuestro pais.

En cuanto a actuaciones realizadas, en el marco del operativo de supervision
llevado a cabo en el sector de organizaciones sin fines de lucro, se realizaron seis
inspecciones a partidos politicos, dos de ellas en forma extra situ -es decir, telematicas, a
distancia, a través de comunicaciones-, al Partido de la Gente y al Partido Independiente.
Veran que se hizo un analisis de susceptibilidades y de riesgo, y se dej6é a dos partidos
chicos con menor riesgo. Ademas, se hicieron cuatro inspecciones in situ, en forma
personal, con nuestros equipos de inspectores -a los que supervisa el escribano doctor
Gustavo Misa-, al Partido Nacional -nada sorpresivo-, al Frente Amplio, al Partido
Colorado y a Cabildo Abierto.

Actualmente, los expedientes generados por las mencionadas inspecciones se
encuentran a estudio de los equipos fiscalizadores, a efectos de analizar el cumplimiento
de las obligaciones en materia de lavado de activos y financiamiento del terrorismo.
Hablamos poco del financiamiento del terrorismo, basicamente, porque en eso Uruguay
esti en una situacion bastante privilegiada, dado que -gracias a Dios-, por ahora, y sin
perjuicio, es un peligro, basicamente tedrico en nuestro pais, por lo menos en las Ultimas
décadas.

Sin perjuicio de ello y en el estadio en que se encuentran los diferentes expedientes,
se pueden realizar las siguientes conclusiones, que pasaremos a exponer, que
obviamente son de caracter preliminar y estan sujetas a la finalizacion del estudio de la
documentacién obrante en todos los casos.
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En lo que refiere a principales hallazgos, se observa, en general, un cumplimiento
irregular y desparejo en cuanto a lo que es cumplimiento de las obligaciones generales
gue establece la normativa, como ser analisis de riesgo en materia de lavado de activos y
financiamiento del terrorismo, nombramiento de los oficiales de Cumplimiento, politicas y
procedimientos para la prevencion del lavado de activos y financiamiento del terrorismo y
las capacitaciones obligatorias del personal que la ley establece.

Nada nuevo tampoco es que las fuentes de financiamiento permanente provienen,
en general, de los aportes de los afiliados y adherentes, de los aportes que realizan los
cargos del partido, que son cargos electivos politicos y de particular confianza -en
algunos casos, obviamente, obligatorios segun la Carta organica y con topes actuales;
esti también en la normativa vigente- y de los aportes provenientes de la Corte Electoral,
de financiamiento publico, Ley N° 18.485.

En general, se lleva un registro de ingresos y egresos, que es consistente con las
declaraciones de los representantes en cuanto a las principales fuentes de financiacion.
Ese detalle es el que se presenta en la Corte Electoral, a los efectos de cumplir con la
Ley N° 18.485, actualmente vigente.

Los principales egresos, en general, se conforman por el apoyo econémico a los
diferentes sectores, por el reintegro de adhesiones -también a los sectores- y por los
apoyos departamentales. El resto de los gastos, como ser sueldos y gastos de
administracion, no son significativos en el total.

Las donaciones directas registradas por los partidos, en general, no son
significativas, ya que de acuerdo con lo previsto en la Ley N° 18.485 deben ser menores a
4.000 ULI.

No se realiza debida diligencia de las donaciones recibidas, las que en muchos
casos son innominadas, sobre todo cuando se trata de bonos de colaboracion o de
diferentes campafas de financiacién privada. Estamos hablando, obviamente, de
pequefias donaciones. Se desconoce por parte de los diferentes partidos -esto, quizas,
después amerite un mayor andlisis, porque es una debilidad con la que nos hemos
encontrado- cémo es el financiamiento de cada uno de los sectores dentro de los partidos
politicos, con lo cual solo se registran los ingresos directos del partido.

Los sectores que conforman los partidos carecen, en muchos casos, de personeria
juridica y funcionan de forma totalmente auténoma. En lo que respecta a estos, en
general, los partidos no controlan los ingresos, la fuente de su financiacion y tampoco se
pide rendicién de cuentas de los gastos realizados con el dinero que aportan en forma de
apoyo.

En general, no se hace debida diligencia de las donaciones y si se lleva un registro
de socios y adherentes.

En principio, con todo respeto, tenemos algunas sugerencias o recomendaciones a
realizar desde la 6ptica que le compete técnicamente a la Secretaria.

En primer lugar, proponemos quitar el umbral previsto en el articulo 84 del
Decreto N° 379/018 para que los partidos politicos sean sujetos obligados en todos los
casos. Hemos hablado, quizas, de la situacion concreta de un partido, como, por ejemplo,
el Partido Colorado, que, en determinados afios, es sujeto obligado porque estd mas alla
de los umbrales y, en otros, no. Ademas, no se transfiere la condicién de sujeto obligado
de un afio a otro. Entonces, dependiendo de los ingresos del afio, por ejemplo, en el afio
electoral, cuando hay aportes extraordinarios, es sujeto obligado y, después, en la mitad
del periodo deja de serlo.
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En segundo término, seria importante exigir a los partidos que controlen el
financiamiento de sus sectores: ingresos y egresos. Estdbamos analizando, también,
como sugerencia alternativa, la posibilidad de establecer que, sin perjuicio de umbrales,
los sectores de los partidos politicos pudieran ser considerados siempre sujetos obligados
sometidos a la potestad de fiscalizacion de la Secretaria Nacional.

En tercer lugar, se podria exigir a los sectores y agrupaciones que cuenten con
personeria juridica y que registren sus ingresos y egresos, de forma de que rindan cuenta
al partido de los mismos o, de lo contrario, se podria centralizar los ingresos en los
partidos y que sean estos quienes los distribuyan entre sus sectores y agrupaciones.

En cuarto término, habria que prever -especificamente en este proyecto de ley que
estd a estudio- la obligacion de realizar debida diligencia a los aportes privados, como
también a la contratacién de proveedores. Sé que se ha estado analizando quién debe
ser el que tenga la potestad de fiscalizacion en esta parte concreta del proyecto de ley;
por supuesto que también aqui habria una posible superposiciéon de funciones entre la
Corte Electoral, que es la que tiene la legitimacion activa y pasiva establecida en la
Constitucién de la Republica, y la Senaclaft. En el caso de la normativa de prevencion del
lavado de activos podria ser interpretada como un signo no positivo por parte de Gafilat y
de los evaluadores que, eventualmente, nos van a supervisar al no dejar concentrado, en
esta materia, todo el control de lavado de activos en la Secretaria y, por ejemplo, dejarlo
en manos de la Corte Electoral. Si bien pareceria, técnicamente, mas ajustado al derecho
interno que fuera la Corte Electoral, como organismo multirrepresentativo y que nos da
garantias a todos los uruguayos, la que supervisara la totalidad de la actuacion de los
partidos politicos, pareceria razonable dejar este control en manos de la Senaclatft.

Estamos abiertos a todas las preguntas; venimos acompafiados de los técnicos
especializados para poder contestarlas.

Muchas gracias.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA (Felipe).- Doy la bienvenida a
la delegacion.

Escuché con atencion el informe que acabamos de recibir y me surge una duda o
una preocupacion. Se habla de la financiacion de los partidos y se introduce -al menos
por primera vez o por lo que recuerdo- el tema del funcionamiento y la personeria juridica
de los sectores. Entonces, me surge una preocupacion y quisiera saber si ustedes han
tenido en cuenta la necesidad de que los secretarios de finanzas de los partidos y de los
sectores desarrollen una declaracion jurada de sus bienes, porqgue me imagino que la
inmensa mayoria de los ciudadanos de este pais no tienen idea de quiénes son los
secretarios de finanzas, ni de los sectores ni de los partidos politicos.

Me gustaria saber si eso no seria también un elemento a tener en cuenta.
Muchas gracias.

SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Juan Martin).- En primer lugar, damos
la bienvenida al doctor Chediak, a la doctora Laburu y al doctor Millot. Es un placer contar
con vuestra presencia en la Comision.

Solo quiero hacer dos preguntas muy sencillas.

El doctor Chediak hizo una referencia al pasar sobre las donaciones anénimas, pero
nos gustaria contar con alguna referencia mas concreta.

En tal sentido, quisiera saber si, a su juicio, la existencia de donaciones anénimas
-de acuerdo con la legislacion vigente- y su incidencia, eventualmente, en situaciones que
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puedan llegar a ser vinculadas a lo que hoy estamos abordando, tiene una relevancia
importante, o no.

A su vez, tal como saben los integrantes de la Comision y también de la delegacién,
la ley vigente hablita las donaciones, con ciertas restricciones, de personas juridicas.
Entonces, para que la Comision tome conocimiento, quisiera saber si a los efectos de los
controles, difieren o generan alguna dificultad extra los controles a personas juridicas y a
personas fisicas.

Muchas gracias.

SENOR REPRESENTANTE REYES (Diego).- En la reuniéon pasada definimos
convocarlos a ustedes y a la SIEE (Secretaria de Inteligencia Estratégica de Estado), a la
luz de los acontecimientos acaecidos, ya que fue posible visualizar un incremento de la
escala de ciertos fendmenos que nos parecian ajenos, pero que, en la actualidad, estan
siendo ineludibles. En tal sentido, Uruguay debe redoblar el esfuerzo e impedir que el
crimen organizado penetre en el poder publico.

Nuestro objetivo era y es conocer de primera mano, a través de ustedes, si existen
los mecanismos de control requeridos en nuestro pais, si estamos preparados y si
contamos con los recursos necesarios para enfrentar eficazmente a organizaciones
transnacionales de esta indole.

Compartimos con usted -de acuerdo con lo que dijo en su intervencién- que la Corte
Electoral es el organismo que tiene a cargo el control y que lo que esta haciendo
actualmente es hacer publicas, anualmente, las declaraciones juradas que le aportan los
partidos politicos. En realidad, no puede hacer un control eficaz y efectivo, ya que en la
ley no se previeron los recursos financieros ni institucionales para llevar adelante esa
tarea.

Por lo tanto, me gustaria saber si pueden desarrollar un poco mas este punto.
Muchas gracias.

SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Juan Martin).- Solo quiero hacer una
aclaracion sobre algo que el diputado Conrado Rodriguez me hizo ver.

Cuando hice referencia a los integrantes de la delegacidon me remiti a leer la
convocatoria, y en lugar de referirme al doctor Misa mencioné al doctor Millot, por lo que
pido las disculpas del caso.

Por otra parte, quiero referirme a algo que me hizo ver el diputado Viviano.

Cuando el doctor Chediak refiere a que los sectores estén obligados, claramente se
esta refiriendo al financiamiento permanente, porque, en realidad, para las campafas
electorales eso ya esta previsto. Mas alld de que eso todos lo sabemos, queria
mencionarlo a los efectos de que quedara debidamente claro a qué situaciones se estaba
refiriendo.

SENOR CHEDIAK (Jorge).- Gracias por las preguntas; por supuesto, todas son
muy importantes.

Tengo la tentacién de empezar por la relativa a los recursos humanos y materiales,
porque tengo deformacion profesional, ya que hace cuarenta afios que estoy en un
organismo de contralor que ha venido siempre con reclamos de fortalecimiento financiero.
Por supuesto, no debe pasar solo en Uruguay que los organismos de contralor cuenten
con pocos recursos; seria ideal que fueran mayores. En general, todos estamos luchando
dentro de las restricciones presupuestales para que ello asi acaezca.
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En cuanto a lo que el sefior diputado plantea -lo més facil- con relacion a las
personas juridicas, sabiendo que hay otro tipo de consideraciones juridicas o filosoficas
desde la perspectiva del contralor de la prevencion del lavado de activos y del
financiamiento del terrorismo, no hay diferencias relevantes entre las personas fisicas y
las personas juridicas. Lo importante es que, tanto unas como otras, hagan los andlisis de
riesgo, en este caso no de clientes, sino, basicamente, de donantes, aunque en realidad
puede darse alguna otra situacién. Por eso lo menciondbamos cuando hacen alguna
inversion los partidos politicos, pero en el caso concreto de los donantes, la debida
diligencia, basicamente, tiene que estar dirigida a determinar el origen del dinero.

En el caso, sobre todo, de las personas juridicas, hay que hacer mucho hincapié en
el beneficiario final para saber quién termina teniendo el control o el control mayoritario de
esa persona juridica que efectta la donacion. Simplemente, es un requisito adicional que
esti en toda la normativa.

La dificultad en la determinacion por parte de los oficiales de cumplimiento de los
partidos politicos y, eventualmente, de los sectores, basicamente, es la misma dificultad
gue tienen todos los sujetos obligados. Si es facil, lo es con relacion a las personas
fisicas y a las personas juridicas, y si es compleja, es compleja para unos y para otros. A
los efectos del contralor de la prevencién del lavado de activos, es irrelevante que
guienes efecttan las donaciones sean personas fisicas o personas juridicas.

Por otra parte, las declaraciones juradas de los encargados de finanzas son una
responsabilidad o una competencia mas vinculada con la Junta de Transparencia y Etica
Plblica, porque estariamos ante el contralor de algin fenbmeno vinculado con una
eventual corrupcion. Por supuesto, en lo personal -lo hemos dicho siempre-, soy fan, soy
partidario del sistema de prevencion a través de las declaraciones juradas de todos los
gue tenemos cargos publicos. Es una forma insustituible de contralor que tiene el Estado
con relacién a un eventual enriguecimiento -no hablemos de enriquecimiento ilicito
porque nos metemos en camisa de once varas- no justificado o no justificable de alguno
de nosotros. Por supuesto, es una decisién politica si ello se extiende, o no, a los
responsables de las finanzas de los partidos politicos, en caso de que no tengan la
condicion de funcionario publico. En lo personal, estaria absolutamente de acuerdo; creo
gue seria una buena practica, auque no sea exactamente vinculada con el lavado de
activos.

Con relacion a las donaciones andénimas, por supuesto, vamos a escuchar a los
expertos, al doctor y escribano Gustavo Misa, pero quiero sefialar que no es, como
dijimos, un factor relevante en el financiamiento de los partidos, sobre todo por los
montos, que estan bien. Por supuesto, todo es discutible, porque se pueden bajar o se
pueden subir; esa es una decision politica.

Voy a poner un ejemplo que no atafie a los partidos politicos, pero creo que es
extremadamente gréfico. El nivel de controles tiene que ser razonable, porque, si no, se
obtienen lo que el GAFI (Grupo de Accion Financiera Internacional) llama efectos no
deseados. Basicamente, cuando se hacen demasiado férreos los controles se produce el
estrangulamiento de la actividad; en el afan de regular, se estrangula la actividad.

Por supuesto, prohibir donaciones andnimas es una decision politica, pero a los
efectos del lavado se tiene claro, con relacion a las iglesias, por ejemplo, que hay
determinado tipo de donaciones que no se pueden controlar, porque no se puede exigir
-creo que en algun lado manejamos el ejemplo- al sacerdote o al monaguillo de la Iglesia
Catolica Apostolica Romana, que durante la misa pasa el saco para que los fieles donen
$50, $100, o $200, que tenga una lista y les haga firmar y poner el nombre a los
donantes. No se puede hacer una debida diligencia. Alli hay que confiar, los controles
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tienen que ser cumplibles, no tienen que ser espantosamente complicados y, ademas
-indirectamente-, no pueden terminar en soluciones, como, por ejemplo, que se ponga un
cartel diciendo: "No se aceptan mas donaciones en la misa". No puede ser.

Entonces, determinados niveles de donaciones andnimas de escaso monto no
constituyen, bdésicamente, un gran peligro con relacion al lavado de activos y al
financiamiento del terrorismo. Basicamente, son muy dificiles de controlar con un gasto
de energias razonable.

SENOR MISA (Gustavo).- Es un placer comparecer ante esta Comisién -con caras
conocidas- para hablar de un tema tan importante.

Voy a hacer una resefia histérica acerca de lo que dijo el doctor.

Uruguay tuvo la evaluacion mutua en 2019. La legislacién y la reglamentacion de la
ley integral se hizo, practicamente, sobre la visita de lo que fue la evaluacién mutua.
¢, Qué quiere decir esto? Que hubo varias normas y varios sectores que se agregaron a la
ley integral que no fueron debidamente reglamentados, sobre todo por lo que era la
premura de la evaluacién. Uno de esos sectores, justamente, refiere a las organizaciones
sin fines de lucro.

Lo que la Recomendacion 8 del GAFI (Grupo de Accion Financiera Internacional)
prevé en cuanto a las organizaciones sin fines de lucro es que deberian ser sujetos
obligados en lo que es el financiamiento del terrorismo, porque en las tipologias a nivel
mundial se ha dado que quienes financian el terrorismo utilizan este tipo de
organizaciones para financiar los atentados terroristas, etcétera.

Uruguay dio un paso mas -creo que con buen criterio- debido a que hay
organizaciones sin fines de lucro que podrian llegar a tener algun riesgo de lavado de
activos importante, como es toda la parte de las organizaciones sin fines de lucro
deportivas y, obviamente, los partidos politicos. Entonces, también incluyé a las
organizaciones sin fines de lucro como sujetos obligados del lavado de activos. ¢A qué
lleva eso? A que, en realidad, hay muy pocos paises en la red global que hayan incluido a
las organizaciones sin fines de lucro como sujetos obligados. Por lo tanto, hay muy poca
experiencia a nivel mundial sobre como regular este tipo de organizaciones, sobre todo
por lo que decia el doctor. Lo que se tiene como parte del estandar es la debida diligencia
del cliente. Lo que pasa en este tipo de organizaciones es que justamente no hay cliente;
entonces, desde ahi ya partimos desde un punto complicado para saber a quién hay que
hacerle la debida diligencia. Podriamos llegar a la conclusién, obviamente, de que el
cliente podria ser el aportante, que el cliente podria ser la persona juridica que se vincula
con la organizacion. Lo cierto es que en el decreto reglamentario -como quedo
redactado-, la Unica parte o el Unico sector que no reglamentd exhaustivamente -como si
lo hizo con el resto de los sujetos obligados- fue a las organizaciones sin fines de lucro.
Creo que fue por eso, es decir, porque no hay un criterio inico sobre cédmo supervisarlas.

En funcién de todo esto, la Secretaria tomé la decision -dentro de los sectores
obligados a inspeccionar- de inspeccionar primero a las zonas francas -un sector que ya
estaba en carpeta para fiscalizar- y, luego, a las organizaciones sin fines de lucro. ¢ Por
qué? Porque nosotros creemos que hay que hacer una reglamentacion nueva y mas
exhaustiva en el sector. Evidentemente, para eso, primero tenemos que conocer el
sector. Las organizaciones sin fines de lucro tienen, dentro del sector, actividades tan
heterogéneas como puede ser un club de futbol, un partido politico o una universidad.
Entonces, es imposible reglamentarlas a todas de la misma manera porque no hay forma
de hacerlo. En funcion de eso fue que se decidié hacer la supervision.
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En funcion de la supervision surgi6 el tema de los partidos politicos y se generaron
algunas acciones recomendadas. ¢Por qué surge eso? Porque cuando nosotros
empezamos la inspeccion de los partidos politicos nos dimos cuenta, por ejemplo, de que
habia un sector que podia ser considerado como sujeto obligado de la Senaclaft. Podria
formar parte porque nuestra ley habla de las organizaciones sin fines de lucro con o sin
personeria juridica, por lo que nosotros también podriamos llegar a supervisar a las
agrupaciones. Lo cierto es que si no hay una personeria juridica detras, la inspeccion es
muy complicada. En primer lugar, porque si no hay persona juridica no hay un patrimonio
de afectacion. En segundo término, si no hay persona juridica, probablemente no haya
una centralizacion de ingresos. Entonces, ya desde ahi ni siquiera podriamos saber si
son sujetos obligados o no por los umbrales. De ahi surge la pregunta que se hace a
cada representante de los partidos politicos sobre como se maneja la financiacion de las
agrupaciones. En tal sentido, lo que nos contestan los representantes es que los partidos
politicos tienen un control bastante detallado y bien hecho de lo que son las donaciones y
los ingresos directos para los partidos, pero no se maneja lo que es el ingreso y el egreso
por parte de las agrupaciones. Esto puede llegar a ser peligroso, sobre todo en época de
campafia porque, obviamente, después, durante el afio, las agrupaciones tienen un
mantenimiento minimo. De todos modos, es cierto que al momento del financiamiento de
las campafias politicas es cuando hay mas inyeccion de capital.

Una de las cuestiones que seria bueno que se discutiera a nivel legislativo refiere a
gué hacer con estas agrupaciones y como fortalecer los controles, ya sea por parte del
propio partido -exigiendo a la agrupacién que se sume a lo que son sus ingresos de modo
de controlar- o, directamente, pidiendo que haya una personeria juridica para que puedan
desarrollar su actividad.

SENOR REPRESENTANTE AITA (Ubaldo).- De alguna manera, la intervencién del
doctor Misa contesté un poco la pregunta que ibamos a formular. Sin embargo, luego del
informe y de haberlo escuchado, marqué algunas adjetivaciones como, por ejemplo, "en

general”, "irregular y desparejo”, "ausencia de debida diligencia".

La consulta concreta es si esta caracterizacion se debia a aspectos de ausencia
normativa en términos sancionatorios de los sujetos obligados, etcétera. Esta es la
primera pregunta para conocer la valoracion de ustedes.

Luego, tengo una pregunta muy general.

Los sistemas de financiamiento de los partidos, basicamente, se dividen en publicos,
en privados o en mixtos. A la vez, sabemos que también pueden ser calificados en
funcién del control de los egresos o de los ingresos, o también en sistemas mixtos. Les
pido una opinidn en términos generales y respecto a la tarea o el rol de la Senaclaft, en el
sentido de si tienen alguna predileccion -vamos a llamarlo asi- por alguno de estos
sistemas.

SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Conrado).- Me quedd algo en la cabeza
con respecto a lo que decia el doctor Chediak en cuanto a como esta confeccionado, ya
gue en el proyecto de ley la rectoria general la tiene la Corte Electoral. Al respecto, quiero
detallar algunas de las ideas de algunos de los miembros de la Comision. Aclaro que la
Comision todavia no ha tomado posicion, pero algunos de sus miembros hemos
planteado la posibilidad de que el Tribunal de Cuentas -en alguna de las actividades-
funcione como una especie de auxiliar de la Corte Electoral, es decir, que le preste
servicios a través de su experticia que, justamente, tiene que ver con auditar fondos
publicos. ¢Como ven la posibilidad de que también pueda darse la situacion de que la
Senaclaft informe -segun lo que estableciera eventualmente la ley- a la Corte Electoral
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para que esta, en definitiva, tome una decisién con respecto al cumplimiento o no de las
normas de financiamiento de los partidos politicos?

SENOR REPRESENTANTE VEGA (César).- Mucho gusto.

Nosotros vamos a seguir por el camino que planteamos desde la primera vez.
Creemos que los partidos politicos no deben contar con aportes de empresas o de
desconocidos, puesto que la ciudadania paga bastante dinero para que nosotros
funcionemos.

De todas maneras -no vamos a apretar a nadie para que siga ese camino-, si esta
claro que venga de donde venga -que no va a ser seguramente un Mutio-, no
aceptariamos esas donaciones.

Nos parece muy peligroso y, justamente...
(Interrupciones)

——Si; ya voy a la pregunta, si, pero usted, sefior presidente, lo suele hacer
también cuando no esta en la Presidencia. Estoy dando el contexto de lo que voy a decir,
sefior presidente. Si me permite, sigo.

SENOR PRESIDENTE.- Adelante, diputado.

SENOR REPRESENTANTE VEGA (César).- Lo que quiero preguntar es lo
siguiente. Si no tenemos sanciones que sean muy duras para los partidos politicos,
¢,cOémo vamos a resolver esto?

Si tuviéramos sanciones lo suficientemente duras, los mismos partidos politicos
arreglarian con sus agremiaciones y no apareceria nunca el problema. A mi me parece
gue lo que pasa -y estoy preguntando- es que no estan claras las sanciones y, en todo
caso, que son muy bajas. No me refiero, precisamente, solo a multas, porque solo con
multas esto no se arregla; me parece.

Hasta ahi iria mi pregunta, presidente.
SENOR PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

No tengo muy claro si son preguntas para el organismo que nos esté visitando en el
dia de hoy. Por tanto, le voy a pedir a los legisladores que por favor se enfoquen en la
temética, para respetar el tiempo de la delegacion.

La ultima pregunta que pensaba hacer -que es muy general- para completar el
paquete de las que ya se formularon es si a la luz de algunas consideraciones que ha
hecho el doctor Chediak, vinculadas a cosas concretas como es el caso de donaciones
andnimas. Dijo: "En el afan de regular, se puede estrangular la actividad".

La pregunta concreta es desde el punto de vista técnico, de la organizacion que
ustedes representan, ¢,consideran que este proyecto de ley es un avance en ese sentido?

SENOR CHEDIAK (Jorge).- La respuesta corta a su Ultima pregunta es: si, sin
duda.

Creo que es notorio, de toda una vida, que tratamos de ser muy ponderados con las
adjetivaciones. Las adjetivaciones no difieren contexto, como aqui se sefiald. Algo ya dijo
el doctor Misa. Estamos en un sector nuevo, un sector que basicamente se termina
incorporando como sujeto obligado en el afio 2018. Poco tiempo después, al inicio del
2020, tuvimos la pandemia, trabajamos a media maquina y en burbuja; sin posibilidad real
de hacer inspecciones in situ durante dos afos, por lo cual es un sector nuevo en la
supervision.
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Ademaés, este es un sector donde no hay una buena practica o jurisprudencia
internacional. Somos de los pocos paises que, como sector obligado del financiamiento
del terrorismo, pusimos a las organizaciones sin fines de lucro y, entre ellos, a los
partidos politicos, como sujetos obligados de la aplicacion de la normativa de prevencion
de lavado de activos. Entonces, es absolutamente razonable y no difiere de otros
sectores. Nos pas6 con algunas empresas en zona franca. ¢Por qué hablamos de zona
franca? Porgque son sectores extremadamente variopintos; no es lo mismo supervisar un
colectivo de mas de siete mil escribanos que tienen la misma formacion juridica y realizan
las mismas operaciones como aseveracion general; aca no, en zona franca hay de todo y
en organizaciones sin fines de lucro también. Se pelean por ver cudl de las dos es la mas
numerosa, porque es numerosisima la de usuarios de zona franca como categoria, y es
numerosisima la de las organizaciones sin fines de lucro.

Era esperable, y hasta logico y razonable, encontrar situaciones diversas en un
colectivo como los partidos politicos y otros, que recién a partir de 2018 pasan a ser
sujetos obligados, con una normativa que tampoco es muy vieja. Dentro del ADN nacional
terminamos de ajustar la normativa, un poco apremiados por el tiempo para que estuviera
pronta en la Ultima evaluacion mutua del Uruguay en la cuarta ronda para el afio 2019.
Por lo tanto, todo es muy nuevo. Es totalmente razonable que los niveles de
cumplimiento, en relacion a la prevencion, sean disimiles, que tengan defectos. Y, por
supuesto, particularmente en estos dos sectores y desde el inicio hemos tratado de que
fuera para todos los sujetos obligados. Nuestra principal preocupacién es hacer labor de
prevencion y docencia. Es decir, preparar a los sujetos obligados para que el fenbmeno
de lavado de activos no pueda penetrar con facilidad en Uruguay, y no tanto sancionar.
Voy hacia lo que sefala el sefior diputado. Las sanciones son importantes; las sanciones
econdmicamente son importantes. No se han aplicado las maximas, porque no se han
dado las hipétesis que permitirian la aplicacion de las sanciones maximas. Estamos
hablando de la multa econémica.

Se puede llegar a dar también la multa de suspension de actividades; veran que
estamos todos en terreno resbaladizo y tratando de no hacer ningun tipo de aseveracion
lapidaria. Juridicamente, no pareceria haber problemas insalvables para suspender la
actividad de una empresa importadora y exportadora en zona franca. Ahora, ¢qué
hacemos con un partido politico? ¢Suspendemos la actividad del partido politico? No
desde la Corte Electoral, dérgano constitucionalmente legitimado, sino desde un
organismo que estd dentro de la érbita del Poder Ejecutivo y cuya unica funcion es el
contralor de lavado de activos y financiamiento contra el terrorismo. Todo muy nuevo,
todo razonable en cuanto a que haya niveles desparejos de cumplimiento de la
normativa, pero de lo que se trata es de mejorar. Basicamente, la mayoria de nuestras
inspecciones terminan en eso: en observaciones, en recomendaciones, a veces, en
firmes recomendaciones para modificar los aspectos mas débiles y adecuarlos a las
recomendaciones internacionales. Son recomendaciones que Uruguay no puede dejar de
cumplir, no puede ignorar y, eventualmente, el mecanismo que también hemos utilizado
es el de que transcurrido un tiempo de haberse hecho las recomendaciones, realizar
nuevas inspecciones para constatar si las organizaciones adecuan su accionar a las
recomendaciones que la Secretaria les dio.

La doctora Patricia Laburu me sefiala que hemos dejado de responder algo en
relacion al crimen organizado. Después lo haremos.

SENOR MISA (Gustavo).- En realidad, las sanciones que aplica la Secretaria, en
un sistema como el nuestro, que es muy garantista, tiene que ver con el incumplimiento
que se detecta. Ademas, tiene que ver con la reincidencia y con un montén de factores
con los cuales la Secretaria no podria jamas aplicar una sancion maxima en una primera
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inspecciébn y menos en un primer acercamiento con un sector como es el de
organizaciones sin fines de lucro; menos aun con una normativa que requiere ser
mejorada.

Teniamos claro cuando arrancamos con las fiscalizaciones que nos ibamos a
encontrar con lo que nos encontramos. Tiene que ver con lo que planteaba el propio
memorandum: un analisis parcial. Todavia no hay ningun expediente de partido politico
gue esté finalizado y con resolucién del jerarca. Para no adjetivar y no plantear casos
concretos, hablamos en general.

En general es asi. Lo que nos encontramos son situaciones totalmente dispares.
Hay partidos que estdn mas organizados, con un oficial de cumplimiento que tiene claro
lo que tiene que hacer, y hay partidos que no. También hay partidos que directamente no
nos contestaron cuando hicimos la supervision extra situ. Eso tiene que ver con lo que
estamos planteando. La realidad de la supervision es lo que pensabamos encontrar, pero
no a los efectos de sancionar en una primera visita, sino basicamente ver como
estdbamos, como se estaba cumpliendo con la normativa, como se puede mejorarla, y
sobre todo, cuéles son los puntos en los que hay que prestar mas atencion. El principal
hallazgo de la supervision, por lo menos para la Secretaria, tiene que ver con la parte que
nosotros desconociamos -por lo menos yo lo desconocia y también la gente del equipo
de supervision-, que tiene relacion con el funcionamiento de las agrupaciones dentro del
partido. Creo que la propia normativa lo desconoce porque establece como sujeto
obligado al partido, pero en realidad el partido se conforma de un monton de
agrupaciones. Entonces, creo que es ahi donde se deberia tratar de mejorar porque
evidentemente son situaciones en las que, mas alla de los controles y por mas que se
mejore, se eleve al Tribunal de Cuentas y se haga una normativa que sea lo mas
abarcativa posible, siempre puede haber filtraciones. No hay caso con eso porque pasa
en el mundo y sucede en los paises que destinan a eso muchisimos recursos.

La Secretaria tiene cinco equipos fiscalizadores que se componen de un abogado y
un contador, y tenemos 13.400 sujetos obligados. En funcion de eso nosotros vamos
supervisando donde entendemos que el riesgo es mayor. Obviamente, cada expediente
gue iniciamos y cada expediente sancionatorio lleva dos o tres vistas a cada sujeto
obligado, un pase a juridica, una resolucién, un recurso y una accion de nulidad.
Entonces, un expediente sancionatorio puede demorar dos o tres afios, y quizads deba
haber tres o cuatro técnicos de la Secretaria que estén dentro del expediente por lo
menos una vez a la semana. Tenemos que hilar muy fino y realmente sancionar donde
estan las faltas de controles o donde entendemos que puede haber riesgo de lavado de
activos.

SENOR PRESIDENTE.- Advierto que el doctor Garcé esta afuera, esperando.
SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Juan Martin).- Voy a ser muy breve.

Pido disculpas, pero el doctor Misa volvio a referirse al tema de las agrupaciones, y
mas alla de que hice una aclaracion en cuanto a los sectores, me parece que es de orden
hacerlo también con respecto a las agrupaciones, porque incluso el doctor Chediak
también hizo alguna referencia a ellas. El doctor Chediak hizo mencion -apelo a mi
memoria y a los dichos; después la version taquigrafica me corregir4 si me equivoco- a
los ingresos y egresos en tiempos de financiamiento permanente, es decir entre
elecciones -estamos hablando de egresos e ingresos minimos o residuales- y que en
esos tiempos es cuando faltan controles. Ahora, cuando se da el financiamiento de mayor
cuantia, que es en tiempos de campafias electorales, los controles aumentan.
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Capaz que es una redundancia decirlo, pero me interesa que quede constancia en
la version taquigrafica de ese hecho porque para quienes participamos del sistema
politico y sabemos de esas particularidades, no es un dato menor.

Muchas gracias, presidente.

SENOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del doctor Chediak, de la
doctora Laburu y del doctor Misa, asi como la participacion y los aportes que han hecho a
esta asesora.

Si no hay objeciones, se va a votar un intermedio de cinco minutos para despedir a
la delegacion.

(Se vota)

——Doce por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
La Comision pasa a intermedio.

(Es la hora 16 y 54)

——Continda la reunion.

(Es la hora 16 y 58)

(Ingresa a sala el sefior director de la Secretaria de Inteligencia Estratégica de
Estado, doctor Alvaro Garcé)

——Es un gusto recibir al doctor Alvaro Garcé, quien es el titular de la Secretaria de
Inteligencia Estratégica de Estado.

A solicitud del doctor Garcé, quien se comunico oportunamente con la Presidencia
de esta Comision, ponemos a consideracion el pasaje a reunion secreta.

Se va a votar.

(Se vota)

——Once por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

(Se pasa a reunion secreta)

——Solicitamos a todos los funcionarios que se retiren de sala.
(Asi se procede)

——Continda la reunién.

Vamos a solicitar a la Secretaria de la Comisiéon que se invite a la Central Sindical
para la proxima sesion.

Se levanta la reunion.



