XLIX Legislatura

DEPARTAMENTO
PROCESADORA DE DOCUMENTOS

N° 1070 de 2022

Comision de

Carpetas N0s.2043 de 2021 , 2790 y 2862 de 2022 Educacion y Cultura

CONSEJO DE FORMACION EN EDUCACION
Delegacion

ASOCIACION DE DOCENTES DE UTEC
Delegacion

MAESTRO VICTOR QUIROGA HERNANDEZ
Designacion al Liceo N° 2 de la ciudad de Durazno,
departamento de Durazno

PROFESORA MELVA COR
Designacioén al Liceo N° 2 de Barros Blancos del departamento de
Canelones

ORGANOS DE GOBIERNO DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA
Modificacion

Version taquigréafica de la reunion realizada
el dia 5 de octubre de 2022

(Sin correqir)
Preside: Sefior Representante Nicolas Lorenzo.

Miembros: Sefiores Representantes Felipe Schipani, Miguel Irrazabal, Agustin
Mazzini y Laura Burgoa.

Delegada

de Sector: Sefiora Representante Nancy Nufez.

Asiste: Sefor Representante Gustavo Guerrero.

Invitados: Por el Consejo de Formacion en Educacion, Prof. Rosana Cortazzo,

Consejera electa por el orden docente y sefiora Genesis Gallarde;
Consejera electa por el 6rden estudiantil.



Por la Asociacion de Docentes de UTEC, profesor Victor Viana, y
profesoras Laura Luzuriaga, Laura Celano y Amelia Fabre.

Secretaria: Sefiora Maria Elena Moran.

Prosecretaria: Sefiora Joseline Rattaro.




-1 -

SENOR PRESIDENTE (Nicolds Lorenzo).- Habiendo numero, esta4 abierta la
reunion.

Antes de recibir a la delegacion, queremos informar que los asuntos entrados que
llegan a la Comisidn se van a adjuntar a las versiones taquigraficas y les van a llegar a
cada uno de los legisladores para que tengan conocimiento de ellas.

ASUNTOS ENTRADOS

PROYECTOS DE LEY

*WASHINGTON BENAVIDEZ. Designacién al Liceo N° 5 de la ciudad de
Tacuarembd. C/2964/2022. Iniciativa: sefiora Representante Zulimar Ferreira.

SOLICITUD DE AUDIENCIA

sLa Asociacion de Docentes de UTEC (ADUT) solicita audiencia para
manifestar su preocupacion por el proyecto de ley “ORGANOS DE GOBIERNO DE
LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA". Modificacion. Asunto 156376.

*Docentes de la Coordinacién de Salas Nacionales del Consejo de Formacion
en Educacion solicitan audiencia para exponer sus inquietudes académicas en el
marco del proceso de la transformacién educativa de las autoridades de la ANEP.
Asunto 156500.

NOTAS

eLa Junta Departamental de Maldonado remite copia de la version
taquigrafica de las palabras expresadas por un sefior Edil relacionadas con los
contratos de comodato del predio publico denominado Parque Urbano Educativo,
suscritos con Institutos Universitarios del pais. Asunto 156377.

*Docentes de Inglés de Formacion en Educacion se expiden para
fundamentar su rechazo a la propuesta de transformacion curricular presentada
por el CFE. Asunto 156414.

*Docentes de quimica y fisica exponen los motivos por los que solicitan la
revision del Marco Curricular presentado por ANEP y el Plan de Estudios
correspondiente a la Educacion Basica Integrada. Asunto 156461.

*Profesores de Comunicacion Visual remiten nota manifestando su
desacuerdo sobre el borrador del Plan de Estudios correspondiente al proyecto de
Educacion Bésica Integrada. Asunto 156464.

Solicitud de prorroga del Consejo Directivo Central de la UDELAR sobre el
proyecto de ley “Ensefianza del Holocausto. Se declara de interés en todos los
niveles educativos”. C/2166/2022. Asunto 156490.

Por otro lado, también queremos comentar que la Udelar presentd una nueva
solicitud de prérroga -ya habiamos otorgado una- con respecto al tratamiento del proyecto
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“Ensefianza del Holocausto. (Se declara de interés en todos los niveles educativos)”, y
gue la Comision habia enviado al Consejo Directivo Central.

Por lo tanto, después de que tengamos el informe de la Udelar y de los otros
organismos de ensefianza -ya que solicitamos el estudio a todos los niveles- podremos
comenzar a considerar el proyecto en la Comisién, tal como acordamos cuando se
presento la iniciativa.

(Ingresa a sala una delegacion del Consejo de Formacion en Educacion. CFE)

——La Comisién da la bienvenida a la delegacién del Consejo de Formacion en
Educacion, integrada por la consejera electa por el orden docente, profesora Rosana
Cortazzo, y la consejera electa por el orden estudiantil, sefiora Génesis Gallardo.

SENORA CORTAZZO (Rosana).- Buenos dias.
Agradecemos a la Comision por esta invitacion.
Antes de abordar el tema quiero hacer algunos comentarios

El 29 de setiembre, a través de la Secretaria General de nuestro Consejo, recibimos
el Oficio N° 143 de la Comisién de Educacion y Cultura de la Camara de Diputados, por el
que se convocaba a las autoridades del Consejo de Formacién en Educacién para
dialogar sobre la reforma curricular.

En la sesion del Consejo del dia de ayer estabamos analizando nuestra
comparecencia del dia de hoy ante esta Comision, pero por informaciones que recibimos
por fuera de él tomamos conocimiento de que el presidente del Consejo habia enviado un
correo cancelando esta comparecencia, que fue algo que nosotros creimos
improcedente. Por lo tanto, el dia ayer, al finalizar la sesién del Consejo -a las once de la
noche-, junto con la consejera estudiantil decidimos concurrir a la Comisién, ya que
consideramos importante la citacion enviada para hablar sobre transformacion curricular,
teniendo en cuenta que en este momento es un tema de relevancia para Formacion en
Educacion y que es bueno contar con la posibilidad de dialogar con el Parlamento. Por lo
tanto, enviamos un correo informando nuestra comparecencia; el resto de los consejeros
decidieron no venir, acatando la postura tomada por el presidente del Codicén, que fue
asumida de manera unilateral e inconsulta, por lo menos con nuestro Consejo, que tiene
niveles de autonomia dados por la ley.

Abordando el asunto que nos convoca, que es la transformacion curricular,
gueremos sefialar algunas cuestiones que nos parecen buenas para poner el punto en
consideracion.

Formacion en Educacién hoy tiene cinco carreras de grado. En ese sentido,
tenemos Plan 2011 para la carrera de educacién social; Plan 2017 para la carrera de
maestro en primera infancia; Plan 2018 para la carrera de maestro técnico, profesor
técnico y educador técnico; y Plan 2008 para la carrera de profesor y maestro. Las
primeras tres carreras que sefialé hoy ya estan creditizadas y tienen componentes se
semestralizacion en sus propuestas curriculares.

En particular, quiero sefalar que la carrera de maestro- profesor técnico, que fue la
gue inici6 al proceso de cambio curricular en el periodo pasado, finalizé su primer cohorte
en 2021. Ademas, esa propuesta curricular, que tiene constatadas algunas dificultades de
implementacién, hoy no ha sido evaluada en cuanto a su posibilidad de mejora, por lo que
ya se esta planteando un nuevo cambio curricular para esa carrera.

En 2020 -el proceso finalizé6 en 2019, afio en que definimos cambios curriculares
para todas las carreras, aunque algunos no fueron tomados por el Codicén para su
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homologacion-, como Consejo, no volvimos a discutir el tema del cambio curricular, pero
si lo retomamos en 2021. En junio de 2021 la Asesoria Académica envid un primer
documento de transformacion curricular que no recogia algunos acuerdos que se tuvieron
como base en la discusion de la etapa anterior. Por ejemplo, me refiero a acuerdos
realizados por la Asamblea Técnico Docente y por las comisiones de carreras locales y
nacionales. Ademas, no se contaba con una estructura docente y académica que pudiera
respaldar ese cambio curricular.

En junio de 2021 se llevaron a cabo una serie de instancias de participacion, locales
y nacionales; fueron instancias de departamentos y académicas, como jornadas
institucionales y de comisiones de carreras, y alli se recogieron elementos para modificar
ese documento, pero luego no se tradujeron en el que aparecio en julio de 2022, que ya
vimos que tiene un conjunto de problemas de forma, a los que la sefiora Génesis
Gallardo después hara referencia. Yo me voy a referir al contenido de ese documento que
la Asesoria Académica present6 al Consejo en julio de 2022.

Primero, quiero decir que fue presentado al Consejo en pleno veinticuatro horas
antes de su aprobacion. Ademas, mantiene cuatro trayectos formativos, incluido el
trayecto de lenguajes diversos, a pesar de que en la etapa anterior -el afio anterior; no
estoy hablando de mucho tiempo atras- los diferentes colectivos docentes y estudiantiles
habian sefialado que los lenguajes diversos eran parte de los que estaban comprendidos
en el trayecto equivalente que forma el perfil de todos los educadores y que no debian ser
un trayecto aparte, porque eso generaba un isomorfismo con la propuesta del Ministerio
de Educacion y Cultura, teniendo en cuenta que nosotros creemos que el Consejo y la
ANEP tienen autonomia para definir su estructura curricular, mas alla de lo que el
Ministerio plantee para el reconocimiento de nuestras carreras.

A su vez, plantea una flexibilizacion de las condiciones de estudio y de trabajo,
ingresando un concepto de multimodalidad en los procesos de formacion que no deja
claro cdmo se resguardara la calidad de los procesos formativos, porque un mismo curso
puede darse en multiples formatos, dependiendo de la demanda. Es decir que hablamos
de una oferta a la carta que no garantiza la calidad de los procesos de formacion.

Por otra parte, en el primer afio de nuestras carreras se elimina el componente de la
didactica practica. El documento recoge, en varios puntos, que la didactica préactica es el
trayecto articulador de los restantes. Sin embargo, de manera sorpresiva para nosotros,
lo elimina del primer afio de la formacién. Entonces, teniendo en cuenta que se trata de
un trayecto que estructura y articula los restantes trayectos de la formacion, no
entendemos cémo es posible que quede fuera.

Otro componente que nosotros rescatamos como acuerdo, y que no se recoge en el
documento de julio de 2021, tiene que ver con la posibilidad de que, como final de la
carrera, nuestros estudiantes realicen un trabajo de sistematizacion y produccién que, de
algin modo, genere producciones en el campo educativo, ya sea de produccion de
conocimiento, produccion en cuanto a metodologias y trabajos de ensefianza, o
produccion en cuanto a extension de la formacion en educacion.

Eso es lo que queria decir con respecto a los contenidos.

SENORA GALLARDO (Génesis).- Sobre los aspectos de forma me parece
importante destacar algunos elementos.

En el discurso actual muchas veces se sefiala -lo ha hecho el mismo presidente del
Codicén- que en el conflicto que se esta dando se hace hincapié en cuestiones de forma
y no se atienden cuestiones de contenido, como si pudiese cuestionarse que las
cuestiones de forma no son primarias.
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Entonces, quiero referirme a la importancia de como se lleva adelante un proceso de
transformacion curricular, y qué ha hecho el Consejo de Formacion en Educacion al
emprenderlo.

En primer lugar, quiero referirme a algo que ya sefialé la consejera Rosana
Cortazzo, y es que los documentos para la transformacion curricular aprobados este afio
fueron presentados a todo el Consejo menos de veinticuatro horas antes de su
aprobacion. Luego se nos dio un dia mas para leerlos, pero claramente, ese marco
temporal no fue suficiente para leer en profundidad documentos de setenta o cuarenta
carrilas y todo un cronograma. Ademas, no solo habia que leerlos, sino también
comprenderlos y tomar una postura informada. Entonces, esa cuestion de forma ya esta
viciada en su base, en tanto a las representantes del orden docente y el orden estudiantil
no se nos tiene en cuenta como parte del Consejo a la hora de tomar las decisiones. Si
asi fuera no se actuaria de esta forma y no se avanzaria con un proceso de
transformacion curricular cuando ni siquiera se ha dado la oportunidad de analizar su
contenido.

Cuando se aprobd el documento con los lineamientos generales para la
transformacion curricular -que fue aprobado en el Consejo por mayoria, ya que la
consejera docente y yo votamos en contra-, también se aprobd un cronograma que tiene
un rango de dos meses y medio para llevar adelante la transformacién curricular. En ese
momento, nosotras votamos en contra, porque entendimos que dos meses y medio son
totalmente insuficientes para llevar a cabo una discusion profunda y llegar a acuerdos
amplios en cuanto a cémo llevar adelante una transformacion curricular. Entendemos que
hay una necesidad politico- institucional de llevar adelante una transformacion curricular y
aplicarla en 2023, pero esos tiempos politico- institucionales no condicen con la realidad
académica de la comunidad educativa, y con cdmo esta se aduefia de los procesos de
transformacion curricular.

En ese sentido, me parece importante destacar que si la comunidad educativa
-mediante sus o6rdenes, de docentes y estudiantes- no comprende, no comparte y no
interioriza el sentido de la transformacion curricular, los docentes, que son los que al final
la van a aplicar en el aula, van a tener muchisimas dificultades. Entonces, cualquier
transformacion curricular quedara inocua si las autoridades promueven el cambio, pero
no generan las condiciones para que se efectivice.

Algo que también fue aprobado por el Consejo de Formacién en Educacién fue la
figura de los dinamizadores para la transformacion curricular. Se trata de una figura que
no existia en el marco del Consejo, y que surgi6, especificamente, para la transformacion
curricular.

Estas personas son designadas directamente por el Consejo de Formacion en
Educacién y su rol, tal como dice su nombre, es el de dinamizar la transformacién
curricular.

Uno de los problemas que sefialamos en su momento, y que se ha visto confirmado,
es que el rol de los dinamizadores no queda claro. No resulta claro cuél es su tarea,
cuales son sus competencias y cudles no, porque el Consejo de Formacién en Educacion
defini6 que los dinamizadores, en conjunto con las comisiones de carrera nacionales,
iban a hacer una sintesis de los aportes que emergieran en las jornadas institucionales,
aprobadas mediante el cronograma para la transformacion curricular. Sin embargo, los
criterios para llevar adelante esa sintesis, para saber como se iban a tomar los aportes y
como se verian reflejados en un trabajo final, nunca terminaron de quedar claros.
Ademés, muchas veces se ha dado informacion contradictoria por parte de los
dinamizadores acerca de cual era la flexibilidad, de parte del Consejo, respecto a qué
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propuestas elaboradas por los 6rdenes en las jornadas institucionales efectivamente se
iban a tomar en cuenta y cuéles no. Es decir: si habia cuestionamientos, por ejemplo,
respecto a la creditizacion, a la semestralizacion, a los trayectos de lenguajes diversos o
a la formacion competencial, ¢ ese tipo de cuestiones iban a poder ser realmente tomadas
en cuenta para la sintesis final, e iban a poder tener un efecto real en la modificacion del
contenido central de la transformacion curricular? Esto nunca terminé de quedar claro, y a
pesar de que llegaron aportes muy diversos a nivel nacional -algunos en acuerdo, otros
en desacuerdo total, y otros en desacuerdo parcial; fueron muy variados los aportes
realizados a nivel pais-, en las sintesis finales, mientras se mencionaba el desacuerdo, se
termind haciendo hincapié en los acuerdos de las instituciones que si trabajaron, por
ejemplo, en las mallas curriculares, tal y como solicito el Consejo de Formacion en
Educacion en las jornadas institucionales, pero se dejaron en un lugar secundario las
criticas y las propuestas que no coincidian con aquello que el Consejo esperaba en su
transformacion curricular.

Algo que también me parece importante sefialar es que en esa sesion del Consejo
en la que se aprobaron los documentos para la transformacién curricular de este afio, se
aprob6 un documento de lineamientos generales que contiene lo que se llamé una mala
citacion; asi fue como la nombr6 el Consejo. Eso también lo podemos entender como un
acto de plagio en el documento de la transformacion curricular, ya que en uno de los
parrafos no hay citas ni mencion de autores, sino que esta el péarrafo redactado. El
Consejo de Formaciéon en Educacién -a pesar de reconocer un error en citas mediante un
comunicado sin firma que sac6- en ningln momento tomo acciones reales para hacerse
cargo de la situacion, sino que las acciones que emprendié fueron para resguardarse a si
mismo. Hablo de acciones como solicitar un informe a la Asesoria Letrada, que indica que
no hubo plagio a pesar de que no hay una cita correcta en el documento elaborado.
Ademas, se dice que no hay autores del documento, lo cual seria bastante extrafio si
tenemos en cuenta que es un documento del que se hace cargo el Consejo de Formacién
en Educacién al aprobarlo mediante una resolucion. También se sefialan otros
argumentos que, como minimo, podemos decir que son cuestionables. El tema del plagio
en si implica que mientras podria sefialarse que no es una cuestion central para la
transformacion curricular, si es central la reaccion que tiene la Administracién ante sus
propios errores ¢,Busca taparlos, busca dejarlos de lado o se hace cargo de ellos?

En ningin momento la Administracion, en el Consejo de Formacion en Educacion,
decidié emprender una investigacién. En ningin momento decidié respetar sus propios
lineamientos éticos respecto al plagio, sino que actualmente quedd en nada esa
situacion. El Consejo se comprometié a comprar un software antiplagio, lo que todavia no
ha hecho. Por lo tanto, no se han tomado medidas serias, y eso también afecta la forma
en la que se estéa llevando adelante la transformacion curricular.

La comunidad educativa, en general, pidi6 que ese documento se quitase y se
corrigiese el tema del plagio. Sin embargo, eso no fue hecho. Durante todas las jornadas
institucionales que se hicieron el documento con el plagio continu6é estando y eso puede
entenderse como una falta de consideracion hacia los otros, a los que invitamos a
participar activamente de un proceso de transformacion curricular, ya que no se puede
tener ni siquiera el gesto de quitar ese documento y corregirlo.

Mas alld de esa situacion, en términos generales, la cuestion de forma de la
transformacion curricular también se ve viciada en el hecho de que la participacién que
propone el Consejo termina siendo irreal, ya que si bien desde el cronograma inicial se
establecieron tres jornadas institucionales, estas implican tres dias en un marco de dos
meses y medio para llevar adelante una transformacién curricular, donde se tienen que
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crear mallas para todas las carreras y, dentro de ellas, para sus especialidades, en
carreras como profesorado o maestro técnico.

Es decir que esto requeria un esfuerzo y un trabajo intelectual, académico y también
de discusion y de acuerdos que en tres dias es muy dificil que una comunidad educativa
pueda hacer. Luego, se agregaron dos dias mas. Al final, dentro de esas cinco jornadas
institucionales, en tres se dio la indicacién especifica de que solamente se tenia que
trabajar en aportes a la malla curricular. Eso me parece relevante porque cuando surgi6
la situacion del plagio lo que se indicé una y otra vez fue que el documento estaba en
construccion y que se iban a recibir aportes a nivel nacional para modificarlo. Sin
embargo, la mayor parte de las jornadas se vieron destinadas a la construccién de mallas
curriculares y no a aportes respecto al documento mas general de lineamientos para la
transformacion en educacion que contenia, por ejemplo, la situacién de plagio.

Méas allA de todo esto, en esas jornadas institucionales se hicieron aportes
sumamente diversos. En una misma institucion habia aportes como, por ejemplo, una
malla curricular propuesta por el orden docente, otra por el orden estudiantil y otra por
una sala de especialidad. Entonces, en un mismo instituto tenias diferentes propuestas
para una malla curricular de una misma carrera y de una misma especialidad.
Imaginemos que esa fue la situacion a nivel nacional, donde en todos los institutos hubo
propuestas sumamente diversas. El tema era como el Consejo iba a hacer una sintesis
final para generar una malla Unica a partir de todos esos aportes a nivel nacional.
Sabemos que el Consejo no lo habia determinado, porque a pesar de crear la figura de
los dinamizadores y de que estos trabajaban con las comisiones de carreras nacionales,
en ningdn momento se definié que la sintesis final -el producto final que luego va a
determinar como va a ser la constitucion de las carreras de Formacién en Educacién- la
hicieran los dinamizadores o las comisiones de carrera.

Hace un par de semanas, de acuerdo a como se estan haciendo las cosas,
lamentablemente -esta es una calificacidbn mia-, es decir sobre la marcha, se definié que
quienes iban a crear las mallas finales eran los docentes que estaban arriba en el
escalafén, es decir un docente por region.

Luego, hubo sefalamientos por parte del sindicato docente en el sentido de que la
forma de llamar a los docentes no fue necesariamente por el escalafén, sino que se
siguieron otros criterios poco claros. Hay personas que en este momento estan haciendo
este trabajo definido por el Consejo de crear las mallas finales, a pesar de que aun no
hay una resolucion por parte del Consejo en ese sentido que los nhombre explicitamente o
les dé esa tarea. Esa resolucion se supone que va a salir esta semana, pero la gente ya
estd trabajando.

Tampoco queda claro bajo qué criterios o bajo qué pertinencia se estan llevando
adelante estos productos finales que van a determinar a todas las carreras de Formacion
en Educacion.

En tal sentido, me parece muy importante sefialar también que en este momento
hay muchas cuestiones que tampoco estan claras, y es muy dificil que no haya conflicto,
dudas o cuestionamientos cuando las condiciones laborales de los docentes alun no estan
claras y las condiciones de cursado de los estudiantes tampoco lo estan. A esta altura, a
pesar de que el Consejo se ha comprometido -lo hemos tratado en sesion-, ain no
hemos definido si va a haber una estructura de cargos para los docentes, por ejemplo,
teniendo en cuenta que habrd un cambio para ellos desde cursos semestrales hacia
cursos anuales. Si el docente toma un curso en el primer semestre, ¢qué pasara con él el
resto del afio? El Consejo lo esta discutiendo, pero aun no lo ha aprobado a esta altura
del afio, a pesar de que se nos vienen pronto las elecciones de horas. Tampoco estan
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claras las condiciones de cursado, las equivalencias entre los planes actuales y los que
se van a implementar el afio que viene. ¢(Qué pasa con los estudiantes que estan
cursando en el plan actual, ya que el afio que viene no se van a dictar las materias tal y
como las tienen en el plan actual, sino que van a estar en el marco de otro plan? ¢ Cuéles
van a ser esas equivalencias? ¢ Cuales van a ser esos recorridos académicos? Aun no
estan definidos. Si bien podemos decir que el Consejo los va a definir en algdn momento
-es0 esperamos-, aun no esté claro cuando, y es muy dificil que no haya conflicto cuando
no hay ninguna claridad en el proceso que se esta llevando adelante.

SENORA CORTAZZO (Rosana).- Para complementar, creo que hay que poner el
escenario en el que estamos. En lo personal, considero que es un escenario de extrema
preocupacion y fragilidad institucional.

Lo que sefial6é la consejera estudiantil con respecto a los dinamizadores y a los
equipos docentes para el trabajo en el disefio especifico de las mallas curriculares, es un
proceso que se hace por fuera de las decisiones organicas del Consejo. Segun lo
entiendo, es un proceso de desinstitucionalizacion del Consejo. Se definen personas,
pero no hay resoluciones que acompafien esa definicion.

Yo siempre digo que somos cinco integrantes del Consejo, se presentan los temas,
se vota, hay mayorias, minorias, y siempre esté la potestad de que haya definiciones que
quizas en lo personal pueda no compartir. El problema -a mi juicio, de relevancia- es que
eso no se hace de esa manera. Se procede por fuera de los ambitos que el organismo
tiene definidos para designar personas cooptadas con el propésito de resolver algo que
nosotros habiamos marcado en ese proceso de organizacion como cronograma de
trabajo. ¢Por qué? Porque hoy tenemos una atomizacién de propuestas con una
incapacidad de ver quién hace sintesis pertinentes académicamente de esa atomizacion.
Las comisiones de carrera y los dinamizadores no fueron una respuesta adecuada y se
yuxtapone otra propuesta de equipos docentes.

El plazo que el Consejo habia definido en julio establecia que al 23 de setiembre se
entregaran los primeros productos. Hoy estamos a 5 de octubre y aiin no tenemos ningun
producto sobre la mesa. Hablo de un producto preliminar para ser analizado por el propio
Consejo.

Todo ello implica que en este escenario no haya un sistema de régimen de
evaluacion posible de esas estructuras curriculares. ¢ Por qué digo esto? Algunos podran
pensar: “Bueno, eso se puede definir con posterioridad”. Pero para que los sistemas
informaticos carguen el curso A tiene que saberse si ese curso puede ser exonerado,
obtener la reglamentacion, darse con caracteristicas libres; deben existir algunos
elementos para que ese curso A pueda estar disponible a fin de que un estudiante que
quiera ingresar a nuestras carreras pueda inscribirse en diciembre.

Por otro lado, esta la pertinencia académica de esos cursos. Por ejemplo, ¢qué
docentes de Formacion en Educacion podran dictar el curso A? ¢Los del departamento
académico de Matemaéticas, de Quimica, de Ciencias de la Educacion? Porque nosotros
tenemos docentes escalafonados, efectivos, pero también docentes interinos en listas de
aspiraciones que tienen que saber la pertinencia o correspondencia académica de eso.

Todos estos procesos hoy nos llevan a un escenario en el que la posibilidad de
tener una oferta educativa para estudiantes y docentes no va a estar -siendo una persona
superoptimista- antes del 15 de diciembre. Quiere decir que hay un proceso de fragilidad
institucional en el que Formacion en Educacién debe ser la que ordene el inicio de los
procesos de eleccién de horas dentro de la ANEP, y todavia se esta en una situacion muy
precaria para definir temporalmente esta cuestion.
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Quiero compartir un poco lo relativo a la organizacion del trabajo docente ante una
fuerte semestralizacion, como dijo Génesis.

Hay datos que muestran lo siguiente. Hoy, el 80 % de nuestros estudiantes cursan
la carrera de maestro y profesor, y el 75 % de nuestros docentes son docentes de las
carreras de maestro y profesor. Esas carreras hoy tienen una caracteristica de
anualizacién. Por lo tanto, pasamos de un universo de un 25 % de docentes con cursos
semestrales a un universo de un 100 % de docentes con cursos semestrales. Eso cambia
las condiciones laborales, y requiere por parte de nosotros, del Consejo de Formacién en
Educacion, la organizacion del trabajo docente. Esto va mas alla de una reivindicacion
exclusivamente sindical: tiene que ver con una relacién funcional. ¢Como nosotros
pedimos a un docente que solo tiene adscriptos cursos en el primer semestre que
desarrolle tareas de acompafamiento, tutorias y exdmenes fuera de ese semestre en que
tiene su designacion laboral? Es un problema sobre la calidad de los procesos y la
relacion funcional. Por eso, este asunto es muy importante para nosotros.

SENOR REPRESENTANTE GUERRERO (Gustavo).- Buenos dias, Génesis y
Rosana.

Quiero hacer un par de precisiones primarias para luego formular algunas
preguntas.

Me llama enormemente la atencion lo siguiente, y lo tomo como una especie de
burla. Nosotros, en la Comisién, recibimos al Codicén, y el propio Robert Silva hizo la
propuesta de que se invitara a todos los consejeros del CFE. Todos los diputados
estuvimos de acuerdo en que vinieran todos porque sabemos que hay distintas visiones
acerca de como se estd manejando el proceso. Ahora, recibimos a la consejera docente y
a la estudiantil, y me parece clave que tenga que estar el presidente del CFE aca y los
otros consejeros politicos.

Luego de que se retiren las consejeras voy a insistir en el llamado urgente
-nuevamente-, porque la vision que estan dando las consejeras refleja una situacion
cadtica. Ademas, por otro lado escuchamos permanentemente que la transformacion va y
va, que sale o sale, pero la verdad es que estamos escuchando que si esta
transformacion se hace de esta forma en 2023 va a haber un caos, un desastre.
Entonces, me parece que los diputados deben tener arriba de la mesa todos los
elementos. Esa era la primera aclaracion que queria hacer.

Ahora, voy a formular algunas preguntas. Quisiera saber quiénes son los integrantes
del Consejo Académico, que fue el que redacté esta transformaciéon. ¢Quiénes los
designaron?

Cuando comparecié el ministro de Educacion y Cultura le dijimos personalmente
gue nosotros entendiamos que la acreditacion universitaria, obviamente, no era un anhelo
docente. Me gustaria saber qué vision tienen las consejeras respecto a eso; es decir, si la
acreditacion universitaria tiene algo que ver con lo que han discutido los docentes en
Formacién en Educacién durante afios y las resoluciones de las ATD (Asamblea Técnico
Docente), porque todo esto estd enmarcado, precisamente, en las acreditaciones
universitarias.

La tercera pregunta es sobre el plagio. En esta misma Comisién, Robert Silva nos
dijo que el tema estaba siendo discutido por el Consejo y que todavia no habia ninguna
resolucion. Por lo que acabo de escuchar, segun la consejera Cortazzo, no hay nada vy,
aparentemente, no hay ninguna resolucion respecto a quién es el responsable del plagio.
Quisiera volver a preguntar en qué esta eso en el Consejo de Formacion en Educacion;
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es decir, si se estd investigando o no; si hay responsables o no; si lo van a tapar con
diarios.

También me gustaria saber algo respecto a lo siguiente, porque a nosotros nos ha
llegado bastante informacién -algo ya dijeron al pasar- respecto a que muchos integrantes
de las comisiones de carrera que fueron electos por docentes y estudiantes se retiraron
de ellas por la forma en que se esta llevando a cabo esto. Tengo aqui algunas
resoluciones de las salas docentes -obviamente, no las voy a leer; no sé si el resto de los
sefiores diputados las tienen- que, ademas, llegaron en cascada. Practicamente, todas
las salas docentes del pais se han manifestado en contra de esto. Quiero que me
ratifiquen si eso es asi. Ademas, quisiera saber si esta previsto hacer una nueva ATD y
bajo qué condiciones.

La profesora Cortazzo ya hizo mencién en cuanto a la oferta educativa. Queda claro
gue en lo que refiere a los temas de grado, de cargos y a la semestralizacion no hay nada
resuelto. Probablemente, segun lo que hemos escuchado por ahi, se va a poner a
eleccion segundo, tercero y cuarto, por ejemplo, en profesorado o en las otras carreras, y
primero se dejaria para febrero. Quiero preguntar si eso esta definido y es asi, porque
€S0 genera un caos con Secundaria, ya que hay muchos docentes que obviamente eligen
Secundaria, pero después la abandonan por un tema de jerarquia, vuelven al Consejo de
Formacion en Educacion y se genera un caos en la elecciéon de Secundaria.

Por otra parte, ¢como quedan los concursos? Hace tres afios hubo concurso en
Formacion Docente. Los docentes concursaron por asignatura. ¢ Qué va a pasar con este
nuevo cambio de malla curricular si es que se presenta asi nomas? ¢Quiénes van a
elegir?

Por ultimo, la pregunta del millén -aunque me parece que ya lo manifestaron
claramente las consejeras- es si hay condiciones para empezar esto en 2023.

SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- En primer lugar, quiero
agradecer a las consejeras Cortazzo y Gallardo por haber venido.

La verdad es que nos llamé bastante la atencion que se hubiera cancelado la visita,
primero, porque se habia generado la instancia -como dijo el diputado Guerrero- a partir
de la propuesta del presidente del Codicén de la ANEP para que viniera el Consejo de
Formacion en Educacion a contarnos cémo venia la transformacion en Formacion
Docente, y, segundo, porque escuchamos aca que en realidad fue por resolucion del
presidente del Codicén que no vinieran, y mas cuando nosotros también estamos metidos
en otras discusiones que son bastante intensas e importantes para el pais, como la
propuesta de cambio de gobernanza de la UTEC por parte del gobierno. No queriamos
dejar pasar la oportunidad de manifestar esta sorpresa, y tal vez también un poco de
descontento.

La primera pregunta -sin entrar en polémica con el diputado Guerrero-, refiere a que
la Comision han llegaron innumerables posiciones de las salas. Quisiera saber como
integra el Consejo de Formacién en Educacion esas propuestas, esas criticas. Una de las
principales criticas que uno ha visto a partir de estudiar esas propuestas, y con el
conocimiento que uno tiene sobre la materia, principalmente en la carrera de profesorado,
es el tema de la caida del porcentaje de horas de formacién disciplinar en Formacién en
Educacion, ya que pasamos de casi un 50 % a un 36 % de materias disciplinares; por lo
menos, eso es lo que expresan las salas y sus representantes. Quisiéramos conocer
cémo entiende el Consejo -voy a hacer la pregunta como si estuviera presente todo el
Consejo- que debe ser la formacion docente de educacién media, en términos de un valor
gue creo que los profesores de Secundaria siempre hemos tenido. Me refiero a que
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tenemos el orgullo de decir que sabemos de educacion, pero también siempre
conocemos algo de la materia que dictamos.

SENOR REPRESENTANTE IRRAZABAL (Miguel).- Agradecemos la presencia de
la profesora Rosana Cortazzo y de la sefiora Génesis Gallardo.

Sin duda, este es un tema de larga data, profundo y complejo para todos; todos los
cambios son complejos.

Me queda una pequefia duda sobre algo que escucho por segunda vez. Se dijo algo
asi como que la oferta de la multimodalidad no garantiza la calidad educativa o la
educacién. Para mi queda claro que no es asi, pero podemos seguir discutiéndolo hasta
la eternidad.

Nosotros trabajamos mucho con ustedes la multimodalidad presencial o
semipresencial y a distancia, y son los mismos docentes los que hacen una y otra
modalidad, es decir la presencial, la semipresencial y la virtual. Entonces, siendo los
mismos docentes y la misma curricula para ambos, presencial y a distancia -sabiendo
gue hoy en la modalidad a distancia en general hay mas adultos y del interior; ese es un
componente fuerte para mi, que soy de Durazno, y para los de Artigas deberia ser mas
aun-, ¢porque dicen que no le da garantia a la calidad de la educacién?

SENORA CORTAZZO (Rosana).- Voy a empezar a responder las preguntas en el
orden en que fueron formuladas, comenzando por lo que plante6 el sefior diputado
Guerrero.

La Asesoria Académica, que fue la responsable de la elaboracién del documento
marco o propuesta general para el disefio de las carreras de Formacién en Educacion, es
designada por nosotros, por el Consejo que esta funcionando desde 2020, integrado por
diferentes docentes con alta calificacion, y remite su produccion al Consejo. Es decir que
esa Asesoria Académica, que tiene personas designadas y confirmadas afio a afio en
esa tarea, responde al Consejo. Esto a mi me parece importante, porque aca lo que no
hay que tratar de buscar es donde se corta el hilo por lo mas débil, que a veces son los
que no toman la decision. Ellos produjeron un documento que fue puesto a consideracion
de nosotras veinticuatro horas antes y, en realidad, ninguna de las partes tuvo el recaudo
de revisarlo de manera extensa. Esa Asesoria hoy sigue funcionando.

La tercera pregunta fue qué se hizo con respecto al plagio. El Consejo pidi6 el 12 de
agosto que la Asesoria enviara el documento con las adecuaciones en su texto y diera
lugar a la correspondiente citacion. Eso no se hizo. Por parte de la Asesoria se respondi6
que el documento habia sido elaborado por mdultiples personas y que, por lo tanto,
reconocer en esa elaboracion qué parte habia producido cada uno era complejo, y pedia
asesoramiento al Consejo para tener un sistema antiplagio.

Después de que comparecimos el 14 de setiembre en la Comision de Educacion y
Cultura del Senado, donde este tema fue también relevado, quedd claro que nosotros no
tenemos ningln proceso de investigacion en tramite; lo Unico que se hizo fue solicitar a la
Division Informética una recomendacion acerca de qué sistema se podria utilizar, y
proceder a una compra directa, que aun esta en proceso, de ese software antiplagio. Esa
fue la Unica accion. Pero ayer, en sesion, en lo personal, planteé cuando nosotros
tendremos una nueva version de ese documento, porque es el que enmarca la propuesta
de los diferentes disefios curriculares. Hoy no hay nuevo documento sobre la mesa.

En cuanto a la titulacién universitaria propuesta por el articulo 198 y reglamentado
por el decreto de diciembre de 2020 por el Poder Ejecutivo para el reconocimiento
universitario de las carreras de Formacion en Educacion, podemos decir que este
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procedimiento simplemente pone un aditivo al titulo, el de universitario, pero no asegura
de ninguna manera la calidad universitaria de la formaciéon en educacién. Tanto es asi
gue aspectos universitarizantes de la formacidon en educacion, que creemos deberian
estar en el proceso de transformacion curricular, como por ejemplo incluir un trabajo final
de sintesis, determinar créditos para la extension y la investigacion, como parte de ese
proceso formativo, hoy no estan. Entonces, eso no acerca la visibn que desde los
ordenes, por lo menos docentes, desde hace mucho tenemos acerca de una universidad
de educacion.

Con respecto a las comisiones de carrera y las salas docentes, la légica de una
propuesta de cronograma de trabajo de atomizacién o fragmentacion -teniendo en cuenta
cada centro, cada orden, y dentro del orden una sala- hizo que cuando viéramos esos
productos -algo que ya adelantdbamos- consideraramos que eso era algo de una
inconsistencia académica brutal. Por lo tanto, las salas docentes a nivel nacional -porque
esta suspendida la estructura académica por decision mayoritaria de este Consejo desde
el 28 de febrero de este afio-, decidieron organizarse; decidieron autoconvocarse en una
organizacion nacional que no mirara lo que pasa solamente en el CERP (Centros
Regionales de Profesores) del litoral, en el Instituto de Profesores Artigas, en el IFD de
Mercedes o en el IFD (Instituto de Formacion Docente) de Minas, sino que mirara la
carrera de maestro, de profesor y cada una de esas especialidades de manera general,
porgue se requiere eso: lo participativo territorial, que después tiene que generar sintesis
nacionales. Y todas esas salas docentes implican mas de veinte pronunciamientos que
nosotros hemos volcado al @&mbito de la Comisién de Ensefianza y Desarrollo Curricular
para conocimiento, pero no se ha tomado recibo de esas propuestas.

La semana pasada recibimos a una organizacion -recién se agendo para el proximo
miércoles- que cedid intersalas docentes; es decir, los docentes organizados en los
diferentes departamentos académicos que conforman el Consejo, Iéase Departamento
del Area Psicolégica, Departamento de Quimica, Departamento de Historia, decidieron
organizarse y pedir una reunién al Consejo para mostrar algunas debilidades académicas
que este proceso estd teniendo. El Consejo ayer decidio recibirlos el proximo
miércoles 12.

En cuanto a la pregunta relativa a incluir un trayecto de lenguajes diversos, que
antes estaba transversalizado en lo especifico, en el nucleo equivalente comun de todo
docente educador y también en el de la didactica practica, podemos decir que eso hizo
que créditos u horas de clase para estos otros trayectos se vieran reducidos, y creemos
gue eso si atenta contra la calidad de la formacion. Entonces, ese es un problema de
fondo de la propuesta curricular que estamos discutiendo. Obviamente, esto se tensa,
como siempre, en los &mbitos en los que uno discute una curricula, porque todos van a
querer una porcion mayor de cursos. Pero me parece que el trayecto de lenguajes
diversos es homogéneo a lo largo de toda la carrera, cosa que no tiene ninguno de los
otros trayectos, ni el especifico, ni el comin a todo educador, ni el de la didactica
practica. Este trayecto que se coloca como homogéneo, con créditos casi equiparables a
los asignados para el trayecto equivalente o comun de todo proceso de formacion de
docentes y educadores, sin duda, es de lo que también estan dando cuenta estas
expresiones de las salas docentes.

El Consejo esté proponiendo una nueva ATD; todavia no hay una resolucion firme,
pero estaria proponiendo para fin de mes una nueva ATD local y nacional. Esto requiere
-fue lo que expresamos ayer- que nosotros tengamos claro la semana que viene qué
productos vamos a ofrecer a la ATD para discutir. Por eso la urgencia; no es una decision
cualquiera. No podemos dar a la ATD local y a la ATD nacional documentos que estén sin
finalizar o que estén aun muy verdes en su produccién, porque ¢sobre qué se va a
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expresar? Debemos tener productos medianamente definidos para ofrecer a la ATD.
Entonces, en principio, si habria, pero adn no hay una resolucién que indique cuando
serd. La dificultad o el margen pequefio que yo veo es entre la posibilidad de hacerla a
fines de octubre y que tengamos efectivamente productos para poner a consideracion de
la ATD en esa temporalidad.

Siempre que hemos manejado la idea de la eleccién de horas y de la oferta,
planteamos que todo se haga simultaneamente, de primero a cuarto. Yo lo he consultado,
y se ha expresado oralmente -no hay nada escrito- que la decision mayoritaria del
Consejo es que la eleccion se haga en todos los niveles educativos a la vez. ¢ Cuando?
Esa es la gran pregunta.

Nosotros tenemos muchos docentes, mas de mil doscientos, que se efectivizaron en
2020. Esos concursos fueron por secciones o subsecciones dentro de departamentos
académicos. Eso era lo que nosotros deciamos con la correspondencia académica. Yo
soy profesora de Quimica, y efectiva en la Seccion Contenidos Estructurantes. Hoy, la
materia que esta en el profesorado de quimica es Quimica General I, en primer afio y
Quimica General ll, en segundo. Yo tengo que saber si no se denominan asi, y se
denominan de otra forma, qué unidades curriculares corresponden a esa seccion o
subseccién en la que soy efectiva, asi como cada uno de nuestros docentes. Esa
correspondencia académica tiene que estar resuelta antes de la eleccién de las horas. Y
uno podria decir que eso es facil, pero el problema es que requiere expertise académica
de cada uno.

La formacién de docentes y educadores tiene un abanico de componentes muy
grande, desde las ciencias de la educacion, desde lo especifico y desde lo didactico, por
lo que requiere una vision de expertise académica en todos esos campos. Y el gran
problema gque hoy tenemos es que la estructura académica con caracteristicas nacionales
estd desarticulada. Nosotros a veces nos encontramos huérfanos para pedir informes
académicos sobre algunas situaciones que ocurren cotidianamente en el Consejo.

Se pregunté sobre la multimodalidad. Desde 2003 a la fecha, Formacion en
Educacion tiene una historia de formaciones semipresenciales, sobre todo para formacion
de profesores. Es decir que esta no es una situacion que emerja 0 aparezca con la
pandemia, sino que tiene muchos afios de desarrollo en formacion docente. La
semipresencialidad no es lo mismo que la virtualidad, y la gran dificultad es definir qué
significa cada uno de esos conceptos para que la calidad no se vea afectada. Yo no
puedo pensar que un docente tenga un curso presencial y si alguno no esta grabe la
clase o la haga sincrénica de manera virtual. La semipresencialidad, concebida por
mucho tiempo de desarrollo, implica trabajo en plataforma -no solamente de
implementacién, sino de desarrollo académico conceptual-, formacion de estudiantes
para poder acceder a como trabajar en esa plataforma y encuentros presenciales
definidos a lo largo del afio en diferentes partes del territorio. Es decir que se necesitan
condiciones que garanticen la calidad de ese proceso mediado por tecnologias. Lo que a
nosotros a veces nos parece inadecuado es que esa mediacion por tecnologias pueda
ser una oferta que defina cada uno en funcion de su contingencia, en el sentido de decir:
“Hoy no voy a clase; me conecto virtualmente”. No. Si la persona define que su formacion
es presencial, podra ir a la institucion y asegurar ciertos resguardos porque, ademas,
también se ve afectado el trabajo docente. No es lo mismo la planificacion si se tiene un
curso presencial que si el curso es a través de plataformas. Eso tiene que estar planteado
desde el inicio; no es una cosa que pueda aleatoriamente modificarse a lo largo del
proceso.
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Por eso creemos que la multimodalidad debe tener definiciones claras, y que la
forma de organizacion del trabajo estudiantil y docente no tiene que ser una oferta
circunstancial a lo largo del proceso, sino que debe estar definida desde el inicio, con
criterios y regimenes claros.

SENORA GALLARDO (Génesis).- Me voy a detener brevemente en el concepto de
multimodalidad, porque me parece muy importante seflalar que es sumamente
abarcativo. Desde el orden estudiantil coincidimos en la necesidad de que si se pretende
incluir en el curriculum el aspecto de la multimodalidad tiene que estar claramente
definido qué implica tal cosa.

Hoy en dia, en el Consejo de Formacion en Educacion tenemos formacion
totalmente presencial o semipresencial. A nosotros nos preocupa muchisimo cuando se
borran los limites entre ese tipo de modalidades, y las modalidades presenciales pasan a
la virtualidad de forma no regulada y sin criterios claros, como ha ocurrido, por ejemplo,
en el Instituto de Profesores Artigas, donde por quedarnos sin salones algunos cursos
presenciales se pasaron a la virtualidad, sin ninguna justificacibn académica o
pedagogica previa. La justificacion era presupuestal y de condiciones materiales, porque
no habia salones para meter a los estudiantes y, entonces, se pasé el curso a la
virtualidad. Ese pasaje no tiene ninguna planificacion previa por parte del docente como
para justificarse. Cuando la virtualidad es usada como una forma de recorte, a nosotros
nos preocupa profundamente porque la formacion en entornos virtuales no tiene por qué
implicar un recorte. Sin embargo, tememos que eso ha ocurrido, efectivamente.

La semipresencialidad tiene una justificacion pedagdgica y académica de fondo y es
elegida por estudiantes y docentes. Nosotros, desde el orden estudiantil, la defendemos,
y nos preocupa cada vez que hay algun cuestionamiento a la semipresencialidad como
una modalidad valida de formacion. No es eso lo que se esta cuestionando, sino la falta
de claridad respecto a qué implicaria una multimodalidad y que, por ejemplo, eso se
traduzca en cursos hibridos en los que el docente prepare un curso presencial y las
personas que no puedan acceder a la presencialidad, por el motivo que sea, terminen
relegadas a un lugar secundario en el aula de clase, porque participan mediante una
pantalla y probablemente no se les preste la misma atencién que a las personas que
estan alli, o lo que es peor, se grabe la clase y se suba a una plataforma para que luego
las personas la miren, sin tener la capacidad de intercambio con el docente y de un ida y
vuelta formativo, como requiere una formacion en educacion.

En ese sentido, quiero dejar muy claro que la preocupacién por la multimodalidad no
es un rechazo a la formacion en entornos virtuales ni mucho menos, sino que es un
sefialamiento respecto a que toda formacién debe tener una justificacion académica y
pedagogica. Cuando no estan claros los limites nos entra la preocupacién, porque en los
hechos ha ocurrido que la formacién en entornos virtuales, bajo un discurso de progreso,
ha terminado siendo utilizada como una herramienta de recorte que atenta contra las
condiciones laborales de los docentes, puesto que un docente prepara un curso
presencial o uno en un formato semipresencial con una justificacion previa, pero no
puede preparar dos cursos distintos a la vez. Esa es una carencia en las condiciones
laborales, y para los estudiantes es una carencia en sus condiciones de formacion.

Esa es la preocupacion. Me gustaria dejarla muy clara, y decir que también fue
cuestionado en las jornadas institucionales por muchos estudiantes y docentes porque
poner “multimodalidad” y no definir lo que implica nos genera una preocupacion.

Sobre el tema de la acreditacion universitaria, en particular la establecida por el
Ministerio de Educacion y Cultura, puedo decir que en términos generales no solo no se
crea una universidad de la educacion, sino que tampoco se crean estructuras
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universitarias para la formacion en educacién. Me parece muy importante sefialar eso,
como lo hicimos en otras oportunidades. Los estudiantes queremos ser universitarios y
para eso nos gustaria ir a una universidad de la educacion, y no formarnos en las mismas
instituciones que tenemos ahora, es decir obtener nuestro titulo y luego ir a realizar una
prueba extra que nos dé el mote de universitarios, pero que nuestra formacion haya sido
la misma, y que mas alla de que realicemos esa prueba o no, nuestra formacion haya
sido la misma que tenemos en este momento. Sin duda, eso nos preocupa porque es
mas una cuestion externa que una cuestion de modificacion de la logica y dindmica
institucional.

Por otra parte, con respecto al mecanismo de reconocimiento universitario, puedo
decir que al estudiantado nos preocupa sumamente la desigualdad que se va a generar
entre los estudiantes del Consejo de Formacion en Educacion, porque en este momento
la Resolucion N° 355, junto con la resolucion que salid luego desde el Ministerio de
Educacion y Cultura, que pretendié hacer algunas aclaraciones, en ningln momento
dejan en claro que la carrera de educacion social, que es una de las carreras del
Consejo, va a ser aceptada como universitaria si se presenta al mecanismo de
reconocimiento. Entonces, también surge preocupacion porque el decreto que reglamenta
el articulo de la Ley de Urgente Consideracion que habilita ese mecanismo establece que
la formacion tiene que ser, si o si, dos tercios presencial y un tercio puede ser virtual.
Entonces, en la preocupacion por la formacién en entornos virtuales...

(Murmullos)

SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- Sefior presidente: pido
gue se ampare a la oradora en el uso de la palabra.

SENOR PRESIDENTE.- Solicitamos que se haga silencio para poder escuchar a la
oradora.

SENORA GALLARDO (Génesis).- Teniendo en cuenta la preocupacion por la
formacion en entornos virtuales, se puede decir que hoy en dia, debido a la
Resolucion N° 355, no queda claro si los estudiantes en modalidad semipresencial del
Consejo de Formacion en Educacién van a poder acceder a la titulacién universitaria,
porque el decreto establece que, si o si, dos tercios deben ser presenciales. Ademas, el
Ministerio de Educacion y Cultura deja muy en claro qué entiende por “presencial’. Es
estar en un saldn fisico, mirandose docentes y estudiantes en un mismo espacio. Para
eso tiene que haber una modificacion desde Presidencia, lo que por ahora no ha ocurrido,
porque el decreto sigue siendo el mismo. En ese sentido, los estudiantes de la modalidad
semipresencial estdn sumamente preocupados por lo que va a pasar con ellos y por la
situacion de desigualdad que se va a generar. Ademas, es importante preguntarse si una
misma carrera, como por ejemplo la de profesorado, que tiene la modalidad presencial y
la semipresencial, puede ser a la vez universitaria y no universitaria. ¢Pueden ser
universitarios los estudiantes que se forman en el IPA en forma presencial y no los que se
forman en un IFD, de manera semipresencial? A pesar de que estudien la misma carrera
y la misma especialidad, ¢ pueden no tener el mismo acceso a la titulacion universitaria?
Realmente, es importante pensar en las condiciones legales de eso. Si eso genera algun
problema, ¢ cual es el futuro de la modalidad semipresencial? Estas son cuestiones que a
esta altura del afio no estdn respondidas. ¢Qué pasa con los estudiantes
semipresenciales de profesorado, de maestro técnico, de magisterio, en Bella Union -que
también tienen una modalidad semipresencial-, y con los de educacion social? ¢Van a
guedar en situacion de desigualdad frente al resto de sus compafieros y compafieras?

Asimismo, se consulté sobre como integra el CFE las criticas y los aportes de las
distintas salas docentes, que es algo que incluso se llegé a plantear en sesibn como un
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cuestionamiento a las salas docentes y cuan representativas son. Realmente, hay una
actitud desde el Consejo de Formacion en Educacion de tomar aquello que le sirve y que
contribuye a la transformacién que quiere emprender, y aquello que lo cuestiona, lo
disidente y lo que tiene una postura que no coincide con las pretensiones del Consejo se
nombra, pero no es tenido en cuenta en la constitucion de la transformacién curricular.

En relacién a las condiciones para empezar en 2023, puedo decir que en este
momento son muy vulnerables. Es importante destacar que nosotras, como parte del
Consejo de Formacién en Educacion, no tenemos ninguna intencion de que las cosas
salgan mal. Nosotras representamos a nuestros ordenes, y nuestros drdenes necesitan
buenas instituciones en las que trabajar, en las que educarse y con las que contribuir a
toda la sociedad. Cuando sefialamos estas preocupaciones no lo hacemos de forma
gratuita, sino con muchisima seriedad y preocupacion por las condiciones actuales, que
en este momento no son claras para nadie, ni siquiera para el propio Consejo. Me refiero
a las condiciones laborales y formativas, en el sentido de como se va a implementar esto
el afio que viene y qué consecuencias presupuestales van a tener los cambios. Por
ejemplo, si se crean cargos para los docentes para que, mas alla de la semestralidad,
puedan estar vinculados a la institucion todo el afio, ¢qué consecuencia presupuestal
tendria eso? En este momento no esta clara. Hay un montén de decisiones que se
toman, que pueden ser buenas o malas, pero si no tienen una planificacion clara y si no
estan puestas sobre la mesa con tiempo, inevitablemente generan dudas, preocupacion,
ansiedad y conflicto. Por eso, a mi me parece importante sefialar que, en el marco del
conflicto actual que habitamos, el Consejo de Formacién en Educacion y las autoridades
de la educacion tienen muchisima responsabilidad en lo que esta pasando al generar las
condiciones de conflicto y no actuar y accionar a tiempo y de forma asertiva.

Por supuesto que esa es una perspectiva personal a partir del espacio que ocupo en
el Consejo.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE.- Muchas gracias a la delegacion.

Estamos un poco pasados de la hora y hay otra delegacion esperando.

La Comision queda a las 6rdenes.

(Se retira de sala la delegacion del Consejo de Formacion en Educacion, CFE)

——~Quiero recordar que tenemos pendiente la visita del decano de la Facultad de
Arquitectura, que es una convocatoria que solicité el diputado Felipe Schipani.

Si mal no recuerdo, la solicitud se hizo en marzo y después, por distintas razones
-no nos reunimos o él no pudo venir-, no se concretd. Ya estamos en octubre y la
consulta es si lo seguimos invitando o no.

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Iba a hacer un planteo al final de
la reunién, pero como el presidente pone el tema a consideracion, lo hago ahora. La
propuesta es citar al Consejo Directivo Central (CDC) de la Universidad y que también
puedan venir algunos decanos que lo integran. La convocatoria es por otro tema, pero ya
gue vienen, seria bueno que también informaran sobre este otro tema. La invitacion
original fue por la colocacién de carteleria alusiva a una de las opciones del referéndum
del 27 de marzo en el frente de la Facultad de Arquitectura y saber, basicamente, los
criterios que manejaba la Facultad para la colocacion de ese tipo de carteleria.

Recordemos que la presencia del decano se postergd porque el rector de la
Universidad queria acompafarlo. Entonces, por lo visto hubo un problema de agendas.
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El planteo es que venga el rector, el decano y los otros integrantes del CDC
universitario por otro tema, que refiere al ejercicio del derecho al trabajo y al estudio en la
Universidad de la Republica en el contexto de la huelga que esta suscitindose en estos
dias. Nosotros entendemos que hay una situacion creada a partir del cierre de varias
facultades y de otras facultades que han determinado suspender las clases. Desde
nuestra perspectiva, eso limita un derecho que es tan sagrado como el de huelga, que es
el derecho al estudio y al trabajo. Al cerrarse las instituciones los estudiantes que quieren
estudiar no pueden acceder a ellas y los docentes y funcionarios que quieren trabajar
tampoco pueden hacerlo. Entonces, creo que no se estan garantizando esos derechos,
que son tan importantes, y nos gustaria tener la opinién de las autoridades universitarias
sobre como entienden que deben garantizarse esos derechos o no.

Asimismo, nos genera algunas dudas lo relativo a los descuentos connaturales al
derecho de huelga. La contrapartida del derecho de huelga es el descuento por los dias
no trabajados. Si se cierran las facultades y no hay clases ni registro de asistencia,
¢,como se hacen los descuentos? Esa es otra de las dudas que se nos genera.

Por lo tanto, plantemos que se convoque al Consejo Directivo Central por esa
tematica, y aprovechar para que puedan informar sobre el tema previsto para la anterior
convocatoria.

Gracias.
(Se suspende la toma de la version taquigrafica)

SENOR REPRESENTANTE GUERRERO (Gustavo).- Me parece importante lo que
plantea el diputado Schipani. Creo que es buena la convocatoria, y hay que hacerla
porque hay una cantidad enorme de temas para hablar sobre la Universidad.

No obstante, en esta situacion, después de lo que acabamos de escuchar, teniendo
en cuenta que la citacion se hizo, y que el tema es urgente, porque va a suceder ahora
dado que la transformacion en la eleccion de horas aparentemente sale el mes que viene,
creo que no podemos postergar la visita del Consejo de Formacién en Educacién. Ya
vinieron los consejeros docentes y estudiantiles; necesitamos que venga el presidente,
que puede asistir acompafiado por los otros dos consejeros politicos. Reitero que me
parece gque esto es algo urgente.

Ademas, tengo entendido que la coordinacion de salas de asignaturas del Consejo
de Formacion en Educacion pidié una entrevista sobre el mismo tema.

Entonces, sugiero citar cuanto antes a Pizzichillo y a los otros consejeros, y también
a los integrantes de las salas por asignaturas, para referirse al mismo tema que
discutimos recién.

SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- Sefior presidente: usted
abrié una rendija y nos colamos todos por ahi.

Aprovechando que se abri6 el debate sobre cudles son las urgencias o las
necesidades que existen en el cotidiano de la educacion y ya que estamos hablando de
las delegaciones a invitar, en el marco del conflicto instalado y de la transformacion
educativa -que obviamente tiene un peso interesante en la educacion media basica-,
entendemos que seria importante la presencia en la Comision de Educacion y Cultura de
la Camara de Representantes de la Direccién General de Educacion Secundaria para que
nos cuenten un poco cOmo viene ese proceso, dadas las dificultades que hemos visto,
tanto a nivel estudiantil como docente, en el conflicto que est4 instalado en su Consejo.

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Direccién General.
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SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- Perddn, ex- Consejo,
ahora Direccién General.

Sé gue estamos apretados de agenda, pero son cosas que van surgiendo y son
temas que estan hoy arriba de la mesa.

Comparto que hay dificultades en la Universidad de la Republica, en el Consejo de
Formacién en Educacion, pero también en educacién media superior y media basica.

SENOR REPRESENTANTE IRRAZABAL (Miguel).- Me interesa incluir en los
puntos a tratar con el rector cuél es la posicion de la Universidad de la Republica frente a
la educacién a distancia, por qué la demora en esos cambios y cudl es la mirada de futuro
al respecto.

SENOR PRESIDENTE.- La Universidad de la Republica ya informé a ese respecto.
Le enviaremos la version taquigréfica respectiva al sefior diputado.

(Se suspende la toma de la version taquigrafica)

(Es lahora 11y 20)

——Continda la reunién.

(Es lahora 11y 26)

(Ingresan a sala una delegacion de la Asociacion de Docentes de UTEC, ADUT)
——Muy buenos dias.

Bienvenidos a la Comision de Educacién y Cultura. Recibimos a la delegacién de la
Asociacion de Docentes de UTEC (ADUT), integrada por las sefioras Laura Luzuriaga,
Laura Celano y Amelia Fabre, y el sefior Victor Viana. ¢ Con quién comenzamos?

SENORA LUZURIAGA (Laura).- Buenos dias.

Soy docente de la Universidad Tecnolégica. Venimos en representacion de la
Asociacion de Docentes de la Universidad Tecnologica.

Solicitamos esta reunion porque creemos que los docentes tenemos el derecho, la
necesidad y el deber de participar activamente en la gestion universitaria, junto con el
resto de los actores involucrados, con el fin de lograr una adecuada gobernanza de la
institucion.

Como sabran, estamos aqui para plantear nuestra vision sobre el proyecto de ley
del Poder Ejecutivo que plantea la modificacion de la ley de creacion de la UTEC, de su
gobernanza. En esta presentacion nos vamos a explayar en lo que pensamos sobre eso y
sobre algunas circunstancias que se dan en la UTEC, como docentes que formamos
parte de esta asociacidon civil que hemos creado para velar por la educacion publica
terciaria de este pais en el &mbito de la Universidad Tecnoldgica.

El objetivo de la Asociacion es la participacion del colectivo docente en los procesos
de analisis y de discusion, con la participacion democrética de sus miembros, donde se
aporten ideas, metodologias, estructuras y estrategias para el fortalecimiento de la
Universidad Tecnologica del Uruguay.

Vale la pena destacar que somos una asociacién civil en formacién, que nos
presentamos al Ministerio de Educacién y Cultura en febrero y que nos venimos
constituyendo desde 2019 como grupo, como un nucleo duro de docentes que cree que
esti mas que capacitado para gestionar la Universidad, junto con los otros 6rdenes, como
estaba previsto en la ley original de creacion.
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SENOR VIANA (Victor).- Para repasar algo sobre el contexto, el grafico que
estamos viendo ahora representa la propuesta inicial de la ley de creacién de UTEC, la
conformacion del Consejo Directivo Central, que tenia un rector elegido por los tres
ordenes -docente, estudiantil y egresados-, los representantes de los docentes en igual
cantidad que los representantes de los estudiantes y un representante de los trabajadores
-en aquel caso se pensaba en trabajadores en general, no solo de la institucién; podia ser
del PIT- CNT-, al igual que un representante de los empresarios, en cuyo caso supongo
que el espiritu seria consultar a las camaras para que mandaran un delegado. Luego
estaban las representaciones de los directores de los ITR (Institutos Tecnoldgicos
Regionales), que hasta hoy son tres pero se supone que va a haber uno nuevo, un cuarto
ITR, en cuyo caso no tenian voto, tenian voz pero no voto.

Vamos a hacer algunas puntualizaciones respecto a esto. En la siguiente imagen se
puede ver lo que propone hoy el proyecto del Poder Ejecutivo: Consejo Directivo Central
con un rector y dos directores designados por el Poder Ejecutivo. Una puntualizacion
importante es la diferencia que hay entre el rector y los dos directores: el rector debe
tener una solvencia o una trayectoria relevante en educacién, investigacion o extension,
pero llama la atencion que los dos directores pueden no contar con esas caracteristicas;
alcanza con ser egresados universitarios y tener una experiencia en educacion, que
puede ser muy vasta. Que se entienda bien que no estamos menospreciando a
educadores de otras ramas, de otros subsistemas, a la educacion informal, pero estamos
hablando de dirigir una universidad.

Lo otro que nos llama la atencién, que nos preocupa, es que de los cuatro directores
gue antes integraban el Consejo Directivo Central ahora hay un solo que los representa.
Y esto lo destaco el ministro cuando estuvo en esta Comision, porque decia que tendria
gue haber un director ya que era el que estaba dia a dia gestionando el ITR. Lo que llama
la atencién es que, precisamente, de cuatro directores se pase a uno; se supone que va a
ser una representacion rotativa y que lo van a designar los otros directores, pero ahi creo
gue se esta sesgando mucho. Lo ideal seria que estuvieran los cuatro directores.

En la siguiente imagen se puede ver lo que durante diez afios no se implementé en
cada ITR. Tuvimos un Consejo Directivo provisorio por diez afios; por distintas
circunstancias la ley no se reglamentdé y siguié siendo provisorio por mas tiempo del
pensado.

La ley de creacion de la UTEC preveia que los ITR tuvieran este Consejo de Centro,
con el director, con representantes de trabajadores, con representantes de docentes, con
representantes de estudiantes y de empresarios, con distinta cantidad de representantes,
mas un referente territorial, que podia ser alguien que pusieran las intendencias, las
juntas departamentales, alguien que fuera representante politico de la sociedad. También
preveia que el director del ITR fuera una persona que accediera a ese cargo por COncurso
para luego ser designado. Eso no lo cambia este proyecto.

Pasamos a la siguiente imagen. Ahora el Consejo de Centro se convierte en un
Consejo Consultivo Regional que es solo consultivo, no es vinculante. Tiene similares
representaciones: un docente mas y en vez de un representante de los trabajadores, un
representante de los funcionarios de la institucién, del ITR. Cuando hablamos de ITR no
nos referimos solo a las sedes que estan en Durazno, Fray Bentos y Rivera, sino también
a la region de influencia que trasciende el departamento donde esta la sede.

Lo que nos preocupa de esta conformacion es, precisamente, que sea un érgano no
vinculante, y el mismo nombre lo explicita.
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Nuestra idea es mostrar las diferencias entre un proyecto y otro, cdmo ha mutado la
idea original a la actual, lo que seria el Consejo Académico General, o sea, llevar la
representacion docente y estudiantil a este Consejo que -de nuevo- es consultivo, no
vinculante.

Se puede ver que ahora la mesa se agranda bastante con respecto al CDC de la ley
de creacion de UTEC. Por ejemplo, algo que nos llama la atencidon es que haya un
representante del Conicyt; no nos parece mal, pero lo irrisorio es que la UTEC no integra
el Conicyt; deberia haber un delegado de la UTEC en el Conicyt y no lo hay. También hay
un representante de la ANEP, uno del Inefop y otro propuesto por el Congreso de
Intendentes. Nos llama también la atencion esa representacion del Inefop, ya que deberia
ser reciproco: Inefop también deberia tener un representante de la UTEC, como si lo
tiene la Universidad de la Republica.

Si bien la propuesta del Poder Ejecutivo reduce el nimero de integrantes del
Consejo Directivo Central, amplia sobremanera -a nuestro entender- el Consejo
Académico, que es solamente consultivo, y que da participacién a instituciones que
podrian estar de mas tomando algunas decisiones en la UTEC.

SENORA CELANO (Laura).- Nos parece que esta nueva conformacion del CDC no
garantiza la autonomia desde el momento en que son todos directores designados por el
Poder Ejecutivo y no hay ninguna participacion de los actores reales de la Universidad
como institucion de educacion terciaria.

Como decia Victor, el rector puede ser una persona que esté ajena sobre todo a las
tematicas de UTEC, no asi a la educacion, porque puede venir de cualquier area de la
educacion -eso estd bien-, pero nos preocupa que no se definan un poco més las
tematicas en las que esta persona deberia estar capacitada y que tendrian que estar
relacionadas con teméticas que se abordan en UTEC, en la parte de formacion.

También nos parece que los docentes y los estudiantes estan totalmente ausentes
de la toma de decisiones, teniendo en cuenta que los lugares desde donde participan no
son vinculantes, por lo tanto, sus decisiones se pueden tomar en cuenta o no, libremente.

Por ultimo, en todo momento se ignora la participaciéon de los egresados, que nos
parece un punto importante para construir una Universidad, mejorarla, avanzar, o cambiar
los perfiles de los egresados. En realidad, los egresados que salen al campo laboral
pueden verter sus opiniones sobre su formacién para mejorar a los futuros egresados; sin
duda, es un camino de construccién y como recién estamos teniendo a los primeros
egresados todavia no tenemos hecha esa construccidn y nos parece grave que los
egresados no se consideren para nada en ninguno de los 6rdenes de gestion.

SENORA FABRE (Amelia).- Queremos contarles, desde nuestra perspectiva como
docentes, lo que sentimos y lo que vivimos con la actual situaciéon de la UTEC. Sabemos
gue también han recibido devoluciones de otros grupos de la UTEC que han manifestado
sus inquietudes respecto a como funciona hoy en dia la institucion, pero nosotros
entendemos que hay algunas caracteristicas de los trabajos, en general, que debilitan la
institucion. Por ejemplo, la mayoria de los docentes poseemos baja carga horaria, diez o
veinte horas, lo que implica que tengamos fuera de la UTEC un trabajo principal al que
dedicarle igual o mas tiempo.

También hay una estabilidad que no termina de concretarse ya que los contratos
son anuales. Entonces, anualmente, si todo va bien, se renuevan esos contratos, pero
como docentes no llegamos a tener una perspectiva a largo plazo en la institucion.
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Tampoco tenemos incentivos para continuar con nuestra formacion académica, ya
gue no hay llamados a ascensos ni se nos aumenta la carga horaria de alguna manera.
Con un cargo de diez o veinte horas sumado a que los contratos son anuales, resulta
muy dificil emprender la realizacién de un doctorado, un posdoctorado o una maestria, lo
gue también debilita a la institucion.

Por tanto, creemos que todo esto -si bien puede ser visto como algo no demasiado
importante- hace que el cuerpo docente no tenga un peso fuerte en el territorio. En el
entendido de que es una Universidad que apoya y esta en pro del desarrollo del interior
del pais, el hecho de que el cuerpo docente de esta Universidad se ancle en el lugar y
trabaje en pro de ese desarrollo nos parece fundamental para que esta institucion siga
creciendo y evolucionando hasta llegar a ser una referencia tanto para la juventud del
interior como para las empresas del lugar, ya sean pequefas, medianas o grandes.
Sentimos que en esto falta un poco de territorialidad.

SENORA CELANO (Laura).- En estos ocho afios no se han implementado los
Consejos de Centro, en donde podia existir alguna participacion de docentes y
estudiantes.

Lo que queremos resaltar es que ni la Ley N° 19.043 ni este proyecto de ley reflejan
el actual funcionamiento de la UTEC.

Se dice “lo dejamos quietito porque funciona bien”, pero en realidad lo que funciona
bien no es lo que esta planteado en la Ley ni lo que se pretende plantear en este
proyecto, si bien estamos de acuerdo con que alguna de las dos cosas tiene que pasar a
funcionar porque queddé muy relegada la participacion y la implementacion de los
consejos regionales. Eso nos preocupa sobre todo en el sentido de la territorialidad
porque no podemos trasladar las realidades que ocurren en cada territorio al Consejo
Directivo Central, ya que no llegan los mensajes. Ademas, esta bien la conformacién del
Consejo que pretende implementar el proyecto, pero necesitamos que estén los cuatro
directores de los ITR porque todas las realidades son diferentes; ustedes lo saben porque
vienen del interior.

Entonces, no nos parece bien que haya un solo director -por mas que sea
intercambiable- que se comunique directamente con el resto del Consejo.

Otra cosa importante a destacar es que volvemos a la centralizacion de una
Universidad que deberia estar en el interior ya que el CDC funciona en Montevideo.
Ademas, la mayoria de los docentes, que tienen poca carga horaria, vive en Montevideo;
no se terminan de instalar en el interior porque no tienen alta carga horaria y porque ese
no es su trabajo prioritario. Entonces, terminamos teniendo una Universidad en el interior
gue no funciona, o que no aporta a un monton de cosas mas a las que deberia aportar
una Universidad funcionando en el interior. Por lo tanto, los docentes y el Consejo
deberian estar un poco mas cerca de esa territorialidad que no esta.

SENORA LUZURIAGA (Laura).- A pesar de que estamos terminando la
presentacion, vamos realizar algunas manifestaciones.

En realidad, nosotros sentimos que hay falta de transparencia en el manejo de la
informacion, por ejemplo en el nivel de egreso de las distintas carreras; cuesta mucho y
lleva mucho esfuerzo de los estudiantes y de los docentes cada egresado. Ademas,
pasan cosas que -como decia Laura recién- atentan contra la permanencia de los
estudiantes en la institucion. Si al estudiante no se le facilita 0 no se le gestiona el poder
llegar al ITR -no todos viven en las ciudades donde estan los ITR, sino que la idea es
llegar al interior profundo- se le hace muy dificil estudiar, ya se trate de chiquilines o de
gente grande, porque la UTEC es una oportunidad para mucha gente que no tuvo la
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posibilidad de estudiar. Nuestros estudiantes van desde 18 hasta 60 afios o mas,
entonces, es importante entender la complejidad de la educacion superior, la complejidad
de la educacion técnica y el esfuerzo que implica que un estudiante pueda
comprometerse a cumplir con un programa educativo de cinco afios, que es a lo que
apunta la UTEC con sus carreras de ingenieria.

Tenemos altos niveles de desercidén estudiantil y nos parece que eso tiene que ver
con la falta de sentido de pertenencia de los estudiantes a la institucion, ya que no se
fomenta, no se generan instancias en las que los estudiantes puedan reflexionar sobre la
educacién, sobre la oportunidad que estan teniendo y sobre el hecho de que estan
asistiendo a la educacion publica, o que implica devolver a la ciudadania y al entorno la
educacion que estan recibiendo.

Por otra parte, hay que tener en cuenta los niveles de éxito de la implementacién del
formato hibrido. Luego de la pandemia la UTEC, en su planificacion 2020- 2025, propuso
gue las carreras pasaran a dictarse un 70 % en forma virtual. Si bien la educacion a
distancia tiene ciertas ventajas, ya que puede llegar a mas lugares, también abre una
brecha digital con muchos estudiantes; ademas, esto no colabora con el sentido de
pertenencia a la instituciébn. También se debe tener en cuenta la dedicacién horaria de los
docentes en la educaciéon presencial y en la educacion a distancia, y la masificacion de
cursos por pasar a un formato hibrido. En realidad, hay que entender que no da lo mismo
tener cien personas conectadas que tener veinte; no es lo mismo. Por lo tanto,
entendemos que hay cierta negligencia porque no se ha considerado si la infraestructura
es la adecuada como para recibir a todos los estudiantes en tiempo y forma. Los
docentes y los estudiantes no fuimos consultados ni participamos en esa planificacion.

Durante estos diez afos, la Universidad se ha formado en su gestion en base a
directores y a areas de trabajo, pero los docentes, constantemente, estamos siendo
relegados a dar clase, cuando se sabe que las instituciones universitarias se enriquecen
con la gestiéon de los docentes que participan todos los dias, de los estudiantes que viven
la realidad y que son los principales interesados, y de los egresados que salen de la
institucion, que son la primera voz que tenemos que escuchar para saber si la UTEC esta
cumpliendo con su objetivo inicial.

Por otra parte, las evaluaciones y las encuestas estudiantiles no estan disponibles
para los docentes. Por afios se hicieron evaluaciones, pero nunca pudimos recibirlas. Por
eso decimos que pedimos la informacion, pero no se nos brinda y no tenemos a donde
recurrir.

Ademaés, la UTEC no participa en ningun programa regional de acreditacion de las
carreras, por lo que el titulo de nuestros egresados no es reconocido en el exterior. Hay
que trabajar mucho mas en la curricularizacion, en como estan las carreras y los
programas. Debe entenderse que es muy complejo instalar carreras universitarias desde
cero, por lo que se necesita mucho trabajo de parte de los docentes para que salga bien,
y para ello hay que tener en cuenta la dedicacién horaria.

Asimismo, no se conoce el grado de insercion laboral de los egresados de la UTEC
con relacion a su formaciéon. Sabemos que muchos empiezan a trabajar, pero no tenemos
informacion a ciencia cierta sobre qué tan vinculados estan al trabajo. Es muy importante
-como para cualquier institucion educativa- que los estudiantes, al menos, terminen el
tecnologo, que es la formacion intermedia que nosotros brindamos en todas las carreras.

Como comentaban los compafieros, la UTEC no tiene representacion en el Conicyt,
entonces ¢cOMoO nos vamos a relacionar con los otros subsistemas de ensefianza?
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Entendemos que la relacion tampoco tiene que ser teniendo los subsistemas dentro del
Consejo Consultivo porque eso no saca autonomia.

Por ultimo, lo que nosotros le pedimos a esta Comision, considerando que ustedes
han estudiado este proyecto y han participado de su creaciébn como sistema politico, es
algo muy importante para la segunda Universidad publica de este pais -en 2018 se
presentd un anteproyecto que fue rechazado; si bien iba en la linea de este proyecto, era
algo mas sutil; este se va al completo extremo y nos deja muy a la merced de los
vaivenes de la politica partidaria del pais- y es que se debe ceder el poder a la poblacién
y se lo debe sacar de las esferas de la politica partidaria. Digo esto porque, como queda
claro, se trata de personas que estan designadas directamente por el Poder Ejecutivo; o
sea, serian personas de confianza del Poder Ejecutivo. Ademas, esto va a destiempo de
las elecciones.

Por lo tanto, nosotros entendemos que es muy importante la representacion de los
ordenes en el Consejo. Entendemos que este tema se va a tratar, por lo que les pedimos,
encarecidamente, que evalien lo que hemos conversado; por supuesto, estamos
dispuestos a responder todas las preguntas que se formulen.

En sintesis, dejamos algunas cosas para reflexionar, como el hecho de que las
decisiones tomadas, tanto en el Consejo Consultivo Regional como en el Consejo
Académico General, deben ser de caracter vinculante. Tenemos que poder tener impacto
en el presupuesto, en la politica educativa para que este proyecto, que es maravilloso y
del que todos formamos parte, sea realmente exitoso y cada vez mas exitoso.

Si bien tenemos muchas cosas en las que trabajar, hay muchos docentes
comprometidos y muchos estudiantes que esperan que esto funcione lo mejor posible.
Para ellos es importante que todos los directores de los ITR integren el CDC, porque
debemos contar con la representacion de todo el pais en ese Consejo.

En realidad, no entendemos por qué el Consejo estuvo todos estos afios en
Montevideo y va seguir estando aqui, teniendo en cuenta que la UTEC no puede dictar
carreras en Montevideo. Entonces, el Consejo se deberia trasladar, con todo lo que eso
conlleva, como el tema de la cercania a la realidad, como decia Laura. Ademas, los
directores del Consejo Directivo Central deberian ser votados por todos los érdenes de la
Universidad; es importante que todos los 6rdenes de la Universidad participen y se
comprometan en la construccion de este momento histérico que es la segunda
Universidad publica de este pais.

También debe entenderse el contexto. Esta la Udelar -todos los que estamos aca
somos egresados y también tenemos docentes egresados del Instituto Formacion
Docente-, pero la Universidad Tecnoldgica es un logro para todo el pais; por ello es
importante que todos la cuidemos, que cuidemos los recursos, y que logremos que sea
auténoma, al igual que la Udelar. Lo que queremos es que la Universidad Tecnoldgica
también tenga su autonomia y su cogobierno, aunque diferente, con otras formas de
gestion.

Eso es lo que venimos a pedir hoy.

SENOR REPRESENTANTE GUERRERO (Gustavo).- Primero quiero agradecer la
presencia de los colegas, porque yo también soy docente.

Quisiera hacer una pregunta concreta para que quede en la version taquigrafica y se
pueda reflejar lo que ustedes estan planteando.

¢Ustedes ven solo como un tema de gestion todos los problemas que acaban de
sefialar? El tema es que el proyecto presentado atenta contra el cogobierno,
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directamente. Entonces, si se hubiera puesto en practica el cogobierno, como establece
la ley, ¢todos estos problemas que ustedes sefialaron podrian haber sido evitados? Esa
es la pregunta clave.

SENOR VIANA (Victor).- Si el cogobierno hubiese estado funcionando, los
problemas, por lo menos, habrian sido visibles; hubiera habido visibilidad en los
problemas. No puede ser que en 2002 recién nos estemos desayunando de algunas
cosas que pasan en la UTEC. Lamentablemente, hay que decir que no hubo
transparencia de parte del Consejo Directivo provisorio, porque se ocultd informacion a la
sociedad. Ademas, se vino al Parlamento cuando se estaba tratando la rendicion de
cuentas y se dijo algo que no es tan asi, y a las pruebas nos remitimos.

Mucho de todo esto ya fue manifestado por los compaferos docentes, por los
estudiantes y por los funcionarios que concurrieron al Parlamento; me refiero al
Espacio 2314. Por lo tanto, ya se manifestaron muchas cosas que nosotros obviamos
mencionar en el dia de hoy para no volver a repetir lo mismo. Sin duda, muchos
problemas de la gestion diaria podrian haber sido visibilizados.

Por otra parte, este Consejo Consultivo provisorio esta implementando las politicas y
las estrategias a futuro en base a las consultorias privadas que lleva a cabo; asi define
las politicas. ¢ Qué impacto tendra eso? No sabemos.

SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- Quisiera saber como
entienden ustedes que se vincula el cogobierno con la vida académica y universitaria
cotidiana en cada uno de los territorios y a nivel nacional. Me gustaria saber si ustedes
entienden que la participacion en el cogobierno de los estudiantes, de los docentes, de la
comunidad y de los egresados ayudaria, o no, a la vida académica universitaria.

SENORA LUZURIAGA (Laura).- Bueno, es fundamental.

Nosotros no podemos comprender cOmo se van a motivar los estudiantes y los
docentes para votar a un representante en un Consejo que no es vinculante. Por lo tanto,
dudamos del compromiso de esa participacion.

Légicamente, todos los que hemos pasado por la Universidad -todos podemos tener
diferentes caminos- entendemos que es un periodo de formacion, a nivel humano, muy
importante. Nosotros queremos que todos los estudiantes, que puedan y que tengan
ganas de estudiar, vengan a la Universidad Tecnol6gica. Es muy dificil para los
estudiantes del interior acceder al nivel de educacion al que hoy en dia pueden acceder.
Y todavia estamos trabajando en lo que pasa en el interior, porque si yo no tengo a dénde
ir a estudiar, ¢ para qué voy a terminar el liceo? O sea, no tengo motivacion.

Entonces, es importante pensar cdmo hacer para que esta oportunidad que se esta
brindando y este proyecto sean sostenibles en el tiempo; hay que pensar en mas de cinco
o diez afios. Estamos hablando de una institucion que va a durar cincuenta afios, cien
afios, toda la vida. Por tanto, es muy importante que los estudiantes que pasen por la
Universidad Tecnolégica entiendan que tienen que aportar a su construccion.

No es lo mismo la Udelar, que tiene mas de cien afios y todo muy establecido;
nosotros estamos construyendo nuestra Universidad. Entonces, sentimos que desde el
Consejo Directivo Central provisorio hubo falta de convocatoria a los estudiantes para que
pudieran aduefiarse de los centros, de la educacién y para que pudieran empezar a
practicar la ciudadania, a ejercer la democracia, a hablar de politica educativa, y a aportar
a su propia formacion con el compromiso necesario. Creemos que el tema de la
educacién en ciudadania estd completamente ligado con la participacion en la
gobernanza universitaria y en la educacion del pais.
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SENOR VIANA (Victor).- El cogobierno, como estaba pensado en la ley de creacion
de la UTEC, no solo involucraba a los tres érdenes -egresados, docentes y estudiantes-,
sino a partes interesadas: trabajadores, empresarios, instituciones del Estado. Esta
bueno que eso sea asi y que se logre mantener porque la parte privada, la parte
empresarial capaz que tiene algo para decir: “Necesitamos mano de obra calificada;
necesitamos gente formada en tal area”. Hablo de cierto equilibrio; no se trata solo de ser
funcional a la parte empresarial.

En cuanto a las otras instituciones del Estado, por ejemplo, esta bueno que participe
ANEP porque, de alguna manera, son las que nos van a “entregar” -entre comillas- los
estudiantes. La ANEP es la responsable de pasar de un subsistema al siguiente. No solo
se trata de un cogobierno de 6rdenes interno, sino también con agentes externos, con
gente interesada.

SENOR PRESIDENTE.- Les agradecemos su presencia.
(Se retira de sala la delegacion de la Asociacion de Docentes de UTEC, ADUT)

——En el orden del dia tenemos dos proyectos para votar. Uno, tiene que ver con la
designacion del Liceo N° 2 de la ciudad de Durazno con el nombre de Maestro Victor
Quiroga Hernandez vy, el otro, refiere a la designacién del Liceo N° 2 de Barros Blancos,
departamento de Canelones, con el nombre de Profesora Melva Cor.

Ambos proyectos vienen con la aprobacion del Senado.

Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los dos proyectos en bloque.
(Se vota)

——Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

Como en la Comision tenemos un legislador por el departamento de Canelones y
otro por el de Durazno, propongo que el miembro informante del proyecto de ley relativo
al maestro Victor Quiroga Hernandez sea el sefior diputado Miguel Irrazdbal y que el
miembro informante del proyecto de ley sobre la profesora Melva Cor sea el sefior
diputado Agustin Mazzini Garcia.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
(Se suspende la toma de la version taquigrafica)

——Se pasa a considerar el segundo punto del orden del dia, relativo a los 6rganos
de gobierno de la Universidad Tecnoldgica.

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Estudiamos el proyecto de ley y
recibimos a todas las delegaciones, que nos han aportado informacion relevante y
opiniones de los actores que estan diariamente en la tarea de construccion de esta
universidad. Pasados diez afios, hay que reconocer que fue una gran decision que se
tomo en su momento, en el marco de un acuerdo politico que se gesto para la concrecion
de este ente autonomo.

Hoy se plantea un debate en el que todos sabemos qué posicion tiene cada uno. Se
trata de posiciones que no son nuevas, que hacen a cémo concebimos que deben
gobernarse las instituciones educativas. Hay quienes legitimamente sostienen que el
modelo de Cérdoba, el modelo de cogobierno de la Universidad de la Republica debe ser
el modelo a replicar en todas las instituciones terciarias del pais. Hay quienes creemos
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gue hay que tomar las cosas positivas de esa gobernanza en cuanto a la participacion de
los ordenes, de los actores, pero que hay que adaptarla a las nuevas realidades, a los
nuevos tiempos, ya que se trata de un modelo concebido en 1918, consagrado en la ley
organica de 1958, que hoy no responde a la velocidad con la que hay que tomar
decisiones en el &mbito universitario.

Lo que se plantea en este proyecto de ley no es otra cosa que dar continuidad a una
gobernanza que ha sido provisoria. Es importante destacar que en varias oportunidades
se fue aplazando la puesta en marcha del cogobierno que prevé la ley, por distintas
razones. Nosotros podemos deducir que en gran medida eso no se hizo -teniendo el
gobierno anterior todas las potestades para hacerlo- porque se generaban dudas sobre
ese mecanismo de gobernanza que preveia la ley. Eso qued6 absolutamente evidenciado
cuando en 2018 hubo un proyecto del anterior gobierno que iba por otro camino, que no
iba por el camino del cogobierno, que por razones politicas no prospero.

Me parece que tenemos que tomar de estos diez afios de la UTEC las buenas
experiencias. Creo que el proyecto de ley que remite el Poder Ejecutivo recaba esa
trayectoria de diez afios, esa trayectoria de expansion, de crecimiento, de consolidacién
de la UTEC en el interior del pais, de jerarquizacién, en un pais donde tenemos una
universidad publica como la Udelar muy potente. Esa era una de las grandes dudas que
generaba el surgimiento de la segunda universidad publica. Surgir a la sombra de la
Udelar no es sencillo. Sin embargo, la UTEC se hizo camino y ha adquirido un prestigio
importantisimo en nuestro pais.

Tenemos que tomar ese modelo de éxito y darle continuidad. Y no hay mejor opinién
gue la que aqui expresaron los actuales directores de la UTEC, quienes fueron clarisimos
en la perspectiva de lo armoénico que fue el funcionamiento de esta universidad con el
método de gobernanza que aqui se propone. Es importante sefialar que de los tres
integrantes de la directiva provisoria, dos fueron designados por anteriores gobiernos, y
uno de ellos es miembro fundador -si se quiere- de la gobernanza original de la UTEC.

Aqui no hay cuestiones politicas de por medio. Lo que plasma este proyecto es una
autoridad definitiva porque la UTEC no puede seguir transitando por un camino de
provisoriatos. Eso deslegitima a la institucién y a quienes tienen la responsabilidad de
conducirla. Como bien se dijo en la anterior instancia, no puede ser que tengan que
presentarse como autoridades provisorias después de diez afios de constitucién de la
universidad.

Bésicamente, ese es el debate que plantea el proyecto de ley. No innova en lo que
hace al funcionamiento de la universidad, a sus opciones educativas, a su concepcion de
la educacion, sino que plasma un mecanismo de gobierno que ha dado resultado. Todos
tenemos que coincidir en que ha dado resultado en estos ultimos diez afios. Ha dado
resultado en gobiernos de la oposicion, cuando tuvo la responsabilidad de gobernar y de
promover la creacién de la UTEC, y en estos dos afios de gestion del actual gobierno
también, siendo un factor determinante en el marco de la pandemia, cada vez abarcando
mayor territorio, ampliando la oferta educativa, etcétera. Tenemos que aprender de las
cosas buenas.

El cogobierno -lo digo porque me duelen prendas; no solo soy egresado de la
Universidad de la Republica, sino que participé activamente del cogobierno como
estudiante, integrando el Consejo de la facultad, y como egresado, siendo claustrista,
siempre militando en los centros de estudiantes- tiene sus limitaciones y sus
complicaciones para los tiempos que vivimos. Muchas veces, en las decisiones de
quienes dirigen las instituciones educativas terminan prevaleciendo cuestiones
electorales porque hay elecciones permanentes y uno esta, de alguna manera, expuesto
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a lo que puede ocurrir en el orden al que representa. Esto lo asumo después de muchos
afios de haber sido delegado estudiantil: muchas decisiones importantes para las
instituciones educativas no se respaldaban, producto de las consecuencias que
electoralmente se podian tener. No creo que la mejor forma de dirigir una institucion
educativa sea con personas que tienen un 0jo, una oreja en procesos electorales. Me
parece que las instituciones educativas tienen que estar dirigidas por especialistas en la
temética, por gente comprometida y, a su vez, tener ambitos -como se plantea en este
proyecto- para escuchar a los ordenes.

Aqui se prevé este consejo académico consultivo para que los distintos érdenes
elijan a sus representantes, para que preceptivamente opinen sobre los temas que se
discuten en la universidad y para que haya una voz, pero la direcciébn queda en manos de
los representantes legitimos de la ciudadania.

Marco esta discrepancia que, obviamente, no era oportuno expresar frente a las
delegaciones, ya que no es costumbre debatir con ellas. Hay un concepto erréneo de lo
gue supone la autonomia. La autonomia no es que las autoridades no sean designadas
por el Poder Ejecutivo con venia del Senado. La autonomia supone que no haya
injerencia del poder politico en las decisiones de los entes autbnomos educativos. No
tiene menos autonomia la ANEP porque sus consejeros sean elegidos por el Poder
Ejecutivo con venia del Senado de la Republica. La proposicion no hace a la lesion de la
autonomia.

Ademads, soy partidario de que las instituciones educativas y los distintos érganos
del Estado en todos los niveles estén dirigidos por los representantes de la ciudadania,
por quienes la ciudadania elige a través del voto popular. No estoy de acuerdo con que
las corporaciones sean las que dirijan las instituciones. Considero que las corporaciones
estdn para defender sus intereses particulares -como hacen los docentes, los
estudiantes, los funcionarios-, y quienes bregan por el interés general son los
representantes de la ciudadania, que son los que elige el Senado a propuesta del Poder
Ejecutivo. Por lo tanto, alli tengo una discrepancia y creo que hay una mala interpretacion
del concepto de autonomia. No hay ninguna lesién al concepto de autonomia, como
dijeron aqui las actuales autoridades de la UTEC y como explico el doctor Gabriel
Delpiazzo, que es un especialista en estos temas.

En suma, como los tiempos apremian y no podemos seguir prorrogando la vigencia
de las actuales autoridades, quienes nos han suplicado -lo vienen haciendo ante el
Parlamento y el Poder Ejecutivo anterior y actual- que resolvamos definitivamente el
tema, no debemos dilatar el asunto. El 1° de diciembre vence el periodo de vigencia de la
autoridad provisoria, y el Parlamento tiene que tomar una definicion cuanto antes. El
proyecto tiene que ser considerado por el Senado. Entendemos que es prudente el
tiempo que hemos destinado al abordaje del asunto en la Camara; hace un mes que esta
aqui. Es nuestra intencion aprobarlo hoy en la Comisién y la semana que viene en el
plenario, para luego derivarlo al Senado de la Republica.

Entendemos que este proyecto es positivo para seguir consolidando una gran idea
gue tuvo el pais, fruto del consenso politico y del impulso personal del entonces
presidente Mujica, que debemos reconocer. A pesar de criticar varias veces la politica
educativa erratica de las anteriores administraciones, hay que reconocer que la UTEC fue
un gran acierto. Este proyecto de ley busca consolidar un camino, un recorrido exitoso.

Por lo tanto, vamos a proponer a la Comision que se considere y vamos a respaldar
la aprobacion de esta iniciativa.
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SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- Vamos a proponer que
la Comision aconseje a la Camara no acompafar el proyecto de ley que estamos
debatiendo. Vamos a hacer algunas consideraciones y a fundamentar la propuesta.

En primer lugar, reconocemos la pertinencia y la necesidad de creacion en Uruguay
de una universidad publica en el interior con esta caracteristica tecnoldgica v,
obviamente, nos sentimos parte del proceso, del que nos alegramos.

Consideramos que fue un acierto, y la prueba est4 sobre la mesa: todas las
delegaciones que vinieron, como la del Ministerio de Educacion y Cultura, la del actual
Consejo provisorio y las de docentes y estudiantes, reivindicaron lo acertado que estuvo
el sistema politico, liderado por el expresidente Mujica; hubo mucha gente que estuvo de
acuerdo, aunque también politicos que estuvieron en contra.

En su momento, hubo un acuerdo politico para crear una universidad publica en el
interior con ciertas caracteristicas, porque la gobernanza que se proponia en la ley
original también tuvo acuerdo. No fue que se voté el ente y después, por abajo, se voto la
gobernanza. El proyecto del Ejecutivo tenia esta gobernanza. Nosotros entendemos que
esto, a raiz de algunas mayorias circunstanciales que existen en la Republica y que son
legitimas, cambia la gobernanza, desoyendo ese acuerdo politico que se alcanzé hace no
tanto tiempo.

Otro punto que para nosotros es caracteristico de la politica educativa de este
gobierno es el proceso de expedicion casi sumaria y a tapas cerradas que se da de los
proyectos educativos que estamos discutiendo.

Aca se cambia la gobernanza de una universidad publica, que viene con acuerdo no
tan lejano, en un mes. Hoy ibamos a recibir a una delegacién, y se puso la votacion del
proyecto en el orden dia. El gobierno no carece de legitimidad para hacerlo, pero
nosotros queremos remarcarlo, porque es parte de la realidad que estamos viviendo.

Nosotros entendemos, y quedd claro en las exposiciones que hemos hecho y que
han hecho varios de las delegaciones que nos visitaron, que la participacion en los
organos de gobierno es parte de la vida académica universitaria. Lo entiende asi Uruguay
y el continente latinoamericano, ya que sus mayores y mas prestigiosas universidades, de
una manera u otra, recogen la tradicion de Coérdoba. Ademas, asi lo entendié el
constitucionalista, que puso en un articulo que la Unica universidad publica que habia en
Uruguay debia ser gobernada por los estudiantes, los docentes y los egresados.

En ese sentido, entendemos que este proyecto de gobernanza no recoge esa
tradicion republicana establecida en la Constitucién de la Republica. El constitucionalista
no tenia la posibilidad de prever otras universidades, y no lo hizo. No consideramos que
el proyecto sea anticonstitucional, pero si que no recoge esa tradicion politica e histdrica
del Uruguay.

¢, Que pueden llegar a tener problemas algunas maneras de conducir la universidad
con estructuras que recojan la participacion de estudiantes, docentes y egresados?
Estamos de acuerdo. ¢(Que se puede mejorar? Estamos de acuerdo. Creo que la
propuesta de la ley original era una visién superadora de la gobernanza por los 6rdenes.
Ademads, integraba no solo la opinion, sino también el voto del mundo del trabajo, a través
de los empresarios y de los trabajadores, que es hacia donde estaba dirigida esta
universidad publica en el interior. De hecho, asi también lo expresaron los representantes
del Ministerio de Educacion y Cultura.

El precepto constitucional de que la Universidad de la Republica esté gobernada por
los estudiantes, docentes y egresados no implica que esa sea la estructura a aplicar aqui;
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por ejemplo, se podria pensar en una manera novedosa de generar una universidad
cogobernada, pero sin las estructuras de claustros, consejos, etcétera, que tiene la
Universidad de la Republica. En otra oportunidad, si los diputados del oficialismo
quisieran, se podria discutir, pero, obviamente, hoy no es el tema que nos convoca.

Nosotros creemos que la implementacion de este modelo transitorio fue exitosa.
Estén las pruebas. Pero, una cosa es un modelo de gestion para instalar una universidad
y, otra, es el modelo a régimen. O sea, cuando uno esta instalando una universidad es
imposible tener 6rdenes, porque no existen: no hay estudiantes, no hay egresados, no
hay docentes.

Como dije, considero que fue exitosa la implementacion, pero una cosa es un
modelo de instalacion de una universidad publica en el interior y, otra, es el modelo de
trabajo en régimen normal. ¢ Por qué? Porque, obviamente, implica otras necesidades.

Repito: la participacion politica en el gobierno de la universidad hace a la vida
académica, que se tiene que llevar adelante con autonomia, pero también con
compromiso y con responsabilidad; uno de los factores se gana con el ejercicio de la
Republica y a través de la conduccion de esa universidad.

Hay concepciones distintas de la democracia y de como se construye. Para la
mayoria de los asuntos publicos la legitimidad de los representantes tanto en el
Parlamento como en el Poder Ejecutivo es la que dan los votos -por algo somos parte del
sistema politico y trabajamos en ese sentido-, pero hay algunas &areas que por su
especificidad necesitan ser conducidas por la gente que conoce del tema. Y mas alla de
gue puedan tener intereses corporativos, también son los que saben hacer las cosas.
Ademas, todas las democracias necesitan algunos espacios en los que el
cuestionamiento al pensamiento hegemonico se dé en cierta libertad.

Me voy a referir ahora al segundo punto, que es el debate de cuales son los niveles
de autonomia que nosotros entendemos deben tener los entes, porque ahi esta un poco
el meollo del asunto.

Entiendo que la ANEP y la UTEC tengan autonomia juridica; asi lo expresan sus
leyes orgénicas y esta respaldado en articulos de la Constitucion de la Republica.

Ahora, pedagégicamente, no es la misma autonomia. Como es obvio, es un tema de
politica educativa, y la Academia asi lo recoge; no es que se me ocurrié a mi ni a los
estudiantes o a los docentes que aqui se expresaron. Cuando estudiamos Formacion
Docente se nos mostré que hay distintos tipos de autonomia. Un ente autonomo industrial
tiene una autonomia, que estd recogida por la ley y la Constitucion. Ahora bien, un
organismo de educacion tiene otro nivel de autonomia. Por ejemplo, ¢cambia la
autonomia que el presidente pueda o no remover a los jerarcas de los entes de la
educacion? Cambia, porque no es lo mismo tener autonomia, pero que el presidente te
pueda sacar cuando quiera -como pasa en los entes industriales-, que tener autonomia,
pero que el presidente solo te pueda sacar por notoria mala conducta o por incapacidad.
Ese es un cambio en el nivel de autonomia.

Ahora vamos a otro nivel de autonomia. ¢Es la misma autonomia la que tienen los
conductores de la educacion cuando son elegidos por el Poder Ejecutivo y refrendados
por el Senado que cuando son elegidos por los 6rdenes? Algunos entendemos que el
nivel de autonomia es superior cuando estan elegidos por los 6rdenes. La parte juridica
entendera que la autonomia es la misma, y no es una mala interpretacion. El tema es que
la interpretaciobn que hacemos nosotros no es solamente juridica, sino que tiene una
perspectiva més politica y pedagdgica, y creo que tenemos derecho a visualizarlo asi.
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Por estas y otras razones, entendemos que el periodo de implementacion
notoriamente esta superado, que fue exitoso, y que se deberia pasar al gobierno que fue
instalado por la ley y votado por el Parlamento en su momento. Ademas, entendemos
-esto puede ser una critica al actual gobierno y a los anteriores-, porque lo que hemos
visto y se desprende de las expresiones tanto de los consejeros provisorios como del
ministro y del director de Educacién, que nunca hubo una voluntad politica expresa de
cumplir la ley en ese sentido. En realidad, se fueron haciendo sucesivas prérrogas hasta
que llegdé un momento en que lo que se propuso fue una nueva ley.

Hoy estamos con la soga al cuello, votando a las apuradas. Esta dltima prorroga se
voto con la LUC; yo no estaba acd y, segun tengo entendido, ese articulo no fue expuesto
a la votacion popular. Hace bastante tiempo que sabiamos que este diciembre de 2022
iba a llegar. El proyecto de ley llega un par de meses antes de diciembre de 2022 y con
este apuro estamos votando.

SENOR REPRESENTANTE IRRAZABAL (Miguel).- Quiero agradecer al presidente
por la buena voluntad de tratar el tema y también a los sefiores diputados Mazzini y
Schipani.

Tenemos puntos de encuentro y de desencuentro, como en la vida. El punto de
desencuentro es gobernar, la gobernanza, y el punto de encuentro es la exitosa
produccion en los resultados de la UTEC. ¢ Como lograr un punto intermedio? El proyecto
es perfectible; no es cerrado. Mafana esperamos otras posiciones, algunos cambios e
ideas que podamos discutir; lo ideal seria que pudieran ser presentados y evaluados
antes por los integrantes de la Comisidn u otras personas para que el proyecto que llegue
a la Camara incluya las posibles modificaciones. ¢ Por qué no? No me cierro para nada a
esa idea.

Sin duda, el tema del provisoriato es malo para el Uruguay todo, no solamente para
nosotros. Representar afuera a una instituciéon como la Universidad de la Republica es
facil y lo sabemos todos. Pero las universidades nuevas en el mundo tienen que hacerse
espacio para analizar la problematica que presentan docentes y alumnos sobre su
representacion y sobre los cambios y las mejoras que podrian tener tanto la labor docente
como la estudiantil. Es muy importante cambiar esta mirada eventual de provisoriato para
gue se afirme y tenga mas proyeccion esta nueva universidad.

Este mecanismo positivo de gobierno hoy estd cambiando. Si algunos creen
fuertemente que la participacion del modelo Udelar, mas hoy, es totalmente valedero,
desde mi punto de vista se equivocan. Por eso estamos dando un paso que camina hacia
un modelo participativo mucho mayor; no es el paso final, sino uno mas, mucho mas
grande que los que se han dado en los ultimos diez afios. Sin duda, se presenta un nuevo
modelo de cogobierno. ¢ Cuanto de él ser& positivo? El tiempo dird cuanto avanzara.

Por lo tanto, esta planteada la propuesta sobre la mesa, que no es a puertas
cerradas; en la Camara o antes de su discusion puede proponerse la modificacién de
algun articulo.

Creo que es un gran paso hacia la participacion de todos los que integran la
Universidad Tecnoldgica.

SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- Nosotros no dijimos que
el modelo de gobernanza de la Udelar deba ser el que tenga la UTEC; de hecho, el
gobierno de Mujica y los legisladores, por mayorias especiales, en su momento
plantearon otro, y es el que estamos reivindicando ahora.
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Se habla de “nuevo modelo de cogobierno”, y quiero dejar claro que para nosotros
no lo es; es un modelo de gobierno de autoridades designadas por el Poder Ejecutivo.
Creo que deberian asumirlo los que defienden el proyecto, porque no hay una
participacion en la toma de decisiones de ninguna persona, mas alla de la elegida entre
los directores que no sea designada por el Poder Ejecutivo; son cuatro votos en cinco,
porque en caso de empate el presidente tendria voto doble, y cuatro de ellos los pone el
Poder Ejecutivo con venia del Senado. A nosotros nos parece que eso no es cogobierno
ni acé ni en ningun lado.

No obstante, consideramos que el gobierno tiene la legitimidad para proponerlo y
para votarlo, y para nosotros eso no esta en cuestion.

Lo que creo es que genera un antecedente bastante complejo, y es que, con
mayorias, los sucesivos gobiernos pueden hacerle bastante dafio a la educacién. Algo
gue nos preocupa bastante es que cuando un gobierno llega y cambia todo, habilita a que
el préximo gobierno, que puede ser el nuestro u otro, llegue y cambie todo, como esta
pasando a nivel de la educacion basica y media basica, en Formacion Docente, donde se
desconocen los trabajos hechos hasta la fecha. Claramente, esto también estd pasando
en el modelo de gobernanza de la Universidad Tecnoldgica.

Queriamos dejar constancia de estas precisiones porque no consideramos que sea
cogobierno ni tampoco que sea saludable que entre gallos y medianoche se cambie la
gobernanza a partir de estos procedimientos legislativos. Obviamente, estdn en su
derecho de hacerlo porque asi la ciudadania lo dispuso.

SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.
(Se vota)

——Tres en cinco: AFIRMATIVA.

Corresponde elegir miembro informante por la mayoria y por la minoria.

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Propongo al sefior diputado
Miguel Irrazabal como miembro informante en mayoria.

SENOR PRESIDENTE.- Propongo al sefior diputado Agustin Mazzini Garcia como
miembro informante en minoria.

(Se suspende la toma de la version taquigrafica)



