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SENOR PRESIDENTE (Rafael Menéndez).- Habiendo numero, esta abierta la
reunion.

(Es la hora 14y 13)

——En discusidon el proyecto de ley presentado, en su momento, por el sefior
diputado Umpiérrez, referido a la tenencia responsable de animales.

SENORA REPRESENTANTE IBARGUREN GAUTHIER (Sylvia).- Con relacion a la
modificacion al articulo 10 de la Ley N° 18.471, tengo dos sugerencias que me surgieron
a partir de las comparecencias de la Sociedad de Medicina Veterinaria y de la Sociedad
de Medicina Veterinaria de Pequefios Animales. La modificacion propuesta no cambia la
primera parte del articulo, y no sé si esta bien desde el punto de vista legislativo. En
realidad, no es una modificacién, o si es una modificacion, es mas amplia que la
modificacion propuesta. La propuesta de modificacion que hace Umpiérrez no contempla
la primera parte, el acapite del articulo, que hace referencia a las razas potencialmente
peligrosas.

Una de las cosas que nos sugirieron en su momento fue quitar la palabra "razas" e
incluir "perros" porque cuando hablamos de razas, justamente, limitamos a las razas y
dejamos afuera cruzas de esas razas o cruzas de cruzas que también son
potencialmente peligrosas.

Ademas, no sé si es valido desde el punto de vista de la técnica legislativa, pero se
podria hacer referencia a la resolucion que tipifica a los animales, que es una resolucién
ministerial -en lo que aporté, es la N° 2, del afio 2019- donde hay una tipificacion de
cuales son los animales, los perros en este caso, potencialmente peligrosos, de acuerdo
a sus caracteristicas.

No sé si es valido o habria que presentar otro proyecto de modificacion o se puede
ampliar este. Es una pregunta.

Con relacién a lo que si propone Umpiérrez de modificar, lo que yo propongo
-porque asi lo dijeron quienes comparecieron- es quitar el tema del test psicolégico, no
porque esté mal conceptualmente, sino porque es bastante poco aplicable.

Yo lo comenté con Umpiérrez en su momento -perddn, pensé que él iba a estar
hoy aca- y él como que no termin6 de estar de acuerdo. Por eso, no sé si se puede hacer
o no. Es una sugerencia.

Entiendo el espiritu, pero el tema es como instrumentamos esto. Sabemos todo lo
que no ha podido avanzar el INBA en un monton de temas. De acuerdo con las
caracteristicas de la resolucion ministerial, para que una persona pueda tener un perro
potencialmente peligroso se va a tener que realizar un test psicologico. Pero ¢quién lo
realizara? ;Donde? ;Como se instrumentara? O sea, tiene un grado de dificultad que
probablemente sea inaplicable.

Entonces, creo que es importante por todo lo que estd muy bien escrito en la
exposicion de motivos y todo lo que nosotros sabemos del peligro que tiene este tipo de
animales, pero si va a ser una dificultad mas, no vamos a avanzar en una tenencia
responsable.

SENOR PRESIDENTE.- Lo que podemos hacer es posponer la votacion; hacer las
consultas pertinentes con el diputado que presentd el proyecto para ver si las
modificaciones le parecen de recibo, y se puede presentar un sustitutivo para darle
tramite a este proyecto.

(Dialogos)
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——Después, el otro proyecto que tenemos en discusion es el presentado por el
diputado Moreno relacionado a la tenencia de mascotas en propiedad horizontal.

(Se suspende la toma de la versién taquigrafica)
——1Léase el articulo unico del proyecto de ley de Moreno.
(Se lee:)

"Incorporase a la Ley N° 18.471, de 27 de marzo de 2009, el siguiente
articulo:

'Articulo 18 bis.- Declaranse nulas las clausulas de todo contrato referente a
la locacion de personas, o de los reglamentos de copropiedad, reglamentos
internos o resoluciones de asambleas de edificios incorporados al régimen de
propiedad horizontal o que se regulen por el derecho de propiedad comun, que
establezcan directa o indirectamente la prohibicién de tener animales de compainia
debidamente inscriptos en el Registro Nacional de Animales de Compafia

(Renac). Esta disposicion es de orden publico™.
(Ingresan varios sefores representantes a sala)

——Para los diputados que no estaban presentes, habiamos acordado votar hoy
dos proyectos de ley. Uno es el referido a la tenencia de animales potencialmente
peligrosos. Decidimos aplazarlo para la proxima sesion, habida cuenta de que hay que
hacer algunas consultas, sobretodo al autor del proyecto.

Esta en consideracion el otro proyecto de ley que teniamos acordado votar hoy,
que es el presentado por el diputado Moreno, llamado: "Ley de proteccion, bienestar y
tenencia de animales". Es una derogacion de las disposiciones en propiedad horizontal
que prohiben la tenencia de animales de compainia.
(Dialogos)
SENOR REPRESENTANTE LERETE (Alfonso).- Solicito un intermedio de diez
minutos para hacer una consulta con mis companeros de partido y de coalicion.
SENOR PRESIDENTE.- Se va a votar.
(Se vota)
——Ocho en nueve: AFIRMATIVA.
La Comision pasa a intermedio.
(Es la hora 14 y 28)
——Continua la sesion.

SENOR REPRESENTANTE MOLINELLI ROTUNDO (Ricardo).- Nosotros
estabamos dispuestos a votar hoy este proyecto de ley, de un unico articulo, por todos los
antecedentes que tiene. Nos parecia que era muy conveniente para mucha gente que
solicitaba una disposicién de este tipo a fin de poder tener sus mascotas en el edificio
donde vive. Pero hay algunas dudas desde el punto de vista juridico; el diputado Lereté
quiere analizarlo mas. Y nosotros no tendriamos inconveniente en postergar el proyecto,
si lo tratamos en la proxima reunién de la Comision.

SENOR REPRESENTANTE LARZABAL NEVES (Nelson).- Nosotros también
estdbamos de acuerdo en votarlo hoy; eso era lo que se venia conversando desde hace
tiempo.
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Las delegaciones que vinieron hicieron acuerdo con este proyecto, tanto la
Sociedad de Medicina Veterinaria -el doctor Azaretto planteaba alguna cuestién sobre la
tenencia responsable, pero estaba de acuerdo con el proyecto- como la sociedad de
inmobiliarias -no recuerdo el nombre exacto-, por o que nosotros entendiamos que no
habia oposicion. Pero si el diputado Lereté pide que se postergue la aprobacion, me
parece que es de gentileza parlamentaria aceptar su solicitud.

Tenemos comprometida la ultima sesion de este afio, que seria el primer miércoles
de diciembre, en la que recibiriamos a las autoridades del INBA, y recién habiamos
comprometido votar el proyecto de ley del diputado Umpiérrez.

Si el presidente de la Comision lo entiende adecuado, capaz que en diciembre se
pueden hacer dos reuniones, ya que disponemos de dos miércoles.

Gracias.

SENOR REPRESENTANTE LERETE (Alfonso).- Agradezco al Partido Colorado
por la consideracion; por ende, también a la bancada del Frente Amplio, y ni hablar que a
nuestra bancada del Partido Nacional.

SENOR PRESIDENTE.- Y a la de Cabildo Abierto.

SENOR REPRESENTANTE LERETE (Alfonso).- También a la de Cabildo Abierto;
disculpeme, sefior presidente.

Nosotros compartimos el espiritu del proyecto; es mas, estamos de acuerdo, pero
pensamos que tenemos que afinar la redaccion. Por qué? Porque la duda que nosotros
tenemos es con respecto a que estamos ingresando en un acuerdo de partes de
privados, a través del cual ellos decidieron organizarse de determinada manera,
¢verdad? Entonces, creo que tenemos que mejorar la redaccién, partiendo de la base de
que le damos una nueva herramienta a los integrantes de esas comisiones o0 a ese
reglamento de copropiedad para que, efectivamente, quien quiera tener un perro, un gato,
una mascota, pueda tenerlo. Pero esto nos puede llegar a traer consecuencias negativas.
En lo personal -estoy interpretando-, entiendo que esto puede dar lugar a discusion y
podemos estar aca mucho tiempo conversando.

Insisto en que no estoy en contra del proyecto. Es mas, en el edificio donde
nosotros tenemos un apartamento hay mascotas permanentemente, es decir, hay perros,
hay gatos, no hay ningun problema. Estoy a favor de este tema. Repito que lo que me
plantea dudas es la redaccién. En su momento, cuando el proyecto tenia otros articulos,
planteamos nuestras inquietudes y se quitaron -justo es decirlo; me lo aclaré el autor del
proyecto y se lo quiero agradecer-, pero aca habria que afinar un poco mas el lapiz para
evitar esa intromision tan profunda en un acuerdo de partes entre privados, porque, en
definitiva, son privados que deciden darse un reglamento de convivencia, porque esto
tiene que ver con como conviven; y uno de los articulos esta vinculado, en este caso, a la
tenencia responsable de animales o de mascotas.

SENOR PRESIDENTE.- Habiendo acuerdo entre todos los integrantes de la
Comision, vamos a posponer este proyecto de ley, con el compromiso de que se le dé
tratamiento, finalmente, en la proxima reunién de la Comision. Los miembros de la
Comision deberian traer una postura definida, de acuerdo a su real saber y entender.

SENORA REPRESENTANTE IBARGUREN GAUTHIER (Sylvia).- Si terminamos
con este tema, quisiera hacer un comentario sobre otro punto.

SENOR PRESIDENTE.- Adelante.
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SENORA REPRESENTANTE IBARGUREN GAUTHIER (Sylvia).- No sé si llegé a
la Comision la invitacion para participar en el Encuentro Internacional de Derecho Animal
del Uruguay, que se va a desarrollar el dia viernes 25. Como es la ultima reunion antes
de esa fecha, queria comentarles esto.

A priori, habia un compromiso de parte de quienes lo organizan de invitar a la
Comision. No sé si lo hicieron. Si no, puedo pasar al grupo el link, por si a alguien le
interesa participar. En realidad, hay dos actividades: una es el dia 24, por la tarde, en la
que se realizara el lanzamiento de una comision de derecho animal dentro del Colegio de
Abogados, y el dia 25, creo que de 9 a 17 horas, se desarrollara este encuentro, que es
de caracter internacional.

Yo ya me inscribi. Asi que si a alguien le interesa, después puedo comentar lo que
ahi se trate.

Simplemente eso. Gracias.

SENOR REPRESENTANTE LARZABAL NEVES (Nelson).- Con respecto al punto
anterior, sugiero que el diputado Lereté, que es quien ha podido ver alguna contradiccion
legislativa en el articulo, comparta, a traves del grupo de WhatsApp, las mejoras o alguna
redaccion alternativa para que podamos ir discutiendo, de manera de que cuando llegue
el dia de la votacion eso esté acordado y no nos estemos enterando recién en ese
momento, porque nos llevaria mas tiempo de discusion.

Gracias.

SENOR REPRESENTANTE LERETE (Alfonso).-Es de recibo el planteo; me
parece correcto lo que sugiere el diputado Larzabal. Seguramente, estaremos
compartiendo algunos conceptos o haciendo alguna sugerencia, pero adelanto que mi
planteo va por esa linea de evitar una intromision tan profunda en un acuerdo de partes
entre privados. Esa es mi posicidn; no quiere decir que sea la de la Comision ni la que
ustedes o el resto de los companeros puedan compartir. Es mas, no queria generar un
elemento de distorsidn por algo que ustedes ya tenian avanzado, pero también tengo la
voluntad -y mas que la voluntad, la conciencia- de manifestar esto porque entiendo que
los principios son amores. Estoy usando una frase del Partido Colorado.

SENOR REPRESENTANTE MOLINELLI ROTUNDO (Ricardo).- Sin lugar a dudas,
habia acuerdo mayoritario para aprobar el proyecto tal cual esta, pero nosotros
consideramos la posicion del diputado Lereté de querer analizar mas. Si pedimos que,
indefectiblemente, lo resolvamos en la proxima reunion de esta Comisién, en la primera
que tengamos. Queremos dejar resuelto el tema.

Eso es lo que opinamos, y queremos ver si se puede mantener esa posicion.

SENOR PRESIDENTE.- Si; ya vamos a incluir en el orden del dia de la proxima
reunion el tratamiento de este proyecto de ley.

Con relacion a lo que manifestaba la diputada Ibarguren, creo que seria
conveniente que pasara el link, para que los diputados puedan disponer de él.

La pregunta que me formulaba es si es una actividad gratuita.
SENORA REPRESENTANTE IBARGUREN GAUTHIER (Sylvia).- Es gratuita.
SENOR PRESIDENTE.- Gracias.
El sefor secretario me recordaba que tenemos pendiente la invitacion al INBA.
(Dialogos)
——No habiendo mas asuntos, se levanta la reunién.
(Es lahora 14 y 51)
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