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SENORA SECRETARIA.- Esta abierto el acto.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 123 del Reglamento de la Camara de
Representantes, corresponde elegir a un presidente y a un vicepresidente.

SENOR ECHEVERRIA (Diego).- Propongo como presidente al sefior diputado Ope
Pasquet.

SENORA SECRETARIA.- Corresponde tomar la votacién nominal.
(Se toma en el siguiente orden:)

SENOR REPRESENTANTE ECHEVERRIA (Diego).- Por el sefior diputado Ope
Pasquet.

SENOR REPRESENTANTE MALAN CASTRO (Enzo).- Por el sefior diputado Ope
Pasquet.

SENOR REPRESENTANTE PASQUET (Ope).- Por el sefior diputado Diego
Echeverria.

SENORA REPRESENTANTE PERCO (Joanna).- Por el sefior diputado Ope Pasquet.
SENOR REPRESENTANTE TESTA (Carlos).- Por el sefior diputado Ope Pasquet.

SENOR REPRESENTANTE TUCCI MONTES DE OCA (Mariano).- Por el sefior
diputado Ope Pasquet.

SENORA SECRETARIA.- Han votado seis sefiores representantes: cinco 1o han hecho por
el sefior diputado Ope Pasquet y uno, por el sefior representante Diego Echeverria.

Ha sido electo el sefior representante Ope Pasquet, a quien se le invita a ocupar su lugar.
(Ocupa la Presidencia el sefior representante Ope Pasquet)

SENOR PRESIDENTE (Ope Pasquet).- Habiendo nimero, esta abierta la reunion.
Agradezco a los integrantes de la Comision esta designacion que me honra.

En cuanto a la eleccién del vicepresidente, advierto que se propone la postergacion.

Se va a votar.

(Se vota)

—Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

Corresponde abordar el asunto que figura en tercer lugar del orden del dia, que refiere a la
determinacién del régimen de trabajo de la Comision.

Propongo que continuemos trabajando en la forma en que se estaba haciendo, es decir, los
miércoles del 1° al 18, a las 10 de la mafiana.

(Ingresa a sala el sefior representante Nicolas Mesa Waller)
——En discusion.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

—Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

Vamos a recibir hoy a varias delegaciones, pero estan citadas a partir de la hora 10 y 30.
Podemos aprovechar los minutos que faltan para dar cuenta de los asuntos entrados.

(Se leed)



-2-

"ASUNTOS ENTRADOS
(ACTA N° 61)
COMUNICACIONES GENERALES

1 VICTIMAS DE HECHOS II’_I'CITOS COMETIDOS POR INTEGRANTES DE GRUPOS
ARMADOS, POR MOTIVOS POLITICOS O IDEOLOGICOS, ENTRE EL 1° DE ENERO DE
1962 Y EL 31 DE DICIEMBRE DE 1976. Se reconoce el derecho de reparacion.

a) Crysol solicita audiencia.

b) Asociacién de Madres y Familiares de Uruguayos Detenidos y Desaparecidos solicita
audiencia.

¢) Grupo Nifios en Cautiverio Politico solicita audiencia.
d) Memoria Viva Infancia y dictadura en Uruguay solicita audiencia.

e) El Instituto de Ciencias Histéricas de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Comunicacién de la Universidad de la Republica solicita audiencia.

f) Familiares de Prisioneros Politicos Uruguay solicitan audiencia.
g) La Asociacion Patriética "14 de abril de 1972" solicita audiencia.

h) Centro de Estudio de Derechos Humanos Uruguay (CEDDHHU) solicita audiencia.
(C/3280/22)

2 OPERADOR INMOBILIARIO. Regulacion. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
remite informe.(C/2680/22)

3 FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Modificacién de normas relativas a su
organizacion. El Representante Zubia remite nota. (C/516/20)".

——Veo que hay varias entidades que piden ser recibidas para referirse al proyecto de ley
sobre victimas de hechos ilicitos cometidos por integrantes de grupos armados. Ya que dentro de un
rato nos acompafiaran varias asociaciones para hablar sobre ese tema, propongo que a las demas
entidades que solicitan audiencia las recibamos el proximo miércoles, con la idea de terminar toda
esta etapa de recepcion de grupos la semana que viene, para después entrar a la discusion del
proyecto.

Si les parece, citamos para el miércoles que viene, a partir de las 10 y 15, a todas las
delegaciones que no van a comparecer en el dia de hoy y pidieron ser recibidas, asi aprovechamos
el tiempo al maximo posible.

SENOR REPRESENTANTE TUCCI MONTES DE OCA (Mariano).- Estamos de
acuerdo con ese régimen de trabajo pero queremos hacer una consulta.

La sesion anterior planteamos la posibilidad de la comparecencia de algunas catedras de la
Universidad de la Republica; quisiéramos saber si lleg6 alguna respuesta.

SENOR PRESIDENTE.- Me informa la Secretaria que todavia no ha llegado ninguna
respuesta, pero que se curso la solicitud correspondiente.

SENOR REPRESENTANTE TUCCI MONTES DE OCA (Mariano).- También
habiamos solicitado un informe juridico de la Direccion Juridica de la Camara de Diputados sobre
este proyecto; creo gque eso no quedd recogido.

SENOR PRESIDENTE.- La Direccién Juridica no es de la Camara, sino del Parlamento en
su conjunto, y gira en la 6rbita de la Comision Administrativa.
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Se cursoé la solicitud. Veremos qué contesta en cuanto a si considera de su competencia
pronunciarse sobre los proyectos de ley en tramite.

(Ingresa a sala el sefior representante Rodrigo Gofii Reyes)
——La solicitud de opinién ya se curso.

Tenemos quince minutos todavia hasta la hora sefialada para recibir a la primera delegacion.
Propongo un intermedio hasta las 10 y 30.

Sevaa votar.

(Se vota)

——CQcho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
La Comisién pasa a intermedio hasta las 10 y 30.
(Eslahora10y 12)

——Continta la reunion.

(Es la hora 10 y 25)

——La Comision tiene mucho gusto en recibir a una delegacion de la Asociacion Toda la
Verdad, integrada por su presidente, sefior Diego Burguefio; su secretaria, sefiora Adriana Braida, y
su tesorero, sefior Jaime Oroza.

SENOR BURGUENO (Diego).- Primero que nada quiero agradecerles el recibimiento.

Es un mojén en la historia de nuestras familias el hecho de que se comience a tratar un tema
-en este caso, en la Camara de Diputados- que para nosotros implica mas de cincuenta afios de
dolor y de tragedias personales y familiares. Quiero comentarles lo que significa para nosotros que
se trate un proyecto de ley de estas caracteristicas, que, en esta oportunidad, surgié de Cabildo
Abierto. Tenemaos que recordar un detalle que muchaos desconocen: esta idea, este gesto, se intento
concretar por primera vez en 1986, pero se desecho.

Posteriormente, el exdiputado Garcia Pintos presentd una iniciativa en este sentido en el
periodo del doctor Jorge Batlle, pero tengo entendido que por problemas que no tenian que ver con
la voluntad del gobierno -que no quiso rechazar el proyecto-, se terminé postergando su tratamiento
hasta la siguiente Administracién, periodo en que volvié a ser presentada por el mismo diputado.
Entonces, este seria el cuarto intento de concretar un gesto no para con algunas familias, sino para
con una parte de la historia gque ha sido vilmente ocultada por parte de la sociedad o del sistema en
general.

Muchas veces me preguntan -porque soy la cara visible- por qué ahora. En realidad, hace
muchos afios, cuando empezamos con esta Asociacidn, con este agrupamiento de familias, lo
hicimos, fundamentalmente, pensando en que si no nos uniamos, no ibamos a lograr ningun tipo de
visibilidad. No buscébamos visibilidad para hacer politica partidaria ni para obtener algun otro
rédito que no fuera el reconocimiento de una historia infame que muchos empezaron a conocer
después de gue nuestro grupo comenzo a existir, a realizar apariciones publicas y a contar muchos
casos; lamentablemente, la ciudadania no se habia preocupado por conocer esas situaciones. Sin
duda, hubo una amnesia colectiva con respecto a ciertos temas gque eran incomodos. Por ejemplo,
puedo referirme al caso de la pareja de Pascasio Baez. Esa sefiora todavia no esta en nuestra lista,
pero hace semanas pedimos una audiencia con la Institucién Nacional de Derechos Humanos y
Defensoria del Pueblo para lograr su apoyo, investigar y sumar el caso de esta sefiora, porque su
familia sigue insistiendo. Lo que ocurre es que, aungque algunas personas fallezcan, sus
descendientes toman la posta y siguen reclamando, porque a esa sefiora la envenenaron. Hay  otros



-4 -

casos gue guedaron en la sospecha, y ni siquiera el gobierno de turno -estamos hablando de la
dictadura- se preocup6 por investigar.

Entonces, este proyecto es mucho mas que una mera reparacion econémica, gue es como
muchos lo quieren hacer ver. De hecho, nosotros nunca pedimos esa reparacion, sino que Cabildo
Abierto fue el que tuvo la iniciativa de hacer ese planteo.

En el proyecto hay cosas que nos interesan, y mucho; fundamentalmente, el hecho de que el
Estado tenga la obligacién de hacer reconocimientos a través de memoriales. Se tiene que hacer de
esta manera porque la Ley N° 19.641 impide que se hagan memoriales que no sean exclusivamente
por delitos de Estado. Sin duda, esto haria que la historia se contara de forma més justa y se
obtuviera un reconocimiento de forma mas justa.

Por supuesto, nosotros siempre actuamos con total humildad y respeto, y en ese marco tuve
la iniciativa de plantear a la intendenta de Montevideo, ingeniera Carolina Cosse, antes de cualquier
iniciativa que pudiera ser aprobada, que la Intendencia tuviera un gesto para con nosotros y nuestra
parte de la historia. La idea era que se instalaran solo dos memoriales: uno para nuestras victimas y
otro que simplemente dijera "Nunca mas violencia entre uruguayos", para que fuera un punto de
encuentro de la historia de este pais y se pudiera homenajear a todas las victimas del tragico pasado
reciente. Planteamaos eso porque nos representa y caracteriza nuestro espiritu humanitario. Nosotros
jamés desconocimos lo que sucedio en distintos sectores de este pais. Aca hubo tragedias en todos
lados; para nada somos negacionistas, como en alguna oportunidad algin legislador nos quiso
caratular. Lamentablemente, luego de que le trasmiti esto al secretario de la intendenta de
Montevideo -supongo que era el secretario- no recibi respuesta.

De todos modos, seguimos trabajando en este sentido. Por ejemplo, hablamos con el
presidente del Codicén, Robert Silva, porque también hay un tema con los libros de texto, ya que,
lamentablemente, en ellos no se cuenta parte de la verdad, y todos sabemos que cuando no hay una
verdad completa, lo que se dice pasa a ser mentira.

Todo esto nos preocupa. Para nosotros, este proyecto es fundamental porgue con su
aprobacion tendriamos la visibilidad que se nos ha negado no ahora, sino durante toda la historia,
desde que sucedieron los hechos. Digo esto porgque hay que ser critico en todo sentido; para ser
creible uno tiene gque ser sincero.

Nosotros no tenemos color partidario y no nos interesa tenerlo; es més, condenariamos la
posibilidad de que hubiera algun tipo de color partidario. ¢Por qué? Porque ninguno de los
gobiernos desde los afios setenta -pasando por la dictadura, por supuesto- hasta el dia de hoy se
preocupOd por Nosotros, a o ser casos puntuales de algunos legisladores, como dije al principio de
mi exposicion, en 1986, y en el caso del exdiputado Garcia Pintos, durante el gobierno de Jorge
Batlle. Entonces, como nosotros jamas tuvimos interés en que se nos tomara en cuenta, guiero
decir que no tenemos ni color partidario ni ningan otro interés que no sea el de recordar y hacer
recordar que aca hubo una historia que no se ha contado; este es un punto importante.

Veo que estan repartiendo un material. Quizas estoy pecando de curioso, pero me parece
gue se trata de una lista de victimas.

SENOR PRESIDENTE.- Se esta repartiendo el proyecto de ley.

SENOR BURGUENO (Diego).- De todos modos, quiero decir que hay listas que tienen
muchos errores. Nosotros intentamos hacer una depuracion muy minuciosa.

SENOR TUCCI MONTES DE OCA (Mariano).- Nosotros no tenemos ninguna lista.
SENOR PRESIDENTE.- La Mesa no tiene ninguna lista; no sabe a qué se estan refiriendo.

SENOR BURGUENO (Diego).- Perddn; pido las disculpas del caso, pero me parecio que
se estaba repartiendo una lista, porgque tengo un documento que es muy similar.
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Quiero aclarar, por las dudas, que desde hace muchos afios esta circulando una lista que
tiene muchisimos errores. Precisamente, nosotros estamos elaborando una de manera seria, porque
hay casos que no se corresponden con la verdad, y no queremos gque haya ningun error. Por
ejemplo, durante afios se estuvo manejando una lista en la que estaba el padre del actual presidente
del INAU, el doctor Pablo Abdala, y él no era una victima. Por eso queremos ser justos y serios,
porgue esto es muy delicado; nosotros queremos hacer las cosas bien.

Reitero que pido las disculpas del caso porque me precipité al hacer ese comentario, ya que
me parecid gue se estaba repartiendo una lista. De todos modos, es bueno aclarar que hay listas que
tienen muchas errores, y nosotros las estamos depurando.

Nuestro interés -repito- es solo que se reconozca la historia y que se reconozcan todos los
hechos acaecidos en el pasado, sin importar de qué grupo es la victima. Sabemos que hubo muchas
tragedias y que debemos sentarnos civilizadamente a analizar ese pasado. Voy a poner un ejemplo
de por qué digo esto.

Desde el principio, cuando empecé con esta idea, quise tender la mano al PIT- CNT, que ho
me quiso recibir. En ese momento, el presidente era el sefior Pereira, quien muy amablemente -lo
reconozco- me atendié por teléfono. En esa ocasion le solicité que el PIT- CNT nos diera una
entrevista, pero nunca recibi una respuesta.

También le pedimos una entrevista al Frente Amplio, al igual que al resto de los partidos,
pero tampoco recibimos una respuesta. Asimismo, solicitamos una entrevista a la Asociacion de
Madres y Familiares de Detenidos Desaparecidos, y no recibimos respuesta. De todos modos, tuve
un encuentro personal con el sefior Errandonea, quien no se entrevistd conmigo a nombre de la
Asociacion que integra, sino a nivel personal, porque yo tenia un dato. Creo que este ejemplo es
bastante grafico para que se entienda hasta donde vamos y hacia donde vamos.

Yo tenia un dato que me habia llegado, pero no tenia certeza alguna de si era verdad 0 no;
por eso quise plantearselo al sefior Errandonea, porque si habia alguien que tenia que saberlo era,
precisamente, la Asociacion de Madres y Familiares de Detenidos Desaparecidos. Entonces, se lo
comenté y estuvimos cuatro horas hablando. Fue en esa oportunidad cuando comprobé que
podemos sentarnos a hablar civilizadamente, que podemos empezar a decir: "Como ciudadanos
debemos tener la grandeza de hacer encajar, de encastrar estas dos partes de la historia, porgue le
debemos a las nuevas generaciones una historia seria y completa”. No debemos tener temor de
decir verdades, caiga quien caiga, porque acé hubo errores u horrores provenientes de muchisimos
lugares. Yo no vengo a tirarle todo el fardo a los grupos terroristas de izquierda porque aci hubo
muchas desgracias de todo tipo, y es muy bueno, como seres humanos y ciudadanos de bien,
reconocerlas y hacer una gran mea culpa, simplemente por nuestra gran meta, que es "Nunca mas
violencia entre uruguayos".

De mi parte, nada mas.
SENOR TUCCI MONTES DE OCA (Mariano).- Buenos dias a la delegacion.

Me voy a referir estrictamente al proyecto de ley que estamos considerando, no a los dichos
de la delegacion, ya que algunos los comparto y otros, claramente, no.

El sefior Burguefio hizo referencia a un listado que maneja su asociacion, y me interesaria
conocer cual es el universo de los eventuales reparados que podrian estar al amparo de este
proyecto, en caso de que prospere. Quisiera saber si son 40, 100, 1.000 o 200 y cémo se ha
construido ese listado.

SENOR BURGUENO (Diego).- Desde el momento en que empecé a hacer marchas los 8
de octubre, en Pando, al tener cierta trascendencia en los medios de comunicacion, mucha gente se
fue acercando no solo a la marcha, sino también a comunicarse conmigo para interesarse en el
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tema, dado que fui la primera persona que empezé a remover el pasado. Alli fue que empezamos a
reagrupar caso a caso.

Quiero aclarar que hemos sido muy meticulosos, y por eso hay casos que todavia tengo en
stand by. Manejamos una cifra de ochenta muertos, pero tenemos el caso de un asesinado en el
viejo edificio del BPS -lo digo sin problema- y dos casos de dos peones rurales que fueron
asesinados por encontrar tatuceras; uno fue asesinado en Tacuarembd y otro, en Lavalleja.
También hay otro caso que esté en estudio, pero probablemente salga; se trata de un agente que
murié en la persecucion gue se hizo a Sendic en Paysandul. Ese caso probablemente salga en breve.
Ademas, hay otro caso de un militar que desapareci6 y luego aparecié muerto en Rocha.

No agarramos casos al voleo, y nos gusta trabajar con seriedad. Evidentemente, no podemos
cometer errores en este tipo de cosas, porgue son temas muy delicados, como el que estuvo
presente en la conversacion que tuve con el sefior Errandonea. El tema era muy delicado y yo tenia
gue hablarlo con él. Le dije: "No sé si esto es asi, pero tu tenés que saberlo, por las dudas”.

Todos los casos fueron verificados y analizados uno por uno. Algunos nos generaron dudas
y los investigamos -tenemos un grupo que nos ayuda en la investigacion-, porque no queremos que
haya un punto de inflexion y pretendemos que no quepa ningun tipo de duda con respecto a ningin
caso.

SENOR TESTA (Carlos).- En primer lugar, quiero decirles que es un gusto recibirlos en la
Comision.
Quiero complementar lo que dijo el sefior Burguefio e, inclusive, evacuar la consulta
realizada por el diputado Tucci.

En el proyecto se van a tomar en cuenta, por supuesto, los datos recabados por la asociacion
de familiares de victimas, pero la idea es que se forme una comision en la que se analicen los datos
que tiene esta Asociacion. Por lo tanto, se podra verificar esa informacion. De todas formas, por el
numero que dabas no pasaria de los cien, en principio. Creo que se manejan el total por ese entorno.

Por altimo, quiero corroborar gue ellos, para colaborar con este proyecto, nunca solicitaron o
antepusieron una reparacion econémica, sino que fue algo que surgié por sentido comun. ES un
tema que tiene que ver con el aspecto humano y que se trata de despolitizar lo mas que se puede de
todo lo politico.

SENOR BURGUENO (Diego).- Yo no sé qué va a contener la iniciativa porque hubo un
proyecto original y luego se introdujeron modificaciones. Al final, no sé como va a terminar. Pero
damnificados no fueron solo los familiares de los muertos. Aca hubo personas que fueron
secuestradas. Estamos hablando de unas veintitrés personas secuestradas. No hablamos de miles,
pero hay que decir las cosas como son. También hubo personas gque guedaron con heridas que les
imposibilitaron tener una vida normal. Hubo personas que sufrieron atentados y que presentaron
ciertas discapacidades posteriores.

Reitero: no sé cuél va a ser el alcance de este proyecto de ley.
(Interrupcion del sefior representante Mariano Tucci Montes de Oca)

SENOR REPRESENTANTE MALAN CASTRO (Enzo).- Tengo algunas preguntas
sobre el proyecto. La primera tiene que ver con el ambito temporal, segun el articulo 1°. Quiero
conocer cudl es la base historica para determinar estas fechas.

La segunda pregunta es por qué se eligid ese punto de partida y ese punto final, el 31 de
diciembre de 1976.

El articulo 2° habla de dafios causados. Deseo saber si en el momento en que sucedieron hubo
acciones legales. Lo consulto porque, inclusive, habla de dafios hacia las personas y los bienes. Si
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bien hubo un gobierno de facto, también habia instituciones que regulaban de alguna manera la
justicia. Entonces, si hubo acciones legales, ¢ qué paso6 con todo eso?

La tercera pregunta refiere al articulo 3°, que habla de que el Estado asumira la
responsabilidad de las reparaciones. Entonces, quiero saber, segin su opinion, si el Estado debe
asumir hechos cometidos por particulares. Una cosa es ser victima de terrorismo de Estado -victima
se es siempre, estamos de acuerdo y en el fin de lo que ustedes plantean podemos estar todos de
acuerdo- y otra es ser victima de organizaciones politicas o de otra indole: religiosas o de
particulares. La victima siempre es la victima. Ahora bien, ¢,quién asume la responsabilidad?

En definitiva, quiero saber si es ajustada la redaccion en cuanto a que el Estado asumira la
responsabilidad.

Cuando se habla de la accion de determinados grupos, ¢ ustedes identifican realmente cuales
son? Segun lo que usted menciond, entendemos que en 1974, 1975 y 1976 esas organizaciones ya
estaban desarticuladas.

SENOR OROZA (Jaime).- Quiero referirme a la lista que se menciond. Creo que esta lista
no deberia preocupar a la norma porque el universo a reparar no lo vamos a determinar nosotros.

Como dijo el sefior diputado Testa, supuestamente se va a formar una comision ante la cual
Se va presentar cada caso y se estudiara si corresponde 0 no la eventual reparacion.

Por lo tanto, me parece gque la mencionada lista deberia ser problema del universo de los
afectados.

SENOR BURGUENO (Diego).- En cuanto a los grupos mencionados, debo decir que hubo
varios, no solo el MLN. Hubo grupos como el OPR "33", posteriormente llamado PVP, gque tenia
carceles al estilo de la llamada céarcel del pueblo del MLN. A propoésito, tenemos el caso
renombrado del compariero de la Asociacién, Sergio Molaguero. Ademas, hubo acciones violentas
y muertes de parte de este grupo.

Luego, hubo grupos con intentos de acciones terroristas que no se llegaron a plasmar, pero
Ccreo gue su pregunta no apuntaba a eso.

Con respecto al hecho de que estuvieran desarticulados en 1976, es un error histérico. La
gente gque se escapO hacia Argentina lo hizo para reorganizarse dentro de la organizaciéon
latinoamericana de grupos terroristas. En base al apoyo de grupos de Argentina y de Chile se
reorganizaron y lograron concretar nuevos atentados hasta 1976, inclusive.

En cuanto a por qué el Estado tiene que hacerse responsable, debo sefialar lo que sent6
jurisprudencia, es decir, el decreto del Poder Ejecutivo para reparar a todas las familias de victimas
de la delincuencia. Es un ejemplo porque el Estado no asalté ni mato a los familiares de quienes
estén recibiendo pensiones.

(Interrupciones)
——Yo no digo que se deba hacer responsable...
(Interrupciones)

——Yo no redacté el proyecto, pero es una forma. Hacerse cargo de una reparacion
economica indirectamente es una forma de hacerlo. Otra cosa es que asuma la culpa, pero es una
forma de hacerse cargo.

En su momento, también exploré la posibilidad de recurrir a la via penal, pero tenia un flanco
totalmente cerrado: la Fiscalia. Todo lo que yo planteaba lo rechazaba. La primera denuncia que
planteé fue para reabrir el caso. Si tenia éxito por la via penal, luego tendria la posibilidad de
cursar el reclamo de reparacion por la via civil. Sin embargo, eso nunca pudo concretarse por el
bloqueo que hubo siempre ante nuestras denuncias.
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En cuanto a la base historica de los hechaos, debo decir que tenemos datos luego de realizar la
recopilacion de todos los periddicos de la época. Inclusive, tenemos conocimiento de muchas de
las cosas admitidas en panfletos o en actas que no fueron precisamente escritas por militares ni por
nosotros. Hay varios casos que ellos mismos reconocieron; algunos fueron edulcorados o
magquillados, pero se reconocieron efectivamente.

Tenemos todos los archivos periodisticos y hasta testimonios de las personas que padecieron
dichos actos en esa época.

SENOR REPRESENTANTE TUCCI MONTES DE OCA (Mariano).- Después de
escuchar las consideraciones de la delegacion acerca del proyecto de ley, quiero pedir al presidente
de la Asociacion -0 a quien corresponda- una reflexion vinculada a la generalidad del proyecto.
Personalmente, me parece que este tipo de proyectos de ley, y los acuerdos en el Parlamento, deben
tener por lo menos un minimo comun denominador entre los partidos politicos. Me refiero al
reconocimiento expreso en el texto de que en el Uruguay hubo terrorismo de Estado. ¢ Qué opinan
ustedes acerca de que este proyecto -en caso de gque prospere- incluya un articulo que a texto
expreso recoja que en el pais hubo terrorismo de Estado?

SENOR BURGUENO (Diego).- De mi parte no tengo ningln inconveniente. También me
gustaria que el proyecto de ley estableciera -y nombrara- que aqui actuaron grupos terroristas. Digo
esto porque algun periodista, en cierta oportunidad, increiblemente, me dijo: "Cometieron actos
terroristas, pero no eran terroristas”. Eran grupos terroristas.

No vamos a tener inconveniente en que se establezca eso, siempre y cuando también se
denominen como grupos terroristas los que atentaron contra este pais en democracia.

SENOR OROZA (Jaime).- Quiero complementar la respuesta del sefior Diego Burguefio
ante las preguntas del sefior diputado, sobre todo lo que refiere al articulo 3°, es decir, a si el Estado
debe asumir responsabilidad por estas acciones.

Por ejemplo, en Esparia el Estado ha asumido responsabilidad por las acciones de ETA. De
hecho, hay reparacion a las victimas de ETA. Por supuesto que no se ha votado ninguna ley para
reparar a los integrantes de ETA. En este pais si se han votado leyes de reparacion tanto a los
integrantes del MLN como de otros grupos.

Realmente, no sé si esta bien que el Estado se haga responsable, pero creo que es justo. ¢ Por
gué digo que es justo? Por ejemplo, el asesino de mi padre esta cobrando pensiéon y no es un preso
politico. Fue preso por asesino, no por sus ideas politicas. En este momento esta cobrando una
pension como si hubiese sido un preso politico.

SENOR BURGUENO (Diego).- Voy a ser breve porque no quiero quitar tiempo que no
nos corresponde.

El sefior diputado dijo algo muy importante, y es a lo que yo aspiro, también: transitar por un
camino en el que por lo menos lleguemas a un acuerdo. Lo veo brillante.

Diputados como Ope Pasquet -que lleva una parte de la historia vivida dentro del Parlamento-
sabran avalar algo gue yo voy a comentar. Los partidos fundacionales de este pais tuvieron actos de
mucha generosidad hacia las victimas de la dictadura, en el sentido de que siempre votaron a favor
de lo que en aguel momento fue una amnistia general e irrestricta. En ese marco, se amnistiaron
también delitos de sangre, y hubo personas que luego no pisaron una cércel. Estamaos hablando de
unas cuantas personas. Tengo la lista y hay cerca de setenta personas que cometieron delitos de
sangre, gque escaparon del pais y no pagaron ni un dia de carcel. Ustedes me dirén: "Bueno, pero
vivieron el exilio". Pero no es lo mismo. jNo es lo mismo! Si vamos a la ley, creo que el acto de
generosidad que yo ahora solicito de la fuerza politica de izquierda de este pais es el que creo que
en su momento Yy en varias oportunidades tuvieron los partidos fundacionales del Uruguay a favor
de una reconciliacion.
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Nadie dice que con esto vamas a solucionar o0 a tapar una grieta, pero quizas -y solo quizas-
si vamos a dar el puntapié inicial o a colocar el mojon -como a mi me gusta decir- para mantener
de aqui en méas una historia que podamos charlar y que, en parte, corte un poco el espiral de odio
gue hay en este pais.

Nosotros estamos a favor -asi lo hice saber con el ejemplo que di, mas gque reconocido- de
gue tengan que aparecer los desaparecidos. jTienen que aparecer! Se trata de un hecho tragico en la
historia de este pais. Es un tema de humanidad. Si nos consideramos seres humanos, no podemos
menos que estar de acuerdo con eso. Reconozco que no se trate de la misma humanidad, pero
debemos considerar la humanidad de las personas. Hablo de algunos policias a quienes les cosieron
la boca y les dispararon dos tiros en la cabeza; de Acosta y Lara, a quien mataron acribillandolo
frente a su familia, 0 de tantos otros casos dramaticos. Les puedo asegurar que esos casos nos
dejaron destrozados.

Yo hablo por mi mismo, pero da la casualidad de que ningun integrante de mi familia fue
criado con odio, con rencor. No queremos odio; no queremos rencor. Queremos que simplemente
se diga la verdad. No pedimos justicia. No sé si se habran dado cuenta de ese detalle; no es justicia
lo que buscamos. jYa estd! jYa fue! Ponemos de nuestra parte esa mano tendida; dejemos el tema
del rencor y vayamos simplemente a la verdad; simplemente a eso.

El 1° de enero falleci6 mi madre, como tantas otras que no llegaron a ver un dejo de
reconocimiento del Estado. ¢Saben por qué fallecié también? Porque tuvo anorexias nerviosas,
derrames cerebrales, porque el drama para ella contintia hasta el dia de hoy. Veia a los asesinos de
mi padre, se quebraba y lloraba como si hubiera sido ayer.

Sé que nuestros casos nunca se dieron a publicidad con lujo de detalles, pero ustedes son
seres humanos, tienen corazon, tienen familia. Lo Gnico que les pido es que en esta oportunidad
tendamos la mano y nos miremos simplemente como humanaos. Es mucho el drama; muchisimo el
trauma y el drama que ocasionaron. Y también es una cuestion de justicia.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE.- Ya estamos en hora de recibir a la siguiente delegacion; ademas,
hay otras previstas.

Concedo la ultima intervencion.
SENOR OROZA (Jaime).- Seré breve.
Traje a colacion el ejemplo esparfiol, pero olvidé mencionar un dato.

El impacto que generaron los grupos terroristas o la guerrilla urbana en Uruguay fue mucho
mayor que el que provocd ETA en Espafia. ¢Por qué digo esto? Si vamos a la proporcion de las
poblaciones, el MLN maté a mucha mas gente y en menos afios que ETA. Esta organizacion mat6
a ochocientas cincuenta personas mas 0 menos en cincuenta afios. EI MLN mat6 a ochenta
personas en aproximadamente diez afios.

iOjo! Lo digo en proporcién a la cantidad de habitantes de cada pais.

También hay que tener en cuenta eso: el impacto del MLN en la década del sesenta fue
mucho mayor que el de ETA en Esparia, pais en el que hay una ley de reparacion para las victimas
de ETA.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE.- Agradecemos la comparecencia de integrantes de la Asociacion
Toda la Verdad.

(Se retira de sala la delegacion de la Asociacion Toda la Verdad)
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(Ingresa a sala una delegacion de Crysol)

——La Comision de Constitucion, Cédigos, Legislacion y General tiene el gusto de recibir a
una delegacion del grupo Crysol, integrada por su presidente, sefior Gaston Grisoni; el secretario,
sefior Enrique Chalar; el tesorero, sefior Carlos Lépez, y los vocales, sefiores Waldir Tabarez y
José Pedro Olivera.

Los recibimos para escucharlos respecto del proyecto de ley a consideracion de la Comision,
relativo a victimas de hechos ilicitos cometidos por integrantes de grupos armados.

SENOR GRISONI (Gastén).- Buenos dias.

Saludamos a la sefiora diputada presente, asi como al personal femenino que esta
participando de esta reunion.

Sefioras y sefiores diputados: agradecemos nos hayan concedido la posibilidad de expresar
nuestros puntos de vista sobre este proyecto de ley.

En la Camara de Senadores, la premura por asegurar los votos necesarios para aprobar el
proyecto de ley de reforma jubilatoria obligé a un tratamiento sumario, alejado de los cauces
democraticos y tradicionales, y se nos cercend la posibilidad de opinar.

Hablamos en nombre de Crysol. Somos la asociacion de las y de ex presas y ex presos
politicos de la dictadura y del terrorismo de Estado condenados por tribunales militares, sin
asistencia legal ni garantias de ningun tipo, luego de dias, semanas y hasta meses de
incomunicacion, en condiciones deplorables e inhumanas que incluyeron torturas de todo tipo, sin
excluir los abusos y las violaciones sexuales, como ha quedado ampliamente documentado en los
estrados judiciales.

Somos una asociacion formal, contamos con personeria juridica, integramos la Organizacion
Nacional de Jubilados y Pensionistas del Uruguay (Onajpu). Nos solventamos con el aporte de
nuestros asociados, que en la actualidad superan largamente el millar. Contamos con veintidds afios
de existencia. Somos un colectivo de adultos mayores, mayoritariamente varones.

Somos las y los ex presos politicos que hemos hecho de la movilizacién por el pleno
funcionamiento del Poder Judicial el centro de nuestras preocupaciones y acciones diarias.

El periodo de la dictadura y del terrorismo de Estado fue una verdadera desgracia para
nuestro pais y para nuestra gente. En base a la experiencia internacional, consideramos que la
investigacion, el esclarecimiento y la sancion penal de las graves violaciones a los derechos
humanos gue se cometieron es la mejor manera de evitar que vuelvan a ocurrir. De ahi nuestro
trabajo y dedicacion y nuestra satisfaccion por los logros alcanzados en este sentido hasta el dia de
hoy.

Con respecto al tema especifico que nos convoca, como colectivo nos parece razonable que el
Estado asista econdmicamente a los familiares de los ciudadanos uruguayos que fueron victimas de
la violencia que vivié nuestro pais y que no han sido resarcidos hasta el momento. Los pardmetros
econdémicos de la Ley N° 18.596, aprobada en setiembre de 2009 para el caso de los familiares de
las personas asesinadas por los funcionarios del Estado y el Decreto N° 294/2010, pueden ser un
referente indudable.

Nos preocupa mucho que se vuelva a resarcir a victimas de la accion de particulares que ya
fueron oportunamente resarcidas por el Estado. De acuerdo con la informacion que manejamos, la
inmensa mayoria -repetimos: la inmensa mayoria- de familiares de las personas fallecidas ya fueron
asistidas en su momento por el Estado. Los promotores de este proyecto de ley lo saben.

La vida humana es Unica y no tiene precio. Todas y todos lo sabemos. Todas y todos sabemos
también que desde hace muchos afios existen leyes gque contemplan el resarcimiento a los
familiares de los funcionarios policiales que fallecen en actos de servicio. Es decir, hace muchos
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anos gue existe una normativa legal para amparar y resarcir a estas victimas. Los funcionarios
policiales ya cuentan con un marco legal que los ampara para ser resarcidos e incluye, ademas, el
aumento de grado al fallecer.

También sabemos que existe una ley aprobada en 1972 para resarcir a los familiares de un
civil integrante del gobierno de la época.

Respecto a los familiares de los militares en la misma situacion, hace casi cincuenta afios se
aprobo la Ley N° 14.106, en cuyo articulo 115 establecio el resarcimiento para los fallecidos en
actos de servicio durante aquellos momentos y los montos que debian percibir.

El articulo 115 de la Ley N° 14.106 estableci6 montos diferentes para los familiares de los
oficiales y para el personal subalterno. Pero lo cierto es que tanto los familiares de los oficiales
como los familiares del personal de tropa fallecidos como resultado de la violencia ya fueron
resarcidos.

Este articulo establece textualmente:

"Fijase la prestacion que deberd pagar el Estado por concepto de reparacion a los
causahabientes del personal militar fallecido con motivo o a causa de la lucha antisubversiva en los
siguientes montos en Unidades Reajustables (Articulo 38 y concordantes de la Ley N° 13.728, de
17 de diciembre de 1968). A) Para los causahabientes del personal de categoria superior: 2.480
unidades reajustables” -unos US$ 85.000 a valores actuales—. "B) Para los causahabientes del
personal categoria Subalterna: 2.170 unidades reajustables” -US$ 75.000 a valores actuales—.

Merece ser destacado que la cifra monetaria que se otorg6 a los familiares de los militares es
superior a las que otorgd la Ley N° 18.596, aprobada en setiembre de 2009; a los familiares de los
detenidos desaparecidos y asesinados por la dictadura, unos US$ 70.000 por una sola vez y entre
todos los familiares, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto N° 294/2010.

Con respecto a la Ley N°14.106, de marzo de 1973, queremos recordar a los sefiores
diputados que fue aprobada un mes después de los acuerdos de Boiso Lanza, cuando el presidente
de la época, el golpista Juan Maria Bordaberry, pactdé con los comandantes en jefe de las tres
Armas.

Teniendo en cuenta estos elementos, nos parece que la verdadera intencién de este proyecto
no es resarcir a los damnificados durante un periodo muy dificil en la vida del pais, sino generar
una operacion publicitaria y mediatica, como se ha venido haciendo desde marzo de 2020,
manipulando con sevicia el dolor de los familiares involucrados y los nobles sentimientos de la
ciudadania, con el propésito de ocultar e invisibilizar el terrorismo de Estado que sufrié nuestro

pais.

Es una evidente maniobra politica y marketinera, bien concebida, que repite el accionar de los
grupos neonazis a nivel europeo e internacional para condenar al olvido el holocausto del pueblo
judio y las luchas de los pueblos contra el fascismo. Se repite en Uruguay lo que ya se ha hecho
internacionalmente.

En este caso, se trata de amplificar al maximo posible los resultados siempre dolorosos del
clima de violencia y de confrontacion que se generd histéricamente desde el poder, muy
especialmente desde el 13 de junio de 1968, momento en gue el presidente Jorge Pacheco Areco
implant6 las medidas prontas de seguridad.

Se ha planteado que la violencia se generd debido al accionar del Movimiento de Liberacion
Nacional surgido a principios de la década de los sesenta y cuya primera accién conocida
publicamente es de julio de 1963. Sin embargo, cuando Jorge Pacheco Areco implantd las medidas
prontas de seguridad para aplicar las recetas econdmicas del Fondo Monetario Internacional, dicha
organizacion era pequefia, no acaparaba titulares de prensa, no realizaba acciones de envergadura.
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No ameritd ser sefialada en el texto del decreto del Poder Ejecutivo justificativo y mucho menos
fue siquiera mencionada durante el debate que se generd en la Asamblea General, a pesar de que en
esta se hizo mencion a las acciones desplegadas por el movimiento estudiantil.

Con respecto a las fechas que maneja el proyecto de ley, queremos hacer dos precisiones.

Uruguay tiene una larga tradicion de violencia desde los sectores vinculados a los grupos de
poder y gubernamentales contra el movimiento sindical para destruir las organizaciones obreras y
también contra los estudiantes organizados. En la Suiza de América, en el pais de la supuesta
tolerancia, antes del surgimiento del MLN, en agosto de 1961, se asesind de un disparo al profesor
Arbelio Ramirez, en la puerta de la Universidad, el mismo dia en que el ministro de Cuba, Ernesto
"Che" Guevara fue recibido con honores oficiales por el gobierno de la época, para dar una
conferencia en el paraninfo.

Se intentd matar al ministro de Cuba en visita oficial y, como consecuencia de ello, se
asesino al profesor Arbelio Ramirez.

Por lo mismo, la fecha de comienzo de una ley de resarcimiento a victimas de violencia no
estatal deberia ser el 17 de agosto de 1961, como lo demuestra la experiencia histérica.

Ademas, conviene recordar que desde el 27 de junio de 1973 en nuestro pais existio una
dictadura civico—militar, un marco legal que, segun todas las normas internacionales, ampara el
derecho a la rebelion de los ciudadanos.

Cambiando de tema, queremos destacar que aun hay sectores de la sociedad que fueron
victimas del accionar ilegitimo y del terrorismo de Estado que hasta el momento no han sido
reparados. Nos referimos a las hijas e hijos de los presos politicos, nifios y adolescentes de la época
gue sufrieron violaciones a los derechos humanos que torcieron el rumbo de sus vidas. Existe al
respecto una recomendacion de la Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del
Pueblo que no ha sido atendida ni contemplada por el Poder Ejecutivo.

Para finalizar, queremos expresar que, a nuestro entender, fueron las medidas prontas de
seguridad implantadas el 13 de junio de 1968 por Jorge Pacheco las que incendiaron la pradera,
renegando de la tradicidn batllista de la negociacién social, generando un clima de violencia, de
confrontacion y crispacion que desembocaron en la dictadura y el terrorismo de Estado. Las
medidas prontas de seguridad se implantaron para aplicar una politica econémica que empobreci6 a
la mayoria de la sociedad pero beneficié a los grupos de poder aliados a las trasnacionales. La
teoria de los dos demonios es una interpretacion histérica destinada a exculpar a los responsables
sociales y politicos del drama historico que vivié nuestro pais. Y este proyecto de ley, tan
enérgicamente defendido en todos los canales de la television privada y estatal por los mismos que
defienden a los principales criminales que conoce la historia de Uruguay, va en ese sentido, en esa
orientacion: ocultar al terrorismo de Estado, invisibilizarlo, difuminarlo, poniendo el foco en
aspectos dolorosos, pero menores de la historia que se vivio.

Muchas gracias.

SENOR REPRESENTANTE TUCCI MONTES DE OCA (Mariano).- Saludamos a la
delegacion de Crysol.

El presidente de la organizaciéon planteaba al inicio que le parecia razonable, en términos
generales, reparar a quienes eventualmente fueron victimas de hechos de violencia.

Me parecio que brindaron una informacion completa, que le ofrece a la Comisién algunas
normas gue nosotros tal vez no teniamos en el expediente de trabajo, vinculadas con reparaciones
ya hechas a algunos de los actores de la época.

Quisiera saber si ustedes tienen algun aporte concreto para hacerle al proyecto de ley que esta
a consideracion de esta Casa. Si es asi, seria bueno que pudieran ahondar y profundizar.



-13-

SENOR GRISONI (Gastdn).- Nosotros vamos a hacer llegar un conjunto de propuestas
por escrito. Basicamente, estan en este texto que he leido, pero las vamos a hacer llegar a la
brevedad porque ya estan prontas.

SENOR PRESIDENTE.- Agradecemos la comparecencia de los representantes de Crysol.
(Se retira de sala una delegacion de Crysol)
(Ingresa a sala la Asociaciéon de Madres y Familiares de Detenidos Desaparecidos)

——La Comisidn tiene el gusto de recibir a una delegacion de la Asociacién de Madres y
Familiares de Detenidos Desaparecidos, integrada por las sefioras Graciela Montes de Oca y Elena
Zaffaroni y por el sefior Ignacio Errandonea. No tenemos la informacion de los cargos que los
nombrados ocupan en la Asociacién mentada.

SENOR ERRANDONEA (Ignacio).- Soy integrante de la Asociacion; nosotros
funcionamos por plenario.

Pedimos para ser recibidos porgue nos preocupa este proyecto de ley que tiene media
sancion.

Por un lado, no entendemos las fechas que se manejan, es decir, a qué se debe que se
establezca el afio 1962 cuando ya en 1961 tuvimos victimas de bandas fascistas.

Por otro, se da un titulo muy genérico a algo que es muy concreto; se da un titulo a las
victimas del terrorismo y resulta que es un proyecto muy acotado. Nos hace acordar al proyecto de
ley de prision domiciliaria que con criterio humanitario abarcaba a los mayores de sesenta y cinco
afios pero después, cuando se empez6 a especificar, vimos que era para los militares que estaban
presos y nada mas.

Nos preocupa la vaguedad de este proyecto de ley y también las fundamentaciones porque
todos sabemas que aca no hubo dos bandos. Por un lado, hubo un accionar de una guerrilla, de
particulares y, por otro, un terrorismo de Estado contra toda la ciudadania. El terrorismo de Estado
lo sufrimos todos. Entonces, decir que se repara de un lado y del otro es equiparar cosas que no son
equiparables; no es lo mismo el delito cometido por particulares que el delito cometido por el
Estado. Se tiende a tratar de mezclar y equiparar una cosa con la otra.

Desconfiamos del tema de las fechas. Se quiere banalizar todo lo que fue el terrorismo de
Estado porque se establece una fecha anterior como diciendo: "Bueno, el terrorismo de Estado fue
producto del accionar de la guerrilla". Se pretende justificar y se vuelve a la tan mentada teoria de
los dos demonios que sabemos gque no fue asi. La historia es una; los hechos lo dicen. Lo que pasé
es bien claro. Aca hubo, por un lado, una represion contra todo el pueblo y, por otro lado, un
accionar de particulares. Para nosotros, ubicar las dos cosas en la misma categoria no corresponde y
para el derecho internacional tampoco. El derecho internacional es bien claro; desde la salida de la
Segunda Guerra Mundial, cuando se aprueba la declaracion de los derechos humanos, se distingue
bien claramente los delitos privados de los delitos del Estado

Para nosotros es preocupante este proyecto. Si quieren reparar ho vemos ningun tipo de
objeciones, pero si nos preocupa la fundamentacion y que no se diga qué es lo que se pretende
reparar. Por ejemplo, ¢estan incluidas las victimas de la JUP? ¢ Hasta qué grado?, porgue victimas
fuimos muchos; algunos recibimaos alguin pifiazo y otros golpizas més severas.

Es muy vago este proyecto porque no se explicita a quién se pretende reparar. Cuando
escuchamos que el nimero de victimas es muy acotado decimos: "Bueno, este proyecto tiene
nombre y apellido”. Si tiene nombre y apellido, diganlo. No le pongamos titulos rimbombantes a
algo que no es asi.

Nos preocupa.
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SENORA MONTES DE OCA (Graciela).- Soy integrante del plenario de Madres y
Familiares por ser hija de un detenido desaparecido.

Realmente, lo que a mi me preocupa es que se hable de una reparacién en ese periodo
sabiendo que hubo victimas antes, como el profesor Ramirez, en 1961. Tampoco entiendo por qué
se toma hasta 1976, cuando ya habia comenzado el golpe de Estado. Tengamos en cuenta, ademas,
gue los militares, al igual que la Policia, mediante una ley especifica del afio 1973, ya fueron
reparados. Nosotras no tenemos inconveniente de que se repare a las victimas civiles, pero sabemos
gue el proyecto tiene que ser mas especifico y claro.

Realmente, se mezcla y se quiere justificar lo que fue el golpe de Estado con actividades que
hubo entre civiles, donde también muchas veces hubo represion por parte de la Policia a grupos
gue no eran de derecha -como la JUP, entre otros- y hacia trabajadores y estudiantes. ESos no
fueron reparados; solamente fueron reparados los asesinatos, las victimas que pasaron por la cércel
y tuvieron lesiones gravisimas, los desaparecidos y los nifios en cautiverio. En la otra ley de
reparacion estan muy justificados porgue cada uno de los casos se estudia.

Me parece que este proyecto es muy light; no es muy especifico. Realmente nos preocupa que
no se detalle bien qué es lo que quieren reparar. Incluso, se habla de reparacion de civiles y de
bienes. No entendemos. Nos preocupa que se quiera justificar el terrorismo de Estado con el
accionar de civiles que hubo antes. Una cosa no creo que haya justificado la otra.

SENORA ZAFFARONI (Elena).- Soy integrante del plenario como mis comparieros.

Volviendo a la cuestion de fondo, creemos que es una responsabilidad del Parlamento ser
claro y educar en las fundamentaciones. Hemos dedicado una vida a fundamentar los pilares de la
democracia, de la Justicia, de la verdad y de la responsabilidad y le cabe al Estado llevar adelante el
fortalecimiento de los mismos. En cada ley tendrian que demastrarlo.

En este pais, en el cual vivimos una dictadura, no podemos estar permanentemente
bombardeando ese relato. Fue una dictadura feroz que este Parlamento vivio; este Parlamento se
disolvié. De alguna manera todos fuimos perseguidos; todos fuimos wvulnerados, algunos
muchisimo mas que otros. Esa violencia cometida por el Estado, esa violencia que fue una politica
de Estado, no se puede equiparar a las violencias privadas que, lamentablemente, existieron en esta
sociedad en todas las épocas. Hoy hay bandas de narcotraficantes organizadas y no organizadas.

La vida es la misma para todos y defender esas vidas es justo. También es una motivacion
que las personas que pierden un ser querido sean reparadas por los dafios, pero esa motivacion no
puede dejar de lado que el crimen principal y el peor es el que comete el Estado, el crimen con el
gue se hace politica o el crimen que sin estar vinculado con una politica de Estado -como sucede en
la democracia- implica abusos 0 malas funciones. Estos no son comparables a ninguin crimen de
particulares que también hay que perseguir e investigar. El crimen de Estado que no se investiga,
gue no se juzga, que no genera esas reparaciones genera si, como dijo el doctor Domenech, nuevas
victimas; la impunidad gener6 nuevas victimas; somos victimas de la impunidad a raiz de acciones
gue el Estado debe rectificar.

Consideramos que los argumentos del debate parlamentario que llegan a la poblacién no se
estan fortaleciendo en esa linea. Pareceria que de un lado estan los delitos mas graves, que son los
delitos de lesa humanidad y, por otro, la forma en que el Parlamento pretende encarar una demanda
de la sociedad que tiene que ver con la violencia publica. Ahi entran las distintas reparaciones o lo
gue ustedes consideren.

Todavia esta pendiente el cumplimiento de una parte de la primera sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y gran parte de la segunda. El Parlamento tiene también que
tener esas sentencias presentes porque marcan la vida de un pais; sancionan a Uruguay por no haber
hecho las acciones de Justicia necesaria. Eso no es solo para los delitos de lesa humanidad. Creo
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que esta bien que el Parlamento se lo plantee para todos, pero estos delitos significan la esencia de
nuestro pais. Hay que combatirlos y no admitir ese relato de que aca tuvimos una guerra porque
hay rios de informacion, rios de academia y de testimonios en cuanto a que esa teoria de los dos
demonios solo son justificaciones para equiparar estos delitos.

SENOR PRESIDENTE.- No habiendo preguntas de los sefiores diputados, agradecemos a
los visitantes por su comparecencia.

Muchas gracias.
(Se retira de sala la Asociacion de Madres y Familiares de Detenidos Desaparecidos)

(Ingresa a sala una delegacion del Instituto Nacional de Derechas Humanos y Defensoria del
Pueblo)

——La Comisidn recibe a una delegacion de la Institucion Nacional de Derechos Humanos y
Defensoria del Pueblo, integrada por su presidente, el sefior Marcos Israel, y el doctor Bernardo
Legnani, en su calidad de director. También comparece con ellos la responsable de Comunicacion
de la Institucion, la magister Maria Fernandez.

Les damos la palabra para referirse al proyecto de ley a estudio de esta Comision, referido a
victimas de hechos ilicitos cometidos por integrantes de grupos armadaos, por motivos politicos o
ideoldgicos, entre el 1° de enero de 1962 y el 31 de diciembre de 1976.

SENOR ISRAEL (Marcos).- Muchas gracias por la invitacion.

Como punto de partida, corresponde que se tome en consideracion que la presente valoracion
del proyecto de ley remitido por el Senado, se abordard, principalmente, ponderando el derecho a
reparacion que se contempla en la iniciativa, a la luz de las normas y principios que se recogen, a su
respecto, por la Constitucion de la Republica y alguna norma internacional ratificara por Uruguay y
gue, por lo tanto, es parte del bloque constitucional.

A su vez, ello es lo que corresponde, conforme a la estricta competencia legal de la
Institucion Nacional de Derechos Humanaos en materia de la salvaguarda de los derechos humanos.

En primer lugar, nuestra Carta Magna se afilia a la postura del Derecho Natural -"ius
naturalista"- en materia de derechos, la que emana de los articulos 7° y 72 de la Constitucion.

El articulo 7° dice: "Los habitantes de la Republica tienen derecho a ser protegidos en el goce
de su vida, honor, libertad, seguridad, trabajo y propiedad. Nadie puede ser privado de estos
derechos sino conforme a las leyes que se establecen por razones de interés general”

Asimismo, el articulo 72 dice: "La enumeracién de derechos, deberes y garantias hecha por la
Constitucién, no excluye los otros que son inherentes a la personalidad humana o se derivan de la
forma republicana de gobierno".

Con relacion al articulo 7°, Justino Jiménez de Aréchaga expresa que esta norma no tiene por
objeto declarar la existencia de ciertos derechos, sino declarar el derecho a la proteccion y a la
garantia por parte del Estado en el goce de los derechos que sefiala.

En esa direccion, José Korzeniak también explica que lo que el articulo 7° viene a incorporar
gue es el derecho a la proteccidn en el goce de una serie de derechos. De ahi que sea explicable que
lo que establece el articulo 7° es la consagracion del derecho de ser protegidos en el goce de los
mismos.

En coincidencia con lo previo, Horacio Cassinelli Mufioz destaca lo que consagra el articulo
7° es el derecho a ser protegido en el goce de la vida. La Constitucién parte de la base de que el
derecho a la vida es preexistente a la Constitucion, que no depende de la voluntad del
constituyente, porque siendo inherente a la personalidad humana, puede invocarse por todo ser
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humano, aunque la Constitucion no dijera nada al respecto. Lo mismo cabe decir de los otros
derechos establecidos en el articulo 7°.

Desde ese enfoque y, de acuerdo al texto del articulo 7° y las opiniones que anteceden,
deviene incuestionable que esta norma no realiza una enumeracion de los derechos de la persona.
Lo que si establece este precepto es el derecho de las personas a ser protegidas en el goce de los
derechos que menciona.

Por ende, ante los derechos mencionados, el Estado asume el rol de garante y, por lo tanto, de
responsable de su goce por todos los habitantes que estén sujetos al ordenamiento juridico
nacional.

Esta claro que el incumplimiento de tal obligacion no solo generara un perjuicio para el
derecho de la persona, sino que determinara el nacimiento de la responsabilidad del Estado que,
como garante, debera reparar.

A mayor abundamiento, Martin Risso Ferrand, citado por Carlos Delpiazzo, entiende que el
fundamento de la responsabilidad estatal encuentra dos fuentes béasicas a saber: el concepto de
Estado de derecho, que es imposible admitir su existencia si no se admite su responsabilidad, y el
principio de igualdad ante las cargas publicas. En tal sentido, debe tenerse en cuenta, en primer
lugar, si la actividad del Estado necesariamente es en beneficio de la colectividad y respetuosa de
los derechos humanos; en segundo término, si es sabido y debe asumirse gque la actividad del
Estado dafia a algunos, producto de su actividad licita o ilicita; y, en tercer lugar, si los dafios
ocasionados deberan ser reparados a los efectos de restablecer la igualdad lesionada y distribuir los
costos entre toda la colectividad.

Carlos Delpiazzo destaca que el Estado debe responder por toda causa, tanto por sus acciones
COmMo por sus omisiones o inactividad; que debe responder por su obrar de cualquier naturaleza, sea
licito o ilicito, y que la antijuridicidad no es al respecto la Unica fuente de responsabilidad.
También dice que debe responder por su actuacion directa e indirecta, o sea, por la propia y por la
de terceros que participan en el cumplimiento de sus cometidos, incluyendo a las entidades
reguladas por el Derecho privado.

Por otra parte, no puede obviarse que el articulo 72 de la Constitucion de la Republica recoge
entre sus principios el de la reparacion integral del dafio, y que el ordinal 3°) del articulo 85
atribuye a la Asamblea General competencias para expedir leyes relativas a la proteccion de todos
los derechos individuales, sin distincion alguna.

Por todo esto, la norma que se proyecta confirma en todos sus términos, desde nuestro punto
de vista, el derecho a la reparacion de todos los habitantes que estan amparados bajo la
Constitucion de la Republica.

Desde el punto de vista de la legislacion internacional que esta ratificada por el Estado
uruguayo, tenemos a la Convencion Americana, el Pacto de San José de Costa Rica, que fue
ratificado por la Ley N° 15.735, que en el articulo 29 dice: "Normas de Interpretacién. Ninguna
disposicion de la presente convencion puede ser interpretada en el sentido de: a. permitir a algunos
de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella; b. limitar el
goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las
leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de
dichos Estados; c. excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se
derivan de la forma democrética representativa de gobierno, y d. excluir o limitar el efecto que
puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos
internacionales de la misma naturaleza”.
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Por otra parte, el articulo 30 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos dice lo
siguiente: "Nada de esta declaracion podra interpretarse en el sentido de que confiere derecho
alguno al Estado, a un grupo o a una persona, para emprender y desarrollar actividades o realizar
actos tendientes a la supresion de cualquiera de los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion”.

Finalmente, el numeral 1 del articulo 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, ratificado por la Ley N° 13.751, dice lo siguiente: "Ninguna disposicion del presente
Pacto podra ser interpretada en el sentido de conceder derecho alguno a un Estado, grupo o
individuo, para emprender actividades o realizar actos encaminados a la destruccion de cualquiera
de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto o a su limitacion en mayor medida que la
prevista en él". Asimismo, el numeral 2. dice: "No podra admitirse restriccion o menoscabo de
ninguno de los derechos humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parte en
virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so pretexto de que el presente Pacto no
los reconoce o los reconoce en menor grado”.

Esa seria, en forma muy resumida, nuestra vision sobre el tema de las reparaciones.

SENOR REPRESENTANTE TUCCI MONTES DE OCA (Mariano).- En primer lugar,
le damos la bienvenida a los integrantes de la Institucién Nacional de Derechos Humanos.

Nos parece correcta la exposicion general que realizaron, pero nos gustaria saber si ustedes
tienen una opinién detallada sobre el articulado del proyecto, que tiene siete u ocho apartados. En
realidad, mas alla de lo general, que respetamos y valoramos, nos gustaria conocer si tienen
opiniones especificas sobre el proyecto de ley que tenemas a consideracion.

SENOR ISRAEL (Marcos).- La verdad es que nosotros no entramos en la discusion del
articulado.

En realidad, nos parece que lo importante es que este contexto genérico, que esta bien claro
para nosotros, sea respetado por la norma que a ustedes les parezca que puede cumplir con este
mandato de reparacion.

Como dije, no hemos discutido el articulado del proyecto.

SENOR REPRESENTANTE AMIGO (Oscar).- En primer lugar, le damos la bienvenida
a los integrantes de la Institucién Nacional de Derechos Humanos.

Simplemente, quiero hacer un par de consultas.

Primero quiero decir que a nivel de la legislacién internacional hay precedentes -hay
legislacion involucrada- sobre el estatus o la importancia que se le da a las violaciones de parte del
Estado, y aca estamos hablando de terrorismo de Estado con un estatus bien particular y
contundente de parte de la legislacién internacional a la que Uruguay adhiere, y de otros hechos de
violencia que se pueden dar en la sociedad; estamos hablando de grupos armados, y alli hay una
diferenciacidn que quizas ustedes encuentren interesante desarrollar. Me parece gue la Institucion
podria desarrollar algiin concepto en ese sentido.

Por otro lado, en cuanto a los hechos de reparacion que se han dado con legislaciones
anteriores, se ha hecho un esfuerzo por precisar los grupos o las condiciones en las que esas
reparaciones se tenian que dar. Quiere decir que hubo un esfuerzo por identificar bien el universo
de personas y de grupos gque podian ser sujetos de reparacion.

En este caso, tenemos la duda de si esta bien precisado -también a través de lo que se
desprende de la pregunta del sefior diputado Tucci- quiénes en definitiva tendrian que ser pasibles
de reparacion por medio de este proyecto de ley. Da la impresion de que en el articulado no esta
tan bien precisado o muy bien desarrollado el universo de personas y en qué condiciones tendrian
que obtener la reparacion.
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Quizas la delegacion de la Institucion pueda desarrollar algunos conceptos al respecto.

SENOR LEGNANI (Bernardo).- Voy a reiterar lo que se dijo desde el principio, a efectos
de responder al sefior diputado Amigo.

La Institucién no ha valorado o profundizado en el contenido del articulado inserto en este
proyecto de ley, sino que se abocd a valorar el derecho a reparacion en base a los pactos
internacionales que se han mencionado, a la normativa constitucional y legal vigente, y a algunos
fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos o del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Entonces, como manda la normativa de la Institucion y su propio nombre, se restringio
simplemente a juzgar y a valorar el derecho a reparacion que, de acuerdo con las normas ya
referidas, lo consideramos como un derecho inherente a la persona humana, que esta por encima
del derecho positivo; es anterior. La Institucion no se ha abocado al contenido en si de la norma,
sino gue se ha restringido simplemente a juzgar y valorar ese derecho.

La posicion que expusiera el contador Marcos Israel es la que se adopt6 por unanimidad en el
dia de ayer en el consejo directivo. Esa es la que hemos venido a exponer ante la invitacion que nos
cursara esta comision.

SENOR PRESIDENTE.- Les agradecemos su visita.

(Se retira de sala una delegacion de la Institucion Nacional de Derechos Humanos y
Defensoria del Pueblo)

——Se ha agotado el orden del dia.

Nos queda pendiente -como dijimos anteriormente- recibir a los demas grupos que solicitaron
ser recibidos. Podriamos citarlos para el proximo miércoles a partir de la hora 10, indicandoles a
cada uno -tentativamente- un plazo de veinte minutos de modo de recibirlos a todos.

Si estamos de acuerdo, procederemos de esa manera.

(Apoyados)

SENOR REPRESENTANTE GONI REYES (Rodrigo).- No solo acuerdo con la
propuesta que hizo el sefior presidente, sino que pido que sea asi. Realmente, pretendo que en la
préxima sesion se agote la posibilidad de recibir delegaciones. De esa forma, podriamos avanzar y
votar este proyecto como conversamaos -por lo menos internamente- en la coalicién de gobierno. La
idea es llegar cuanto antes a la votacion de este proyecto. Por eso, pido gque en la proxima sesion

hagamas el esfuerzo para recibir a todas las delegaciones de modo de estar en condiciones de votar
el proyecto.

SENOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunion.



