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SENORA PRESIDENTA (Ana Maria Olivera).- Habiendo nimero, esta abierta la
reunion.

Damos la bienvenida a las autoridades del Cinve, integrada por el economista
Gonzalo Zunino, director, y el sefior Gustavo Vifiales.

En el régimen de trabajo que tenemos ustedes realizan una presentacion. Luego,
hay una primera ronda de preguntas y, después de que ustedes contesten, se habilita
una segunda ronda de repreguntas.

Les pedimos disculpas por la demora en el comienzo. Esperamos recuperar el
tiempo perdido.

SENOR ZUNINO (Gonzalo).- Nosotros estuvimos en la Comisién cuando el Senado
tratd el tema. Desde ese momento hasta ahora no tenemos mucha cosa nueva para
decir. Por lo tanto, esto es medio reiterativo respecto a lo que ya figura en la versién
taquigrafica de la intervencion anterior. Quizas, agreguemos alguna cosa nueva, pero en
el entendido de que el publico se renueva, volvemos a presentar lo que hablamos en
dicha oportunidad.

En esa instancia -si no recuerdo mal- habiamos marcado basicamente algunos de
los objetivos que se planteaba la reforma y si finalmente el proyecto los considera o no,
ademas de algunas preocupaciones que nos fueron surgiendo respecto a si el proyecto
propuesto logra cumplirlos.

Habiamos mencionado que un primer objetivo claro de la reforma era el de
garantizar la sostenibilidad financiera del sistema y, para ello, la reforma bésicamente
apunta a contener el gasto. En ese momento dijimos que no tanto desde el punto de vista
de los objetivos en si de sostenibilidad, pero si de algunos objetivos de equidad, la
practicamente omision de innovaciones en cuanto a los recursos con los que se financia
el sistema era una debilidad del proyecto. Reitero: no tanto por un objetivo de
sostenibilidad, ya que basicamente compartimos que el principal esfuerzo debia hacerse
desde el lado de la contencion del gasto, pero si desde el punto de vista de la equidad,
con exoneraciones y sistemas excepcionales que deberian haber sido considerados
desde nuestro punto de vista.

En cuanto a la sostenibilidad, en su momento planteamos que en base a algunas
estimaciones que hacemos, el grueso de la contencion del gasto se lograria por la
postergacion del retiro. Esto es, no tanto por la reduccién de los montos de las
jubilaciones -a propdsito, ya presentamos algunas estimaciones que son publicas;
supongo que la mayoria las conoce-, sino porque se pagarian por menos plazo. En lugar
de que el grueso se jubile a los sesenta 0 sesenta y pocos afios, se va a jubilar luego de
los sesenta y cinco y ello genera una reduccion del gasto total en pasividades.

En tal sentido, habiamos mostrado algunas estimaciones -que no hemos
modificado- respecto a como cambiarian estos montos jubilatorios. Eso fue muy discutido
en su momento. Nosotros habiamos trabajado en dos escenarios, por un lado, en como
cambian los montos jubilatorios si la gente se jubila a los sesenta afios -basicamente esa
es la comparacion que hizo el gobierno- comparado con una persona que en el nuevo
régimen se jubilaria a los sesenta y cinco afios y, por otro, hicimos una version alternativa
en la que comparamos a dos personas que se jubilan en el mismo momento, a los
sesenta y cinco afios. En ese caso -reitero-, ya habiamos planteado que ahi teniamos
algunas diferencias con las estimaciones presentadas por el gobierno.

En el primer escenario -el de comparar jubilaciones de alguien que se retira a los
sesenta con alguien que se retira a los sesenta y cinco afios- encontrabamos que
efectivamente no existe una caida muy significativa de las jubilaciones, pero el resultado
es totalmente heterogéneo. No se puede decir: "Todo el mundo mejora equis por ciento" o
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"A todo el mundo le cambia en un determinado porcentaje”. El resultado depende del
tramo de ingresos, el tramo de jubilaciones en el que se encuentra cada una de las
personas. Inclusive, en ese caso de comparar el retiro a los sesenta afios contra el retiro
a los sesenta y cinco afios, nosotros encontrabamos que mas o menos un tercio de las
personas tendria una jubilaciébn, en monto, menor de la que hoy obtiene retirandose
antes. Eso se volvia dos tercios cuando hacemos la comparacion del segundo escenario
con personas que se jubilan ambas a los sesenta y cinco afios, manteniendo la
conclusion principal de que el resultado no es Unico -eso es algo que muchas veces se
simplifica-, sino heterogéneo y que depende de la casuistica, de la forma en la que se dio
el ciclo de ingresos laborales y, principalmente, del tramo de ingresos laborales en el que
se enmarcan cada una de las personas.

Tenemos presente que con respecto a esta diferencia de resultados contra las
proyecciones que mostré el gobierno se ha hecho algin cuestionamiento o algun
comentario sobre temas metodologicos. Simplemente, debo aclarar que nuestra
metodologia esta planteada en los documentos que tenemos y que son publicos, de
acceso libre en la web del Cinve. Es una metodologia con la que nosotros habiamos
trabajado para la Comision de Expertos en Seguridad Social que cuando trabajo en la
elaboracion del diagnéstico del sistema de seguridad social una de las consultorias que
contratd fue la del Cinve. Nosotros trabajamos con esa misma metodologia v,
posteriormente, publicamos estos resultados.

En ese momento, a instancia del diagndstico, trabajamos teniendo como contraparte
a todos los integrantes de la CESS. Intercambiamos y comentamos mucho con Alvaro
Forteza. De hecho, la metodologia que utilizamos es la misma sobre la que Alvaro
Forteza varias veces trabajo en publicaciones que tiene en revistas arbitradas. Es una
metodologia académicamente validada en el mundo. Incluso, desde Cinve estamos en
proceso de hacer una publicacion en una revista especializada inglesa, que se llama
International Social Security Review, que tiene todos los procesos de validacion de revista
cientifica, revision de pares, expertos internacionales. Estamos en proceso de hacer una
publicacion arbitrada en una revista cientifica utilizando esta misma metodologia.

Quiere decir que la metodologia esta publicada, disponible, en su momento fue
validada por la CESS o, por lo menos, no hubo reparos de la contraparte. Y a nivel
internacional y cientifico hay muchas publicaciones basadas en esta metodologia. Tiene
algunas ventajas -0 desventajas- respecto a la idea de tomar historias reales. Nuestra
metodologia se basa en simulaciones; simulaciones que parten de una estimaciéon del
comportamiento del ciclo laboral con los datos observados en las bases de BPS. Estas
bases observadas nos permiten analizar el comportamiento de todos los afiliados en
distintos tramos etarios y en distintos momentos del tiempo. Nosotros observamos a
todos los afiliados del BPS, y observamos gente que en esas historias laborales tenia
veinte afos en la década de los noventa y gente que tenia veinte afios hace dos o tres
afios, en este siglo, es decir, en la década de 2010 a 2020. Observamos gente de
diferentes tramos de edades en diferentes décadas del Uruguay. Cuando uno analiza
solo a las personas que logran alcanzar el retiro, basicamente, estd analizando el
comportamiento de una historia laboral de gente que, por ejemplo, tuvo sesenta afios en
2020, entonces, si empez0 a trabajar a los veinte afios, empez0 a trabajar en la década
del ochenta. Estamos analizando solo a personas que tuvieron veinte afios en la década
del ochenta, treinta en la década del noventa, y asi sucesivamente.

Tenemos esa diferencia -yo creo que es una ventaja y por eso esto se usa tanto a
nivel internacional- porque en la estimaciéon de los modelos contemplamos gente con
diferentes tramos etarios en diferentes momentos del tiempo, con lo cual si hay una
especie de cambio en el comportamiento laboral, nosotros lo captamos.
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La otra ventaja que tiene utilizar simulaciones en base a los modelos observados
-quiero aclarar que no son simulaciones que se nos ocurren, sino que surgen de modelos
estimados en base a los comportamientos observados en los individuos en la base de
datos- es que nos permite analizar temas de cobertura. ¢Qué quiere decir esto? Que
analizando el comportamiento que se observa en los activos podemos ver cuantos de
esos activos probablemente no lleguen a alcanzar el requisito de treinta o veinticinco
afos -dependiendo de la edad que tenga la persona- para obtener la causal jubilatoria. Si
solo observamos a los jubilados y la historia laboral de la gente que se jubild, estamos
observando una muestra sesgada del total del universo porque son los que efectivamente
llegaron, que suelen tener un comportamiento laboral mejor que varios de los que van
acumulando registros, aportes, pero no logran alcanzar la causal jubilatoria con la edad.
Eso respecto a las diferencias metodologicas.

Yo no voy a decir que estd mal porque me parece que es un ejercicio super
razonable tomar historias laborales ya cerradas y analizar cémo les iria, o como no. Si
creo que habria que tomar una muestra completa de historias laborales y asegurarnos
gue al menos cubrimos toda esa subpoblacion, sabiendo siempre que es una
subpoblacion. Es como si estudiaramos los resultados educativos en las personas que
logran llegar a la universidad. Seguramente, esas personas tengan una trayectoria
educativa bastante mejor que las que no lo logran. Digo esto para poner un ejemplo claro.

Estoy a las 6rdenes por cualquier consulta sobre temas metodolégicos.

Deciamos que se recupera la sostenibilidad basicamente por la postergaciéon del
retiro. En su momento planteamos algunas preocupaciones y basicamente las reiteramos.
Es el mismo planteo que hicimos en su momento. Yo creo que las proyecciones fiscales
realizadas tienen un sesgo optimista. ¢Por qué? Porque en el fondo trabajan con el
supuesto de que las cohortes efectivamente logran mantenerse en el mercado de trabajo
y si uno posterga el retiro, en el ejemplo mas claro, tendriamos cinco afios mas de
aportes y cinco afios menos de jubilaciones. Si tenemos cinco afios mas de aportes y
cinco afios menos de jubilaciones, el impacto financiero es importante porque tenemos
una cohorte que aporta ingresos por cinco aflos Mas y genera egresos por cinco afos
menos.

En la etapa de diagnéstico que trabajé la CESS manddé a hacer algunos estudios. Si
bien la casuistica también es diferente entre los diferentes paises, no se puede extrapolar
directamente, hay un trabajo que sefiala o advierte que la postergacion de la edad no es
lineal. ¢Qué quiere decir esto? Que la gente tiene problemas para mantenerse en el
mercado de trabajo. En particular, el trabajo que estamos sefialando, que es el que
encabezé Graciela Sanroman, economista del Departamento de Economia, de Ciencias
Sociales, hizo toda una revision de literatura de casos donde se estudi6 esto y sefialaba
gue mas o menos la mitad de los trabajadores que se involucran en este cambio de edad
logran mantenerse sin problema en el mercado de trabajo pero que la otra mitad no.
Estamos hablando de mitades, del 50%; entonces, con respecto al efecto fiscal completo,
un efecto fiscal del 50% es un monto importante.

Y estas personas que tienen problemas para mantenerse aportando no solo no
estdn generando ingresos al sistema, sino que, usualmente, tienen subsidios por
desempleo, licencia por enfermedad o jubilaciones por invalidez, por lo que, en parte,
tienen egresos. Esa era nuestra preocupacion en el sentido de que -obviamente la
sostenibilidad esta atendida en el proyecto, obviamente se busca hacer un recorte del
gasto jubilatorio- puede haber un sesgo un tanto optimista en esa trayectoria fiscal
proyectada hacia el futuro.

Otro aspecto que se manej6 en el diagndstico es que la reforma deberia apuntar a
una mayor equidad intergeneracional, pensando en que hoy en dia el gasto publico social
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esti muy concentrado en las edades mas altas, ya en la etapa de retiro, y mucho menos
en las edades mas bajas, en particular, en la infancia, en donde Uruguay tiene un
problema estructural importante en términos de pobreza. En su momento lo habiamos
planteado; creo que el planteo y la preocupacién siguen estando; creo que hubiera sido
deseable avanzar en una discusion completa de rebalanceo del gasto publico social y de
reestructuracion del sistema de proteccidén social en su conjunto. En esta instancia se
avanzo en una reforma que contiene el gasto publico social dedicado a las personas
mayores, pero en ninglin momento se discuten temas que puedan favorecer a la infancia.
Por lo tanto, esa idea de mayor equidad intergeneracional de la distribucion del gasto
creo que no estad completa. En tal sentido, en algunos estudios relativos a esta reforma
nosotros sefialamos, basicamente, que no podemos decir que los nifios o las personas
gue estan en los tramos mas jovenes sean ganadores. ¢Por qué? Porque si solo
concretamos esta parte de la reforma, el efecto esperado sobre pobreza infantil, si bien
es marginal, serd al alza y no a la baja porque los nifios, en parte, viven con personas
gue cobran pensiones o jubilaciones. Esto no es en porcentajes muy altos, pero si hay un
porcentaje significativo de nifilos que conviven con personas que reciben jubilaciones y
pensiones. Entonces, si el grueso de la reforma apunta solo a contener el gasto en el
tramo de las generaciones mas altas, de ninguna manera podemos decir que la infancia
es la ganadora de la reforma. Si no hay medidas que contrapesen y generen una
reestructura del sistema de proteccion social, tendremos a algunos que sean perdedores
de la reforma, pero no tenemos identificada esa mayor equidad intergeneracional que se
buscaba.

Estamos sefalando, sobre todo, los aspectos que nos preocupan; los que no nos
preocupan no los estamos sefialando, por lo que esta presentacién puede parecer mas
critica de la reforma de lo que verdaderamente es. De todos modos, las criticas que
estamos planteando son bien importantes.

Otro de los objetivos es apuntar a una mayor equidad intrageneracional: que las
personas, no por estar en distintos subsistemas, no por tener distintas trayectorias
laborales, tengan un tratamiento actuarial diferente del sistema de jubilaciones.

La propuesta grande de la reforma para solucionar las inequidades
intrageneracionales es la convergencia de sistemas. En su momento planteamos -y lo
reiteramos- que la convergencia de sistemas no soluciona los problemas de inequidades
generacionales; soluciona algunos, pero quedan muchos pendientes. ¢ Por qué? Porque
la convergencia de sistemas es incompleta, es desde el lado de las prestaciones. Para
todos se va a usar el mismo célculo; bueno, para todos no, porque para algun subsistema
el célculo del sueldo basico jubilatorio se tomara con treinta afios y para otros con
veinticinco afios. Basicamente, podemos pensar que el sistema previsional comun
propone una misma ventana temporal para el célculo del sueldo béasico jubilatorio, una
misma estructura de tasas de reemplazo, no diferentes tasas de reemplazo por
subsistemas. Y eso es cierto. Ahora, hay una suerte de convergencia desde el punto de
vista de los pardmetros que se utilizan para el calculo de las prestaciones, pero que no
tiene una convergencia desde el lado de los aportes. O sea, los subsistemas van a seguir
teniendo esquemas diferenciales de aportes; hay subsistemas que aportan mas que
otros; hay sistemas bonificados; eso no se cambia; hay regimenes excepcionales de
aportacion; eso no se cambia. Y, como deciamos, si los subsistemas que tienen mas
tasas de aporte y que tienen tasas de aportes en tramos de ingresos que el régimen
general no tiene, todas esas cosas se mantienen, con lo cual es una convergencia a
medias.

También es una convergencia a medias por otro motivo. Nosotros realizamos
estudios en los cuales concluimos que los regimenes actuarialmente mas favorables son
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aquellos de retiro obligatorio y aquellos basados en ingresos fictos. Los regimenes
basados en ingresos fictos van a seguir siéndolo con la estructura que hoy tienen, en la
cual habitualmente las personas eligen los fictos minimos; después se jubilan por la
minima, pero el desbalance actuarial es importante. Inclusive, se presta -y algun estudio
académico lo sefiala- para intentar hacer algun incremento de ficto en los afios finales de
la etapa laboral con el objetivo de incrementar un poco la jubilacion.

Toda la parte de fictos se va a mantener; en la parte de retiros obligatorios de los
subsistemas policial y militar se modifican algunos tramos de edades, pero se mantienen,
con lo cual, de nuevo, la convergencia es incompleta, y no solo eso, sino que los
regimenes en los que el desbalance actuarial era mas importante siguen presentes.
Entonces, tenemos un tema de inequidades intrageneracionales que creo que se
mantiene, y es importante tener en cuenta que no se termina de solucionar.

Ademas, los temas de inequidad intrageneracional no refieren solo a la existencia de
multiples subsistemas. Nosotros ya habiamos mostrado que el tratamiento actuarial que
un mismo régimen jubilatorio -un mismo subsistema- le da a personas con distintos
tramos de ingresos es diferente. Por lo tanto, convergencia de sistemas no es sinébnimo
de eliminacién de las inequidades intrageneracionales. Y ahi qued6 un punto.

En cuanto a los regimenes fictos -en un momento le voy a ceder la palabra al sefior
Gustavo Vifiales- hay un tema que en el diagnostico también se discutié, y creo que
todavia hay problemas. En el diagnéstico se plante6 que hay dos grandes mega
tendencias que afectan o desafian a los sistemas previsionales. Una es la tendencia
demogréfica; otra es la tendencia tecnoldgica que genera cambios en los mercados
laborales. Una de estas tendencias tecnoldgicas podria favorecer -al menos asi la
evidencia lo estd mostrando en muchos paises- una reestructura en los contratos
laborales vigentes, con un mayor peso de las relaciones laborales autbnomas en
detrimento de las relaciones laborales como dependientes. Deciamos que si las
relaciones laborales autbnomas son las que tienen un tratamiento actuarial mas favorable
hacia la persona pero mas desfavorable hacia el sistema, ese cambio en la composicion
del mercado laboral de nuevo podria estar desafiando y generando que las proyecciones
fiscales puedan estar sobreestimando el verdadero impacto de la reforma. Si méas gente
va hacia esos regimenes, si eligen fictos mas bajos y por los que el tratamiento actuarial
después es mas favorable, el efecto fiscal es menos completo que lo que esta recogido
en la reforma.

Dicho esto, sobre esta megatendencia segunda basada en los cambios
tecnoldgicos, el proyecto no incorpora basicamente nada, siendo una debilidad
importante.

SENOR VINOLES (Gustavo).- Buenos dias a todos y a todas.

Quiero agregar tres cuestiones mas breves de lo que ha expresado Gonzalo que
tienen que ver con tres trabajos que presentamos desde Cinve a la Comisién de Expertos
en Seguridad Social y en las que participé més directamente.

La primera refiere al pilar cero, uno de los pilares -valga la redundancia- de la
propuesta de reforma original de sugerencia de la Comision de Expertos que ha quedado
reducido a una expresibn muy débil y que creo se fundamenta en cuestiones
estructurales de disefio y de definiciones conceptuales, con lo cual al fin, la opinion
politica de cada uno es mas valida de lo que uno pueda decir desde el punto de vista
técnico.

Lo que si quiero dejar claro es que ahi hay una demostracion evidente de que hoy el
sistema se financia con el 50% para el BPS y en cifras aln mayores para las cajas de
Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas y la Caja Policial mayor con
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impuestos y no con ingresos genuinos de la seguridad social como las contribuciones
especiales. Entonces, pensar en un pilar cero potente que de alguna manera alcanzara a
todas las personas que a determinada edad cumplian un ciclo de vida laboral, tenia
fundamentos y hoy eso lo recorren muchos paises del mundo.

Ese es un trabajo que hicimos.

Otro trabajo que hicimos refiere a lo ultimo que decia Gonzalo relativo a las
Mipymes y a los sistemas fictos de aportacion.

En el mundo hay evidencia -hay documentos de la OCDE de la Union Europea, de
economias mas desarrolladas-, tendencia hacia la flexibilizacion de las formas de
contratar el trabajo lo que genera un aumento sistematico y permanente las modalidades
de auténomos, ¢si? Es decir, no dependientes, sino independientes en términos de
contrato laboral.

En Uruguay, cuando uno va a las cifras, mas del 90% de las personas que tienen la
posibilidad de optar por un ficto, es decir que aportan por un ficto, sean patrones de
unipersonales, patrones de sociedades de hecho o de S.R.L., lo hacen al ficto minimo
correspondiente. Es decir, mas del 90% de las Mipymes que tienen la opcién, optan por el
minimo.

Pero ademas, cuando uno va a la cantidad de empresas registradas actualmente en
el BPS, el 75%, no de las personas, son unipersonales. El orden de magnitud actual es
suficientemente relevante para entender que ahi tenemos un problema como sistema de
los ingresos que aportan o que no aportan porque en realidad esto no esta referido a su
capacidad contributiva, sino a un ficto igual para todos, fijo. Y cuando digo que es fijo no
es menor, porque en casos de crisis como ocurrié en la pandemia, soportar un cargo fijo
que no esté vinculado al tipo, cantidad o calidad de los ingresos, genera dificultades para
ese tipo de empresas.

La segunda no refiere en ningun caso a la capacidad contributiva, porque no esta
vinculado en ningdn lugar y en ningln momento a los ingresos de ese tipo de empresas,
con lo cual hay gente que tiene capacidad contributiva que opta por el minimo y hay
gente, con poca capacidad contributiva, pero que aun tiene que optar por el minimo.

La tercera -también hicimos una presentacion al respecto a la Comisién de
Expertos- refiere al aporte patronal integrado en el sector agropecuario.

Uruguay tiene un régimen especial para el sector agropecuario, es integrado, es
decir, integra los aportes patronales por los dependientes, por sus empleados, mas el
aporte patronal por el propio patron.

La opinion publica y el sistema politico han discutido el mayor costo, el mayor déficit
de la Caja Militar o del Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas y de la
Caja Policial, pero cuando uno mira el interior del BPS en cuya estructura interna sigue
teniendo la Caja de Industria y Comercio, Caja Rural y Caja Civil y Escolar, la que
presenta mayor déficit es la Caja Rural porque el aporte patronal de esa caja tiene una
tasa efectiva del orden del 2%, cuando la tasa efectiva de todo el sistema de aportes
generales es del 7,5%. Esta cuestion estuvo presente en la discusion de la Comision de
Expertos, existié interés y propuestas al respecto, pero entiendo que nada de ello ha
quedado recogido en la propuesta final. Lo mismo sucede con las Mipymes: existio
interés, existieron propuestas y entiendo que nada ha quedado recogido en la propuesta
final. Sin embargo, cuando hablamos de nuevas tendencias en la contratacion o la formas
de contratar el trabajo vinculadas a la tecnologia -lo vemos en nuestro pais; no voy a dar
ejemplos para no citar empresas, pero es absolutamente evidente que es una tendencia
en aumento-, nada de eso queda recogido, en una reforma que no incorpora esa
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problematica en ninguna de sus dimensiones, mas alla de cual podria ser la formula
posible.

Esta claro que no hay una férmula alternativa a la antigua de contratar el trabajo y
de aportar sobre salarios nominales de los dependientes. No lo estamos proponiendo; es
un déficit que queda pendiente si es que esta reforma se aprueba en los términos
actuales.

Gracias.
(Ocupa la Presidencia el sefior representante Pedro Jisdonian)

SENOR ZUNINO (Gonzalo).- En el Senado mencionamos algunas cuestiones que
gueremos decir ahora porgue creo que es importante.

Parte de los problemas de sostenibilidad financiera que se habian detectado en el
sistema, basicamente tienen que ver, deciamos, con ese desajuste actuarial. La gente
termina recibiendo en su etapa de pasivo bastante mas que lo que aportdé en su etapa
activa. ¢Si? Entonces, si hay un desajuste actuarial, el régimen en general necesita de
contribuciones de Rentas Generales. Podriamos considerar que ese desajuste actuarial
entre los aportes en la etapa activa y lo que se percibe en la etapa pasiva es como una
suerte de subsidio implicito en las jubilaciones. Si yo recibo bastante més en la etapa
pasiva que lo que aporté, esa idea habitual que tienen las personas que es que al
momento de jubilarse basicamente estoy recuperando lo que aporté, podria ser valido; de
hecho lo es en un régimen puro de ahorro individual, pero no en un régimen de reparto
por el que la relacion entre jubilaciones y aportes es mas débil e indirecta. Hay una
relacion porque si yo aporté demasiado después voy a tener una jubilacién més alta, pero
no es una relacion directa en la que en la etapa pasiva recupero lo que aporté.

El disefio actual en esos subsidios implicitos en las jubilaciones tenia problemas,
porque quiza estabamos teniendo subsidio en segmentos de ingresos en los que esta
poco justificado; esta idea de subsidio no es mala, es parte de lo que tienen implicito los
sistemas de reparto. Cuando uno elige un sistema de reparto, sabe que esa relacion
entre aportes y jubilaciones es solo indirecta y que, entonces, esta abierta la posibilidad
para que haya subsidios.

En principio, uno desearia desde un disefio progresivo, en términos de distribucion
del ingreso, que esos subsidios sean mayores en los tramos de ingresos mas bajos y
fueran descendiendo en los tramos de ingresos mas altos.

En el sistema vigente esa relacion del subsidio monétona decreciente con el
ingreso, no opera y tenemos subsidios en jubilaciones que son altas. Parte de la reforma
es tratar de solucionar eso y focalizar mejor los subsidios, en parte, con esa sustitucion
de lo que es el beneficio que establece el articulo 28. Ese beneficio hace que los aportes
al pilar de reparto se computen una vez y media, se elimina ese subsidio y se incorpora el
suplemento solidario, con lo cual ese subsidio que estaba distribuido en tramos de
ingresos mucho méas amplios desaparece y pasa a estar este suplemento solidario que se
concentra en los tramos de ingresos mas bajo.

Entonces, podemos tener esta idea, que basicamente habldbamos de esa
casuistica, donde tramos mas bajos de ingresos de repente son ganadores de la reforma,
porque le sacamos el subsidio al articulo 28, pero se les incorpora el suplemento solidario
y compensa. Hay otros tramos mas altos de ingresos, donde se le saca el subsidio del
articulo 28 y se le pone un suplemento solidario muy bajito o no les toca el suplemento
solidario y eso hace que sean perdedores, en esa heterogeneidad que hablabamos.

Si nosotros pensamos que parte del desbalance financiero que tiene el sistema
surge de una cosa no deseada, que es estar subsidiando jubilaciones altas -y que eso se
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trata de recoger en la reforma-, creo que ese espiritu que plantea la reforma de subsidiar
menos a las jubilaciones altas, choca con la reciente medida de rebaja de IASS. Esto lo
queriamos plantear, porque me parece que es importante. Si pensamos que las
jubilaciones altas tienen subsidios implicitos, el IASS retira ese subsidio, solamente una
parte de ese subsidio implicito, y genera eso que estariamos pagando de més a sectores
de ingresos altos que no necesariamente queriamos subsidiar; el IASS retira
parcialmente ese subsidio.

Si ahora se rebaja el IASS, no solo no retiramos ese subsidio implicito que se quiere
cambiar en la reforma -por eso lo sefialo como una suerte de contradiccion entre el
espiritu de lo que se quiere hacer en la reforma y esta medida que se esta tomando
ahora-, sino que apuntando a aquella idea de la equidad intergeneracional y de que hoy
el sistema publico trata muy bien a los adultos mayores, eso va a agravar -un poco- esa
idea de la equidad intergeneracional, porque no solo hoy los estamos tratando bien, sino
gue parte de ese subsidio que se lo retiraba el impuesto, ahora se lo estamos volviendo a
dejar implicito. Yo creo que ahi existe una contradiccion. He escuchado en algunas
intervenciones que dicen que no hay ninguna contradiccion, que eso no tiene nada que
ver. Creo que si existe una contradiccion, porque el espiritu de la reforma es tratar de
retirar esos subsidios implicitos en los tramos mas altos de ingreso y, justamente, el IASS
es una forma que opera, efectivamente, retirando parte de esos subsidios y volcandolos
nuevamente al sistema con Ilo cual reduce parte de estas inequidades
intergeneracionales, que en el diagnéstico queriamos solucionar.

Por ahi dejo los objetivos planteados y cosas pendientes. Quiero volver a mencionar
algunos problemas que creo son de disefio y se podrian mejorar.

Pienso que el disefio de la transicién quedd mal; era bueno, o relativamente bueno
en el anteproyecto, pero empeord cuando se volvié proyecto. Tenemos ese problema,
gue va a generar problemas al futuro, que es el escalén grande en la generacion del 73,
donde la edad no aumenta de a un afio, como estaba previsto en el anteproyecto que
presento6 el gobierno, sino que tiene un salto de tres afios. Entonces, entre una persona
gue nace a finales de diciembre del 72 y una persona que nace en enero del 73 tenemos
que la primera va a poder jubilarse a los 60 afios y la segunda va a poder jubilarse recién
a los 63 afos. Eso, llegado el momento, va a generar problemas. Por eso considero que
es necesario mencionarlo. En el disefio original los escalones eran de un afio y creo que
eso es bastante mas tolerable en las generaciones. Llegado el momento, si el cambio es
parcialmente suave, no genera reclamos; este escalon de tres afios, creo que en su
momento, va a generar problemas y por eso lo advertimos.

También existe un problema de disefio en términos fiscales en la prolongacion y la
idea -creo que es una idea razonable y positiva- de que la jubilacion pueda ser parcial en
el sentido de que la gente que una vez que la alcanza pueda mantenerse en el mercado
de trabajo. No necesariamente tu historia laboral tiene que ir del 100% a bajar a cero;
podemos ir retirandonos de a poco en la medida de que, me retiro, tengo la jubilacién, me
mantengo en el mercado laboral quizas con menos carga horaria o con menos esfuerzo.
Esa generalizacién si realmente se concreta y la ley logra su objetivo, y eso empieza a
operar de forma amplia, tiene problemas con el sistema tributario. Para esto, le voy a
dejar a Gustavo que lo explique mejor, porque él es el experto que tenemos en Cinve en
temas tributarios.

SENOR VINALES (Gustavo).- Voy a intentar ser los mas didactico posible, porque
creo que es un tema relevante y mucha gente en la poblacion, en general, no lo logra
todavia percibir y, seguramente, el dia que lo empiecen a hacer, los que tengan
capacidad de optimizar sus impuestos, incluso, haciendo maniobras, lo van a utilizar. Qué
es lo que quiero decir.
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Nuestro sistema de rentas personales esta dividido en dos: rentas de trabajo y de
capital, pero no viene al caso, y rentas de jubilaciones y pensiones en el IASS, en el IRPF
de trabajo y en el IASS de jubilacion. Como nosotros tenemos un régimen todavia muy
restrictivo en términos de que las personas con causal jubilatoria pueden seguir
trabajando, la problematica de liquidar por dos impuestos se reducia a un grupo
relativamente pequeiio de situaciones: militares retirados, legisladores; por ejemplo,
muchos de ustedes pueden ser jubilados de una actividad de industria y comercio, o la
gue fuera, o del sistema de retiro militar y tienen un ingreso como activos en BPS y pagan
IRPF por ello e IASS por la jubilacion, pero son pocos casos. Si nosotros esto lo llevamos
al universo de personas que lo puedan hacer, vamos a tener un problema muy grande, en
el sentido de que el IRPF y el IASS tienen un sistema, en general funciona asi en el
mundo, donde hay un minimo no imponible y un sistema de franjas con alicuotas
progresionales.

Si uno liquida por dos sistemas, obtiene dos minimos no imponibles, en vez de uno,
y tiene dos sistemas de franjas que le queda su ingreso optimizado, porque de alguna
manera el impuesto se liquida en dos sistemas que le habilita minimos no imponibles y
tramos de franjas para liquidar los impuestos. Los efectos practicos de esto es que si una
persona tuviera la posibilidad de elegir seguir trabajando -porque trabajaba en una
empresa familiar, o porque tuvo muchos afios de beneficio o de contacto con esa
empresa- y optimizara la posibilidad de quedarse trabajando parcialmente y se jubilara, el
efecto tributario puede ser de tal magnitud que lo llevara a que esto fuera éptimo en
términos fiscales. Es decir, que pasara a ganar mas dinero, porque su impuesto conjunto
guedara reducido, dependiendo los niveles de salario y de jubilacion, en muchos casos el
impuesto conjunto se puede dividir entre dos, entre tres o entre cuatro; es decir, pagar de
impuestos unificados IRPF, IASS, la tercera parte o la cuarta parte de lo que pagaba por
IRPF como activo.

Es decir, una persona activa -tengo ejemplos, pero no quiero abundar en nimeros,
quiero que entiendan lo conceptual- que tiene un trabajo y un ingreso como asalariado,
pasa a trabajar la mitad del tiempo, reduce su ingreso como asalariado o pasa a trabajar
seis horas o lo que fuera y se jubila. Cuando uno mira lo que pagaba de IRPF,
comparando lo que va a pagar de IRPF mas el IASS, se da cuenta que el impuesto neto
de IRPF y de IASS termina siendo la tercera parte de lo que pagaba como IRPF cuando
era activo. Eventualmente, ademas de ese mayor o menor costo tributario, tiene un mayor
ingreso nominal. Es decir, la suma del salario mas la jubilacion es mayor a lo que tenia
como activo y termina pagando como impuesto la tercera parte. Eso es lo que puede
ocurrir. Si eso ocurre, mucha gente lo va a hacer en términos de optimizacion, legitima, si
lo validamos, y esta bien, pero entendamos que eso lo va a pagar el sistema.

Esto parece como una cuenta de nifios; pero si la reforma es por debilidades
financieras del sistema -el sistema se financia la mitad con impuestos y la otra mitad
proviene de contribuciones especiales de seguridad social-, lo que tenemos en este
modelo si efectivamente se masifica es que el sistema va a recaudar menos de IRPF, va
a tener menos aportes de contribuciones de seguridad social y mayores gastos por
jubilaciones en personas que se jubilaron antes para optimizar su ingreso por via del
efecto de la carga tributaria.

Este es un dato no menor, si esto se masifica a un conjunto de personas muy
grande.

Gracias.

SENOR ZUNINO (Gonzalo).- En el esquema de tasas de reemplazo planteado hay
un premio interesante en términos de taza de reemplazo por mantenerse activo en el
mercado de trabajo. Es decir, el esquema incentiva a que uno permanezca en el mercado
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de trabajo y eso, si permanece y se retira a los 68, 69 o 70 afios, tiene premio en tasas de
reemplazo.

Ese estimulo que se quiere generar en el proyecto mediante la estructura de tasas
de reemplazo, basicamente estd siendo contrapesado por este otro -entiendo yo-
problema de disefio tributario. Capaz que gano un poquito mas de tasa de reemplazo,
pero si me jubilo apenas puedo y me mantengo parcialmente, tributo menos en términos
de IRPF y de IASS con lo cual me olvido del premio de las tasas de reemplazo que la ley
quiere establecer y me gana este otro premio tributario que, sinceramente, no sé si es
deseado. Quizés es deseado, pero pienso que no.

SENOR VINALES (Gustavo).- Vuelvo a decir lo que sefialaba Gonzalo y es una
valoracion que trato de no hacer.

Comparto que efectivamente se pueda tener una actividad como activo, con un
ingreso de pasivo. Lo que el sistema tributario deberia entender es que ahi tiene una
problematica que deberia corregir con una liquidacion complementaria o con lo que fuera.

Lo que quiero sefialar es que no es que la solucién sea que sigamos en el régimen
de hoy que, ademds, genera inequidades para un grupo reducido de personas; la
solucion es que el sistema politico entienda que aqui hay un efecto que si es no deseado,
se deberia corregir; obviamente, si es deseado politicamente esta todo bien, es lo que
dice Gonzalo.

SENOR REPRESENTANTE VALDOMIR (Sebastian).- Solicito un intermedio de
cinco minutos para ordenarnos.

SENOR PRESIDENTE.- Se va a votar.

(Se vota)

——Catorce por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

La reunion pasa a intermedio.

(Es la hora 11y 20)

——Continda la reunién.

(Es lahora 11y 30)

——Tiene la palabra el sefior diputado Sebastian Valdomir.

SENOR REPRESENTANTE VALDOMIR (Sebastian).- Agradezco la presencia del

Cinve en la comision. Seguramente, vamos a estudiar de la version taquigréfica el insumo
gue han dejado, ya que es muy relevante para el trabajo en la comision.

Voy a hacer solamente dos preguntas; si me queda algo pendiente lo consulto en la
segunda ronda de preguntas.

En el informe, los integrantes del Cinve mencionan algunos resultados relativos a las
cajas paraestatales que contradicen un poco lo que el gobierno esta sosteniendo, lo que
el ministro de Trabajo sostuvo en comisién. Quisiera que desarrollaran un poquito més las
conclusiones que refieren especificamente a las cajas paraestatales en cuanto al disefio
del proyecto que estamos estudiando aqui.

En segundo lugar, pensdbamos que el trabajo que se hizo en la comision de
expertos tendria un énfasis bastante mas importante en algun instrumento relativo para
las micro y pequefias empresas. Quiero preguntar si encuentran algin tipo de
componente especifico del proyecto que, de alguna manera, favorezca la regularizacion y
fortalezca la capacidad de cobertura que tienen los trabajadores y emprendedores que
estan comprendidos en el régimen de las micro y pequefias empresas.
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Por ultimo, quiero preguntar concretamente si tienen, en el marco del estudio que
hicieron, algun tipo de evaluacion con relacion al servicio de retiro policial, porque hay un
cambio bastante importante con respecto a la modificacion de la edad. Al respecto, le
hemos consultado al ministro del Interior y a los sindicatos policiales, pero nos gustaria
tener alguna referencia con relacion al impacto del proyecto en el nivel de los retiros de la
Policia.

SENOR REPRESENTANTE OLMOS (Gustavo).- Saludo a la delegacion. Es un
gusto recibir al Centro de Investigaciones Econdmicas, una institucion que hace cincuenta
afios viene aportando a entender y a pensar este pais, desde los trabajos sobre lecheria
de Barbatos y Macadar hasta las obras monumentales de Barran y Nahum cuando tenian
el apartamento en el Notariado, y tantos otros aportes.

Tanto Zunino como Vifiales hacian referencia a los efectos que tiene la
flexibilizacion de las formas de contratacion en el mercado de trabajo, como eso avanza,
el alto peso que tiene hoy y la probabilidad de que siga aumentando. Por ejemplo, las
grandes empresas del sector del software tienen algunos pocos empleados
administrativos y un monton de ingenieros que facturan. La pregunta es si los efectos de
la sustitucion de relaciones laborales clésicas, patron- dependiente, con formas de
contratacion de unipersonales, y del impacto tecnoldgico estan considerados en las
proyecciones que hicieron.

Si yo entendi bien, cuando el director Zunino explicaba la metodologia, dijo que
tomaron el comportamiento historico y actual de los trabajadores y, en funcién de eso,
hicieron determinadas proyecciones, pero si hay un avance -como hay, que ademas
seguramente se acelere- en la sustitucién de trabajo humano por automatizaciones,
claramente hay impactos no solo en la posibilidad de trabajar entre los 60 y los 65 afios,
gue era un problema que planteaban, sino mucho antes.

En segundo lugar, abusando de la buena voluntad de las delegaciones, quiero
pedirles si podrian enviar a la comisién dos o tres carillas con las luces amarillas que
Cinve detecta en términos de problemas de disefio. Algunas ya las hemos analizado aqui
en la comision como el salto a los nacidos en 1973, algunos problemas de convergencia,
pero, por ejemplo, el posible impacto tributario que planteaba el contador Vifiales no lo
habiamos percibido, y puede haber otros.

Entonces, quisiera pedir si podrian enviarnos su opinién eventualmente con algin
ejemplo, ya que el contador Vifales decia que tenia, pero que acd no tenia mucho
sentido ponerse a explicarlo. Podria ser de ayuda para que el plenario y la comision
tomen las definiciones en funcion de si son decisiones politicas y no asuntos en los que
simplemente no le pusimos el suficiente foco.

Finalmente, quizas seria bueno repartir el informe del Cinve que esta publicado. Hay
un capitulo que explica la metodologia y, como este fue un tema de discusién, quizas
seria bueno repartir ese documento a todos los integrantes de la comision.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE.- Se coordinara con la Secretaria para distribuirlo.

SENORA REPRESENTANTE OLIVERA PESSANO (Ana Maria).- Voy a formular
dos preguntas y un pedido de ampliacion.

Comenzaré con el pedido de ampliacién acerca de un tema sobre el que hemos
estado preguntando insistentemente: suplemento solidario. Tuvimos aqui una
presentacion por parte del Poder Ejecutivo sobre el suplemento solidario. Nosotros
consideramos que la comparacion que se estaba haciendo no era adecuada porque se
partia de un mismo monto y se decia que el incremento que iba a tener esa persona con
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el subsidio solidario era mucho mayor. Nosotros deciamos que ese calculo que se hacia
no contaba con que en la comparacion, del otro lado, estaba el articulo 28, que se estaba
derogando. Entonces, no habia comparacién posible entre aquello que vos estabas
subsidiando con la opcion que se hacia, y la comparacion con el mismo monto con el
subsidio solidario... ¢ Se entiende lo que estoy diciendo?

(Dialogos)
——Hay una comparacién en una jubilacién de $ 14.000, base. El subsidio solidario

gue se tiene puede llegar a veintidés mil, pero en eso no se contemplé que podia haber
una bonificacién que se estaba eliminando. ¢ Ahora quedé mas claro lo que quiero decir?

Paso a formular las preguntas.

En el informe al que recién hacian referencia hay un par de cuadros que para mi
-que no soy contadora ni economista- son sustantivos. Me refiero al cuadro de las tasas
de reemplazo. Se trata de datos objetivos: las tasas de reemplazo actuales del Banco de
Prevision Social y las que se establecen en el proyecto de reforma.

Ustedes recién decian que el esquema incentiva la permanencia en el sistema. Yo
relativizo esa afirmacion porque creo que si uno tiene que llegar a 70 afios de edad y 36
aflos de aportes para que la tasa de reemplazo sea mayor que la actual, hay un sector
importante que no esta incentivado. Hay que llegar a los 70 afios cuando sabemos,
primero, que hoy el promedio de edad de jubilacién es de 64 afos y, segundo, que
muchas personas tienen serias dificultades para llegar a los 60 afios trabajando. Por eso
existe un subsidio entre 58 y 60 afios que permite que la gente alcance la causal
jubilatoria. Digo esto porque se ha simplificado mucho haciendo la siguiente afirmacion
-seguramente, es muy comprensible para la gente-: "Usted, en vez de jubilarse a los 60
afos, se va a jubilar a los 65, pero no va a perder, porque la tasa de reemplazo es la
misma, es decir, 45%". En esa afirmacion existe una diferencia sustantiva. Si yo hoy me
jubilo con 65 afios, mi tasa de reemplazo es 55%, no 45%. No se trata solamente de la
mayor cantidad de afios -ahi ya se produce un ahorro-, sino que ademas hay un 10%
menos en el célculo de la tasa de reemplazo. Esto surge de mirar los cuadros
linealmente. Podemos seguir viendo otros ejemplos. Si yo me jubilo con 70 afios de edad
y 30 de trabajo, es decir, hago un esfuerzo enorme para poder llegar a la cantidad de
afios de trabajo -ya sea por la densidad o interrupciones en mi vida laboral-, hoy me jubilo
con 65% de tasa de reemplazo, pero con el nuevo régimen me voy a jubilar con 58%.

Todo esto que digo esté vinculado con la historia de que "aqui nadie pierde", que es
lo que se nos dijo desde la primera intervencion. Se nos manifestd: "Esta bien, nosotros
estamos penalizando con la mayor edad, pero no permito que digan que aqui pierde
alguien". Los cuadros demuestran que, por lo menos, hasta 70 afios de edad y 36 afios
de trabajo, pierdo. A partir de ahi, la tasa empieza a modificarse y sucede lo que aqui se
decia: se incentiva la permanencia en el sistema. Es decir, después de los 70 afios de
edad y los 36 de trabajo. Esta es la primera pregunta. Esta es la informacion que a mi me
dan los cuadros al mirarlos linealmente.

Voy a planear la segunda pregunta. Esto que yo estoy diciendo es el promedio con
el que uno se jubila, pero ese promedio hoy es de los 10 ultimos afios o los 20 mejores.
¢,Como incide esto hoy? Incide en que hoy sean los 25 y no los 10 o 20.

Esas eran mis dos preguntas.
SENORA REPRESENTANTE MATO (Verénica).- Saludo a la delegacion.

¢ Tienen algun estudio o pueden ampliarnos la informaciéon sobre el impacto que
tendria esta reforma en las mujeres, especificamente? Seria importante si lo pudieran
hacer.
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El diputado Olmos ya lo consultd, pero quiero reiterarlo. Quisiera que ahonden en el
impacto que va a tener no solamente en el 72y 73, sinoen el 74, 75y 76. Yaen el 75 el
cambio va a llevar a que se tenga que trabajar hasta los 65 afos. ¢Qué politicas de
empleo se tendran que implementar? ¢Qué otros problemas se van a generar en ese
nodo en el que, de un dia para otro, habra gente que tendréa que trabajar cinco afios mas,
teniendo muy poca diferencia de edad ? Aca se dijo por parte del doctor Saldain que eso
se podia arreglar, y que tenia un costo. De alguna forma, ¢ese costo cuénto va a
impactar en lo que tiene que ver con que esta reforma se realiza para hacer mas
sostenible financieramente el sistema?

Esas son mis dos preguntas.
Gracias.

SENOR REPRESENTANTE PERRONE CABRERA (Alvaro).- Lamentablemente,
tengo que utilizar unos segundos para hacer una aclaracion, porque se han hecho
publicaciones en redes sociales de legisladores de la oposicion diciendo que nosotros no
estdbamos en esta comisién porque no nos interesaba el tema. Quiero aclarar que varios
diputados que integramos esta comision también integramos la Comision de Hacienda y
hoy en la mafiana estdbamos en una comparecencia del Ministerio de Economia y
Finanzas en la Comision de Hacienda del Senado, a la que fuimos invitados los
diputados.

Es esa aclaracion.
Gracias.
SENOR REPRESENTANTE SODANO (Martin).- Doy la bienvenida a la delegacion.

Pido disculpas por mi llegada tarde. Estaba en la Comision Especial de Poblacion y
Desarrollo.

Voy a hacer una serie de preguntas en base al articulado y a la presentacién que
hicieron.

Los articulos 21 y 22 del proyecto establecen para los nuevos trabajadores que se
incorporen a partir de la fecha de vigencia del numeral 4) del articulo 6° del proyecto -el
primer dia del mes siguiente a los 180 dias de la publicacion- la distribucion de los
aportes personales por CESS, ese 15% del montepio que hoy es 7,5% para el BPS y
7,5% para la AFAP, que sera de un 10% para el BPS y un 5% para la AFAP, hasta
$107.589. Teniendo en cuenta que las jubilaciones del BPS -tramo de solidaridad
intergeneracional- estan topeadas, pero no las de AFAP -ahorro individual- ya que
dependen de los saldos de las cuentas de ahorro individual, ¢piensan que causara una
rebaja de las jubilaciones?

Por otra parte, los articulos 30, 35, 46, 76 y 77 aumentan la edad de configuracién
de causal comun de 60 a 65, para aquellos nacidos a partir del afio 1975. ¢ Eso supone
una baja de las jubilaciones servidas por el BPS tomando en cuenta iguales afios de
servicio y edad, a partir de los 65 afios en el régimen nuevo?

Asimismo, el articulo 78 faculta al Poder Ejecutivo a la revision y cambios periédicos
de la edad de retiro -configuracion causal comun-, ¢entienden que es razonable que no
se necesite una ley para subir la edad de futuras jubilaciones? ¢ Estan de acuerdo en las
previsiones demograficas tomadas por la Comision de Expertos en Seguridad Social?

Hoy en dia, segun el articulo 27 de la Ley N° 16.713, el salario bésico jubilatorio se
calcula de la siguiente manera: "[...] el promedio mensual de las asignaciones
computables actualizadas de los diez ultimos afios de servicios registrados en la historia
laboral, limitado al promedio mensual de los veinte afios de mejores asignaciones
computables actualizadas, incrementado en un 5% (cinco por ciento).
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Si fuera més favorable para el trabajador el sueldo bésico jubilatorio seré el
promedio de los veinte afios de mejores asignaciones computables actualizadas, por
servicios registrados en la historia laboral".

El articulo 44 del proyecto dispone que se tomaran los 25 afios de mayores
asignaciones, de esa forma se amplia el rango a tomar en cuenta para determinar el
salario basico jubilatorio. ¢ Perjudica a aquellos trabajadores cuya carrera -y sueldos- a lo
largo del tiempo ha ido en aumento, tomando un periodo tan grande a promediar? ¢El
resultado sera necesariamente méas bajo que la aplicacion del criterio actual?

El articulo 116, que le da nueva redaccion al articulo 121 de la Ley N° 16.713, baja
el porcentaje de la reserva especial para la rentabilidad real minima, la cual hoy esta
entre 0,5% a 5% de cada uno de los subfondos que integran el Fondo de Ahorro
Previsional, al rango 0,2% al 2%. A su vez, el articulo 117, que da una nueva redaccion al
articulo 123 de la Ley N° 16.713, permite inversiones en el extranjero, sobre todo los
nuevos literales E) y G). Por ultimo, el articulo 118 agrega el articulo 123 bis a la Ley
N° 16.713, habiendo desgajado del articulo 123 los limites porcentuales de inversion de
cada subfondo. ¢Entienden que los nuevos guarismos de reservas son acordes a la
realidad? ¢Existe riesgo de desfinanciamiento o incumplimiento de las AFAP ante una
mala inversion, teniendo en cuenta los limites permitidos de inversion en los activos de
categorias D) y G) del articulo 1177

Respecto del suplemento solidario, dispuesto en el articulo 219, el proyecto dispone
que la actualizacion de los montos tomados en cuenta para la aplicacion y determinacion
del suplemento solidario pueden aumentar diferente al régimen de las pasividades
-articulo 67 de la Constitucion nacional; indice medio de salarios-, y que podra utilizarse
tanto indice medio de salarios como IPC, y en més o en menos 20%, segun determine el
Poder Ejecutivo. ¢ Eso puede causar un desfasaje entre el suplemento y las pasividades?
¢Puede crear confusion en lo que tiene que ver con esa suerte de simplificacion y
unificacion que viene buscando el proyecto?

Respecto de la Agencia Reguladora de la Seguridad Social, que figura en los
articulos 267 a 287, ¢qué opinién les merece?

Uno de los grandes cambios del proyecto es la inclusion de las cajas de
jubilaciones. Esto es el Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas, la
Direccion Nacional de Asistencia y Seguridad Social Policial, la Caja de Jubilaciones y
Pensiones Bancarias, la Caja Notarial, y la Caja de Jubilaciones y Pensiones de
Profesionales Universitarios, en el régimen mixto de seguridad social. ¢ Cual es el costo
gue estiman que el Estado debera desembolsar para dicha inclusién? ¢ Seré razonable la
inclusion de esas cajas Unicamente al pilar de solidaridad intergeneracional administrado
por el BPS, no incluyéndolas en el pilar de ahorro individual?

Teniendo en cuenta la globalidad del proyecto de ley, ¢existe un ahorro sustancial
del Estado? ¢Cuando podra verse ese ahorro si existiera? ¢Se entiende necesaria la
presente reforma y tratarla con la urgencia de estos periodos?

De acuerdo a lo mencionado por la delegacion respecto a la metodologia utilizada
por la comisién de expertos, ¢es una metodologia avalada internacionalmente como la
utilizada por el Cinve? ¢Se podria decir que la metodologia utilizada por el Cinve es
conservadora y la de la Comision optimista? ¢Es posible lograr una metodologia que
arroje un valor intermedio entre la utilizada por la Comisién de Expertos y la utilizada por
ustedes?

Haciendo referencia al problema de disefio de la transicion, ¢cuéles son las
consecuencias que podria llegar a tener?
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Ustedes mencionaron que se genera un sesgo optimista en la estimacion fiscal. ¢ Se
esta considerando el aumento de la esperanza de vida en la reduccién del gasto asociado
al pago de 5 afios menos de jubilaciones?

Esas son mis preguntas. Normalmente, siempre las hago llegar por escrito a la
delegacion.

Muchas gracias.

SENORA REPRESENTANTE GONZALEZ HATCHONDO (Adriana).- Doy la
bienvenida a la delegacion.

Quiero consultar especificamente por la aportacién del sector agropecuario. Ustedes
mencionaron que uno de los problemas en el déficit del BPS es el tema de la aportacion
agropecuaria. Es muy particular la forma de aportacion, con todas las distintas empresas
gue la conforman.

Lo que quiero preguntar es si tendria una solucion para ese déficit del BPS ir por
una convergencia de la aportacion rural al régimen general o si tendria que ir por otro
carril de intensificacién de la forma de aportacién actual, por ejemplo, para las grandes
empresas en funcion de las hectareas y del indice Coneat, con todo lo que ello implica.

Me gustaria tener la opinion de ustedes y saber si tienen nimeros, para ampliar la
informacion especifica sobre eso.

Muchas gracias.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA (Felipe).- Nos sumamos a las
palabras de bienvenida a la delegacién. Como veran, tienen un montén de preguntas, y
nosotros les queremos sumar algunas.

Una de las preguntas esta vinculada a algo que planted la sefiora diputada Mato
hace un momento. Me interesa saber qué estudios han hecho ustedes sobre las
pensiones de sobrevivencia, o0 sea, cOmo va a impactar este nuevo régimen en el caso de
gue se sancione este proyecto de ley, partiendo de la base de que va a tener aplicacion
inmediata una vez publicada la norma. Me pregunto como va a impactar en todas las
personas; hablamos de pensiones de sobrevivencia en general.

Otra consulta esta vinculada a la hipoteca inversa; me gustaria saber qué opinién
tienen. Hemos venido haciendo esta consulta a muchas delegaciones, porgque nho
entendemos por qué figura esto en este proyecto de ley; mas all4d de que entiendo que
este punto se deberia discutir, considero que no debe hacerse en el marco de esta
reforma de jubilaciones y pensiones, a no ser que se esté previendo que la gente va a
ganar mucho menos, y para mitigar ese efecto se busca un mecanismo para que la gente
pueda hipotecar su casa, precisamente, para poder sobrevivir. Nos gustaria conocer cudl
es la opinion que ustedes tienen en relacion al tema.

La ultima pregunta estd vinculada a cémo entienden ustedes -en el caso de que
hayan hecho algun tipo de estudio- que va a impactar en el mercado laboral de los
jévenes. Una de las cosas que ustedes hablaban en su presentacion estaba vinculada
directamente a que en ese promedio de edad entre 60 y 65 afios se hace una proyeccion
por la cual -si mal no entendi- el 50% de esos trabajadores corria riesgo de estar en el
seguro de paro o desocupado. Obviamente, vemos que correr cinco afios mas va a
generar una especie de tapén y, sobre todo, si se tiene en cuenta la dinAmica de lo que
es el mercado de trabajo; es probable que se genere una especie de tapon para lo
jovenes que deberian de ingresar afios mas tarde al mercado laboral. Particularmente,
nos gustaria saber si tienen algun tipo de estudio en relacion con este tema de los
jévenes.

Respondan dentro de sus posibilidades, claro esta.
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Nada mas, sefior presidente.

SENOR REPRESENTANTE OTERO AGUERO (Ernesto Gabriel). - Doy la
bienvenida a la delegacién de Cinve. Me sumo a las palabras del resto de los
compafieros en cuanto a que es un lujo tener aqui a esta institucién y, ademas, por dos
veces, aunque sea reiterando alguna cosa.

Esta ley va a ser muy importante por lo que entendemos que cuanto mMAas
participacion y mas opiniones se recaben, mas nos vamos a enriquecer.

Fundamentalmente, agradezco el comienzo que hace Cinve hablando de su trabajo,
de la metodologia y, ademas, los felicito por tener en breve una publicacién en esa revista
inglesa tan prestigiosa, si no entendi mal.

En realidad, también por parte del gobierno ha sido cuestionada la metodologia que,
entre otros, ha utilizado Cinve; también el Instituto Costa Duarte. Fue cuestionada,
directamente, por parte del sefior ministro Mieres, cuando planteé que el problema de los
calculos que hizo el Instituto Costa Duarte -lo explicé el doctor Saldain- tiene que ver con
la seleccion de los casos, que estan sesgados, que no tomaron en cuenta la densidad de
cotizacién de los distintos deciles, y con Cinve también hay ese tipo de problemas
metodoldgicos. Saldain hace un planteo parecido -un poco se separa de esa cuestion de
acusar de sesgados los datos de Cinve- y dice, con honestidad intelectual -voy a leer
integramente el péarrafo-: "Quiero dejar constancia de que no dije que fuera un informe
sesgado el de Cinve; dije que se hizo con una metodologia que no partia de informacion
real, sino estimada". En ese sentido, seria muy importante para nosotros si se pudiera
tener una apreciacion de su parte a este respecto, no para contestar ni a Mieres ni al
sefior Saldain, sino para reafirmar el porqué de esa metodologia y su importancia
cientifica.

La otra cuestion que les queria preguntar surgié ayer con la presencia del sefior
Munyo, de Ceres, quien la verdad respondi6 todo lo que fue preguntado e hizo, a lo
altimo, un par de intervenciones que nos parecieron bastante osadas y valientes,
hablando del disefio de la ley, de alguna manera o de otra, cuestiondndola. Y termina
diciendo -quizas, exagerada o irGnicamente para ser muy grafico- que él cree que esta
ley, para el objetivo que tiene, deberia tener un solo articulo que dijera "Se pasara a
jubilar con la edad de 65 afios". A partir de esto, ¢ustedes creen que hay un tema serio
de disefio o que es una ley que abarca demasiado ambiciosamente otros puntos que
haga que esté fallando esa metodologia que esté utilizando el gobierno?

Nada mas, sefior presidente.

SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Juan Martin).- Nuevamente, le doy la
bienvenida a la delegacion.

Quisiera hacer dos consideraciones previas.

La primera es que vamos a tratar de ser rapidos porque, como bien saben usted y
los demas compafieros legisladores, mas alld de que teniamos otra audiencia, una y
media tenemos Asamblea General y tenemos que actuar en consecuencia. Mas alla de
eso, la responsabilidad de no haber arrancado esta reunion en tiempo y en forma es de
los miembros de la Comision.

La otra puntualizacion -lo digo como uno de los legisladores que cuando no le toca
pedir licencia es de los que mas tiempo pasa en su silla- es que me parece que no esta
bueno arrancar con consideraciones de quién no esta o tomarnos el tiempo; no esta
bueno. Si se entiende que hay que suspender todas las sesiones de las demas
comisiones para que no se entorpezca el trabajo de la Comisién, cuentan con el voto de
este legislador. Hay que plantearlo y obraremos en consecuencia.
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Me voy a referir a las preguntas a la delegacion.

Hemos escuchado atentamente la presentacién, tanto del economista Zunino como
de Vifales, y el economista Zunino, en su intervencién inicial, centraba su vision en los
aspectos de sostenibilidad e inequidad que, segun decia, la propuesta, eventualmente, no
venia a contemplar, por lo menos, en su totalidad; esto seria para decirlo en forma
resumida. Sobre este punto nos gustaria saber de parte de la delegacién, porque mas
alla de las criticas realizadas el economista Zunino en un momento de su participacion
dijo "Esto no quiere decir que la reforma no tenga aspectos positivos", cuéles son esos
aspectos que a su criterio entiende como positivos, valorables y, por sobre todas las
cosas, si es necesaria a criterio de la delegacion esta reforma.

La segunda esta, mas que nada, referida a una precision realizada por el sefior
Vifiales al final de su intervencion en cuanto a las consecuencias que podria generar la
compatibilidad entre actividad remunerada y jubilacién y, eventualmente, una menor
recaudacion por cuestiones impositivas. Me gustaria hacer una precision con respecto a
esto. No voy a criticar ni a respaldar la afirmacion que se hizo, aunque creo que si se
omite un factor: en la realidad, hoy por hoy, el pasivo que decide volver a la actividad
remunerada lo hace de manera informal. Por lo tanto, no aporta, no paga impuestos.
Entonces, estid muy bien comparar el papel con el papel, pero lo que muchas veces se
omite es comparar la realidad con el papel. Hoy la realidad es que el pasivo que desea
volver a la actividad laboral lo hace de manera informal y, por lo tanto, no tributa, salvo los
160 casos que en ocasion de la comparecencia del Banco de Prevision Social pudimos
conocer que hoy existen, de acuerdo a las leyes Nos. 19.006 y 19.160. Este es un dato
gue se omite.

El otro dato que se omite es que lo que se persigue con esta compatibilidad,
precisamente, es que aquel pasivo que se sienta con ganas, con capacidad de continuar
o de volver a la actividad remunerada, lo pueda hacer. Por supuesto que es un estimulo,
pero creo estos dos elementos no se tuvieron en cuenta al momento de hacer la
afirmacion.

SENOR PRESIDENTE.- Pedimos disculpas por no haber avisado que llegabamos
tarde para que pudieran comenzar sin nuestra presencia.

Como decia el diputado, lamentablemente, tenemos poco tiempo, asi que les vamos
a pedir, por favor, que sean lo mas sucintos posible.

SENOR ZUNINO (Gonzalo).- No sé si va a ser posible responder todo. Yo también
tengo poco tiempo; tengo que llevar a mi hija a la escuela, y ya no sé si llego.

Con respecto a las cajas paraestatales, hicimos un analisis sobre impactos en
cobertura, en suficiencia, y en cuanto al tema de los subsidios y efectos redistributivos.
Creo que, hoy en dia, en algunos casos, las cajas paraestatales tienen un sistema,
inclusive, mas exigente que el sistema previsional coman. Entonces, cada una en
particular es un caso. Creo que la Caja profesional, basada en regimenes fictos, ya habia
advertido que los regimenes fictos son los actuarialmente mas favorables. Pienso que ahi
hay un problema.

La Caja notarial esta en transicion debido a una reforma, con tasas de reemplazo
gue, en varios casos son, inclusive, menores que las que propone el sistema previsional
comun. Tiene el célculo de un sueldo bésico jubilatorio en una ventana de treinta afios,
cuando el sistema previsional comun plantea una ventana de veinticinco afos. La Caja
bancaria tiene tasas de aporte sustancialmente mayores que el régimen previsional
comun. Por lo tanto, hay particularidades histéricas que llevan a que estas cajas tengan
algunos problemas financieros. Hay problemas de disefio en algunas. En otras, creo que
el problema no necesariamente es de disefio.
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Para ser concreto, el sistema previsional comin que se estd planteando sigue
siendo deficitario en términos de aportes versus jubilaciones. Como decia hoy, en un
sistema de reparto eso no esta mal, pero si vamos con las cajas paraestatales a un
sistema previsional comun como el que se plantea, que es deficitario, tenemos que saber
que, si la convergencia fuera completa, solo con los aportes no van a poder ser
financieramente sustentables. ¢Por qué? Porque el BPS o el régimen general tampoco lo
va a ser. Como deciamos, el sistema previsional comun propuesto es menos deficitario
gue el régimen actual, pero sigue siendo deficitario. Si hay un problema en el régimen
general, en el policial o en el militar, se cubre con Rentas Generales. Si las cajas
paraestatales van al régimen previsional comudn y tienen un problema financiero, no esta
previsto como se cubre. Creo que hay que pensar ese tema. También hay que tener
presente que parte de los problemas financieros que tienen estas cajas paraestatales, en
algunos casos, no es por tener un sistema actuarialmente muy favorable. Reitero: Caja
bancaria, en las instituciones tradicionales, no en las nuevas, no tiene un régimen
actuarialmente mas favorable que el sistema previsional comdn que se esta proponiendo.
La Caja notarial, con la reforma que esta en transicion, no es actuarialmente mas
favorable que lo que se esta proponiendo. Aun asi, como estos sistemas que se
proponen, incluido el sistema previsional comuan, son deficitarios, hay que tener presente
gue la sola convergencia no soluciona los problemas, porque el BPS va a seguir
poniendo en Rentas Generales la brecha. Hay que ver como se cubre esa brecha en los
subsistemas, aun en el marco de convergencia del sistema previsional comun.

Ya me extendi en la primera respuesta, y creo que son como treinta preguntas.

SENOR VINALES (Gustavo).- Méas alla de lo que dije con respecto al tema
Mipymes, que efectivamente el proyecto no incluye ninguna modificacién al respecto,
quiero agregar dos o tres cosas para que entendamos doénde estamos, cual es la
situacion de Uruguay, cudl es el régimen y lo que esté ocurriendo en la tendencia global.

Nosotros tenemos regimenes que se aportan sobre fictos, que son importes fijos
sobre los sueldos. El sueldo nominal mas chico para una empresa unipersonal es de
unos $ 16.000. El aporte se realiza sobre ese sueldo nominal. Los beneficios que recibe
el titular de una Mipymes, en algunos casos, son inexistentes, por ejemplo, el seguro por
desempleo y, en otros, son insuficientes, porque estan vinculados a ese bajo salario
nominal que se toma para realizar aportes; me refiero al seguro de salud, al de
maternidad o al de paternidad. Ahi tenemos dos problemas, que quedaron en evidencia
con la pandemia, porque, en definitiva, en esos casos, el Estado tiene que salir a hacer
coberturas especificas, suspendiendo o postergando el pago, o ampliando los beneficios,
ya que el régimen que tenemos para casos de baja de actividad sostenida no funciona.
Ahora bien ¢qué es lo que pasaba antes? Generalmente, existia un estimulo para el
trabajador autbnomo con una trayectoria laboral mads o menos continua: cambiar de ficto
para mejorar su promedio al estar préximo a su etapa de jubilacion. Lo que sucede en el
mundo, no solo en Uruguay, es que las trayectorias laborales no son tan homogéneas, es
decir, la gente atraviesa diversas situaciones en su etapa laboral: es dependiente,
autonoma, desocupada, se va al exterior, etcétera. En nuestros hijos van a ser
absolutamente mas disruptivas que lo que fueron para nuestra generacion. Por otro lado,
cada vez mas, la sociedad presiona para que la jubilacion minima aumente. Lo que
sucede es el desarbitraje actuarial, al que hoy se referia Gonzalo; se paga muy poco y se
recibe poco, pero si presionamos todos para que suba el poco que se paga, pero nadie
presiona para que suba el poco que se recibe -0 sea, el aporte es muy bajo y la presion
siempre es para que aumente el beneficio jubilatorio minimo- los incentivos para que las
personas modifiquen su ficto son casi nulos. Mas del 90% de las personas en Uruguay
que aportan por regimenes fictos lo hacen por el minimo posible. Entonces, pasan dos
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cosas. Primero, el ficto, que es un fijjo mensual, no responde bien para cambios en los
niveles de la economia y, ademés, es demasiado inequitativo, porque sobre esos
$ 16.000, que termina pagando el aporte patronal més el personal, o sea 22,5%, son tres
y mil y pico de pesos por mes; imaginense para cualquier jubilacién o cualquier beneficio:
es absolutamente insuficiente. Entonces, hay un problema. Por otra parte, en la medida
en que las tendencias de los arreglos laborales sean que se hagan cada vez mas
flexibles, va a haber mas autbnomos y mas gente que prefiera optar por los fijos y no por
los reales, con lo cual vamos a tener una desfinanciacién del sistema en su conjunto.

¢,Cudl es la posibilidad de corregir esto? Que efectivamente los aportes se hagan
sobre sistemas variables por los ingresos de la empresa unipersonal o la sociedad de
hecho o lo que fuera, con un tope. No pretendo implementar un IRPF 2 -que se tenga
muy claro-; es una contribucién especial, como puede ser el Fonasa, donde uno aporta
por un variable, pero con un tope. Asi lograriamos que el aporte sobre un variable llegara
a distintas categorias de fictos. O sea, tiene un tope maximo; no va a aportar un
impuesto, va a hacer una contribucion, pero acorde a sus ingresos. Es decir, en épocas
de ampliacion de ingresos, aporta mas. En épocas de reduccion de ingresos, aporta
menos. Tiene muchisimo mas armonia, defiende mucho méas que se puedan ampliar los
beneficios de seguro por desempleo, seguro de salud y las distintas coberturas del
sistema de seguridad social y lograr una equidad en el sistema, porque el campo de la
actividad laboral presenta una tendencia absolutamente disruptiva y va a una velocidad
gue no nos damos cuenta. Por tanto, cada vez mas vamos a tener este tipo de
regimenes. Nosotros tenemos un modelo que claramente respondia a otro sistema de
forma de contratar el trabajo y a otra forma de control. Hoy, con las capacidades
tecnoldgicas que tenemos, podemos perfectamente hacer esto en forma eficiente y
controlable, y que sea una aplicacibn de muy bajo costo para los contribuyentes. Me
parece que ahi tenemos un problema a resolver como pais, que claramente no esta
incorporado ni siquiera en una mirada primaria en este proyecto de ley.

SENOR ZUNINO (Gonzalo).- Con referencia a la Caja policial quiero decir que la
metodologia de estudio que nosotros venimos llevando a cabo consiste en el analisis de
los microdatos y de las historias laborales; no tenemos historias laborales de Caja policial,
motivo por el cual a esa Caja la hemos dejado fuera del estudio. Si puedo advertir que los
parametros de Caja policial actuarialmente son de los mas deficitarios del sistema, lo cual
representa un problema. Creo que el proyecto no lo resuelve completamente. Como
deciamos: sistemas policial y militar, con los retiros obligatorios, que se mantienen,
siguen siendo regimenes deficitarios. Eso no se soluciona.

Con relacion a si nuestra metodologia consideraba los impactos del cambio
tecnoldgico, ahi también hay que reconocer que nosotros hacemos el andlisis del
comportamiento actual de las historias laborales, analizamos las densidades de
cotizacion por edad y la evolucion salarial en los diferentes tramos etarios para construir
las curvas salariales, mirando a los trabajadores hoy. Estamos extrapolando eso hacia el
futuro; estamos mirando a trabajadores que hoy tienen veinte afios, 0 pocos afos, en los
altimos afos, con lo cual estamos extrapolando un mercado laboral relativamente
reciente hacia el futuro. Creo que es un poquito menos grave que extrapolar las historias
laborales ya culminadas. De todas formas, no estamos pensando o nuestra metodologia
no esta pensando en que la densidad de cotizacién o el comportamiento de la curva
salarial se transforme hacia el futuro por impactos tecnoldgicos. Asi que ahi tenemos una
limitacién de la metodologia que no sabemos a qué aspecto puede apuntar. Inclusive,
observar el mercado laboral actual y extrapolarlo hacia el futuro podria tener el problema
de sobreestimar densidad de cotizaciones si efectivamente vamos hacia un mercado
laboral mas flexible, con regimenes de contratacion donde hay menos aportes o donde el
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trabajo para el extranjero, fuera de los registros de seguridad social, pudiera ser una
opcién mas viable.

Entonces, tenemos ahi un tema que nuestra metodologia de trabajo tampoco esta
incorporando de forma precisa porque, en el fondo, no lo conocemos y que refiera a como
van a impactar las tendencias tecnoldgicas en el mercado de trabajo.

La diputada Ana Olivera nos preguntaba acerca de las tasas de reemplazo y las
ventanas de calculo del sueldo basico jubilatorio. Atendiendo a lo que planteaba la
diputada que la tasa de reemplazo es la misma hoy 60- 30 que la que va a ser 65- 30, ahi
si la tasa de reemplazo es 45- 45. Eso no quiere decir que la jubilacién sea exactamente
la misma. ¢ Por qué? Porque el proyecto de reforma cambia tasas de reemplazo, cambia
la ventana en la que se calcula el sueldo basico jubilatorio, introduce el suplemento
solidario, saca el beneficio del articulo 28. Entonces, hay todo un matiz de cambios que
hace que no solo mirar el 45- 45 permita decir que la jubilacion es exactamente la misma.
Si no te jubilas en ese primer punto, también cambian las tasas de reemplazo, con lo cual
esa idea de que a las jubilaciones las corremos exactamente cinco afios no es vélida, ya
que hay cambios por multiples factores que llevan a que algunos se beneficien y otros se
perjudiquen.

En el estudio nosotros sefialabamos que no hay un resultado comun, sino que lo
gue se caracterizan son resultados heterogéneos; hay sectores que son ganadores -en
particular a los que el suplemento solidario les va a dar un beneficio mayor- y hay
sectores que van a ser perdedores, en particular, los que no reciben suplemento solidario
y se les quita el beneficio del articulo 28, méas all4 de las tasas de reemplazo y el sueldo
basico jubilatorio.

Por tanto, 45 y 45 no es sin6nimo de que todas las jubilaciones se van a correr cinco
afios. Obviamente, hoy hay gente que se jubila con mas edad que 60. Para la gente que
no posterga el retiro el efecto es una baja en la jubilacion en general. Si no hay efecto de
postergacion del retiro la contencién del gasto se da por caida de jubilaciones. Si
hacemos el supuesto de que todos se jubilaran a la misma edad, les va a tocar una
jubilacion mas baja a la mayoria de los casos con el régimen propuesto. Si hay
postergacion del retiro, ahi un mix de resultados en el que hay muchos que se benefician,
otros que no, pero lo concreto es la heterogeneidad de los resultados.

En cuanto al estudio de impacto en mujeres, si, nosotros tratamos de separar el
impacto en mujeres del impacto en hombres. Hicimos simulaciones para las historias
laborales de mujeres, simulaciones para las historias laborales de los hombres y, en
general, mas alla de matices, los resultados no varian tanto, al menos en las dimensiones
gue nosotros hemos estudiado entre hombres y mujeres, cantidad de perjudicados en
términos de suficiencia, posibles impactos de cobertura -que ahora probablemente no
haya, al menos de los sesenta y cinco afios para adelante- e impactos distributivos. Hay
brechas de género que estan en el mercado laboral y que se trasladan al sistema de
pensiones que basicamente van a permanecer. Esa brecha de género esta concentrada
en el mercado de trabajo y en el proyecto de reforma hay algunas politicas, pero no se va
a resolver un problema de brecha de género profundo que todavia persiste en el mercado
de trabajo. Creo que ahi encontramos un tema para seguir profundizando, politicas en el
mercado de trabajo, més alla de algunas pequefias modificaciones que ahora introduce la
reforma.

Politicas de empleo, si, se van a necesitar.

Sobre el impacto en el empleo juvenil la revision de literatura en general varia caso
a caso. A diferencia del impacto sobre los que estan en la Ultima etapa de la carrera
laboral, la evidencia internacional con respecto a este tipo de medidas, de extender la
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edad de retiro, marca un muy poco o nulo impacto en los jévenes. Esto hay que
monitorearlo, hay que estudiarlo caso a caso, porque los mercados laborales son todos
distintos; lo que se observa en algunos no necesariamente se observa en otros, pero la
evidencia internacional no es consistente con un desplazamiento significativo de empleo
juvenil cuando se dan estas medidas de retiro. Eso es lo que hoy la literatura econémica
tiene como resultado mas concluyente; no quita que si se implementa la reforma hay que
ir monitoreando estos temas.

En cuanto a la pregunta sobre si creiamos que habia una rebaja en las jubilaciones,
quiero decir que el resultado que nosotros tenemos es el que figura en el informe
publicado. Creemos que si hacemos la comparacién postergando la edad de retiro, hay
rebaja de jubilaciones en aproximadamente un tercio de las historias laborales, si
hacemos una comparacion a una misma edad de retiro eso se da vuelta y habria una
rebaja en la jubilacion en algo méas de dos tercios de las jubilaciones. Ese es el resultado
gque nosotros tenemos. Si lo queremos concentrar, donde tenemos los impactos
estimados en rebaja de las jubilaciones mas significativos es en las jubilaciones que
actualmente se ubican entre los $40.000 y $ 70.000. En ese tramo, el impacto del
suplemento solidario es basicamente nulo; digamos que el suplemento solidario se vuelve
nulo a partir de los $42.000. Si les impacta el retiro del beneficio del articulo 28.
Entonces, desde algo antes de los $ 40.000 y hasta los $ 70.000 -y yo diria que entre los
$ 50.000 y algo y los $ 70.000- es donde, segun nuestros calculos, estan las caidas de
jubilaciones mas significativas.

Se hablé sobre una menor cantidad de jubilaciones. Con la reforma que se introdujo
en el Senado, que mantiene los criterios de exigencia de afios respecto al régimen
vigente entre los 65 y los 70 afios, con esa incorporacion, nosotros no creemos que de
los 65 afios en adelante vaya a haber una menor cobertura del sistema; obviamente, si
entre los 60 y los 65 afios porque es lo que busca la reforma.

Tengo anotado algo sobre las proyecciones demograficas, pero voy a revisar mis
datos porque no recuerdo exactamente a qué hacia referencia la pregunta.

SENOR VINALES (Gustavo).- Quiero hablar sobre dos cosas. Una, refiere al agro
y, la otra, a la conjuncion de actividad de pasivo y de activo. También voy a responder lo
preguntado por el sefior diputado Sodano.

Voy a empezar por la interrogante formulada por el sefior diputado Sodano en
cuanto a si tienen que ser o no por ley los cambios en los parametros de edad. A mi me
parece muy obvio. Si mafiana uno lee la versién taquigrafica de lo que se dijo aci,
advertira que gran parte de la discusion tiene que ver con cuestiones de metodologia. Por
lo tanto, si mafiana se vuelven a cambiar los pardmetros en consistencia con cambios
demograficos, gran parte de la discusion va a estar en la metodologia. Entonces,
razonablemente, tiene que ser por ley porque, si no, siempre vamos a aceptar la
metodologia que en esa oportunidad utilice el Poder Ejecutivo de turno. Entiendo que ahi
habria un riesgo innecesario.

En cuanto a las inversiones de las AFAP en el extranjero, debemos entender algo
qgue no es menor. En general, cuando hablamos de inversiones -nos pasa mas o menos a
todos-, siempre pensamos en su rentabilidad, y cuando analizamos los riesgos, los
vemos desde el punto de vista de la rentabilidad, si bien, en realidad, la contracara de las
inversiones es qué estamos financiando. Las inversiones, la logica de un mercado de
capitales es, efectivamente, que se financien determinadas actividades y que haya un
retorno del dinero con un premio.

En el caso de las inversiones en el exterior, hoy el mundo -tal vez como nunca- esta
pasando por una concentracion de grandes fondos de inversién. Hoy, en una situacion
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relativamente en declive de las rentabilidades, después de lo que fue la pandemia, que
tuvo un pico de rentabilidad histérica mundial, hay muchos fondos que todavia no han
recuperado el capital original luego de la salida de la pandemia.

Ahora, en cuanto a que las inversiones del sistema de seguridad social de los
uruguayos vayan a fondos del exterior -aunque sea parcialmente-, en general, todos
miramos el riesgo desde el lado de los retornos financieros, pero nos cuesta muchisimo
mas mirar el riesgo de en qué se van a invertir los fondos de pensiones o de seguridad
social de los uruguayos. A mi juicio -esta es una opinidon personal y trato de evitarla en
estos ambitos-, habria que tratar de restringirla al mé&ximo posible dentro de los acuerdos
politicos. Entiendo que para las AFAP hay restricciones en un mercado pequefio como el
de Uruguay, pero no es solo una cuestion de rentabilidad, sino que hay que ver qué van a
financiar los fondos de pensiones de los uruguayos. Me parece que es casi Mas
importante preguntarse eso que cuanto vamos a mejorar nuestra rentabilidad.

Con respecto a lo de la Agencia Reguladora, personalmente, estoy de acuerdo, pero
creo que hay un exceso de facultades. ¢ El punto de equilibrio donde esta? Naturalmente,
es politico y ustedes tienen la Ultima palabra. Pero, claramente, creo que en este proyecto
hay un exceso notorio de facultades al Poder Ejecutivo. Si uno leyera solo los "Facultase"
de este proyecto de ley, empezaria a entender que hay demasiados.

Voy a abordar los temas mas especificos de mi especialidad: el agro. Voy a tratar de
ser breve.

Hoy, el agro tiene un sistema de aportes patronales integrados sobre hectareas.
¢ Qué es lo que ha ido pasando a lo largo del tiempo? Ese aporte integrado -reitero-
implica el aporte patronal por los dependientes y el aporte patronal y personal por el
patrén. Ese aporte unificado tiene todo el aporte personal y patronal del patrén y el
patronal por sus dependientes. El aporte integrado hoy estd en niveles bajos historicos
como nunca. ¢ Por qué? Seria largo de explicar, pero pasan dos cosas. Primero, el aporte
minimo hoy incluye hasta algo asi como 585 hectareas. Quiere decir que desde 1
hectarea hasta 585 hectareas se paga lo mismo. Si uno analiza cualquier censo
agropecuario del Uruguay puede advertir que esa amplitud es absolutamente exagerada
en cualquier distribuciéon que uno haga de las explotaciones agropecuarias. La diferencia
entre una chacra de 50 hectareas y un productor de 585 hectareas es relevante. El
concepto deberia ser distinto; todos deberian tener un aporte minimo, pero del minimo
creciente, sin este marco por el que desde 0 a 585 hectareas se paga lo mismo. Creo que
aqui tenemos un elemento.

El segundo tema refiere a las tasas progresionales, que se achicaron en una época
anterior, no me voy a poner a hacer historia al respecto porque me extenderia mucho.
Hoy, nosotros tenemos un sistema progresional, pero muy chato. ¢ Por qué? Porque en
su momento se redujeron las tasas de aportes y se quedaron todas en una escala muy
baja.

Si bien puede haber un consenso en que lo éptimo seria ir a un régimen general
porque la especificidad del sector en términos de contratacion de mano de obra y de
trabajo no es tan relevante como para que tenga un sistema autbnomo -mas alla de que
yo creo que habria que cambiar todos los sistemas de aportes patronales del Uruguay; ya
lo he escrito-, uno deberia aspirar a que el régimen general abarcara a la mayoria, o sea,
que realmente fuera general. Ahora bien, aun aceptando que el aporte patronal rural
podria converger al régimen general en un proceso gradual, esta claro que, por un lado,
deberiamos separar el aporte patronal del patrén por si a un régimen general, porque hoy
casi estamos regalando la jubilacion a los patrones rurales con un aporte integrado muy
bajo. Para muchos patrones rurales, la jubilacion minima le podra ser inmaterial, pero
para otros es casi un subsidio explicito. Esta seria una opcion, es decir, separar el aporte
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patronal del patron del aporte patronal por sus dependientes, y que el aporte del patron
vaya a un régimen general, como hoy ocurre en este sistema de fictos, incluso. Pero eso
ya seria muy relevante en términos materiales por lo que son los nimeros. Y lo otro seria
volver a tener una escala progresional mas amplia, aumentando las alicuotas marginales
para calcular siempre sobre hectéreas, si es lo que se pretende y no se quiere salir de
golpe de este régimen. O sea que antes de ir a un régimen general habria muchas cosas
para transitar en el medio que mejorarian -en mucho- la inequidad que tiene hoy el aporte
patronal rural. Eso estaba en cabeza y en discusion de la Comision de Expertos en
Seguridad Social.

El sefior diputado pregunt6 sobre los efectos tributarios de trabajo activo y pasivo.
Todo lo que él mencioné se incorporo en el andlisis. Hoy tienen posibilidad de trabajar no
solo los retirados militares. En la medida en que tenemos distintos regimenes, una
persona puede jubilarse, por ejemplo, como docente universitario -como es mi caso- y
seguir teniendo actividad en la caja profesional; por lo tanto, va a tener actividad
profesional autonoma independiente. Mientras no tengamos una convergencia de
sistemas se dan muchos casos: los docentes, los militares o los sefiores legisladores,
quienes pueden combinar distintas actividades. Son casos excepcionales. ¢Hay
informalidad? Si, en algunos sectores de actividad, pero en general son los mismos en
los que hay informalidad en el sector activo. Por un lado, nos enorgullecemos de que
Uruguay tenga indicadores de informalidad mas parecidos a los del primer mundo que a
los de América Latina pero, por otro lado, decimos: "No podemos hacer esto porque, en
realidad, vamos a ser todos informales”. jNo! El problema es que hoy la posibilidad de
trabajar y de jubilarse es para algunos. ¢Tiene inequidades tributarias? Si; visibles.
Ahora, si eso lo hacemos para todos -me parece razonable y lo apoyo-, es decir, para que
todos tengamos la posibilidad de trabajar como jubilados y como activos, si, pero lo que
quiero decir es que si no hacemos cambios tributarios pasan dos cosas. Primero, en este
proyecto no se estdn considerando los efectos financieros de eso: el Estado va a
recaudar menos por impuestos y va a pagar mas por beneficios de seguridad social. ¢ Por
qué? Porque la persona que hace esa opcion se jubila parcialmente, la mezcla del IRPF y
del IASS implica menos de lo que pagaba solo de IRPF y, ademas, le vamos a pagar una
jubilaciéon. ¢ Tomaron en consideracion esto a los efectos de los calculos? No; no lo
tomaron. Entonces, si no hacemos un cambio, si no hay un impuesto complementario,
una equiparacion -yo tengo la férmula, pero no quiero hablar de eso-, si no buscamos un
efecto compensatorio, vamos a tener un problema financiero, porque lo légico es que esa
persona que ganaba $ 100 como activo y pagaba $ 10 de impuestos, hoy gana $ 100
entre activo y pasivo y paga $ 5 de impuestos pero, en realidad, de los $ 100 que gana,
$ 25 se los paga el Estado como jubilacién. Eso es lo que quiero decirles. Sefiores, eso
pasa. Entonces, quienes estan estudiando la reforma deberian incorporar este tema al
andlisis. Es mi Unica preocupacion desde el punto de vista técnico. El resto son
valoraciones mas complejas respecto a la informalidad. Creo que no podemos extrapolar
lo que ocurre hoy en algunos sectores de actividad a que toda la sociedad tenga la
posibilidad de trabajar y jubilarse a la vez.

Sobre la hipoteca inversa, no encuentro ninguna conexién con una reforma del
régimen jubilatorio como, en esencia, es esto; era una reforma de la seguridad social que
se fue achicando y terminamos discutiendo méas del régimen jubilatorio que de todo el
sistema de seguridad social. Reitero: no encuentro conexién. Mas all4d de que creo que la
hipoteca inversa es un instrumento que Uruguay debe analizar, junto con otros, porque
tiene efectos que podemos discutir, incluso cambios en la forma de tributacion para
facilitar, en un marco de personas adultas, que puedan tener eso como una solucion -nos
podria pasar a cualquiera de nosotros-, no tiene que ver con la seguridad social. A mi
juicio, es una discusion que contamina mas de lo que aporta, pero esta es una valoracion
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absolutamente subjetiva. Estoy dispuesto a discutirlo; me parece relevante; tengo cosas
para decir desde el punto de vista de la tributacion y de algunos cambios que serian
razonables respecto a un proyecto de hipoteca inversa eficiente, pero no vinculado con la
seguridad social.

SENOR ZUNINO (Gonzalo).- Se habldé también de la ventana de los 25 afios.
Claramente, al pasar de 25 a 20 afios se genera un sesgo a la baja. Los 25 mejores afios
son peores que los 20 mejores. Por definicibn de "mejores"”, si agregamos esos otros 5
afios, son peores que el promedio. Ese cambio esta mezclado con todos los otros, por lo
cual el impacto especifico sobre las jubilaciones depende del tramo en que se esté.

En cuanto al suplemento a las pasividades, creo que se deja una discrecionalidad al
gobierno de turno a la hora de elegir el indexador. Hay que ver qué deciden los gobiernos
de turno, pero a priori queda una incertidumbre tanto para la proyeccion de las
jubilaciones especificas como para la proyeccion del impacto fiscal, que es la contracara.
Es segun se elija uno u otro; si se elige un indexador, la proyeccién de impacto fiscal
puede ser mas a la baja, pero las jubilaciones también serdn mas a la baja, y si se elige
otro indexador el impacto fiscal serda menor -no sé si lo dije bien, pero creo que todos lo
entienden-, pero el impacto sobre las jubilaciones ser4 mayor. Si elijo el IPC como
indexador voy a lograr una mejor posicion fiscal a costa de un suplemento que iria
progresivamente abarcando a menos personas con un monto comparativamente mas
bajo.

Fui algo entreverado, pero creo que todos entendieron lo que quise decir.

(Interrupcion de la sefiora representante Ana Olivera Pessano)

——Basicamente, si todos los gobiernos de turno eligieran el IMS, no habria
desfase con el resto de las pasividades; el suplemento impactaria en el calculo actual, no
se iria diluyendo con el paso del tiempo; el impacto fiscal seria menor en el sentido de
que la contencién del gasto seria menor, y el impacto sobre las jubilaciones seria menor
en el sentido de que las jubilaciones caerian menos.

Si elijo como indexador el IPC, si la mayoria de los gobiernos eligieran IPC, habria
un efecto de licuacién comparativo al resto del célculo jubilatorio del suplemento solidario;
el suplemento solidario seria mas chico comparativamente y abarcaria a menos
personas; el impacto fiscal logrado en términos de contencién del gasto seria mayor, y el
impacto en las jubilaciones en términos de caida también seria mayor.

(Interrupcion del sefior representante Gustavo Olmos)

——Si, suponiendo aumento de salario real a largo plazo. Yo creo que en el largo
plazo, en el horizonte que estamos proyectando esto, suponer algo distinto al incremento
de salario real no tendria mayor sentido en economias en crecimiento. Pero, bueno,
suponemos un crecimiento del salario real.

Sobre el tema de la urgencia, estamos en una ventana temporal en la que esté bien
reformar. No estamos ante una bomba de tiempo, salvo en subsistemas puntuales. Eso
se plasma en una transicion que esta prevista para veinte afios. Creo que es necesaria la
reforma. No le pondria esa idea de urgencia, pero sabiendo que las reformas
previsionales tienen un impacto no inmediato, tampoco hay que dejarse estar. Pero no sé
si "urgencia” es la palabra indicada.

En cuanto a lo que planteé Ignacio Munyo, yo no lo lei, pero se podria resumir en un
articulo: "Aumente la edad a 65 afios". Creo que de todo lo que esta planteado, el impacto
fiscal es méas bien por esa postergacion de la edad de retiro. Habia una idea de ir hacia
un pilar cero y a una reforma mas estructural; creo que eso no se concretd. Los temas de
inequidades y demas se concretaron muy poco. De manera que si el tema es resumir
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exageradamente, la idea de que la principal consecuencia de esto es posponer la edad
de retiro no sé si es un mal resumen.

Me preguntaban por los aspectos valorables de la reforma. Hoy hay un problema de
sostenibilidad fiscal. La reforma intenta resolverlo, principalmente por el lado del gasto.
En eso estoy de acuerdo. Personalmente -hablo en lo personal;, no sé si por todo el
equipo de Cinve-, creo que esta bien que la reforma apunte a resolver los problemas de
sostenibilidad, focalizando mayoritariamente en el gasto. Esto no quita, como menciong,
gue hay temas por el lado de los ingresos que por cuestiones de equidad hubieran sido
deseables. No obstante, el hecho de que el grueso del ajuste esté por el lado del gasto
era lo que indicaba el diagndstico.

Creo que la idea de ir hacia un sistema previsional comun es buena. Me refiero a la
convergencia de sistemas. El hecho de tener distintos pardmetros segun el subsistema
gue me toque es un defecto actual de nuestro sistema. Pienso que la convergencia es
una buena idea, mas alld de que quede muy incompleta: queda solo del lado de los
pardmetros del calculo jubilatorio y no de los aportes, y hay regimenes fictos que no se
modifican. M&s alla de eso, el sistema previsional comin es una buena idea que plantea
la reforma.

El sistema actual -y asi lo planteaba el diagndstico- tiene problemas importantes de
regulacion. Mas alla de que comparto con Gustavo lo que mencionaba sobre la creacion
de la Agencia Reguladora en cuanto a que tiene un exceso de potestades, la
incorporacion de una agencia reguladora al sistema es una buena idea que esta
planteada en la reforma.

Creo que la idea de que la jubilacion no sea 100 a 0 en el ciclo laboral de una
persona, que en un momento se jubila y no pueda dejar de trabajar, la idea de
compatibilizar esa reduccidon o esa jubilacion con mantenerse activo en el mercado de
trabajo es buena para postergar el retiro sin tener que trabajar necesariamente ocho
horas o las que sean. Pienso que esa es una buena idea, mas alla de los problemas de
disefio tributario que tendria si se generalizara. Creo que esos son los aspectos -capaz
gue me estoy olvidando de alguno- que considero mas valorables de la reforma.

Voy a concluir mi exposicion; enviaré por escrito -en las tres paginas que alguien
pidi6- el repaso de todas las preguntas realizadas.

SENOR PRESIDENTE.- Agradecemos que proceda de ese modo, ya que hace
cuarenta y cinco minutos que el representante de la OIT esta esperando para ser recibido
por la Comision. Por supuesto, no fue por culpa de la delegacion que se extendié su
comparecencia, sino nuestra; ademas, realizamos un intermedio.

La informacién que aportaron para que la Comision pueda trabajar fue muy valiosa y
profusa. Les agradecemos por eso y les pedimos disculpas por todos los percances que
hemos tenido.

Que tengan buena jornada.
(Se retiran de sala los representantes del Centro de Investigaciones Econdmicas)

(Se recibe, via remota, al especialista en Proteccidén Social, sefior Guillermo Montt,
representante de la Organizacion Internacional del Trabajo)

(Se establece la conexion remota)

——La Comision da la bienvenida al especialista en Proteccion Social, sefior
Guillermo Montt, quien nos acompafia en representacion de la OIT.
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En primer lugar, le queremos pedir disculpas por haberlo hecho esperar; en realidad,
estamos recibiendo a una cantidad de delegaciones y a veces pueden darse este tipo de
demoras.

Sabemos que tuvo una muy buena predisposicidn para concretar el encuentro, y
ahora también, teniendo en cuenta el tiempo que tuvo que esperar. Por lo tanto, es de
orden pedirle disculpas y darle la bienvenida a la Comision.

Sin perder més tiempo, le damos la palabra para referirse al tema.
SENOR MONTT (Guillermo).- Muchas gracias por la invitacion.

Estaba siguiendo la conversacion muy atentamente, y la verdad es que el tema es
fascinante al igual que el andlisis que se esta realizando.

Voy a compartir pantalla para que puedan ver la presentacion.

En la OIT analizamos el tema de la seguridad social casi desde los inicios de la
organizacién. El punto de partida para analizar los sistemas de seguridad social en
general, los sistemas de jubilaciones y pensiones en particular, y sus reformas, son los
convenios y recomendaciones, que son instrumentos internacionalmente acordados de
manera tripartita, es decir, con representantes de los trabajadores, de los empleadores y
del gobierno.

Por lo tanto, los principios o ejes desde donde analizamos no son elecciones
personales, sino que estan avalados por un debate tripartito de larga data.

Entonces, esos principios de seguridad social, que son, de cierta manera, desde los
cuales analizamos y los que esperamos que rijan y orienten los sistemas de pensiones,
son los siguientes: avanzar progresivamente hacia la cobertura universal basada en
principios de solidaridad; que el financiamiento de los sistemas de seguridad social sea
colectivo; que den origen al derecho a prestaciones; que sean suficientes y previsibles, y
enmarcados siempre en un contexto de no discriminacion e igualdad de género; que
consideren y den respuesta a las necesidades especiales de algunos grupos particulares;
gue la responsabilidad general y primordial de los sistemas de seguridad social y de
pensiones Yy jubilaciones, en particular, estd en el Estado; y que la administracion de
estos sistemas debe basarse en la transparencia y en la buena gestion, contando con la
participacion de los interlocutores sociales y la consulta de otras partes interesadas.
Ademas, estos principios deben estar orientados por un horizonte de largo plazo que
asegure la sostenibilidad fiscal, econdmica y financiera de los sistemas.

Vale la pena resaltar, respecto de los convenios y recomendaciones, que el
Convenio N° 102, que refiere a la seguridad social, y el Convenio N° 128, que orienta
principalmente las prestaciones de vejez, invalidez y sobrevivencia, han sido ratificados
por Uruguay Y, por lo tanto, tienen el caracter de ley.

Hemos analizado el sistema y vemos que tiene un buen desempefio y sirve de
modelo a nivel regional por la amplia cobertura que tiene, por la suficiencia de sus
pensiones, por la gobernanza basada en el tripartismo y el didlogo social, y por la
estructura multipilar, que permite distribuir de mejor manera los riesgos propios de un
sistema de jubilaciones y pensiones. Pero este buen desempefio se da en un contexto
dindmico que esta generando cierta presion al sistema. Estas fuentes de presion son
externas, propias del proceso demografico y epidemioldgico que atraviesa Uruguay Y el
resto del mundo. Ademas, hay una persistencia de la informalidad, ya que hay grupos con
baja participacion, con precarizacién, que corren el riesgo de no contar con cobertura o
de acceder a prestaciones que no son suficientes.

Asimismo, hay fuentes de presion interna que tienen que ver con la inequidad del
sistema, la heterogeneidad de los pardmetros de las distintas cajas, como asi también de
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los grupos dentro de ellas. También hay una presion interna relativa a la sostenibilidad
financiera, la eficiencia y legitimidad que tienen los distintos actores del sistema, la
limitada relevancia de algunos instrumentos, y la transicion del retiro y la posibilidad de
combinar ingresos laborales y jubilatorios, lo que genera interrupciones muy importantes
en las trayectorias a nivel individual, pero también incentivos para seguir trabajando y
atender la sostenibilidad del sistema.

Estos desafios son importantes y tocan todos los componentes del sistema; tienen
gue ver con el régimen general y de cajas paraestatales, porque las cajas requieren y
requeriran del aporte financiero publico, ya que existen inequidades entre grupos, tanto
en los aportes, en las prestaciones recibidas, en los requisitos de acceso, como también
en el régimen complementario de capitalizacion individual.

Lo que hemos visto en la experiencia internacional es que la competencia no
siempre funciona en todos los niveles del sistema; inclusive, puede ser fuente de
ineficiencia. La regulacion si ha funcionado, pero, dependiendo del disefio de la
regulacion, genera comportamientos de rebafio, lo que limita la efectividad de la
competencia. Tampoco podemos asumir que los actores del sistema, particularmente los
afiliados, toman decisiones basadas en informacion perfecta y que la voluntariedad
funciona. Entonces, tenemos que evaluar si ciertos supuestos en los que se basan los
regimenes complementarios de capitalizacion individual son pertinentes o no.

Con respecto a las rentabilidades, han tendido a la baja; por lo tanto, muchas de las
predicciones y proyecciones que se hicieron respecto al éxito que podrian tener estos
regimenes no se han dado, porque los supuestos de rentabilidad a largo plazo no han
llegado a las proyecciones originales.

En vista de eso, celebramos el debate que ha existido en Uruguay para orientar una
reforma. En ese sentido, creo que es importante ver cuales son los principios que deben
orientar una reforma. Hay que considerar que el sistema de pensiones y jubilaciones
uruguayo se enfrenta a desafios importantes, pero no son imposibles de sobrepasar, no
son imposibles de solucionar. Destacamos que esta en el marco de los convenios
ratificados, pero también el intercambio técnico de alto nivel que se ha dado tanto en la
Comision de Expertos, como también en las audiencias que se han llevado a cabo en el
Senado y en la Camara de Diputados. En ese sentido, creemos que ciertos principios
para la reforma tienen que ver con conciliar ajustes para hacer frente a las presiones que
encara el sistema sin socavar los logros de cobertura y suficiencia, lo que hace que
Uruguay sea un modelo a nivel regional y también mundial. Es importante que tenga una
vision integral del sistema de seguridad social, de modo que no nos enfoquemos en un
punto en particular, sino en ver como se relaciona con lo deméas. Debe estar vinculado y
coordinado con regulacién del trabajo, formalizacién y politicas de empleo. Las
caracteristicas del mercado laboral son una de las principales determinantes del éxito de
un sistema de jubilaciones y pensiones.

También creemos importante mantener o aumentar la participacion tripartita en la
gobernanza del sistema, porque es a través de esta que se logran consensos, pactos y
se pone en préctica el didlogo social, lo que permite darle legitimidad a la reforma del
sistema de jubilaciones y pensiones y, en particular, porque esta legitimidad tiene que
considerar un muy largo plazo.

La reforma propone una nueva arquitectura del sistema, en linea del camino que
recorren paises con desafios similares: consolida un sistema mixto de aporte publico,
fondo colectivo y ahorro privado; fortalece el pilar no contributivo, en linea con la
Recomendaciéon N° 202; reorienta los fondos publicos hacia quienes mas lo necesitan, y
rebalancea el régimen general y las AFAP.
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Asimismo, incluye medidas para avanzar en la equidad del sistema hacia la
convergencia de regimenes en un sistema comun, asi como incorporando mayor
proporcionalidad en el célculo de los beneficios, de modo de mantener siempre el
principio de que quien mas aporta, mas recibe.

Incluye medidas para atender la sostenibilidad del sistema, aumentando la edad de
retiro, cambiando los parametros en el calculo y permitiendo la combinacion de ingresos
laborales y jubilatorios, ademas de la convergencia de regimenes.

Consideramos que la propuesta establece un periodo de transicién prudente, dada
la magnitud de los cambios en términos institucionales, asi como el impacto que genera
en las personas. Por lo tanto, pensar en un horizonte de cambio y de transicién mas largo
permite suavizar los efectos en las personas.

La invitacidbn que quiero hacerles hoy es a pensar si estas propuestas implican
desafios futuros y cédmo podemos anticiparlos, corregirlos o incorporar medidas que
mitiguen esos desafios.

Un eje importantisimo en toda reforma, en particular la de pensiones y jubilaciones,
es la distribucién de las responsabilidades. Estas reformas siempre implican sacrificios de
algun sector: gobierno y Estado, en términos de financiamiento y responsabilidades
regulatorias; trabajadores, en términos de los aportes que realizan; jubilados y jubilados
futuros, en términos de las prestaciones que recibiran, y los empleadores, en relacion a
los aportes. Entonces, frente a cada uno de los cambios que se proponen, es importante
identificar quién esta llevando una mayor responsabilidad, tanto en la edad de retiro, en el
célculo de salario de referencia, la formula con que se calculan las prestaciones, la
incorporacion de un pilar no contributivo durante el periodo de transicion los mecanismos
de indexacién y en qué medida trabajadores, jubilados, gobierno, empleados estan
llevando esa mayor carga y responsabilidad.

En ese sentido, también podemos pensar en cémo se distribuye eso entre jovenes,
activos y pensionados, entre personas de mayor edad, entre mujeres y hombres,
cohortes especificas con grupos especificos, por ejemplo segun caja o segun los distintos
componentes del sistema, segun ingresos y egresos, de forma de distribuir de mejor
manera la responsabilidad en el avance de la reforma.

Creemos que otro componente importantisimo y fundamental para atender la
cobertura universal y la seguridad de ingreso, en especial en economias con niveles de
informalidad como los de América Latina es el pilar no contributivo.

Seria aconsejable considerar proyectar un progresivo avance hacia la
universalizacién entre el pilar no contributivo con los demas componentes del sistema y
un mecanismo de ajuste que no le reste valor relativo a esas prestaciones.

Menciono todo esto porque la percepcidén de inequidad o privilegios es un motor
importante de la percepcion de la reforma del sistema que le puede restar legitimidad a la
propuesta. Por lo tanto, resulta necesario evaluar y ajustar para equilibrar esas
responsabilidades.

Puede ser interesante incorporar mecanismos de monitoreo y ajuste regulando el
sistema porgue, como mencionaba al inicio, en particular en relacion a los ejes de presion
externa, los sistemas de pensiones y jubilaciones se dan en un contexto cambiante, se
dan en relacibn a un mercado laboral, a un contexto demografico. Por lo tanto,
mecanismos de monitoreo y ajuste regulares pueden asegurar que el sistema sea
sostenible, ofreciendo la cobertura con suficiencia, en un contexto de equidad.

Creemos interesante invertir en la institucionalidad cuatripartita del BPS, pues ha
sido siempre una institucion clara en el desempefio del sistema de pensiones y
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jubilaciones en Uruguay. Asimismo, importa mantener siempre el piso del didlogo social y
la negociacion, tanto en la reforma como en el sistema mismo, porque una reforma que
no se funda en el didlogo y consenso es una reforma que nace para ser reemplazada.

Asi termino mi presentacién, quedando como siempre a las érdenes para apoyar y
entregar cualquier informacién que puedan necesitar.

Muchas gracias.
SENOR PRESIDENTE.- Muchas gracias, sefior Guillermo Montt.

Omitimos decir que el sefior Montt es especialista en proteccion social,
especialmente comisionado para esta instancia por el sefior director de la OIT para el
Cono Sur de América Latina, sefior Fabio Bertranou.

SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Juan Martin).- Saludo al sefior Montt;
pedimos las disculpas del caso.

Nuestra pregunta es muy concreta.

Ademas de atenderlo en esta oportunidad, leimos la version taquigrafica de su
participacion en la comision del Senado de la Republica, y ante una consulta surge que a
su criterio seria bien visto que la Agencia Reguladora tuviera participacion tripartita. Usted
lo responde en una de las consultas que se le formularon.

Luego, surgi6 un intercambio y se referia la situacion de la COR (Consell
d'orientation des retraites) en el sistema francés, respecto de lo que hemos hecho
referencia en alguna participacion nuestra en esta Comision.

Nos gustaria que ponga en autos a la Comision respecto a estos comentarios que
hizo en el Senado, y eventualmente su analogia con la COR en Francia.

Muchas gracias.
SENORA REPRESENTANTE MATO (Verénica).- Saludo al sefior Montt.

En su presentacion hablaba de la distribucion de responsabilidades dentro de los
distintos actores: trabajadores, Estado, empleadores, jubilados, y que esa distribucion a
su entender tenia que ser equitativa.

Con respecto a esta reforma para Uruguay hoy en discusién, quiero preguntarle
cémo visualiza usted esa distribucion de responsabilidades y si hay alguno de los actores
gue esté siendo mas cargado que otro en esas responsabilidades, lo que podria implicar
inequidades.

Gracias.

SENOR REPRESENTANTE VALDOMIR (Sebastian).- Quiero  consultar
concretamente al especialista si él considera que la modificaciébn o el mecanismo que
adopt6 la elaboraciéon de este proyecto supuso un cambio en su criterio negativo o
positivo, o de otras caracteristicas, con relacién a los viejos procesos de dialogo social
gue habia antes en el Uruguay, dado que ahora se convocO un régimen denominado
como comisién de expertos; quiero saber si eso lo asimila a un proceso de dialogo y
busqueda de consenso como el que menciond en la Ultima diapositiva de la presentacion.

SENOR MONTT (Guillermo).- Si, en la audiencia dije que se podria considerar una
participaciéon tripartita en la Agencia Reguladora, porque eso permite hacer algo que
mencioné en la presentacion, en cuanto a que es importante incorporar en la gobernanza
del sistema a los actores sociales, porque ellos son quienes le traen una perspectiva mas
de largo plazo al sistema de jubilaciones y pensiones, incorporando las distintas
dimensiones y complejidad que un sistema de pensiones Y jubilaciones.
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El sistema de jubilaciones y pensiones es, en parte, un sistema que tiene relacién
con el sistema financiero, con el mercado laboral, con lo que ocurrira en 40 afios de
plazo, con los intereses de trabajadores que estén recién entrando en el mercado laboral
y aquellos que estan saliendo. Por lo tanto, dotar a la Agencia de los distintos actores y
con esta caracteristica tripartita permite incorporar distintas visiones y complejidades
propias de todo sistema de pensiones. También alli hacia referencia al Consejo de
orientacion de jubilaciones y pensiones, que existe en Francia. EIl COR es un 6rgano que
permite incorporar esa complejidad, tiene a representantes de trabajadores,
representantes de jubilados, representantes de empleadores, también representantes de
los distintos sectores politicos y de las distintas instituciones involucradas en el sistema
de pensiones. Ahora bien, el COR no es una agencia reguladora, es una institucion
auténoma que tiene el mandato de monitorear el sistema de pensiones; ofrece
recomendaciones, pero no son necesariamente vinculantes. Si permite sentar un
consenso en el diagnostico y a partir de ese diagnéstico consensuado es mas facil
dialogar, porque se basa sobre algo que ya esta legitimado, un piso desde el cual
comenzar. Al mismo tiempo, las protestas que estan ocurriendo en estos dias en Francia,
con respecto a la propuesta de reforma de pensiones, dan cuenta de que no es suficiente
tener ese espacio participativo de monitoreo para asegurar el éxito de las reformas, pero
constituye un primer paso importante a considerar y un modelo de gobernanza de
inclusion de distintos actores involucrados en el sistema, que puede considerarse en
distintas instituciones relativas a la gobernanza del sistema.

También corresponde ver, desde una posicidn historica, sobre quién recaen las
responsabilidades y quiénes han tenido un privilegio. Esa es una discusion politica que
debe darse; quizds no sea yo la persona adecuada para responder, pero corresponde
analizar esa distribucién de responsabilidades para darle la legitimidad al sistema.
Conviene cuestionarse por qué algunos sectores participan del régimen comun y otros
no; conviene preguntarse por qué el cambio de una cohorte a otra en los parametros
jubilatorios es muy distinta a otra, y se podrian suavizar algunos de esos cambios. Creo
gue en el fondo un sistema de jubilaciones y pensiones es reflejo del contrato social que
existe en una sociedad, de como nos protegemos entre nosotros y por qué algunos
grupos merecen ciertos niveles de proteccion distintos a otros y como compensamos las
desigualdades que han enfrentado histéricamente a lo largo de su carrera laboral. Lo que
yo puedo hacer es ofrecer orientaciones para preguntase si es legitimo o no que haya
ese trato, porque un principio rector de la seguridad social debe ser la no discriminacion.
Entonces, en la medida en que consideramos legitimo, como sociedad, en nuestro
contrato social, ofrecer prestaciones diferentes, eso debe quedar reflejado en el sistema
de jubilaciones y pensiones. Pero también existen otras diferencias que deben ser
consideradas a lo largo de la carrera en el mercado laboral, a través de los distintos
parametros, como la diferencia de género.

Entonces, dejo el marco, pero no me siento capaz, ni siento que me corresponda
identificar esos grupos en particular.

Respecto al proceso de didlogo social, siempre desde OIT mencionamos a Uruguay
como un ejemplo de amplia participacion del dialogo social en el debate publico y en el
debate de politicas publicas, en particular en materia de jubilaciones y pensiones.

Acompafiamos el proceso de la comision de expertos y vimos alli que habia
participacibn de las distintas facciones politicas, también de representantes de
trabajadores, representantes de empleadores. Valoramos mucho el intercambio técnico,
gue fue de muy alto nivel, en el seno de la comisién. Segun la experiencia de algunos de
esos actores, ellos mencionan que la participacion no fue un didlogo social. Nosotros
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vimos un intercambio de alto nivel que ha sido reflejado, pero también entendemos que
ciertos actores quizas no se sintieron reales participes de un dialogo.

Eso es lo que puedo ofrecer como respuesta y nuevamente reitero el
agradecimiento y la disponibilidad para aportar.

SENOR REPRESENTANTE OTERO AGUERO (Ernesto Gabriel). - Me sumo al
saludo al sefior Montt. Muchas gracias por esta intervencion supervaliosa.

La pregunta que quiero realizar es bien concreta. ¢ Cudl es la opinidon que tiene con
respecto al capitulo 170 que habla de la hipoteca inversa? Queriamos saber si usted ve
algun tipo de beneficio que esté incluido en esta ley, cual es su vision general en el tema.

SENOR MONTT (Guillermo).- Es un instrumento financiero interesante, pero no
siento que sea parte de la seguridad social. Es interesante en el sentido de que ofrece
liguidez para una etapa de la vida donde es mas dificil obtenerla y aprovechar los activos
gue uno pueda haber adquirido a lo largo de la vida, pero basar el sistema de seguridad
social en eso, creo que no es lo correcto. No es lo que hace el proyecto de la reforma,
que no incluye este instrumento financiero; si bien resulta interesante, no deberia ser un
eje central en un sistema de seguridad social. El proyecto no lo considera como un eje
central y es un instrumento que deberia tener caracter voluntario, porque al ser un
instrumento financiero remite mas a las opciones personales de cada persona, de cada
hogar con sus activos, que a un sistema de seguridad social.

SENOR PRESIDENTE.- Sefior Guillermo Montt, le agradecemos especialmente su
participacion. Le reiteramos las disculpas por la demora. Estamos en contacto; que tenga
una buena jornada.

SENOR MONTT (Guillermo).- Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE.- Pondremos a votacién pasar a un intermedio hasta la
finalizacion de la Asamblea General.

(Se vota)

——Trece por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

La reunidn pasa a intermedio.

(Es lahora 13y 16)

——Continda la reunion.

(Eslahora15y9)

(Ingresa a sala una delegacion de la organizacion Mujer y Salud en Uruguay)

——Damos la bienvenida a la delegacién de la Organizacion Mujer y Salud en
Uruguay, integrada por la sefiora directora Lilian Abracinskas, y el integrante del
Observatorio Nacional en Género y Salud Sexual y Reproductiva, licenciado Pablo
Alvarez.

SENORA ABRACINSKAS (Lilian).- Damos las gracias a la Comision por recibirnos.

Siempre comienzo aclarando qué es MYSU, porque saber gue somos una
organizacion social no necesariamente alcanza para conocer cual es nuestro trabajo.

Somos una organizacion feminista especializada en el campo de los derechos
sexuales y reproductivos, y como tales, como derechos humanos, los enmarcamos en
todo lo que tiene que ver con politicas de poblacién y desarrollo.

Lo que vamos a presentar no es demasiado novedoso. El informe que hicimos parte
de los datos que ya tenia la Comision de Expertos que estuvo en el debate y en el
proceso de analisis de la reforma; también lo tuvo la comisién del Poder Ejecutivo que
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elabor6 este proyecto, y ademas lo planteamos en la comision que estudio este tema del
Senado.

Realmente, nos sorprende bastante que esta dimension de informacién que se ha
tenido para discutir esta reforma no fuera tenida en cuenta a la hora de elaborarla.

Entonces, esperamos que esta Comision tenga la capacidad de escuchar esta
dimension, porque tiene impacto real y concreto en la realidad presente y futura.

Entendemos que de aprobarse esta reforma no solo no se mitigara la division sexual
del trabajo, que es una de las razones estructurantes de las desigualdades basadas en
género, sino que se perpetuara profundizando sus impactos negativos en los derechos de
las mujeres a futuro.

Los datos que hemos tratado de evaluar e incorporar en estos andlisis tienen que
ver con cudl es la presencia de las mujeres en el trabajo remunerado y en el no
remunerado, en qué tipos de trabajos se desempefian las mujeres y cémo se consideran
en esta reforma jubilatoria.

El hecho de que dos tercios del tiempo libre de las mujeres esté dedicado al tiempo
de cuidado de otros no es tenido en cuenta en esta propuesta. Y también es cierto que
tanto el trabajo no remunerado como el trabajo en el mercado no formal, y el hecho de
todavia percibir el trabajo de las mujeres como si fuera de segunda, implica menos
proteccion social. Esto ya tiene impactos hoy y a futuro.

Hemos organizado esta presentacion no para recargar los datos, sino para que
efectivamente clarifiquen qué es lo que pretendemos proponer en esta Comision.

Vamos a ir intercalando con Pablo Alvarez en qué se sustenta esta informacion y
por qué entendemos que es evidencia que este Parlamento deberia tener en cuenta,
particularmente en este mes y luego de haber tenido ayer una movilizacién del 8 de
marzo que da cuenta de que nuestras reivindicaciones hoy forman parte de las demandas
de mujeres de todos los sectores y condiciones de este pais.

Primero, vamos a hacer énfasis en estas evidencias de datos para luego seguir
analizando en las propuestas del proyecto y nuestras preocupaciones.

SENOR ALVAREZ (Pablo).- Agradecemos la posibilidad de compartir aqui la
responsabilidad que tienen a la hora de legislar en este tema.

Algo que decia Lilian y que para nosotros es importante, sobre todo desde la
perspectiva en que MYSU ha intentado abordar la posibilidad de aportar a este debate, es
gue sabemos que discutir estos temas no es algo facil para ninguna sociedad

La seguridad social no se puede estar discutiendo permanentemente y nos parece
gue se pierde, y se ha perdido, la oportunidad de hacer un analisis mayor, mas amplio,
desde un enfoque de lo que es toda la matriz de proteccién social. ¢Por qué? Porque
buena parte de las desigualdades e inequidades que se han planteado y plantearemos
estan manifiestas en la etapa previa a la jubilacion.

Por lo tanto, con el sistema de jubilaciones y pensiones que esta en revision se llega
al final de esta estructura de desigualdades, y todo aquello que no se mitigue se
profundizara. Nos parece importante sefialar eso.

Reiteramos que los datos que manejamos son publicos e, inclusive, muchos de ellos
fueron consolidados en la comisién que elaboré el proyecto original del Poder Ejecutivo.
Sin embargo, para nosotros no deja de ser importante poder sefialarlos.

Es una realidad que tenemos una tasa de actividad masculinizada: en el afio 2009
era de 70% para varones y 54% para mujeres. También es cierto que las mujeres viven
mas tiempo que los varones, pero participan menos en el mercado de trabajo. Por lo
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tanto, las estructuras de pensiones y jubilaciones que estan centradas en estabilidad y
continuidad laboral remunerada siempre terminan siendo perjudiciales para las
condiciones en que las mujeres se integran al mercado de trabajo.

Hay una encuesta del afio 2013 sobre el uso del tiempo y el trabajo no remunerado,
gue para nosotros es importante y nos ayuda a dar sentido a alguno de los aportes que
hemos venido a realizar. Cuando se observa la division entre el trabajo remunerado y no
remunerado se separa en mitades en el tiempo. Sin embargo, la carga global del trabajo
promedio tiene un sesgo hacia las mujeres: el 52% es ocupado por las mujeres. Pero
cuando vemos la distribucién interna del trabajo, observamos claramente como se
expresa la desigualad originada en la division sexual del trabajo. Entre los varones el 68%
del trabajo es remunerado, mientras que en las mujeres lo es solamente el 35%. O sea
gue el trabajo no remunerado representa el 40% para los varones y el 65% para las
mujeres. Como ya sefiald Lilian, las mujeres dedican el doble de tiempo que los varones
al trabajo no remunerado.

Una estructura de pensiones Y jubilaciones que se basa en una trayectoria laboral
estable, continua y, obviamente, centrada en el salario, no reconoce esta estructura que
se genera en el mercado y en el mundo del trabajo, fundamentalmente, a través de esta
division sexual del trabajo.

SENORA ABRACINSKAS (Lilian).- Nos parece que si esto no se tiene en cuenta
en la reforma que se esta discutiendo en este proyecto, esperamos que por lo menos se
explicite que se ahorrara en el sistema a costa del trabajo y de las condiciones de vida de
las mujeres. Esto debe estar explicitamente evidenciado en esta decision que se toma de
no corregir las desigualdades y proyectarlas hacia el futuro.

Por otro lado, el proyecto se centra en una mirada de contencién del gasto
declarado como sostenibilidad financiera y social de las jubilaciones y pensiones, donde
la situacion demogréfica del pais se transforma en una amenaza. Es verdad que hemos
aumentado la expectativa de vida -por suerte- en nuestra poblacién. También sabemos
-es medible- que las mujeres tenemos mayor sobrevida; en promedio, después de los 60
afios, sobrevivimos cinco con respecto a los varones. Somos resilientes y resistentes,
pero eso no es excusa para que el sistema evite atender el hecho de que la vejez tiene
cara de mujer. Esas mujeres han dedicado gran parte de su tiempo a un cuidado que el
sistema no pagod, que las empobrece a futuro y, ademas, nadie las tendra en cuenta ni
considerara en qué condiciones llegan a su vejez.

Si la proporcion de mujeres es mayor en el tramo de 65 afios en adelante y las
trayectorias laborales han respondido a desigualdades generadas por la segregacion del
mercado laboral y la divisidn sexual del trabajo, el aumento de la edad jubilatoria, sin la
atencion de estas desigualdades, no hace mas que insistir en la precarizacion de las
condiciones de vida de las mujeres. Como no se evallan cambios en los mecanismos de
recaudacion, las condiciones con respecto a estas desigualdades de las trayectorias
laborales se van a acentuar. Entonces, ante trayectorias laborales méas discontinuas, con
menores remuneraciones, condiciones mas precarizadas y con una mayor dedicacion al
trabajo doméstico y de cuidado no remunerado que se suma a la jornada de trabajo
remunerado, nuestra pregunta a esta Comision y al Parlamento es la siguiente: ¢cémo va
a mitigar esta desigualdad este proyecto de reforma de jubilaciones y pensiones que se
propone? Nos parece que es una pregunta que amerita respuestas. De lo contrario, los
discursos realizados ayer, en los que se reconocia que somos sujetos con igualdad de
derechos, pero que no tenemos igual acceso a las condiciones, seran retdrica si luego en
los proyectos de ley no se hacen correcciones.

Tampoco se consideran los cambios que se han producido en las decisiones
reproductivas de las mujeres. En demografia no solo se mide vejez, sino también



-34 -

fecundidad y mortalidad. En fecundidad hay cambios demogréaficos que este proyecto no
considera. Las mujeres més educadas y con otros proyectos de vida hemos prolongado
el inicio de la maternidad, y hoy esta por encima de las edades entre 35 y 40 afios. Sin
embargo, actualmente se otorga pension vitalicia a las mujeres viudas a partir de los 40
afos. Este proyecto prevé que sea a los 50, a partir del afio 2033. Con més de 45 afios la
pension por viudez se obtiene de forma vitalicia e ird aumentando hasta los 50, pero
establece un salto enorme de diferencia con las personas menores de 45 afios, que como
maximo la recibirdn por 3 afios, y para las personas menores de 40 sera de 1 afio. En
este caso, ademas, se perjudica a las mujeres con respecto a la actual situacion, dado
gue hoy es vitalicia a partir de los 40, y 35 si hay hijos menores; entre 30 y 39 afios es de
5 afios, y para menores de 30 es de 2. Es importante que este proyecto considere que
reducir esas condiciones en la pension, junto al retraso de la maternidad, muy
probablemente estard impactando a futuro a mujeres de 40 afios con nifios pequefios y a
cargo de su hogar.

Por otro lado, es sabido que también tenemos diversos arreglos y formas de familia
en nuestra sociedad. El modelo de familia que subyace a este proyecto de ley implica la
intencién de promover una forma de familia nuclear que ha tenido siempre bastante
problemas, y no reconoce la realidad de los arreglos familiares que hay hoy en nuestro
pais.

Exigir 3 afios para la persona casada -actualmente no se exigen minimos- y 5 para
las concubinas es ir contra el derecho consagrado. Hoy no tenemos esas diferencias en
el tratamiento de matrimonios formales en relaciébn a uniones concubinarias, y no se
explica por qué se habria que modificar eso en detrimento del derecho.

La tasa de nupcialidad viene cayendo en forma sostenida. En 1999 se realizaron
15.488 matrimonios y en 2017, 9.518. Junto a ello, naturalmente, aumentan las uniones
consensuales vy libres. Es decir que el descenso de los matrimonios no signific6 una
disminucién en la formacion de nuevas familias. Ese proceso se inicié en la década de los
setenta y se intensifico a partir de los noventa. La propuesta del proyecto no incluye, en el
disefio de la politica, la realidad social, sino que parece preocuparse mas por la
consolidacion de ciertas concepciones de familia, lo que no corresponderia.

En caso de pérdida por cambio de estado civil creo que tuvimos un logro y
gueremos hacerlo notar porque también es importante reconocer cuando nos escuchan.

Dejo a Pablo Alvarez a cargo de exponer al respecto.

SENOR ALVAREZ (Pablo).- Lo udltimo que dijo Lilidn para nosotros es importante a
la hora de analizar el proyecto y tiene que ver con cdmo esta iniciativa interpreta la
realidad de las decisiones familiares en el Uruguay.

Cuando vinimos a la Comisién del Senado planteamos que lo que hoy es el
articulo 76 en el distribuido que esta discutiendo la Camara de Diputados -creo que era el
77 en el Senado- establecia la pérdida de pension por viudez por la realizacion de un
nuevo matrimonio. Eso fue modificado en el Senado. Entendemos que es un hecho
positivo de la discusion parlamentaria y esperamos que la discusién en Diputados
sostenga esa modificacion, y que en el debate no se retroceda a la posicién original, de
alguna forma por lo que sostuvo Lilidn con respecto a los nuevos arreglos familiares. El
cambio en las decisiones familiares del matrimonio a otros modelos de familia no afecto la
construccion de nuevas familias, y no tendria por qué una legislacion de este tipo
establecer diferencias en ese sentido.

Por eso, nos parece importante saludar como el debate legislativo, cuando se da
con tiempo y se puede profundizar, eventualmente puede generar mejoras a los
proyectos, y nos parecia que esta era una mejora a reconocer.
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SENORA ABRACINSKAS (Lilian).- Queremos plantear muy explicitamente ante la
Comisién que si estamos ante una realidad en la que las mujeres tienen peores trabajos,
peores condiciones para ejercerlo, peores condiciones para poder acceder a proteccion
social y ademas estamos superpoblados en los sectores méas viejos de la poblacion,
nuestra preocupacion es como efectivamente seran corregidas esas situaciones, para
que podamos superar la situacion de dependencia que se genera. El hecho de que las
mujeres seamos mas sobrerrepresentadas cobrando pensiones que jubilaciones es una
de las cosas que se tiene que corregir a futuro, porque si no, no habra autonomia en la
vejez y no habr& condiciones de vida que no sean dependientes de subsidio estatal o de
la proteccion de la familia.

También tenemos algunas propuestas sobre como reducir tiempo y edad de
jubilacién en relacion a las tareas exigentes. En ese sentido, el énfasis se pone,
fundamentalmente, en el campo de la construccién, a pesar de que en la construccion la
representacion de mujeres es infima. Lo que queremos proponer aca es que también se
tengan en consideracion esas exenciones en el caso del trabajo doméstico y el trabajo
sexual. Hay situaciones en las que las mujeres no van a poder llegar a los 65 afios
desempafando determinadas tareas y no van a poder jubilarse, porque la carga y la
sobrecarga que significan en la salud es impactante.

Por lo tanto, sugerimos a la Comision no aprobar el proyecto en estas condiciones.
Estamos planteando que se abra un amplio debate publico que permita identificar
cambios y propuestas que subsanen los problemas presentados y que las modificaciones
al sistema de jubilaciones y pensiones se inscriban en un proyecto mas amplio de
reforma de la seguridad y proteccion social, en el que puedan abordase integralmente las
injusticias identificadas y pensar un futuro en el que la igualdad sea sustantiva.

En el dia de ayer, ante el enorme despliegue de la movilizacion social reclamando
por justicia e igualdad, expresdbamos que desde las autoridades de gobierno se habia
dicho que la igualdad formal deberia asegurarse con igualdad de oportunidades, para
lograr la autonomia econdmica de las mujeres. Sin embargo, este proyecto no va en ese
camino, sino que perpetda a futuro las mismas causas que hoy generan las profundas
inequidades de género que impactan desproporcionadamente sobre las mujeres mas
pobres, las mas viejas y las que viven en situacién de mayor vulnerabilidad.

Cuando estuvimos en la Comision del Senado nos mandaron a hacer deberes. Nos
dijeron: "A ver qué modificaciones concretas tienen para tal articulo o tal otro", e
intentamos hacerlo, pero esto tuvo dos problemas. Uno es que entendemos que no se
construyen leyes armando un Frankenstein, donde cada cual corrija un articulo para
subsanar un solo problema. Este proyecto tiene problemas que no se resuelven desde el
punto de vista estructural de las desigualdades de género. Por lo tanto, no se arregla solo
con ajustar determinadas medidas de algunos articulos. Tiene que ser repensado en
términos de como va a mitigar los estragos que genera la division sexual del trabajo y la
segregacion de las mujeres del mercado formal y de la proteccion social, y como se va a
repartir entre familias, comunidades, mercado y Estado lo que significa el sistema de
cuidados y la proteccién de otros.

Quedamos abiertos a preguntas.

Nuestra mayor solicitud se basa en que estamos ante algo que nos llevd mucho
tiempo discutir y abordar, que impactar4 de manera real en las generaciones presentes y
futuras, y entendemos que no se pueden tomar este tipo de modificaciones y reformas sin
un amplio debate publico, en el que quienes seran directamente impactados puedan
participar y proponer cambios.

Muchas gracias.
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SENOR PRESIDENTE.- Gracias a usted.
Vamos a pasar a la ronda de consultas.

SENOR REPRESENTANTE OTERO AGUERO (Ernesto Gabriel). - Bienvenidos.
Gracias por ser tan claros en los planteos y ponernos al tanto de esta preocupacion mas
que vélida y evidente.

La pregunta es puntual. Se ha hablado mucho también sobre como este proyecto
fue discutido, se fue llevando adelante a través de esa Comision de Expertos que se voto
en la LUC. Queria saber si ustedes, puntualmente, como MYSU, tienen conocimiento de
si fue consultada alguna otra organizacion que esté vinculada al mismo métier en el tema
de género.

SENORA REPRESENTANTE MATO (Verdnica).- Primero, saludo a la delegacion
gue con tanta solvencia expuso acerca de este tema.

Le hemos preguntado a varias delegaciones con respecto al impacto que tiene,
especificamente, en las mujeres esta reforma jubilatoria y no se ha respondido o no se ha
tomado, en todos los casos, el tema en un debate mas profundo, como ustedes lo
plantearon.

La solucion a un problema demogréfico va a traer un problema financiero en este
sistema. Lilidn Abracinskas hablé de la fecundidad. De alguna forma, las mujeres
gestantes somos las que llevamos ese rol histérico de que son las madres las que
sustentan y, en cierto sentido, las que llevamos también el peso de la demografia. Me
refiero al hecho de que se tengan menos hijos, de que muchas mujeres hoy decidan no
ser madres; algunas tienen la libertad de decidirlo y otras no.

Este tipo de reformas no contemplan los derechos de las mujeres y las inequidades,
sino que terminan siendo una penalizacion a eso, a no cumplir con esos mandatos. Si las
mujeres siguiéramos teniendo determinada cantidad de hijos, o tuviéramos hijos mas
jévenes, ese problema demogréfico no lo tendriamos; terminamos siendo las mujeres
penalizadas en esta situacion.

El articulo 37 es claro y ustedes asi lo manifestaron. O sea, se ve el trabajo
solamente desde la fuerza fisica y no desde el esfuerzo, con una mirada en la cual no se
tiene en cuenta el trabajo doméstico que, ademas, si se lo compara con el trabajo que se
realiza en la construccién -es mucho mejor pago-, si uno toma la relacién del trabajo que
implica un esfuerzo para las mujeres -tanto en el trabajo de cuidados, como doméstico,
como sexual-, no es un trabajo tan bien pago como estas otras tareas en las cuales esta
la fuerza que se vincula y relaciona directamente con los varones. Quisiera saber qué les
parece desde MYSU a ustedes que tienen un pienso acerca de esto, que de alguna forma
no puede implicar una penalizacion en ese sentido.

A su vez, el ahorro que se realiza termina siendo a costa de los cuerpos de las
mujeres; se decia que la vejez tiene cara de mujer; también hay que pensar quién va a
cuidar a las mujeres en su vejez, o sea, quién se va a hacer cargo de esas mujeres que
van a vivir mas tiempo, que van a tener jubilaciones mas precarizadas y, quizas, algunas
no lleguen a esas pensiones. Se sabe que hay una penalizacion por maternidad que
implica que las mujeres estén, por lo menos, tres afios fuera del mercado laboral cuando
son madres, y como eso tiene un impacto en los cuidados y esa mirada no esta reflejada.

También quisiera consultarles sobre los gastos que las mujeres tienen en su vejez
vinculados a la salud, ya que tener mas afos de vida -méas en los Ultimos afios de vida-
implica también para ellas tener mas gastos, por lo cual implica mas pobreza. En este
sentido, si tu jubilacion o pension es mas precaria vas a tener mas dificultades para
sobrellevar esos ultimos afios de vida.
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Por otra parte, quisiera consultarles por el impacto que va a tener o puede tener en
las familias. Hay muchas familias que se sostienen por abuelas o abuelos que tienen
jubilaciones -mas que nada abuelas- y eso va a impactar en la infancia. En los hogares
mas pobres se ve como sostienen las pensiones y las jubilaciones los hogares, entonces,
esto termina impactando sobre la infancia. Quisiera consultarles cual es su opinién acerca
de este impacto.

SENOR PRESIDENTE.- Si no hay més consultas, damos la palabra a la delegacion.

SENORA ABRACINSKAS (Lilian).- En términos demogréaficos hay algunas
cuestiones que se pueden tomar como mal dato o buen dato y la expectativa de vida es
una, ya que puede complicar el balance entre poblacion pasiva y activa, pero en
definitiva, mejoraste proyeccion de vida y lo que hay que lograr ahora es que esa
proyeccion de vida vaya acompafiada de calidad de vida

Ahora, hay otro elemento que no se puede negar en el término de la reduccion de la
fecundidad y es que en Uruguay la fecundidad bajé en el tercio mas pobre de mujeres.
Esto es interesante en términos de igualdad de condiciones dentro del sector mujeres de
la poblacién, ¢por qué? Porque en este pais la gran mayoria de todas nosotras y de
todas las familias, en general, el modelo ideal de hijos es dos. Y las mujeres mas pobres
tenian muchos mas hijos de los que, en realidad, desearian tener por no tener acceso a
otros proyectos de vida: educacion, métodos de prevencidon o romper con ese mandato
de mujer igual madre. Ahora bien, esto lo podemos tomar como una mala realidad o,
realmente, entender que esto es positivo y hay que seguir incentivando para que cada
mujer y cada familia tenga aquellos hijos que desea tener.

¢, Como después resuelve el sistema que no tiene tasa de reposicion poblacional?
Bueno, aca hay que empezar a discutirlo en otros términos y no en estas tentaciones que
ha habido en este Parlamento -particularmente, en esta legislatura- de volver a incentivar
la fecundidad en mujeres para efectivamente incrementar la fecundidad en el pais. Esto
en la historia y en otros paises lo que ha demostrado es que no corrige las condiciones
de desigualdad. Estos modelos de subsidio a la maternidad no garantizan condiciones
reales para la socializacion y el cuidado de los hijos, porque son insuficientes y lo que
aportan es incrementar la pobreza, fundamentalmente, de mujeres, de nifios y nifias. Por
lo tanto, el debate sobre coGmo vamos a armonizar lo productivo con lo pasivo o lo activo
con lo pasivo. Bueno, tiene un dilema el sistema y no va a hacerse exclusivamente con
ahorro del gasto o solo con el aporte que haga la clase trabajadora, porque todas estas
otras dimensiones no se corregiran por consecuencia, sSino que se agudizaran por
omision. Eso es un poco lo que estamos planteando. Los impactos ya los tenemos hoy.
Ademaés, no se protege la seguridad social, no se comprende que el sistema de cuidados
no puede solo relativizarse a cdmo se van a atender bebés y viejos o personas con
discapacidad; hay que cambiar. Justamente, se debe atender cémo se va a reparar la
cantidad de afios de trabajo no remunerado, cOmo se van a corregir esas desigualdades
en la distribucion entre hombres y mujeres en el mercado de trabajo remunerado y el no
remunerado, y como se van a hacer cambios a futuro para que el cuidado tenga una
mayor prioridad en las politicas publicas, una mayor preocupacion en el Estado, una
corresponsabilidad del mercado y también una redistribucion en cédmo se resuelven las
familias en la economia. Es amplisimo y, justamente, no se lo toma de forma integral y se
pretende corregir naturalizando estas desigualdades o aprovechandose econémicamente
de ellas. Hay que hacerse cargo de que esto impacta en los derechos humanos. Este es
el nudo, porque no hay soluciones faciles; no hay soluciones rapidas. Hay que ver hasta
cuando se corrige, hasta cuando se repara y no se eterniza la dependencia de las
mujeres ni a pensiones, ni a subsidios, sino, justamente, a tener trabajos dignos,
autonomia econdémica y poder balancear vida productiva y reproductiva, tanto en mujeres
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como en el futuro -esperamos que asi sea-, en varones. Si no hay este desplazamiento,
no habré correccidén que se haga por ningun tipo de modificacion.

Me parece que hay que tomar decisiones que tengan accion afirmativa que, por
definicion, sean a corto plazo hasta corregir el problema; acciones que modifiquen la
realidad para incentivar que las mujeres estén mas en el mercado formal. Para eso,
tendran que armonizar mejor vida productiva con reproductiva y, a su vez, incentivar que
las mujeres méas pobres tengan posibilidades de calificacion para acceder a mejores
trabajos y no a aquellos que estdn mal remunerados, precarizados o en situacion de
informalidad.

Eso es lo que estamos tratando de plantear aca. No lo podemos corregir, y miren
gue tratamos de hacer los deberes. No lo pudimos corregir solo introduciendo
modificaciones a algunos parrafos, mas alla de que celebramos que algunas cosas se
modifiquen. Si este proyecto se va a aprobar, por lo menos, hacer la mayor reduccion de
dafios posible, pero nuestra intencion es que, realmente, se discuta reforma de
jubilaciones y pensiones, en el marco de un proyecto mucho més amplio de seguridad y
proteccién social, que tenga en cuenta este dilema de superacion de desigualdades.

SENOR ALVAREZ (Pablo).- En primer lugar, me quiero referir a la pregunta del
diputado Otero sobre a si MYSU fue invitada como organizacion vinculada a los derechos
reproductivos. No, no fue invitada MYSU. No conocemos que haya sido invitada otra
organizacion que trabaje la misma tematica.

Lo segundo que quiero decir tiene que ver con la integralidad de esta mirada a la
proteccién social. Evidentemente, uno no puede legislar todo a la vez; lo va haciendo por
partes, pero ameritaria que la discusion fuera més articulada; y, en ese sentido, algunos
de los temas que se planteaban. Por un lado, Uruguay anuncia un problema demografico
por la disminucion de la tasa de fecundidad y de posterior envejecimiento y, por otro,
tenemos una centralidad de la matriz de pensiones y jubilaciones basadas en el aspecto
contributivo. Por lo tanto, la mujer ve dificultosa su insercion en el mercado de trabajo
formal. Luego, se ve afectado esto al final. Por otro lado, esta el sistema de cuidados.
Todos estos aspectos ameritan diferentes politicas puablicas. Al no poder dar esa
discusion en sentido integrado, uno no puede evitar ver estas falencias en la legislacion
que se esta discutiendo. Obviamente, se esta discutiendo sobre el sistema de pensiones
y jubilaciones; sobre lo otro no. Se sefiala esa ausencia. No se puede pretender que en
este proyecto se resuelvan esas ausencias. Por lo tanto, es dificil dar respuesta a una
parte importante de los aspectos que esta legislacion entendemos que reafirma sobre
aquellos aspectos que empeoran la situacion de las mujeres en el mediano plazo con
respecto a las jubilaciones si no se tienen en cuenta también los otros temas vinculados a
los cuidados.

No somos expertos en esas tematicas, pero el aumento de la edad para iniciar la
causal jubilatoria nos lleva a preguntarnos cuanto puede ayudar a la contencién del gasto
si en esa edad vamos a tener mayores problemas en materia de salud. Probablemente,
tengamos también dificultades en el sostenimiento en el mercado de trabajo formal y
otros aspectos vinculados con los cuidados intrafamiliares. Muchas mujeres, hoy en dia,
estan tomando la decision de retrasar el inicio de su maternidad -esta es otra discusion
porque no se trata solamente de que se tengan menos hijos; quizas se tiene la misma
cantidad que hasta hace poco, pero en momentos distintos de la vida de las mujeres- va
a afectar también la distribucién de los cuidados intrafamiliares lo que, muchas veces, son
arreglos necesarios para ir al mercado de trabajo formal.

Evidentemente, estos temas no estan resueltos en esta legislacion o, por lo menos,
no lo vemos asi, y nos parece importante sefalarlos, porque, entendemos, como
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deciamos al principio, que en tanto no mitiga este conjunto de desigualdades, lo que hace
es enfatizarlas.

SENORA REPRESENTANTE MATO (Veronica).- Este proyecto pone al barrer la
edad de sesenta y cinco afios. Quisiera que nos informaran un poquito mas con respecto
al tema de la expectativa de vida de las personas trans y sus posibilidades de acceso al
trabajo.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA (Felipe).- Sobre el
desmantelamiento de todo lo que tiene que ver con el sistema de cuidados y las tareas
del hogar que recaen obviamente en las mujeres -es una tarea y un trabajo que no es
pago, que no es remunerado- a mi me surge una consulta especifica. ¢Ustedes han
considerado una renta basica universal para las mujeres para resolver todo lo que se ha
venido planteando, particularmente, con el tema de los ingresos?

SENORA REPRESENTANTE TORT GONZALEZ (Carmen).- Muy bienvenida la
delegacién. Siempre es muy interesante escuchar todos estos temas que competen a
género.

Quisiera saber qué opinan ustedes con respecto a que se haya incluido una
posibilidad de jubilacion parar aquellas mujeres mayores que estuvieran al cuidado de
hijos con discapacidad severa.

SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la delegacion para cerrar la
comparecencia.

SENORA ABRACINSKAS (Lilian).- Yendo al impacto en personas trans, quiero
decir que todavia no superamos una concepcion binaria de la sociedad que no reconoce
el sistema de division sexual del trabajo y la segregacion por géneros; estamos muy lejos
con esta reforma de atender las condiciones particulares de aquellos que no cumplen con
el mandato binario de la sociedad.

Sin duda, esto va a afectar a las personas trans o0 no las considera, entre otras
cosas, no solo porque tienen menos expectativa de vida, sino porque su trabajo o sus
expectativas de trabajo, fundamentalmente, se reducen al trabajo sexual o a relaciones
de trabajo precarias y segregadas de la formacion que permitiria tener otras expectativas
laborales con mejores condiciones. Sin duda, el campo de los derechos de personas
trans esta lejos siquiera de ser considerado en esta reforma, pero deberia serlo.

Por otro lado, esta el peso econémico. Creo que es una cuestion que hay que
empezar a medir con mayor solvencia e interés sobre cual es el peso econémico del
trabajo no remunerado, y cOmo eso se va a empezar a reconocer en las cuentas publicas
y cOmo eso se va a tratar de reparar por algun lado. La renta basica universal es
justamente para que aquellas personas que no tienen las condiciones basicas puedan
tener ingresos suficientes y necesarios para tener una vida digna. Con estas medidas que
tienden especificamente a reparar a las mujeres hay que tener mucho cuidado para que
no sean un boomerang. En ese sentido, decimos que tienen que ser medidas acotadas
como accion afirmativa, que tienen que tener tiempo, capacidad para medir como
corrigen el error, porque, en realidad, la idea no es esa. Eso también te puede cristalizar
justamente en esos modelos estereotipados de que "como mujer vos tenés la
responsabilidad Unica de encargarte de la discapacidad de los hijos, de las personas
enfermas o de las tareas reproductivas en la sociedad". Esto tiene que ir acompafado -y
trasciende a este proyecto- de un cambio cultural de modelos estereotipados que asignan
el campo productivo a los varones y el reproductivo a las mujeres. Esto es parte del
sistema que hay que cambiar, que es un sistema ideoldgico, de naturalizacion de como
hacer de las diferencias las desigualdades. Por consiguiente, también habra que motivar
mucho mas para que los varones asuman tareas de cuidado, para que también sean
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subsanados y reconocidos por hacerse cargo de hijos, porque ahora tenemos medido
como empobrece tener hijos a las mujeres; sin embargo, no podemos medir como
empobrece tener hijos a los varones, ni siquiera mediante los datos del Banco de
Prevision Social. Hay un tema real. Los varones tienen reconocidos los hijos que las
mujeres les hicieron saber que eran de ellos. Después no saben. Por tanto, muchas
veces ejercen una paternidad absolutamente irresponsable. Ademas, se ha medido
desde la Facultad de Ciencias Sociales codmo no hay una asuncion de la responsabilidad
ni siquiera econémica en relacién a los varones cuando se separan.

No esperamos que este proyecto cambie todo, pues no puede ignorar esta realidad
y los impactos que tiene. Por eso con relacién a la renta basica hay que discutirla en
términos de cémo hay un amplio sector de la poblacion que no tiene los ingresos béasicos
para tener seguridad alimentaria, vivienda, salud y educacion. Pero tendria mucho
cuidado en que esto sea solo segregado por sexo, porque esto puede perpetuar esta
division sexual y los modelos estereotipados de responsabilidad.

SENOR ALVAREZ (Pablo).- Nosotros sabemos que el 60% de las mujeres
retiradas entre 2009 y 2015 adopté el computo por hijos; no hicieron uso de un 2.7 afios
adicionales para las cotizaciones. En 2019 aumento al 68% de las jubilaciones de las
mujeres. Es decir, entendemos que este tipo de instrumentos son un plus que favorece
un conjunto de desigualdades que se desarrollaron durante el periodo anterior a la
jubilacion. Entendemos que no ayudan en nada sobre el proceso anterior. Que se vean
favorecidas en este caso las mujeres por el cuidado de hijos o hijas con discapacidad
severa es favorable. Pero, en dltima instancia, no reduce las desigualdades
preexistentes. Sin duda, les pedimos disculpas por no poder recordar de memoria el
numero ni el texto del articulo, pero no tendriamos ningun inconveniente en hacer llegar
-si fuera de su interés- un comentario con respecto a ese articulo en concreto. Lo que si
nos interesaba es hacer esta mirada mas general. Si bien al inicio de la presentacion nos
salteamos estos comentarios porque son instrumentos que preexistian y en este proyecto
podrian mantenerse o mejorarse, entendemos que ese conjunto de instrumentos si bien
mitigan en el momento final, que es el periodo en que este proyecto trata las
desigualdades que se han generado sobre todo a partir de la divisién sexual del trabajo,
no resuelven el inicio. Ademas, eventualmente podrian redundar en otros beneficios
como anticipar en afios una jubilacion, pero no ver mejorada la jubilacién en su ingreso.
Obviamente, hay que hacer una lectura mucho mas integral del articulado para dar una
respuesta mejor a la pregunta.

SENORA REPRESENTANTE MATO (Verénica).- Con respecto al articulo 43 sobre
el que preguntaba la diputada Tort, no solamente ese cdmputo de dos afios es para las
mujeres, sino que es también para los varones. Por eso puede ser tanto para el padre
como para la madre. Particularmente he consultado -también otras delegaciones como
Procuidados lo han hecho notar- porque no hay datos con respecto a la cantidad de
varones que se hacen cargo de sus hijos con discapacidad. Y el hecho de que la ley
establezca que de mutuo acuerdo llegaran al momento de alcanzar la edad jubilatoria a
ver a quién le corresponde o cémo lo dividen, queda sin un criterio demasiado claro sobre
cudl es el fundamento de que sea asi y que no sea especificamente para las mujeres.

SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Juan Martin).- Mi comentario viene a
colacion de lo que planteaba la diputada Tort y en funcién de la referencia que hizo la
diputada Mato. Creo que la pregunta de la diputada Tort no sale de contexto ni mucho
menos porque, en funcién de lo que ha presentado la delegacion en materia de cuidados,
este articulo se ajusta integramente a la temética. La delegacion, por supuesto, tiene el
derecho de remitir posteriormente una respuesta al respecto, pero no es que estamos
preguntando sobre cosas que no tienen nada que ver. De hecho, por eso la pregunta.
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En cuanto a la referencia que hace la diputada Mato, y asi lo ha dicho también en el
momento de la comparecencia del Poder Ejecutivo, en realidad, lo que se plantea es,
justamente, que las madres tienen un afio -que es lo que la ley vigente establece- y se le
agrega el adicional de esos dos afios que pueden ser compartidos. Eso es lo que habilita,
mediando acuerdo entre las partes. Pero si uno lee todo el articulo y estd haciendo
referencia a las madres, en caso de llegar a acuerdo es donde habilita una distribucion
gue puede ser en periodos no inferiores a seis meses. O sea la interpretacion de la
norma tiene que hacerse en forma integral, no Gnicamente leyéndose por separado.

Muchas gracias.

SENORA REPRESENTANTE MATO (Verénica).- En realidad, el comentario no fue
para nada en contra de la consulta de la diputada Tort, quien me merece el mayor
respeto. No lo haria. Simplemente, era para aclarar eso, o sea, hacer una repregunta y
una consideracion que he hecho muchas veces. Por eso pedi la palabra porque, sin lugar
a dudas, no es mi intencion para nada eso, sefiora legisladora.

SENORA ABRACINSKAS (Lilian).- Entiendo muy pertinente la pregunta. Creo que
forma parte de los distintos dilemas y desafios que tenemos. Uno de ellos, justamente, es
pensar que solo las madres son responsables del cuidado de las personas con
discapacidad. Eso es algo que se debe corregir.

Ahora, ¢cémo se va a hacer? Habra que buscar medidas que sean mas creativas
porque en algun momento habra que responsabilizar a las mujeres porque son las Unicas
gue estan a cargo, pero no debe dejar de motivarse que sean los otros progenitores o los
otros responsables los que se hagan cargo. En tal sentido, hay que motivar esa
participacion responsable.

El tema es cual es el cometido. Si el cometido es corregir las inequidades y entender
que la division sexual del trabajo es el sustento de las desigualdades de género o no. Eso
es parte del desafio. Por otro lado, habrd que promover la igualdad de responsabilidades,
y ese es un gran desafio que debera tenerse en cuenta en cada medida que se toma.
Una de las cuestiones es reparar al mismo tiempo que se deben modificar las reglas de
juego, de como el cuidado hoy estd sobredimensionadamente depositado en la
responsabilidad de las mujeres. Eso tiene costos. Esta es la intencion.

Realmente, no somos expertos, pero creemos que se puede buscar medidas
innovadoras. Capaz que computa para ambos padres trabajadores porque no se divide
cincuenta y cincuenta la responsabilidad de la crianza, sino que es cien por ciento para
cada persona que tiene hijos. Eso hay que empezar a acufiarlo. No es el 30% de la
pension alimentaria o el 50% del tiempo. Cuando uno trae hijos al mundo es cien por
ciento la responsabilidad de cada progenitor, de la familia, de la comunidad, del Estado y
del mercado. Esa es la base de nuestra preocupacion con respecto a este proyecto.

SENORA REPRESENTANTE TORT GONZALEZ (Carmen).- Me parece pertinente
decir lo siguiente porque nosotros participamos desde la génesis en este planteo que
termina ingresando al Senado. En 2021 dos gurises jovenes se acercan a nosotros para
plantear la situacién de una mama que pas6 toda su vida cuidando a uno de sus
hermanos y que, evidentemente, sus condiciones para la jubilacion no eran las
adecuadas.

Entonces, esto fue pensado para muchas madres que efectivamente -como ustedes
dicen y como manifest6é el sefior diputado- son las que tienen el cuidado, lo que no
significa -obviamente, lo compartimos- todo lo demas porque eso ya no es una cuestion
de la letra de la ley -aunque es importante-, sino una cuestién de conciencia, al igual que
un montén de derechos que van mas alla de que queden plasmados en un papel y que
forman parte de la educacion en cuanto a lo que es la familia y la responsabilidad en ella.
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SENOR PRESIDENTE.- Les agradecemos su presencia.
(Se retira de sala una delegacién de Mujer y Salud en Uruguay, MySU)
(Ingresa a sala una delegacion de la Asociacion de Bancarios del Uruguay)

——La Comision tiene el gusto de recibir a una delegacion de la Asociacion de
Bancarios del Uruguay -AEBU-, integrada por los consejeros centrales, sefiores Pablo
Andrade, Roberto Bleda y Leonardo Di Domenico.

Les cedemos el uso de la palabra.

SENOR ANDRADE (Pablo).- Agradezco que nos reciban y que nos den la
posibilidad de plantear la percepcién del sindicato de AEBU sobre el tema de la reforma y
la situacion actual de la Caja Bancaria.

Sabemos que hace unas semanas comparecieron autoridades de la Caja Bancaria y
gue no colmaron las expectativas que tiene el sindicato respecto a la forma que deberia
actuar el organismo frente al Parlamento. Intentamos abordar esta presentacion y
eliminar todas las dudas que pueda haber desde la perspectiva de nuestra integracion.

Recordemos que la Caja Bancaria est4 dirigida por un consejo honorario
multipartito. El presidente Mingroni es el representante del Poder Ejecutivo. También hay
representantes de las empresas publicas y privadas, de los trabajadores y de los
jubilados. Nosotros representamos a los afiliados jubilados y trabajadores activos que la
integran.

En primer lugar, nos gustaria hablar sobre la situacion de la Caja hoy, es decir, del
escenario que tiene planteado, para analizar luego algunos aspectos especificos
relacionados con el proyecto de reforma que esta a estudio del Parlamento.

¢Por qué esta forma? Porque hay un articulo incluido en el proyecto que indicaria
que el Poder Ejecutivo tendria noventa dias para plantear una propuesta de reforma de
las cajas paraestatales.

Por lo tanto, en ese plazo tendria que haber un proyecto arriba de la mesa. Creemos
gue dejar sentado algunos elementos vinculados con esa situacién es importante.
Ademas, nos parece necesario contextualizar un poco la situacién de la Caja Bancaria en
el marco de la reforma para conocer como nos movemos.

Actualmente, la Caja Bancaria estd regulada por la Ley N° 18.396, de 2008, que
entrd en vigencia en el 2009, y que implicd una contribucion especial de todos los actores
gue hacian parte de la Caja Bancaria. La ley de 2008 provocd que se incorporaran
nuevos sectores de actividad que desarrollaban la actividad financiera en el Uruguay y
gue no estaban incluidos en la Caja Bancaria. También implic6 que hubiera un
incremento de las edades para el caso de las mujeres, y que los trabajadores activos
tuvieran que continuar trabajando mas afos, en el caso de las mujeres. Ademas, un
aporte del Estado y un aporte de los jubilados que existia en 2008 -una contribucion
similar al IASS- se mantiene hasta el momento, y tiende a desaparecer en la medida en
que pase el tiempo y ese colectivo de jubilados vaya falleciendo.

Asimismo, podemos referirnos a una prestacion complementaria patronal, que
implica que las empresas no solo aporten sobre la cantidad de puestos de trabajo que
generan, sino también sobre el volumen de activos financieros y la actividad que
desarrollan.

Ademés, hay que tener en cuenta que el organismo hasta el momento esti
utilizando instrumentos financieros como parte de una devolucién del aporte patronal que
realizan las empresas.
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Ese ajuste también implico rebajas de aportes patronales. Nosotros veniamos con
una caja que habia sufrido los embates de la crisis de 2002 y que habia aumentado los
aportes patronales en forma importante, y en la reforma de 2008 también se generaron
soluciones para eso.

Por eso nosotros incorporamos en la reforma de 2008 -como un elemento
importante- un concepto que nos parece valioso y que tenemos que tener en cuenta, que
fue la creacién de una prestacion complementaria patronal. Se trata de una contribucién
gue realizan las empresas, independientemente de los puestos de trabajo. En realidad,
fue una adecuacion a la perspectiva del cambio tecnolégico que venia teniendo el
sistema financiero; hablamos de una adecuacion a un modelo de sistema financiero, en
donde la diversificacion de empresas y servicios de la actividad financiera conllevé a que
en el dia de hoy haya méas de tres mil puestos de trabajo que no aportan a la caja
bancaria, a pesar de realizar actividad financiera.

Estamos hablando de una adecuacion a los cambios tecnoldgicos que se aplico de
tal manera que genero6 una tasa de aportacion de 4 por 10.000. Es decir, cada $ 10.000
gue reciben los trabajadores activos se aportan $ 4 a la seguridad social. Esa tasa de
aportacion de 4 por 10.000, en realidad, ha sido aplicada hasta el momento en un 2,5 por
10.000, ya que la ley otorg6 al Poder Ejecutivo la discrecionalidad de aplicarla por debajo
del méximo legal.

Con esa situacién la Caja Bancaria -con el disefio de 2008- se planteaba atravesar
tres etapas: una primera etapa de crecimiento de sus reservas, una segunda en la que se
iban a consumir las reservas generadas en el periodo, y una tercera de crecimiento
constante de su superavit y, por lo tanto, de su patrimonio.

La Caja Bancaria atraves6 un periodo de expansion hasta 2017 -como ya
mostramos-, en el que crecieron constantemente sus recursos y el superavit que tenia;
gener6 en aquel momento una acumulacién de reservas que llegé a superar los
US$ 200.000.000, lo que le dio sustentabilidad para la etapa siguiente, en la que llegarian
a jubilarse miles de trabajadores que habian ingresado a las empresas en la década de
los ochenta y habian nacidos en la década del sesenta. Eso y el colectivo de trabajadores
gue son varios miles, estan en esta etapa en pleno proceso de jubilacion.

Por eso la Caja Bancaria preveia que iba a haber un déficit operativo, un déficit en
su equilibrio financiero para luego, a partir de 2030 aproximadamente, comenzar una
etapa de superdvit. ¢Cuél es el factor para que exista esa etapa de superavit? Ese
colectivo muy grande de jubilaciones se acaba, la tensidén de altas jubilatorias comienza a
decrecer en forma sistematica, y tanto por la ecuacion demografica como por el factor de
gue los ingresos se habian independizado de la cantidad de puestos de trabajo que
tuviera el sistema se generaba un crecimiento constante.

Esa es la reforma de 2008 que nos ubica en la situacion actual.

Lo previo a la situacion que estamos viviendo actualmente es, como ven en la
grafica, esa panza por debajo del cero, ese arroyo que habia que cruzar con las reservas
gue se habian generado hasta 2018.

La poblacién de la Caja Bancaria, si la vemos desde la perspectiva de las edades...,
en la gréfica tenemos un ejemplo muy claro del ingreso de esos trabajadores a lo bancos
en la década de los ochenta, teniendo un pico de nacimientos entre 1958 y 1965; de
alguna manera, es toda esa poblacion que se esté jubilando actualmente. No hay un pico
similar tan alto en la historia de la Caja, y este escenario no se repite hasta los nacidos en
los afios noventa, por lo cual la Caja tiene una perspectiva de un periodo largo en el cual
la tension de altas jubilatorias decae permitiéndole absorber ese escenario con
tranquilidad.
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El otro elemento que mencionabamos es que al crearse por la ley de 2008 la
prestacion complementaria patronal, la Caja se adecua a los cambios tecnolégicos. Si
vemos la evolucién en estos afios desde la ley de 2008, el crecimiento del negocio
bancario y la productividad del trabajo bancario han sido sostenidos. Podemos ver que
especificamente el crecimiento de la productividad estd asociado al crecimiento de la
actividad cuando decae constantemente el costo del trabajo y el volumen de empleo
generado por el sistema. Esa caida tiene que ver con el cambio tecnolégico, pero,
ademas, tiene un hito especial a partir de 2019 en que se comienza a desprender mas
aun esa productividad en la medida en que la pandemia también influyé incidiendo en el
incremento de la utilizacion de medios, canales alternativos, medios tecnoldgicos para la
utilizacién de los servicios financieros. Estos elementos se expresan en los ingresos de la
Caja; mientras la prestacion complementaria patronal acompafa el volumen de negocio y
el volumen de actividad que desarrollan las empresas, la aportacion sobre lo que es la
némina tiende a decrecer y a estancarse.

¢, Qué le pasé a la Caja durante la pandemia? Tuvo una caida absoluta de sus
aportantes en un breve periodo de tiempo.

La Caja Bancaria, por lo tanto, hasta 2019 tenia previsto que el escenario le permitia
absorber la etapa de déficit en los proximos afios, aproximadamente hasta 2030, a partir
de las reservas generadas en el periodo anterior. Sin embargo, la pandemia y decisiones
del Poder Ejecutivo en materia de no reposicion de vacantes, provocaron que la caida de
puestos de trabajo entre 2020 y 2021 fuera absolutamente inmensa.

En la préctica, y es el elemento importante a considerar a la hora de evaluar la
situacion actual de la Caja, entre 2020 y hasta el 31 de diciembre de 2022, se verifico una
caida de 2.300 aportantes en la Caja Bancaria. Una Caja que en 2020 tenia 20.600
aportantes, le sacamos el 10% de los aportantes solamente en tres afios. Este es uno de
los puntos clave del déficit de la Caja Bancaria en este momento. No solamente cayeron
las bajas previstas por etapa jubilatoria, sino que se le agregd un efecto de no reposicién
de las vacantes generadas.

¢, Cudl fue el impacto de eso en la Caja? El déficit previsto por la Caja Bancaria se
viene incrementando. Mientras en 2020 preveiamos un déficit del orden de los
US$ 207.000.000, atendible con las reservas generadas previas a 2018, luego en 2023
podemos hablar de que el déficit esta llegando a los US$ 670.000.000. Esa pérdida de
puestos de trabajo durante ese periodo de tiempo provoco que casi se triplicara el déficit
previsto hace apenas tres afios.

Por eso definimos la situacion de la Caja Bancaria como de tension, por lo que
requerimos tomar medidas de corto plazo para atender este desequilibrio.

A pesar de ello, los estudios internos que ha realizado la Caja Bancaria, con
asesores externos, con la asistencia de CPA Ferrere, es decir, todos los informes
técnicos demuestran que esta situacion critica de la Caja Bancaria tiene una etapa de
recuperacion. Todos los analisis indican que entre 2023 y 2035 vamos a tener
nuevamente la fase de superavit de la que hablabamos originalmente.

El desafio que tenemos a corto plazo es afrontar el déficit generado por esta pérdida
de puestos de trabajo, atendiendo como llegar a ese momento en el que los equilibrios de
la Caja vuelven a ser favorables.

Este escenario que hemos venido planteando se maneja entre dos niveles de
tension que nos permiten evaluar la etapa y ver la insuficiencia de recursos que tendra la
Caja, su necesidad actual de financiamiento, que es de mayor nivel o de mayor
profundidad en esta primera etapa de dos o tres afios, para luego ir decreciendo en
términos de necesidades financieras. ¢,Por qué? Porque alli van operando los factores de
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los que hablaba al principio de menor cantidad de presion jubilatoria y, al mismo tiempo,
la actuacion del crecimiento de la prestacion complementaria patronal como factor
estabilizador.

El déficit acumulado durante el periodo proyectado ronda los US$ 400.000.000; el
estimado, en funcién de un mayor nivel de tensién para la Caja, se ubica en el orden de
los US$ 677.000.000. Como veran en ese grafico, en 2032 se acabaria la necesidad de
brindar recursos extraordinarios a la Caja en funciéon de un escenario, y, en 2035, un
escenario de mayor tension.

Estas son las proyecciones que disponen el organismo y sus asesores en materia
de prevision.

Por su parte, a partir de 2032 o 2035, comienza ese crecimiento, por lo que si
medimos el crecimiento proyectado para 2040, podemos estar hablando de que la Caja
habra recuperado nuevamente un ahorro por encima de los US$ 200.000.000, una
generacion de reserva financiera, que le permitiria, aun en el peor de los casos, asumir
compromisos financieros de corto, mediano y largo plazo para atender los requerimientos
actuales.

Ese es el escenario que tenemos en la Caja que en el corto plazo se vio agravado
por otros factores que vale la pena mencionar. Desde 2020, cuando se crea la Comision
de Expertos en Seguridad Social, desde que se comienza a hablar de una reforma de
jubilaciones, esa mera discusion provocoé que en el caso de la Caja Bancaria el promedio
de edad jubilatoria cayera un afio. Es decir, en 2019 la gente estaba esperando para
jubilarse a los 61 afios y un tercio, aproximadamente. En este momento, la gente se esta
jubilando a los 60 afios y 6 meses. Eso quiere decir que toda esta zozobra empezo6 a
presionar bajando el stock de permanencia, es decir, se redujo el promedio de edad
jubilatoria real que originalmente estaba ubicado por arriba de los 61 afios y hoy esta por
debajo de esa edad.

En segundo lugar, tenemos factores que estan incidiendo en el corto plazo como
son algunas pérdidas que tiene la Caja Bancaria por efectos especificos.

La caida del salario en el sector publico; despidos e incentivos durante la pandemia
de mas de mil setecientos trabajadores de las empresas financieras; el atraso cambiario
gue incide en la prestacion complementaria patronal e incide en una reduccion del stock
financiero de la Caja en la rentabilidad de sus inversiones, etcétera. Estos factores estan
incidiendo en el corto plazo para provocar una situacion que se agrava.

Por eso, en este momento, la Caja Bancaria en una proyeccion de mayor o menor
tension estd evaluando que los efectos, para este afio, de la situacion de la Caja
requieran que pueda necesitar algun tipo de accion financiera de corto plazo para
asegurar que se cubra el aflo 2023 o se cubra a partir de los primeros meses del afio
2024. La Caja puede requerir, a final de este afio o principios del aflo que viene, tener
algun mecanismo de ingreso de recursos o fuentes nuevas de recursos. ¢ Cuéles son, de
alguna manera, las que existen hoy en el marco legal que tiene el Uruguay? Tiene la Ley
N° 18.396. Esta ley tiene como soluciones para la Caja Bancaria, primero, la posibilidad
de emitir bonos o titulos, obligaciones negociables. Es decir, puede generar fuentes
financieras propias; tiene como opcion la generacién de un fideicomiso o emisiones a
partir de su complejo forestal, el cual esta tasado en US$ 140.000.000 y que es un
patrimonio que podria generar liquidez a partir de operaciones financieras y tiene como
marco legal ese incremento de la prestacibn complementaria patronal de la cual
hablabamos al principio. Es decir, la PCP que esta siendo aplicada en un 2,5 por 10.000 y
llevarla al méximo legal, le daria la posibilidad de tener un ingreso extraordinario en el
corto plazo.
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El valor de esta medida es que su efecto es inmediato y su aplicacion esta en
manos del Poder Ejecutivo.

Todas estas medidas financieras que permitirian resolver, sin ninguna necesidad de
modificacion legal, la situacién que atraviesa la Caja Bancaria en este momento son de
resorte inmediato del Poder Ejecutivo. Las financieras, por factores de mercado, si se
emitieran sin el respaldo estatal, seria muy dificil que los principales actores del mercado
las tomen, como las AFAP, el Banco de Seguros del Estado; es decir, los actores
institucionales puedan tomar esas emisiones, y, por parte de la PCP, esta
especificamente marcado por la ley que es el Poder Ejecutivo el que tiene la posibilidad
de su incremento. Estamos siempre hablando dentro del marco legal. Para que los
sefiores legisladores vean, de alguna manera, cdmo se puede aplicar esta prestacion
complementaria patronal y por qué es una solucion para la Caja Bancaria, alli tenemos un
cuadro, simplemente de un ejemplo en el cual se lleva la prestacion complementaria
patronal al maximo legal, tal cual esta establecido en la ley, solamente para las empresas
bancarias, para los bancos, no para todas las empresas afiliadas. Es decir, la aplicacion
de la PCP en la totalidad para los bancos, mas una emisién de deuda de la Caja Bancaria
con respaldo en el complejo forestal de Piedras Coloradas y ElI Carmen permite que la
Caja Bancaria atraviese todo este periodo sin déficit financiero. Es mas, a partir del afio
2029, comienza a tener un superavit que ya le permite empezar a devolver las emisiones
gue haya realizado. Este es un dato que nos parece relevante, porque en este momento
estd planteada arriba de la mesa la discusion de una posible solucién para la Caja
Bancaria, y se le incluyen las soluciones que parece tendria que tener actualmente el
proyecto de ley en discusion.

Por lo tanto, es relevante para nosotros establecer que existen soluciones en el
marco de la ley actual y, sin embargo, tenemos del otro lado al Poder Ejecutivo,
proponiendo o promoviendo que la solucién pase por adelantar las orientaciones que
tiene el proyecto de reforma que se esta discutiendo. ¢Por qué razon adelantarlas?
Porque el proyecto de reforma que se esta discutiendo en este momento en la Camara no
tiene ninguna solucion especifica para la Caja Bancaria durante el tiempo que la Caja
Bancaria lo requiere. Es decir, la situacion de la Caja Bancaria tiene requerimientos en los
préximos diez afios; luego de eso, comienza a tener un superavit por lo cual no necesita
modificaciones, pero durante este periodo los efectos de la ley que esta en discusion no
tiene ningun valor para la Caja Bancaria; o sea, no tiene ningun efecto favorable que
modifique los equilibrios internos.

Por eso, el Poder Ejecutivo tiene como propuesta, idea u orientacion adelantar las
condiciones que define esta ley, a partir de elaborar un proyecto especifico, adelantar las
etapas de la ley en general, el aumento de la edad jubilatoria; la rebaja de las
prestaciones; el impuesto a los jubilados, y contribuciones de parte del Estado en forma
de deuda. Esos son los caminos que plantea el Ejecutivo que son, como vieron 0 como
pueden concluir, de alguna manera diferentes o absolutamente contrarios a utilizar la Ley
N° 18.396, que es la que esta actualmente vigente.

Por lo tanto, ahora centramos la atencién en el proyecto de reforma, que esta a
consideracion, que es sobre el cual el Poder Ejecutivo quiere adelantar su aplicacion para
el &mbito de la Caja Bancaria. Por sus plazos y objetivos, no aporta soluciones para el
problema de la Caja; eso mas o menos lo pudimos establecer, y nos parece importante
establecer algunos elementos que son los principales de como afecta la Caja Bancaria
este proyecto de reforma.

El primero de los elementos, que nos parece que es institucional, es que afecta la
autonomia de la Caja en dos aspectos fundamentalmente. Uno de regulaciéon. La
creacion de la Agencia Reguladora, sus cometidos y sus atribuciones van a provocar que
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las cajas paraestatales, en particular, la Caja Bancaria, estén limitadas en su autonomia,
en decisiones que tienen que tomar; en aspectos de como resolver situaciones que
puedan tener por delante; incluso, se le imponen condiciones como que, ante
determinadas insuficiencias de las reservas requeridas por esta Agencia, pueda llevar a
gue la Caja Bancaria deba tomar determinadas medidas de aumento de aportes
patronales y personales. No consideran nada que la Caja Bancaria en si ya tiene otro
sistema de financiacion que no se incluye en ese analisis de la Agencia Reguladora.

En primer lugar, esta significando una pérdida de autonomia para el instituto y, en
segundo término, una pérdida de autonomia de tipo financiero, dado que se generan
determinadas obligaciones sin una financiacion especifica. La Caja Bancaria, en la
medida en que se apliqguen las regulaciones que establece la ley, va a perder la
independencia financiera, porque hay recursos que dependeran de que sean volcados
por Rentas Generales, en funcion de plazos que estan predefinidos.

Esos elementos tienen como primer aspecto la incorporacion de la Caja Bancaria al
régimen mixto. La incorporacion de la Caja Bancaria al régimen mixto, al sistema de
AFAP, implica para nosotros un deterioro de los beneficios jubilatorios futuros; implica
para la Caja Bancaria una ruptura con un régimen de solidaridad intergeneracional que
tiene su equilibrio y que tiene su forma de desarrollo, y, en tercer lugar, implica un costo
para el pais, porgue la financiacion de ese proceso de pasaje de la Caja Bancaria al
régimen mixto seria cubierto por toda la sociedad. Por eso, nos parece importante parar
un momento en ese componente de la reforma y para eso les presentamos simplemente
algunos cuadros para ver cuél es el elemento del rendimiento de esas prestaciones por
AFAP y por qué, de alguna manera, este proceso va a implicar un deterioro. Si nosotros
observamos, en la Caja Bancaria hemos elegido un sistema para analizar los niveles de
movilidad que tiene el salario de los trabajadores a lo largo de su vida laboral. Es decir,
analizar tres tipos de colectivos de trabajadores en los cuales existen distintos niveles de
movilidad. Movilidad en términos de ingresar con un salario de determinado monto y
culminar su actividad en el sistema con un monto mas elevado.

Por tal motivo, elegimos como movilidad baja a la gente que gana entre $ 20.000 y
$ 50.000 a lo largo de su carrera; la gente que gana entre $ 30.000 y $ 70.000 definida
como de movilidad media, y la movilidad alta con trabajadores que ingresan al sistema
ganando $ 50.000 y terminan ganando $ 110.000. Para todos estos casos, el rendimiento
gue le ofrece la AFAP anda aproximadamente en un 26% de lo que rinde el sistema de
reparto solidario.

Es decir, vamos a asistir a que la contribucion de las AFAP, en términos de
suficiencia, es una pérdida en relacion al modelo que actualmente existe en Caja
Bancaria y que existe en el sistema de reparto general.

Si analizamos ese mismo componente, a partir de la variable edad, vamos a concluir
gue, a pesar de que extendamos la edad jubilatoria, el aporte que va a realizar la AFAP
sigue manteniendo la misma proporcién de suficiencia en relacién a lo que es el ingreso
que va a generar el sistema de jubilacion comun, el sistema de reparto solidario.

Es decir, van a andar en los niveles mas bajos de movilidad laboral o salarial, en el
orden del 22% o 23% y, como méaximo, va a llegar al 26% en los niveles de mayor
movilidad salarial.

El régimen de AFAP es un régimen de prestaciones insuficientes y, ademas,
tampoco recoge una evolucidon de permanencia o una evolucién salarial a lo largo de la
carrera laboral.
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El segundo elemento que le mencionabamos hoy era que el beneficio de pasarse al
régimen de AFAP va a implicar que la sociedad traslade a la Caja Bancaria un monto muy
importante de recursos.

El proyecto de ley plantea que ese periodo seria de 30 afios con opcién a 40 afos.
Si analizamos los primeros 30 afios, el proceso va a requerir una transferencia a la Caja
Bancaria de US$ 1.170.000.000 por los primeros 30 afios de pasaje al régimen mixto. Sin
embargo, ya podemos constatar que, en ese momento, la Caja Bancaria no tendra
condiciones para absorber los siguientes 10 afios, porque el monto de lo que habria que
transferir desde Rentas Generales para financiar el régimen de AFAP a Caja Bancaria
asciende a US$ 2.000.000.000.

Es decir, en los 10 afios siguientes, el costo del sistema para financiar lo que la Caja
Bancaria tendria que traspasarle al régimen de AFAP se duplica en esos afos. Es
importante que seamos conscientes de que, a esa altura, recién estaran llegando los
primeros jubilados bajo el régimen mixto. Es decir, en ese periodo de tiempo, recién se
estaran generando las primeras jubilaciones que la Caja Bancaria tendria que hacer bajo
el régimen mixto.

Por lo tanto, todas las obligaciones anteriores siguen siendo bajo el régimen vigente.

Un tercer elemento que nos parece importante mencionar es que en el cambio de
régimen se estan estableciendo algunas obligaciones o egresos que va a tener la Caja
Bancaria que no tienen financiacion. Es decir, tendra que financiarse con fondos propios
o con los equilibrios que el nuevo sistema genera; entre ellos se incluye un nuevo modelo
de célculo de la acumulacion de servicios, la extension del computo por hijo, el régimen
de jubilacion parcial y el complemento solidario que, mas alla de no tener una presencia
muy fuerte o sustancial en materia de prestaciones en el colectivo, evidentemente, va a
existir y va a empezar a operar dentro de los margenes que tenemos por delante.

Un elemento que queremos agregar en cuanto a los efectos paramétricos que tiene
esta reforma es el aumento de la edad. El aumento de la edad en el sector financiero
contradice las politicas que vienen desarrollando las empresas del sector. En la préctica,
todas las empresas del sector financiero estan estimulando el retiro anticipado de los
trabajadores, incluso antes de los 60 afios. Eso quiere decir que muchos trabajadores van
a conjuntar mas de 35 o 40 afios de aportacion a la Caja Bancaria, pero no van a poder
acceder a la jubilaciébn porque la prérroga de la edad jubilatoria va a afectar en ese
sentido, y nos parece que es un elemento que hay que considerar.

Otro elemento asociado a las prestaciones que va a tener el nuevo sistema esta
vinculado con lo que se ha calculado como la relacion del equilibrio contributivo y
retributivo de la seguridad social; es decir, lo que aporta el trabajador a lo largo de su
etapa activa y lo que es la retribucion que va a recibir.

Como preparatorio de las intervenciones en la Comision de Expertos, Cinve realiz
un analisis de las distintas cajas paraestatales y del BPS en cuanto a la relacion de esta
variable de retribucion con la de rendimiento jubilatorio. En el caso concreto de los
trabajadores del sistema financiero bancario, el rendimiento jubilatorio indica que por
cada $ 100 que aporta un trabajador en el total del sistema financiero, accede a una
jubilacion de 67%. Es decir, en el sistema actual esta aportando mas de lo que va a
recibir como retribucion al momento de jubilarse. Simplemente, por efecto de la
postergacion de la edad jubilatoria, se esta llevando a que ese mismo trabajador, la
retribucion que reciba baje a un 48% de lo aportado durante su historia laboral.

En el caso de los hombres, esa variable cae del 67% al 48% vy, en el caso de las
mujeres, baja de 81% de rendimiento jubilatorio a 59%. Es decir, en ambos casos, el
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incremento de la edad jubilatoria va a provocar un deterioro sustancial en el equilibrio
entre contribucion y retribucién al sistema.

Queremos dejar sentado un problema que plantea el proyecto de ley y que refiere al
suplemento solidario. El suplemento solidario, en la Camara de Diputados, tenia un
planteo de que se iba a ajustar por IPC; luego el proyecto tuvo modificaciones y en esta
Camara se esta considerando que el Poder Ejecutivo podra aplicar IPC o IMS. Pero
creemos que esa amplitud que se deja debe ser modificada e ir a un escenario donde la
variable tenga solamente ajustes por indice Medio de Salarios para acompafiar la
evolucién del salario durante el periodo de actividad.

En el caso de la Caja Bancaria, cuyo minimo jubilatorio se ajusta por indice Medio
de Salarios, en los préximos 10 afios, es decir, cuando se comience a aplicar los primeros
efectos de este suplemento solidario, en el caso de la Caja Bancaria, ya habra perdido un
18% de potencia o de incidencia sobre las jubilaciones por debajo de lo que seria la
jubilacion minima que actualmente tiene la Caja.

Este mecanismo del suplemento solidario es menos eficiente que un sistema de
minimos con ajuste por Indice Medio de Salarios a menos que el suplemento también sea
ajustado por esa via.

En materia de prestaciones, los dos elementos que més inciden en las futuras
prestaciones para la Caja Bancaria es el asociado a la modificacion en el salario basico
jubilatorio y, principalmente, en la extension de este. Actualmente, tenemos un salario
basico jubilatorio calculado sobre la base del promedio de los ultimos 10 afios o los
mejores 20. El proyecto de ley lleva ese calculo a 25 afios. Ahi lo que tenemos es un
efecto negativo que es mas importante en la medida en que la movilidad salarial es mas
alta.

Por eso, al iniciarse la etapa de convergencia del proyecto, la rebaja del salario
basico jubilatorio solo como factor es del 6% en promedio; al final del periodo, cuando ya
se esté en un modelo de sistema de prestacion comun y AFAP, la caida del salario bésico
jubilatorio rondaria el 54%.

Es decir, tenemos una caida en materia de salario basico jubilatorio sumamente
importante a lo largo de este proceso basicamente por algunos factores que luego
aclararemos.

En términos generales, en cuanto a todas las jubilaciones, estamos teniendo un
escenario en el cual el proyecto de ley rebaja las jubilaciones en promedio, en el orden
del 13% en la etapa de convergencia; un 20% al finalizar la convergencia y en el orden
del 40%, a partir de que se aplica el régimen mixto para estos colectivos.

Como veran, la caida también vuelve a darse en los sectores en los que el salario
evoluciona mas favorablemente a lo largo de su historia laboral, es decir, los sectores que
definimos como de movilidad alta.

El proyecto de ley que estd en consideracién actualmente tiene efectos que hacen
gue en la etapa de convergencia las pérdidas sean inalcanzables para los trabajadores.
Los actuales trabajadores no van a poder alcanzar una igualdad en materia de su
prestacion futura, ni siquiera permaneciendo mas afios. Por eso, les traemos un cuadro
gue demuestra como conseguiria el trabajador tener una prestacion igual a la actual en la
etapa de convergencia -luego, las etapas posteriores son con un déficit mayor, con una
caida mayor-: tendria que jubilarse a los 65 afios con 47 afios de trabajo. Eso quiere decir
que tendria que haber aportado desde los 18 afios en forma constante, toda su historia
laboral, lo cual ya no es posible para los actuales trabajadores, ya que nadie puede volver
atras y empezar a trabajar antes ni puede asegurar que sus aportes a la jubilacién hayan
sido exactamente en todos los afios de trabajo.
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Utilizamos un elemento similar para comparar hasta qué edad tendria que trabajar
un trabajador con 40 afios de servicio para tener una jubilacion equivalente a la que
tendrian en la actualidad: ese trabajador tendria que trabajar hasta los 68 afios.

Quiere decir que el cambio de sistema a los 65 afios no implicaria un equilibrio en
materia de lo que son las actuales prestaciones con las futuras.

Hemos hecho asi varios ejemplos, simplemente para ilustrar.

En el caso de los trabajadores con movilidad méas baja, la edad jubilatoria para tener
una jubilacion equivalente es de 67 afios, habiendo ingresado a trabajar a los 18 afios.

En el caso de los trabajadores con un poco mas de movilidad, iniciando su actividad
con $ 50.000 y terminandola con $ 80.000 -situacion que es un promedio en el sistema
financiero-, tendrian que trabajar hasta los 66 afios, habiendo ingresado a trabajar a los
18 afios para acceder a una jubilacion equivalente, y asi sucesivamente, pues
encontramos que en todos los niveles tenemos situaciones en las cuales no tenemos un
equilibrio sin provocar que el trabajador aumente su periodo de actividad por dos o tres
afnos.

De hecho, en un sector de afiliados a Caja bancaria de movilidad alta -estamos
hablando de ingresos un poco mayores- no hay posibilidad de alcanzar el mismo nivel
jubilatorio al que accederia actualmente a lo largo de toda su historia laboral, con lo cual
las pérdidas son inalcanzables, méas alla de que el trabajador intente trabajar hasta los 70
afos.

Esta ruptura del equilibrio entre lo que contribuye el trabajador a lo largo de su
historia laboral y lo que es la retribuciébn en materia de jubilaciones se basa en algunos
elementos que planteamos, y algunos de ellos pueden ser reconsiderados por la
comision.

El primero es que se esta eliminando parte de los aportes que realiza el trabajador a
la seguridad social del calculo jubilatorio. Es decir, en el cambio de sistema se esta
aplicando un mecanismo por el cual un 2,5% de aporte personal que realizan los
trabajadores no integraria el salario basico jubilatorio, y las partidas por encima de
$ 236.000 no estarian incluidas en el salario basico jubilatorio.

En el primer caso es una quita generalizada, porque son 2,5 puntos del aporte que
haga, sea alguien que gana $ 30.000 o alguien que gana $ 50.000; se le elimina el 2,5%
del calculo jubilatorio.

El otro caso tiene importancia porque al eliminarla del salario basico jubilatorio los
montos del salario en las etapas de mayor ingreso se elimina la neutralizacién del efecto
de prolongar 25 afios el salario basico jubilatorio. Es decir, en las etapas que gana mas le
frenamos la capacidad de acumulacion y le dejamos vigente las etapas en que gana
menos.

Por eso, el efecto en la tercera fase de la evolucion de esta reforma es tan grande
en materia de prestaciones; por eso hablamos de la caida del orden del 60%, porque se
estd eliminando un aporte directamente sobre los ingresos que tiene el trabajador.

Algunos han intentado comparar esto, incluso, con una expropiacion, casi
impositiva, porque una vez sancionada esta ley los trabajadores afiliados a la Caja
bancaria van a aportar para la caja, van a tener aportes que dejan de ser aportes con
fines jubilatorios para pasar a ser un impuesto a favor del instituto. Nos parece que ese es
uno de los elementos que hay que tener en cuenta.

En tercer lugar, el cambio que estd planteado afecta enormemente la equidad
interna porque hace que las jubilaciones de gente que aporta diferente sean equivalentes.
Este es un elemento que afecta tanto en relacion externa con otros aportantes de otros
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organismos como dentro del propio organismo, en el que tenemos trabajadores que
aportan el 15% y trabajadores que aportan el 17,5%.

Lo otro que nos preocupa de este proceso es que la convergencia es no progresiva.
Es decir, ese salto que implica que en un solo afio saltemos un 50% de aplicacion del
nuevo régimen es un efecto sumamente fuerte que consideramos que podria atenuarse
de alguna manera, para evitar que alguien que nazca el 1° de diciembre de un afio reciba
una jubilacion 14% mas alta que alguien que nazca el 1° de enero. Ese es un elemento
en el cual se podria incidir aminorando el efecto del salto que esta implicado en eso.

Finalmente, queremos plantearles, a nivel de la comision, los elementos que
consideramos que podrian ser analizados en referencia al proyecto porque son de alguna
manera la orientacién que para AEBU tendria que incorporarse.

Primero, la aplicacion completa de la tasa de aportacion definida en el célculo
jubilatorio -este es el elemento que les mencionaba hace un momento-, es decir, que todo
aporte personal que realiza el trabajador integre la base de calculo de su futura jubilacion
y que no haya ningun elemento que la restrinja.

En segundo lugar, revisar aquellos aspectos del proyecto que tienen que ver con el
cumplimiento de futuras obligaciones de la caja. Hay cambios en este disefio,
especialmente los controles que va a hacer la agencia, que van a implicar que la Caja
bancaria no pueda cumplir con obligaciones futuras. Por ejemplo, cuando su patrimonio
financiero alcance la mitad de un presupuesto de jubilaciones tiene que comenzar a
rebajar los aportes patronales, tiene que comenzar a bajar el impuesto a las jubilaciones
gue tiene asignado en 2008, tiene que empezar a pagar los bonos emitidos, por lo cual
los objetivos que plantea el proyecto de ley para la agencia reguladora podrian poner en
una fase de incumplimiento esas obligaciones que estaban generadas en la ley de 2008.

Un tercer elemento que nos parece que habria que analizar tiene que ver con los
aspectos regulatorios que afectan la autonomia de la caja. En ese sentido, todas las cajas
paraestatales, incluso hasta el BPS, pueden estar afectadas en su autonomia por las
atribuciones que tiene la agencia reguladora.

Tendrian que analizarse los recursos que requiere la caja para atender las nuevas
obligaciones que el mismo proyecto le genera, que sean de fuentes 0 recursos
predefinidos, establecidos claramente, y no sujetos a evoluciones que hacen que su
autonomia financiera esté en riesgo.

También creemos que deberian establecerse cambios paramétricos que corrijan la
ruptura de ese equilibrio del que les hablaba, entre lo que es lo contribuido por el
trabajador a lo largo de su etapa laboral y las retribuciones que va a tener; mantener la
generacion de beneficios jubilatorios sobre la totalidad de los aportes y revisar la falta de
gradualidad que le encontramos al sistema.

Por lo tanto, simplemente nos queda mencionar aspectos que son mas generales,
pero que son valiosos para el sindicato.

En este proceso ha habido una fuerte discusién publica en torno a la verdad o
falsedad de que este proyecto implica rebajas jubilatorias. Tal como propusimos en la
comision del Senado, entendemos que el camino adecuado, cuando hay dudas y se debe
legislar sobre algo que implicard calidad de vida para la gente, es que se audite y
resuelva con claridad por parte de agentes externos que puedan hacerlo claramente. La
Caja bancaria accedi6é a andlisis externos que nos permiten afirmar con claridad que con
esta reforma los trabajadores jubilados de la Caja bancaria van a tener pérdidas
sustanciales. Establecer eso para todo el régimen seria de mucha importancia para que
la gente entendiera claramente cuéles seran los impactos de la reforma.
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Asimismo, queremos expresar que no compartimos la incorporacién de la Caja
bancaria al régimen de AFAP por aspectos que ya hemos expresado en términos
conceptuales, en cuanto a la suficiencia del sistema, a los factores de lucro que tiene el
sistema y, particularmente, porque a Rentas Generales le va a implicar comenzar a
financiar con US$ 2.000.000.000 lo que significaria ese traslado que solo va a beneficiar
al régimen de AFAP. Es decir, la sociedad solamente va a poner para financiar un
sistema basado en el lucro.

Por altimo, queremos decir que nos parece muy preocupante que en la discusion de
una reforma que apunta a generar soluciones para la seguridad social, a largo plazo, no
se incluyan andlisis de los efectos de la tecnologia sobre el empleo y el mercado de
trabajo, de como esos cambios van a impactar en el futuro de la financiacion de la
seguridad social y por qué es importante establecer nuevas fuentes de ingresos para los
sistemas de seguridad social, no basados solamente en el costo del puesto de trabajo
-que ya es suficientemente caro para las empresas-, sino en la evolucién de la actividad
financiera, productiva y econémica, y que sean esas nuevas fuentes de financiacion las
gue hagan que se alcancen equilibrios de largo plazo para la seguridad social.

Hasta aqui el planteo que traemos como sindicato
Quedamos a las 6rdenes para responder las preguntas que quieran hacernos.

SENOR REPRESENTANTE SODANO (Martin).- Damos la bienvenida a la
delegacién; es un gusto que estén aca.

La presentacion que hicieron fue muy completa. Espero que la delegacién responda
las preguntas que les hagamos. Digo esto porque, desgraciadamente, cuando vinieron
las autoridades de la Caja no nos respondieron ninguna de las consultas que les hicimos.
Todavia estamos esperando las respuestas. Queria dejar esa constancia.

Voy a hacer algunas consultas.

Con respecto a los tributos que actualmente pagan los pasivos jubilados por esta
Caja, ¢cuales de esos tributos estdn destinados a la Caja bancaria para solventar las
jubilaciones? ¢Nos pueden decir cuales no estan incluidos?

A los efectos de poder ver el impacto de la posible reforma, ¢ existe una comparativa
del monto de las jubilaciones del régimen actual con el propuesto, teniendo en cuenta el
suplemento solidario? ¢Cual es la diferencia en pesos? ¢Cual es el monto del
suplemento solidario requerido, en caso de que lo necesiten? Entendemos que la reforma
modifica la forma en que los afiliados aportan a este organismo. Los afiliados, ¢deberan
aportar mensualmente mas dinero para iguales o menores prestaciones?

Uno de los grandes cambios que trae este proyecto de reforma -quizas, el mayor- es
la inclusién de la Caja al sistema mixto. ¢ Cual es el costo de su implementacion? ¢ Coémo
seria absorbido ese costo, en caso de que hubiera? ¢Cual es el monto actual de la
reserva a efectos de hacer frente a las prestaciones brindadas? ¢ Se puede cumplir hasta
determinado plazo con las prestaciones?

Respecto a la tasa de aporte patronal anterior a la Ley N° 18.396, ¢se le sugiri6 al
Poder Ejecutivo que mediante una ley se aumente el aporte patronal que antes de la
reforma era de 25,25 y ahora paso a 7,5? No digo que se vuelva a subir el aporte al 25,5,
pero la diferencia es muy grande con el actual.

De acuerdo con el ejemplo presentado del calculo de las jubilaciones segun el afio
de nacimiento, de las personas nacidas en 1978 o después, tengo una duda respecto al
calculo que hicieron. ¢ Estan incluidos en ese monto los aportes del régimen de jubilacién
por ahorro individual obligatorio, las AFAP?
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Creo que seria bueno para la Comision y para todos los legisladores contar con los
insumos que permitan entender y cambiar los paradigmas de como se esta viendo esta
reforma y hacia dénde apunta.

Yo he dicho varias veces -tenemos diferentes posiciones y puntos de vista- que creo
gue la reforma es necesaria; todos creemos que la reforma es necesaria. El tema es qué
tipo de reforma. Lo que podemos decir es que puede ser real o no real. Desde mi
perspectiva, sea cual sea la reforma, el problema esta en el resultado final. Para modificar
ese resultado final tenemos que tocar a todos los trabajadores, a todos los uruguayos.
Una reforma va a tener un costo politico. A eso apunta que dos mas dos dé cuatro y no
menos diez, como nos esta dando hoy en dia.

SENOR REPRESENTANTE VALDOMIR (Sebastian).- Me sumo al agradecimiento
hecho a la delegacion por el material que nos han dejado. Es muy importante, sobre todo,
porgue -como dijo el diputado Sodano- todavia estamos esperando las respuestas de la
Caja bancaria. El dia que vino se llevé un montén de preguntas para respondernos, pero
todavia estamos esperando. Es un tema sumamente delicado para un montdn de gente y
para nuestro trabajo en la Comision.

Yo voy a plantear algunas preguntas y luego les voy a pedir que nos hagan algunas
aclaraciones a fin de entender mejor el material que hoy nos trajeron.

La primera pregunta es la siguiente. El escenario que hoy describieron y el estado
de la negociacién con el Poder Ejecutivo, ¢ya fue planteado en el Senado? AEBU estuvo
en el Senado; yo lei la version taquigréfica. No sé si entregaron el mismo material alli.
Reitero la pregunta. ¢El escenario de negociacion establecido -segun tengo entendido-
entre la Caja bancaria y el Poder Ejecutivo se encontraba en los mismos términos
descritos hoy?

Mi consulta es para entender claramente. Entiendo que AEBU est4 en conflicto con
el gobierno por este tema. La semana pasada hubo una movilizacion. En diciembre el
Consejo de AEBU emiti6 un comunicado en el que establecia muchos de los lineamientos
que se sefialaron hoy aqui, como la no reposiciébn de vacantes y el impacto de la
pandemia. En una de las diapositivas se pudo ver que en el marco de este conflicto
también hay un espacio de negociacién. Me refiero a la comision en la que esta la Caja
bancaria, integrantes del Ministerio de Economia y Finanzas y supongo que también
representantes de los trabajadores. A mi me llamé la atencién, y me parece que es algo
importante para entender aqui, que en una de las diapositivas se mostraban como
algunas condicionalidades del Poder Ejecutivo en la negociacion. Yo la busqué en el
material, pero esa diapositiva no esta. Por ejemplo, se manejaba la idea -segun lo que lei
en la diapositiva- que para los afiliados a la Caja bancaria hubiera una transicion mucho
mas acelerada que la que dispone el propio proyecto que estamos estudiando. Para
entenderlo claramente, si nosotros estamos aqui alertando que va a haber algunos
impactos negativos en el nivel de prestaciones y en los afios que va a ser necesario
aportar para alcanzar un mismo nivel de ingreso jubilatorio, con una transicion que esta
prevista de aca a 20 afos, a los afiliados a la Caja bancaria se les esta sometiendo a una
transicion muchisimo mas acelerada, a un impacto muchisimo mas abrupto. A eso le
sumo que, segun la tabla, que estd muy bien planteada y que aporta la informacion muy
claramente, los impactos de cuanto va a ganar de menos el jubilado bancario son
realmente importantes. Entonces, lo que quiero entender es si esa negociacion esta
prevista de manera publica, es decir, si el gobierno o quienes estan negociando por parte
del gobierno reconocen que estan llevando adelante una pauta de negociacién con
elementos tan coercitivos para negociar. Si eso es asi me parece que es gravisimo,
porque tomando en cuenta lo que dice la delegacién de AEBU, que también lo dijo en su
momento la propia Caja en su intervencion inicial, que estaba previsto que iba a haber un
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momento de pérdida financiera de corto plazo de los ingresos y que eso luego se reponia,
no entiendo como puede haber una pauta tan agresiva de negociacion por parte del
gobierno, sabiendo que tiene las herramientas para resolver ese problema, dado que,
segun lo que entiendo de lo que dice la delegacion, eso esta en el marco de la decision
del Poder Ejecutivo. Es decir que no se precisa una ley; no se precisa que algo salga del
Poder Legislativo. EI Poder Ejecutivo puede emitir un decreto y, por ejemplo,
amparandose en lo que dispone la Ley N° 18.396, aumentar un determinado monto, y con
eso esta etapa puntual de pérdida o de caida de reservas podria ser perfectamente
retomada y lograrse una tendencia positiva de acumulacion de reservas.

Reitero que me parece sumamente grave que haya una pauta de negociacion por
parte del gobierno con elementos de condicionalidades o con elementos de chantaje
sumamente agresivos para negociar con AEBU y con la Caja bancaria.

Por otra parte, por lo que dijeron y también lei en algunos informes de prensa que se
han hecho eco especifico del tema de la Caja Bancaria, tengo entendido que las
empresas -los bancos- no quieren tener trabajadores con mucha edad. Es mas, creo que
se mencioné aqui que hay un programa de retiros incentivados que las empresas -lo
bancos- le proponen a los trabajadores de mayor edad para que se vayan a sus casas Yy
les cubren lo que les falta para jubilarse, porque no quieren tener personas de tanta edad.
Sin embargo, este proyecto va en el sentido de aumentar la edad para que haya
trabajadores con mas afios, por el tema de la expectativa de vida y todo lo que ya
sabemos; entonces, aca vamos a contrapelo de lo que las empresas, que son los bancos,
estan teniendo como forma de regular la edad del factor trabajo, de la mano de obra, de
los trabajadores.

Quisiera saber si se puede ahondar un poco mas en ese sentido, porque me parece
gue a los bancos les puede salir mas barato aumentar la PCP que tener un montén de
trabajadores con 63 afios 0 64 afios en su plantilla. No sé; me lo pregunto.

Por dltimo, me quedo con el tema de las pérdidas de ingreso. En la penultima
pagina del anexo de pérdida jubilatoria hay un cuadrito de edad 65 y todos los afios de
aporte. Quisiera saber si eso es una simulacién de un trabajador con determinado nivel
de ingresos. ¢ Saben por qué lo pregunto? Porque dice "nivel actual de ingreso"”, $ 40.000,
$ 42.000 o $ 45.000 -seguramente el que esta entendiendo mal la tabla soy yo-, la edad
siempre es 65 y los afios de aporte varian, y me parece una jubilacion un tanto baja para
un trabajador bancario. Entonces, quisiera entender si es para un trabajador tipo de baja
movilidad o qué tipo de trabajador es el que recibe actualmente, por ejemplo, $ 40.000
con 65 afios y 30 afios de aporte, porque en ese caso la pérdida, con la proyeccion al
nuevo sistema, seria de un 17%, y si a eso se suma la AFAP, seria de un 22%. Quisiera
entender un poquito mejor ese cuadro, porque me parece que las jubilaciones bancarias
en promedio son un poco mas altas que $ 40.000 o $ 42.000.

Igualmente, entiendo que las afectaciones en lo que percibe hoy un jubilado de la
Caja bancaria son importantisimas. Entonces, eso refuerza lo que venimos consultando
acerca de que la aplicacion del sistema previsional comun, con la convergencia mas
moderada que hay en el sistema general y mucho més abrupta para la Bancaria, tal como
se esté proponiendo, hace que los impactos en la caida de los ingresos de los jubilados
-saqué un numero a vuelo de pajaro- sea mas del 25% o 30%. Me gustaria que eso se
explicara un poquito mejor porque me parece que es una informaciébn sumamente
sensible para entender el impacto que tendria la aplicacion del sistema que esta en el
proyecto a la situacién de los trabajadores y de los proximos jubilados bancarios.

Por ahora es eso.
Muchas gracias.
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SENOR ANDRADE (Pablo).- Voy a contestar algunas preguntas salpicadas.

Actualmente, en el colectivo del sistema financiero tenemos trabajadores que andan
ingresando al sistema con $ 20.000 y saliendo del sistema con $ 50.000, en el sector de
las financieras, de las cooperativas de ahorro y crédito, transportadoras de caudales o
ANDA. Tenemos 7.000 trabajadores cuyo rango salarial es aproximado. La Caja bancaria
de hoy no es bancaria; se llama bancaria, pero es de trabajadores del sistema financiero.
Inclusive, valoramos como importante -fue un planteo que llevamos al Senado- que se
reintegraran al sistema de célculo jubilatorio las partidas no mensuales, porque tenemos
sectores muy importantes con ingresos de comisiones -la mitad de sus sueldo son
comisiones-, que incluso muchas veces no se pagan mensualmente, sino
trimestralmente, etcétera. Ademas, las quitas que tenemos andan en ese entorno.

En el otro anexo hay tres ejemplos de célculos paralelos de la pérdida. En las
ultimas péaginas del anexo que empieza con el rendimiento de la AFAP hay tres ejemplos
de un simulador que estamos utilizando para los célculos. Alli se explicitan claramente los
tres escenarios que vive el trabajador: el sistema actual, el sistema con la convergencia y
el sistema definitivo, es decir, el sistema de prestacion comun y AFAP. En ese anexo esta
incluida la pregunta que nos hacia Sodano sobre el valor o la importancia del suplemento
solidario en nuestro sistema. En términos generales, la politica de minimos jubilatorios
gue tiene la Caja bancaria es mucho mas eficiente en cuanto a la prestacion y, por lo
tanto, el rango en que va a actuar ese suplemento solidario es bastante bajo. De hecho,
en la tercera pagina hay un ejemplo en el cual, sobre una jubilacion de $ 36.000, el
suplemento solidario anda por debajo del 5% de valor en la prestacion.

Luego, tenemos un escenario en el cual esa caida es constante, cuando se aplica el
régimen de AFAP; es decir, las caidas son absolutamente constantes. Y alli estamos
hablando de un trabajador cuyo promedio jubilatorio actual seria $ 66.000; partiendo de la
base de un salario basico jubilatorio de $ 66.000, la prestacién a la que puede acceder
ese trabajador esta en $35.700. Generamos un simulador para la construccién de
alternativas.

Lo mismo pasa si vamos a otros ejemplos que pusimos en esos anexos para que,
de alguna manera, tuvieran una vision de que la caida de las prestaciones es realmente
abrupta en este colectivo. Ademas, se le agrega el fuerte efecto que hay en el salario
basico jubilatorio por aumentar la cantidad de afios de edad en el computo. Al alargar a
25 afos, se elimina una evolucion de carrera o una evolucion salarial a lo largo de la
historia laboral, y eso tiene, en si mismo, un efecto muy grande. Y a ello se le agregan los
efectos de la tasa de reemplazo.

Con respecto a otra de las preguntas realizadas, la caida de las prestaciones esta
planteada en un escenario en el cual nosotros consideramos que se va a un nivel
excesivo de caida. Yo entiendo que en un planteo global de que el sistema tiene que
cambiar hacia un nuevo equilibrio puedan ser considerados los factores paramétricos,
pero consideramos que en este proyecto no existe equilibrio en que todas las partes
contribuyan a la solucién. Eso nos parece importante porque, de alguna manera,
solamente se esta planteando una sobreexigencia sobre los colectivos laborales y los
futuros jubilados. Creemos que también desde la perspectiva de las empresas se tendria
gue poner arriba de la mesa la discusién de como financiamos la seguridad social.

Nuestro disefio en materia de Caja Bancaria -que incluye la prestacion
complementaria patronal-, al mismo tiempo de evitar los efectos de la tecnologia, hace un
equilibrio, en el que las empresas pueden aportar a partir de su capacidad de actividad
financiera. Cuando digo esto lo hago pensando en que también en el sistema general se
pueden aplicar politicas de estas caracteristicas. No solo podemos recurrir a repensar las
exoneraciones del sistema, sino que hay condiciones para repensar el modelo de aporte
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patronal, desvinculdndolo de la cantidad de puestos de trabajo. El costo de la seguridad
social para un frigorifico es exactamente el mismo que para la carniceria de la esquina;
sin embargo, para el carnicero de la esquina pagar la seguridad social es absolutamente
oneroso. Lo mismo sucede con el almacén de barrio y el supermercado de grandes
extensiones o en cualquier rubro de actividad; a la pequefia y mediana empresa o al
trabajador informal se le hace casi imposible acceder a financiar la seguridad social, pero
tiene la misma aportacion que las empresas de gran porte. Habria que incluir esto; habria
que repensar como financiamos la seguridad social no ya asociado al costo de un puesto
de trabajo, sino al financiamiento global que permite la economia.

Nos preguntaba el diputado Sodano sobre la aportacion en materia de los jubilados.
La contribucién que actualmente hacen los jubilados estd en el orden de los
US$ 70.000.000 por afio; de esos US$ 70.000.000, US$ 58.000.000 van a Rentas
Generales por concepto de IASS y US$ 12.000.000 corresponden al impuesto generado
a partir del afio 2008. Ese impuesto gravé en forma escalonada -sobre tramos- a los
jubilados anteriores a 2008, es decir, a los jubilados que todavia se regulaban por el Acto
9, lo cual llevé a que hubiera un achicamiento de esas jubilaciones en el orden de entre el
15% y el 18%, segun los tramos de jubilaciébn. Ese monto, que en este momento es de
US$ 12.000.000, se aporta al financiamiento de la Caja; esto tiende a desaparecer
porque va decreciendo en la medida en que esa poblacién va desapareciendo por
factores naturales.

En cuanto a la comparacién en materia de jubilaciones actuales con las futuras, el
escenario esta planteado en alguno de los cuadros que les presentamos. Bésicamente,
indican que en la etapa inicial, el primer dia de transicion, las jubilaciones en el sector
financiero caen en el orden del 12%; luego, siguen bajando a un 18%, y en promedio
caen hasta un 30% en la fase final, cuando ya se esté aplicando el régimen de AFAP.
Esos son los promedios generales. Como les mostramos en los cuadros que les
repartimos, cuanto mayor sea la movilidad salarial que tenga el trabajador a lo largo de
sus distintas etapas, mayor va a ser el efecto de ese sistema.

SENOR BLEDA (Roberto).- Vamos a dar las respuestas medio salteadas, porque
algunas de las preguntas de los dos sefiores diputados tienen similitudes o se responden
ambas con una respuesta.

Una de ellas refiere a las reservas para el cumplimiento de las obligaciones de la
Caja Bancaria y, de alguna manera, las exigencias del Poder Ejecutivo al momento de
esta negociacion. Lo primero que quisiera aclarar es que la negociacion apenas empez0;
tuvimos dos reuniones, en las que cada una de las partes recién estamos exponiendo
nuestras posturas. AEBU ya ha ido adelantando su posicion; el Poder Ejecutivo esté al
tanto de nuestros planteos, pero, indudablemente, ahi nos encontramos en un escenario
en donde todos avizoramos un problema y planteamos soluciones encontradas. En ese
sentido, las reservas pasan a ser un elemento importante, ya que hay obligaciones que
hay que cumplirlas; la Caja Bancaria tiene que cumplir con la obligacion del pago de sus
jubilaciones. Entonces, ese elemento nos condiciona en cuanto a la defensa de nuestras
posturas, porque nos obliga el deber moral de cumplir con las obligaciones con nuestros
jubilados. Segun las cifras oficiales de la Caja Bancaria -acoto que no sé por qué no
respondid, porque estaba en condiciones de responder-, pensamos que tendriamos
dificultades para cumplir las obligaciones en diciembre de este afo. Insisto en que eso
pasa a ser un condicionante en términos de la negociacion con el Poder Ejecutivo, porque
nos pesa esa responsabilidad; es una responsabilidad que asumimos colectivamente.

La Caja Bancaria tiene un sistema de gobernanza -de alguna manera, esta
cuestionado en la exposicion que hizo Andrade- donde se cogestionan todas las
obligaciones y los ingresos -toda la actividad de Caja Bancaria queda cogestionada- y en
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el cual el sindicato, en este momento, tiene tres representantes: dos por los activos y uno
por los jubilados; somos minoria; en un consejo directivo de siete, esta es nuestra
incidencia y nuestra cuota de responsabilidad. De alguna manera, la toma de decisiones
en ese ambito tiene esos niveles de acotacion; es decir, para responder o no responder,
con cuatro a tres se dice cémo se responde, qué se responde o donde se rinden cuentas.
A nuestro entender, la Caja Bancaria y todos sus organismos -el sindicato ni que hablar-
estamos obligados no sé si legalmente, pero si moralmente, a dar las respuestas a los
legisladores porque nos parece que eso es lo que corresponde cuando se administran
dineros publicos.

Siguiendo con esta misma linea de preguntas, eso ha implicado si, en este
momento, un cierto nivel de conflictividad que esta en un nivel muy bajo, realmente. Es
decir, lo que estamos haciendo, mas que nada, es llegar a las localidades o a las
empresas y aclarar la situacion, informar de todo esto de cara a una asamblea general
que, de ser necesario, ser4 convocada, a los efectos de resolver sobre las posibles
soluciones a esta situacion que tenemos en Caja Bancaria con el régimen en general.
Efectivamente, esto fue planteado en el Senado. La carpeta que tienen ustedes es muy
similar. Estd actualizada, estd mas linda, estd mejor. Fuimos aprendiendo de las
preguntas que nos hicieron los senadores.

Es valido decir que no fuimos consultados por la inmensa mayoria de los senadores,
ni antes ni después de nuestra exposicion, como si estd sucediendo con los sefiores
diputados y con las sefioras diputadas que, a veces, nos hacen preguntas para que
expliqguemos alguna cosa, para que demos nuestra opinion o para aclarar alguna
informacion. Ademas, asi como lo estamos haciendo en sala, también lo estamos
haciendo en entrevistas. Claramente, a nuestro entender, la sensibilidad en una y otra
Cémara es bien diferente.

Para tratar de terminar con lo méas general, me voy a referir al incentivo econémico
que otorgan los bancos privados -los bancos publicos no pueden hacerlo por motivos
legales- para que el personal se vaya a los cincuenta y cinco afios de edad. Mas o menos
esa es la edad en la que las empresas, por sus politicas, comienzan a plantear la
posibilidad de que el funcionario se retire con un incentivo econémico y espere los cinco
afios para cumplir la edad que se requiere, pase por Caja Bancaria y cobre. Esto va en
linea con algunas cosas que se han preguntado y respondido por parte de Andrade en
cuanto a que el sector comienza requerir de los trabajadores otro tipo de habilidades
tecnoldgicas. El bancario tradicional, el que mas o menos todos recuerdan, se basaba en
el manejo de conocimientos, o que se mantiene y sigue siendo importante -por algo,
muchas veces, el usuario de la banca prefiere ir a hablar que entrar a la plataforma o
realizar el tramite por cajero automatico-, pero las tendencias actuales indican que, para
el buen rédito del negocio, las habilidades, la tecnologia son mas necesarias; esas cosas
gue, hoy en dia, manejan los muchachos con mucha facilidad y ductilidad. Vienen de la
escuela y ya saben manejar el celular. Muchas veces, les pedimos a nuestros hijos que
nos den una mano para bajar una aplicacion. En los negocios financieros hay una
tendencia a requerir ese tipo de habilidades. Ademas, dichas habilidades implican una
manera de incorporar el conocimiento y la actitud en el trabajo relacionada al cambio
permanente, porque la tecnologia avanza cada vez mas rapido, los cambios tecnolégicos
son cada vez mas cortos en el tiempo y las nuevas generaciones traen,
indefectiblemente, una facilidad para acompasar los cambios, que otras generaciones no
tenemos. En ese sentido, salirnos de la logica de la aportacion en base al puesto de
trabajo, es decir tener un financiamiento que no esté sujeto, exclusivamente, al puesto de
trabajo, nos parece fundamental para la viabilidad de la seguridad social.
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También es importante tener claro, como deciamos recién, que asi como AEBU ya
no es el sindicato de los bancarios, sino de los trabajadores del sistema financiero,
claramente, la Caja Bancaria no es la caja de los bancarios, sino la de los trabajadores
del sistema financiero. Han entrado otro tipo de actividades; no estan todas. Ya lo dijimos.
Por efecto de las tercerizaciones hay muchos puestos de trabajo que realizan actividad
financiera y no aportan a la seguridad social, pero la Caja Bancaria hoy tiene que asistir a
nuevas realidades. Dentro de su propia carta organica tiene una diferenciacion: no es lo
mismo una cooperativa de ahorro y crédito o esa pequefia financiera de las localidades
del interior que los bancos.

SENOR ANDRADE (Pablo).- Simplemente, quiero agregar dos respuestas.

Una de ellas esta vinculada con la pregunta de por qué no planteamos incrementos
de aportes patronales.

En realidad, en la Caja estan sobreviviendo dos tipos de aportes patronales: el de
los bancos y financieras anteriores al 2008, en el orden del 22, 5%, y el de las nuevas,
gue aportan lo mismo que en el Banco de Prevision Social. Nosotros consideramos que
en un proceso de transformacién tecnolégica como tiene el sistema financiero, seguir
apostando a incrementar ingresos por la via del puesto de trabajo va en contra de lo que
el sistema nos propone; no va a dar soluciones a largo plazo. Por eso, apostamos a
utilizar la prestacién complementaria patronal que ya esta en ley y que tiene un margen
de aplicacién, como les mostramos en la presentacion, que seria suficiente para este
proceso.

Como planted Roberto recién, la Caja tiene una proyeccion hasta fin de afio. Ese es
el horizonte. En este momento, tiene una reserva financiera de US$ 68.000.000 y el
complejo forestal de 140, con el cual tendria que estar acometiendo, a fin de generar
liquidez para absorber esta etapa de transicion. Esas son las fuentes de recursos que hoy
tiene disponibles, sin necesidad de operar en otros terrenos, pero si requieren, en el caso
de intentar hacer liquida la forestacion, tomar decisiones politicas que incluyen al poder
Ejecutivo.

Con respecto al tema de la discusién de la negociacion, en el Senado todavia no
estaba planteado un escenario de discusion con el Poder Ejecutivo. En realidad, en este
momento, lo que existe es una comisién creada por el Poder Ejecutivo con Caja Bancaria
para que sea la Caja Bancaria la que elabore un anteproyecto de ley. Ese es el planteo
del Poder Ejecutivo; de la misma manera actud con la Caja de Profesionales.

En cuanto a que se adelantan medidas incluidas en este proyecto de ley, esta claro
gue esa es la vision del Poder Ejecutivo, porque el articulo 292 o el 293 -no recuerdo
cémo quedo después del cambio en el Senado- dice especificamente que dispondra de
noventa dias para presentar un proyecto de ley en el cual se puedan adelantar los
procesos establecidos. Por lo tanto, es cierto que estamos frente a dos visiones de como
resolver este problema. Seguramente, eso lo tendremos que traer en los préximos meses
a la Camara.

Les agradecemos a todos la atencién y quedamos disponibles para conversar
cuando requieran mas informacion.

SENOR PRESIDENTE.- Les agradecemos la comparecencia.
(Se retira de sala la delegacion de AEBU)

——Propongo realizar un intermedio hasta que arribe la proxima delegacién. Debido
a la concrecion de la Asamblea General, se los invité a comparecer a las 18 y 30.

Se va a votar.
(Se vota)
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——Once por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
La Comision pasa a intermedio.

(Es la hora 17 y 50)

——Continda la reunion.

(Es la hora 18 y 30)

(Ingresa a sala una delegacion de la Camara Uruguaya de Tecnologias de la
Informacién)

——Damos la bienvenida a la delegacion de la Camara Uruguaya de Tecnologias
de la Informacién (CUTI), integrada por su presidente, sefior Carlos Acle, y por el
secretario general, sefior Amilcar Perea.

Les contamos rapidamente la dinamica de trabajo de la Comision. La idea es que
realicen su exposicion, que luego pasemos a una ronda de preguntas por parte de los
diputados y, eventualmente, si quedara alguna duda, a una segunda ronda.

Bienvenidos y adelante, por favor.
SENOR ACLE (Carlos).- Buenas tardes a todos. Muchas gracias por la invitacion.

La posicion de la Camara es que entendemos que esta es una reforma necesaria.
Agradecemos que se esté evaluando en esta Comision la incorporacion de algunos
temas que son importantes para la industria, que claramente marcan la nueva realidad
del empleo en Uruguay, sobre todo del empleo tecnoldgico; hay una cantidad de talento
uruguayo que hoy esta trabajando para empresas del exterior, que cada vez crece mas
-en los ultimos afios, sobre todo desde 2020, viene en franco crecimiento; hace unos dias
se publicé un articulo de prensa que sefialaba los salarios interesantes- y que el sistema
actual no estaba incorporando. Vemos eso como un cambio que entendemos se dio en
esta Comisién, como una propuesta que atiende la realidad de esos casos que, como
decia, son cada vez mas crecientes por la demanda.

Este es un sector que, claramente, demanda mas talento del que tenemos. La
realidad es que las empresas hoy estan contratando mucho talento fuera de Uruguay; eso
es un problema, porque se estan perdiendo muchos puestos de trabajo que hoy podrian
ser contratados localmente, pero la falta de talento hace que las empresas tengan que
tomar otro tipo de decisiones. En la medida en que vayamos formando gente -y se esta
en ese proceso-, entendemos que este sector cada vez va a estar contribuyendo mas
como empleador y, sobre todo, como aportante al sistema de seguridad social.

Por eso, es importante encontrar los mecanismos para contemplar todos estos
casos que estaba mencionando, no solamente la relacibn de dependencia, sino
relaciones de no dependencia que estan surgiendo con mayor velocidad y en mayor
cantidad.

Como decia, consideramos que es importante la reforma, pero también es
importante ir encontrando modelos que se vayan acomodando lo mas rapidamente
posible a la nueva realidad laboral que trae el mundo de la tecnologia, no solamente en
nuestro sector, sino también en todos los sectores en los que la tecnologia juega cada
vez mas un rol y en el que cada vez mas hay uruguayos de otros sectores usando
tecnologia y trabajando para afuera. También debemos pensar en esos casos.
Comentabamos en la Comision del Senado la velocidad con la que hay que estar
revisando las nuevas reformas de la seguridad social; tienen que ser cada vez mas
rapidas para tratar de adaptarlas lo maximo posible a la realidad del empleo.

Muchas gracias.
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SENOR PEREA (Amilcar).- Para poner nimeros y ejemplificar lo que esta pasando
en nuestro sector, quiero decirles que cada afio tenemos tres mil vacantes que no
podemos cubrir porque no encontramos esas personas calificadas dentro de la oferta
laboral nacional. Es una pena, porque a las empresas uruguayas nos encantaria poder
ofrecer esos trabajos a compatriotas.

Lamentablemente, hay una brecha que comienza en la educacion, porque la
formacion no estd orientada a que los chicos puedan evolucionar tomando esas
oportunidades de trabajo, que son oportunidades de trabajo de calidad, no solamente por
su remuneracion sino también por la flexibilidad, por la forma en que se hacen, porque
son tareas realmente reconfortantes, que se pueden realizar en muy buenas condiciones.
Hoy en dia, muchisimas personas trabajan desde su casa. La ley de teletrabajo
realmente ha sido un instrumento -creo yo- que ha funcionado. Trabajan con una
flexibilidad de horario que les permite manejar sus relaciones familiares; son cosas que
los jovenes -que son, fundamentalmente, los trabajadores que tenemos- valoran mucho.
Sin embargo, a la hora de optar por estudiar una carrera, las carreras tecnolédgicas estan
en el puesto numero trece. Quiere decir que optan por doce tipos de estudio antes que
por la tecnologia. Estamos tratando de que eso cambie. Y cuando eso cambie, podremos
aportar, en esa mirada de largo plazo que debemos tener en este tipo de temas, una
serie de trabajadores de alta remuneracion que ojala encuentren en el sistema nacional la
forma de quedarse en Uruguay. Hoy en dia se estan yendo, no porque se vayan
fisicamente, sino porque trabajan desde ac& para el exterior. Por consiguiente, no los
estamos contando en el mercado laboral, son ingresos que estamos perdiendo para la
sustentabilidad del sistema y, obviamente, son talentos que no estamos aprovechando
las empresas uruguayas para generar valor al ecosistema nacional. Nos parece que es
muy significativo que tengamos esa mirada de largo plazo y que entendamos que es un
sector que puede aportar a la sostenibilidad del sistema, fundamentalmente si
contemplamos con flexibilidad, con formas que realmente sean buenas para las
personas, que puedan aportar y ser parte aun cuando las empresas que los estan
contratando no pagan absolutamente nada porgue estan en otro pais y muchas veces ni
siquiera es muy claro dénde estan.

Con respecto a los trabajadores de la industria, obviamente, tenemos esas
oportunidades para brindarles y también necesitamos competitividad a la hora de hacer
las ofertas laborales. Por lo tanto, es bien importante que el régimen se vaya agiornando
para que podamos ser atractivos a la hora de ocupar a nuestros técnicos y a nuestros
talentos.

SENOR REPRESENTANTE VARELA NESTIER (Carlos).- Ustedes corroboran algo
gue ya sabiamos, aunque tal vez no en el volumen. Me refiero a la falta de recursos
humanos preparados para cubrir las vacantes de la industria. Mencionaron que a veces
buscan trabajadores y talentos en el exterior para cubrir las vacantes nacionales. ¢Esa
basqueda refiere a teletrabajo o a contratacion de técnicos que vienen al pais? Lo
pregunto porque eso también hace a la aportacion al sistema de prevision social. Quizés
tengamos que buscar alternativas a una modalidad que cada vez esta méas extendida.
Ustedes también sefialaron que gente nuestra trabaja hacia el exterior. Lo queria
preguntar porque me surgié la duda de como resuelven esa carencia.

SENOR REPRESENTANTE OLMOS (Gustavo).- Tengo una consulta.

La industria de la tecnologia de la informacion esta en el ojo del huracan de los
cambios tecnoldgicos. A su vez, también es una industria en la cual tienen fuerte impacto
los cambios en las formas de relacionamiento entre los empresarios y quienes forman
parte de los equipos de desarrollo, de testing y de todo lo que hay alrededor de ese
mundo.
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Mi pregunta es si ustedes cuentan con alguna estimacion o idea de qué porcentaje
de quienes trabajan en la industria tienen una forma de contratacion mas tradicional de
empleador dependiente, cuantos son los profesionales involucrados -como otro mundo
relevante- y cuantos se vinculan a través de empresas unipersonales, aunque no sean
profesionales.

SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Juan Martin).- Mucho se ha hablado en
el correr de estas semanas de trabajo de la Comision sobre "el trabajo del futuro" vy,
eventualmente, sobre los aspectos que esta reforma no contempla en la materia. Ustedes
hicieron referencia a situaciones que a nuestro juicio son muy importantes y que tanto el
sefior diputado Varela como el sefior diputado Olmos refirieron.

Lamentablemente, hablamos de un sector en el que si mas personas pudieran
acceder a los elementos de preparacion, habria campo fértil para que fueran mas los que
se insertaran. En ese sentido, nuestra consulta es cémo calzan esos aspectos que se
incluyen en la reforma -al contemplarse el tema de la edad y el de las excepciones a la
regla general- en su sector. Quiero saber si estas variables contemplan el rubro que
ustedes trabajan o si eventualmente habria que instrumentar otras.

SENOR ACLE (Carlos).- Con relacion a la primera pregunta sobre el talento que no
se consigue en el Uruguay, debo decir que las empresas terminan contratando personal
en paises como Colombia, Argentina, Chile y Perl. Esos son los lugares en los que las
empresas tecnoldgicas uruguayas estan abriendo sus centros de operaciones, y muchas
desde hace tiempo, como en México. Entonces, para poder cumplir con los proyectos y
con los requerimientos que nuestros clientes demandan, las empresas resuelven
contratar a gente de fuera, pagando salarios fuera del pais y contribuyendo con la
seguridad social fuera del Uruguay. Por ello nosotros siempre apuntamos a los temas de
formacion y a tener mas gente. Lo hacemos para que todo el empleo que generamos
guede en el Uruguay. Para las empresas es mucho mas sencillo trabajar con talento local
y con gente distribuida en todo el pais. Esa es otra ventaja de la industria.

Hoy, las empresas casi no tienen restricciones sobre donde esta su gente.
Entonces, entendemos que ahi hay un punto de desarrollo importante. Nuestra insistencia
con los temas de formacion es para procurar que todas esas posiciones, toda esa
cantidad de empleo que podemos generar, termine siendo contratada mayoritariamente
en el Uruguay. Actualmente, esas personas no estan evaluando a Uruguay para venir ni
esti siendo la forma de contratacion. Simplemente, se trata de empresas que crean
subsidiarias en esos paises y que contratan talento alli.

SENOR PEREA (Amilcar).- Respecto a la consulta del diputado Olmos, hay dos
aristas que son importantes.

El trabajo remoto en nuestras empresas es una realidad. Por suerte ahora tenemos
muchos centros en el interior. También tenemos gente trabajando en sus casas desde el
interior; gente que se fue por la pandemia y que no volvioé o cosas por el estilo. Asimismo,
el hecho de estar formando equipos con gente que estd en el exterior implica que ese
trabajo remoto, en modalidad de teletrabajo, sea practicamente imprescindible. A veces
pasa que un grupo de tres personas esta haciendo determinada tarea y que uno esté en
Uruguay, otro en Colombia y otro en Argentina. Entonces, la forma de interactuar tiene
gue ser remota, virtual y apoyada en la tecnologia.

En ese sentido, hay un doble problema. Uno tiene que ver con que no estamos
dando la oportunidad a compatriotas. A todos en la Camara nos encantaria hacerlo. Es
cierto que hay un tema de multiculturalidad y que las empresas se enriquecen con los
profesionales de los distintos paises, pero también nos obliga a abrir sociedades en el
exterior y esto empieza a jugar contra la ingenieria de funcionamiento, porque al tener
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materialidad en otros paises, temas de costo, etcétera, ¢donde termina estando la
empresa? Muchas veces, por temas de insercion internacional, entre otros, puede ser
tentador. Y a veces las empresas terminan creciendo mas en el exterior que localmente.
Incluso, algunas de ellas terminan teniendo su actividad central en el exterior y no en
Uruguay.

Cuando no generamos las condiciones para el trabajo local, surgen otras aristas que
entiendo que no son resorte necesariamente de la Comision, pero que tienen que ver con
la realidad del trabajo y con lo que las empresas vemos en ese trabajo.

En ese sentido, creo que hay un aspecto bastante central en cuanto a concebir que
esta realidad que vemos en la industria de la tecnologia de la informacién no es
exclusivamente nuestra. Hoy en dia, como decia Carlos, podemos encontrar
profesionales de la salud atendiendo remotamente en otros paises y profesionales
actuando en otros paises desde Uruguay. Entendemos que somos la primera industria en
trabajar de esta forma, pero no necesariamente la Unica. Quiero que quede claro eso.

En mi empresa somos cien personas; tenemos la oficina para cien personas en
Uruguay pero solo van cinco en forma presencial; el resto trabaja desde su casa. Tienen
la libertad de elegir como trabajar, desde donde hacerlo y en qué horario. EI cambio para
una empresa internacional es muy facil.

Cabe acotar que en nuestras empresas de tecnologia no trabajan solo ingenieros;
hay contadores, financieros, gente de recursos humanos. Todos trabajan en forma
remota. Hasta se hacen selecciones de personas que viven en Colombia o donde sea. Es
una realidad que afecta a la industria de la tecnologia de la informacion, pero no
solamente a nosotros.

En cuanto a la formacién, no quiero dejar de mencionar lo que implica la
reconversion. Hoy en dia las empresas uruguayas estan captando -pero también lo estan
haciendo las empresas internacionales- a personas que optaron por otro tipo de
formacién para realizar bootcamp, que son cursos acelerados y concentrados de pocos
meses, tres o seis meses. Es gente que no estudié una carrera tecnolégica pero que se
prepara para hacer una funcién especifica dentro de la industria. El universo de
casuisticas a contemplar también es importante y tenemos que contemplarlo.

Respecto a las excepciones, todos los que estamos en temas innovadores sabemos
gue lo que nos estd pasando hoy no necesariamente nos va a pasar mafiana. Es cierto
gue hay temas en la reforma que vemos positivos y son buenos, pero no sabemos lo que
va a demandar mafiana. No quisiéramos que se perdiera la oportunidad de estar
agiornando la normativa en una mecanica de trabajo. Si antes de la pandemia nos
hubieran preguntado cémo ibamos a trabajar en nuestras empresas, a pesar de ser
tecnoldgicas, nunca hubiéramos pensado que ibamos a estar trabajando como lo
hacemos hoy.

SENOR ACLE (Carlos).- Sobre la pregunta de los porcentajes que realizo el
diputado Olmos, més o menos el 20% de las personas estan en régimen de facturacion
como profesional o unipersonales; el resto esta bajo dependencia laboral. Eso es lo que
sabemos de las empresas uruguayas. El dato que no tenemos es la cantidad de gente
que hoy esta trabajando para el exterior y factura para empresas del exterior.

SENOR REPRESENTANTE OLMOS (Gustavo).- ¢Cual es el perfil de edades?
Pregunto esto teniendo en cuenta que el proyecto plantea pasar de 60 a 65 afos. Yo
vengo de este palo y encontrar a alguien de 65 es como un bicho raro. ¢Cémo puede
impactar eso en las condiciones de empleabilidad de las personas, en la medida en que
avanza la edad y la tecnologia vuela?
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SENOR PEREA (Amilcar).- Es muy buena la pregunta. Los que somos del palo
sabemos que hacemos cosas para reinventarnos y conseguir esos recursos que no
tenemos.

Todos tenemos muy poca gente grande; mas bien tenemos jévenes. Van todos de
bermudas; es una poblacion muy juvenil la de las empresas tecnoldgicas.

Sin embargo, creo que hay una oportunidad en determinadas funciones tecnoldgicas
en ese esquema de reconversion en la parte de analisis de texto, implementacién y todo
lo que tiene que ver, ya no con producir la tecnologia, sino con aplicarla a los casos.
Estoy pensando en personas que tengan las habilidades y los conocimientos especificos
en materia de aplicaciéon de la tecnologia, en esos proyectos tecnoldgicos y en esas
materias tecnoldgicas. Es practicamente imposible correr de atras a los chicos con la
evolucion de los lenguajes y la evolucion de las tecnologias. Cada vez se abren mas
espacios para que gente fuera del sector pueda cumplir un rol dentro del tema
tecnologico. Voy a graficar con un ejemplo. Cuando hablamos de experiencia de
usuarios, nos referimos a la usabilidad que tiene que tener una pégina web, una
aplicacion o, inclusive, los botones que tiene un determinado aparato, como este
microfono. Esa experiencia de usuario tiene mucho que ver con para qué se aplica y con
la confianza que genera esa interaccion. Ahi se empiezan a abrir espacios para trabajar
con psicélogos, con comunicadores y con gente de otras formaciones, que no
necesariamente son tecnologicas. Como la tecnologia va incorporandose en cada uno de
los espacios de accion, los que dominan esos espacios de accion y tienen esa
experiencia pueden formar y forman parte de los equipos.

Entonces, creo que ahi hay un espacio, y depende de nosotros -es un desafio-
aprovechar a esa gente, porque lo que nos falta, precisamente, es gente. Por lo tanto, Si
podemos aprovechar eso y generar condiciones para que mas gente se arrime a la
industria y se reconvierta desde otras profesiones o habilidades o carreras, seria una
cosa buena.

SENOR ACLE (Carlos).- Complementando lo que decia Amilcar Perea, quiero decir
gue teniendo en cuenta el perfil generacional de la gran mayoria de las personas que
trabajan en las empresas, el cambio en la edad de retiro no lo visualizamos como algo
gue les pueda generar incertidumbre; lo digo, reitero, por el perfil que tienen estas
personas. Estamos hablando, en promedio, de personas de treinta afios de edad, en su
gran mayoria.

Lo que si vemos -por eso la clave en esta industria es el reperfilamiento y la
constante reconversion- es que en el horizonte de nuestro sector hoy empiezan a
aparecer sustitutos, u otras formas de automatizacién. Quizas el concepto mas famoso
sea el ChatGPT, pero desde el afio pasado existen las herramientas de automatizacion
para hacer todo lo relativo a programacion, y las herramientas de generacién de cédigos.
Se trata de incorporaciones que se van dando en nuestro sector y que, en teoria, haran
gue cada vez se necesite menos gente para hacer mas cosas. Eso hace que las
personas que hoy estan con determinado lenguaje y determinada experiencia tengan que
pensar, de manera continua, como agiornarse a todos estos temas. Es decir, si bien hoy
no lo visualizan como un problema, es claro que en nuestro sector también va a haber
automatizacion y que ello, en algin momento -no sabemos cuando, porque esto
evoluciona muy rapido-, va a empezar a sustituir algunas funciones que hoy cumplen los
humanos.

Entonces, como industria tenemos que mirar estos temas y tratar de que la gente se
siga reconvirtiendo y siga mirando lo que viene para estar adaptada a la nueva forma de
trabajo, porque en nuestro sector también va a haber nuevas formas de trabajo, y cada
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vez es mas evidente por donde viene, aunque muchas veces no sabemos por donde
pueden venir.

SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Conrado).- En primer lugar, saludo a la
delegacion.

Se dijo que la actividad es muy dindmica y muy cambiante, y que tiene mucha
demanda. En ese sentido, quisiera saber, teniendo en cuenta esta dindmica, si la
estabilidad laboral dentro de las empresas de la actividad es algo natural, o si, por el
contrario, los desafios personales de los trabajadores hacen que se vayan cambiando de
empresa, pero manteniéndose en la actividad. Me gustaria saber si esa es la realidad que
estamos viviendo hoy por hoy en Uruguay.

Me parece importante tener esa informacion para saber si el proceso de trabajo
continta en el tiempo, mas alla de esos vaivenes entre empresas de la tecnologia de la
informacion.

Muchas gracias.

SENOR PEREA (Amilcar).- La rotacién del personal para las empresas y la
variacion de empresas para un profesional, un técnico o un estudiante es moneda
constante. Permanentemente los chicos estan recibiendo ofertas, y algunas de ellas ni
siquiera de empresas radicadas en Uruguay, aunque también de empresas locales. Sin
duda, se trata de un tema de evolucion y de crecimiento, pero muchas veces también
tiene que ver con que un amigo trabaja alli, o con que esa empresa tiene una mesa de
ping- pong que esta buenisima, u otras cosas que no pasan por el dinero que puedan
ganar.

En realidad, en nuestro sector el desempleo es menor a cero -tenemos desempleo
negativo-, lo que genera que los individuos pasen por muchas mas variantes de trabajo
que las que pudo haber tenido, por ejemplo, la gente de mi generacion. Entonces, Si
miramos la historia laboral de los chicos, nos podemos encontrar con que alguno pasoé
por dos empresas, luego trabajo un tiempo para el exterior, después volvié a trabajar para
el mercado local, y luego emprendié un negocio personal. En ese sentido, una de las
cosas que no hablamos es que en este sector muchos de los trabajadores tienen la
oportunidad de emprender. Entonces, se juntan dos o tres y forman una empresita; a
veces les va bien, y a veces vuelven a emplearse. Por lo tanto, hay una dindmica que no
es a la que nosotros estamos acostumbrados.

Por suerte, mantenemos la amistad con la mayoria de los chicos que han pasado
por nuestras empresas, y permanentemente tenemos que estar mirando donde estan,
porgue es seguro que si a alguno le perdimos el rastro por dos afios es porque cambié un
par de veces de empresa.

SENOR PRESIDENTE.- La Comision agradece la comparecencia de los integrantes
de CUTL.

(Se retira de sala la delegacién de la Camara Uruguaya de Tecnologias de la
Informacién)

SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Juan Martin).- Sefior presidente:
mafana -viernes- tenemos régimen de subcomisiones y, seguramente, al ser tres, usted
va a presidir una y la diputada Olivera otra. Por lo tanto, queremos proponer al diputado
Sodano como presidente ad hoc de la tercera subcomision.

Ademas, le acercamos a la secretaria la distribucion primaria de los integrantes de
cada subcomision. Naturalmente, en el correr del dia los colegas podran ir rotando, en
funcién del interés que les generen las delegaciones.
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En concreto, lo que queremos es que se vote al diputado Sodano como presidente
ad hoc de la tercera subcomision.

SENOR PRESIDENTE.- Se va a votar.
(Se vota)
——Diez por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

SENOR REPRESENTANTE OLMOS (Gustavo).- Solo quiero saber si se
mantendrd el criterio de que todos los asesores puedan participar en todas las
subcomisiones.

SENOR PRESIDENTE.- Ese criterio se mantiene.
(Se suspende la toma de la version taquigrafica)
——Se levanta la reunion.



