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SENORA SECRETARIA.- Esta abierto el acto.

En cumplimiento con lo dispuesto por el articulo 123 del Reglamento de la Camara
de Representantes, corresponde elegir al presidente para el Cuarto Periodo de esta
Legislatura.

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Propongo como presidente al
sefior diputado Irrazébal.

SENORA SECRETARIA.- Se va a tomar la votacion nominal correspondiente.
(Se toma en el siguiente orden:)

SENOR REPRESENTANTE RUIZ (Federico).- Por el sefior diputado Irrazabal, con
mucho gusto.

SENORA REPRESENTANTE BURGOA (Laura).- Por el sefior diputado Miguel
Irrazabal.

SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- Por el sefior diputado
Miguel Irrazabal, con gusto.

SENOR REPRESENTANTE LORENZO (Nicolas).- Por el sefior diputado Miguel
Irrazabal, con mucho gusto.

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Por el sefior diputado Miguel
Irrazabal, con mucho placer.

SENOR REPRESENTANTE IRRAZABAL (Miguel).- Por el sefior diputado Federico
Ruiz.

SENORA SECRETARIA.- Han votado seis sefiores representantes: cinco lo han
hecho por el sefior representante Miguel Irrazabal y uno, por el sefior representante
Federico Ruiz.

De conformidad con el resultado de la votacién, se proclama electo presidente al
sefior representante Miguel Irrazabal, a quien se invita a ocupar la Presidencia.

(Ocupa la Presidencia el sefior representante Miguel Irrazébal)

SENOR PRESIDENTE (Miguel Irrazabal).- Habiendo numero, esta abierta la
reunion.

Muchas gracias a los comparfieros.

Espero este afio estar a la altura de las circunstancias y saber manejar las
problematicas y realizar mejoras, de acuerdo con el pensamiento de todos, lo cual no es
facil, pero lo vamos a intentar.

Nos toca ahora proceder a la eleccién de vicepresidente.

SENOR REPRESENTANTE LORENZO (Nicolas).- Propongo como vicepresidente
al sefior diputado maestro Federico Ruiz.

SENOR PRESIDENTE.- Se va a tomar la votacion nominal correspondiente.
(Se toma en el siguiente orden:)

SENORA REPRESENTANTE BURGOA (Laura).- Por el sefior diputado Federico
Ruiz.

SENOR PRESIDENTE.- Por el sefior diputado Federico Ruiz.
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SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- Por el sefior diputado
Federico Ruiz.

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Por el sefior diputado Federico
Ruiz, con mucho gusto.

SENOR REPRESENTANTE RUIZ (Federico).- Por el sefior diputado Nicolas
Lorenzo.

SENOR REPRESENTANTE LORENZO (Nicolas).- Por el sefior diputado maestro
Federico Ruiz.

SENOR PRESIDENTE.- Han votado seis sefiores representantes: cinco lo han
hecho por el sefior representante Federico Ruiz y uno, por el sefior representante Nicolas
Lorenzo.

De conformidad con el resultado de la votacion, se proclama electo vicepresidente al
sefior representante Federico Ruiz.

Corresponde acordar el régimen de trabajo de la Comision.

Los afios anteriores nos hemos reunido los dias miércoles a la hora 10, pero no
habia horario de finalizacién, y entiendo que deberiamos marcar uno. En todo caso, lo
podriamos extender el dia en que debamos avanzar en algun tema, pero habria que
determinar un horario de finalizacién para que podamos acordar otros trabajos. Tal vez
podamos empezar mas tarde, como lo hicimos hoy -comenzamos quince minutos mas
tarde-, pero si tenemos que marcar la hora de finalizacion. Si terminamos méas temprano,
luego de haber considerado el orden del dia, podemos hacerlo, pero tenemos que pensar
gue la hora 14 seria el horario de finalizacién. No lo digo como propuesta, sino que estoy
planteando que la reunion finalice a la hora 14 y en caso de que no sea posible, se vote
gue se amplie el horario, porque, si no, queda muy elastico, y aunque no hemos tenido
problemas, podemos tener algun inconveniente debido a otras actividades que tenemos,
porque es un dia en que sesiona la Camara.

(Ingresa a sala el sefior representante Alvaro Dastugue)

SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- En realidad, yo soy
nuevo aqui, pero conozco la historia de trabajo, y sé que la Comisién siempre se ha
reunido hasta que las velas arden, como dijo fuera de micréfono el diputado Schipani. El
limite dltimo es el de la hora 16, porque comienza la sesion del Plenario. En principio, nos
parecia bien la idea de seguir trabajando asi, pero podemos estudiar la propuesta del
presidente. En realidad, muy pocas veces nos pasamos de la hora 14 y, en general, es
justificado porque hay varias delegaciones, pero en la practica la propuesta no cambiaria
demasiado. Hoy deberiamos resolver el régimen de trabajo y me quedan dudas en
cuanto a poner un limite, pero supongo que las pocas veces en que se sobrepase habra
acuerdo en extenderlo, por lo que no tendriamos problema en ese sentido.

SENOR REPRESENTANTE RUIZ (Federico).- Concuerdo con lo que decia el
diputado Agustin Mazzini, pero para terminar el tema propongo que nos sigamos
reuniendo los dias miércoles a la hora 10 y si hay que poner una hora de finalizacién,
establecer la hora 14, y que todos nos comprometamos a que en caso de que la reunién
se extienda més, votemos la prorroga. Creo que eso es lo mas légico y coherente. Me
parece que ninguno de nosotros terminaria la reunién a la hora 14 en punto si hubiera
invitados o si estuviéramos discutiendo algin tema. Por eso acompario la propuesta de
sesionar los miércoles, de 10 a 14.
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SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Estoy de acuerdo. Creo que es lo
qgue hemos venido haciendo. Cuando ha habido algin tema algido que ha demandado la
presencia de varias delegaciones hemos sesionado mas alld de la horal4. La
generalidad de las veces terminamos sobre la hora 13. De modo que la propuesta del
sefior presidente esta dentro de los parametros de trabajo que ha manejado la Comision.
Por tanto, estaria dispuesto a acompafarla.

SENOR PRESIDENTE.- El planteamiento inicial -siguiendo esta mirada de todos-
seria trabajar los dias miércoles de 10 a 14, con la posibilidad de extender la finalizacion
hasta la hora 16 en caso de que sea necesario.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)
——Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

Se pasa a considerar el asunto que figura en cuarto término del orden del dia:
"Universidad Tecnoldgica (UTEC). (Derogacion de la Ley N° 20.096 y modificacion de la
Ley N° 19.043)",

Todo el mundo recuerda la Ley N° 19.043, del 28 de diciembre de 2012, que creo la
Universidad Tecnoldgica. En varios espacios -no solamente aca- hubo una amplia
discusion sobre la nueva ley, que resulté ser la N° 20.096, que se vot6é con un error, ya
qgue el primer inciso del articulo 203 de la Constitucién obliga a que existan cincuenta
votos en la Camara de Diputados y dieciséis en el Senado, lo que no obtuvo. Por lo tanto,
hoy vuelve a Comision para su estudio.

SENOR REPRESENTANTE LORENZO (Nicolas).- Recuerdo que habiamos
hablado de la necesidad de cambiar el provisoriato de muchos afios y todas las
cuestiones que hemos recibido los consejeros provisorios desde larga data, etcétera, y
me parece que estamos bastante de acuerdo con que hay que resolver el tema. Pero
también sé que el recurso constitucional fue presentado por docentes y por el PIT- CNT, y
ahora veo que en el material que se nos reparti6 figura que "La Asociacion de Estudiantes
de la UTEC, junto a la intergremial universitaria de dicha instituciéon -Espacio 2.3.14-
solicitan audiencia[...]". Supongo -mas alla de que en la documentacion se hace
referencia a la inconstitucionalidad, y de que fueron los que presentaron el recurso- que
tendran algunos elementos para aportar, por lo que me gustaria recibirlos para ver cual
es su solucidn, idea o vision acerca de esto y hacerles la pregunta clave -mas alla del
recurso constitucional que presentan y de lo juridico-, que es: ¢qué proponen? Esa es la
gran pregunta que tenemos que hacerles. Entonces, para seguir adelante con esto,
pienso que deberiamos recibirlos y hacerles esa pregunta.

SENOR PRESIDENTE.- Se abre el debate.

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Este no es un debate sobre la
sustancia del proyecto, que ya lo dimos el afio pasado. Recibimos a varias delegaciones
que se expresaron sobre el tema, lo discutimos aqui y en el plenario. Este es un debate
sobre una formalidad constitucional. Se padecié un error en ambas camaras, no se
advirtiéo que cuando se proclamé la votacién del proyecto no se alcanzaban las mayorias
gue exigia la Constitucion y yo creo que el gobierno, con buen criterio, en algo -ademas-
gue no es habitual, envia un proyecto subsanando esa inconstitucionalidad de forma. Es
importante aclarar esto porque no hay una inconstitucionalidad en el fondo del proyecto,
es decir, respecto al nuevo régimen de gobierno que se plantea para la UTEC, sino que
hay una inconstitucionalidad formal por no haberse alcanzado el numero de votos
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requerido por la Constitucion. Por tanto, creo que lo que debemos hacer es votar este
proyecto que subsana esa inconstitucionalidad.

Yo me imagino -porque, de hecho, se contactaron conmigo, particularmente los
estudiantes- que quieren reeditar el debate; quieren aprovechar esta oportunidad para
volver a discutir el fondo del proyecto. Yo creo que eso no es procedente, porque el tema
ya esta laudado; ya lo discutimos en oportunidad del tratamiento de la Ley N° 20.096. De
lo que se trata ahora es de subsanar esa inconstitucionalidad para que la UTEC no tenga
ningun viso de ese tipo y para que esta nueva forma de gobierno, que es una continuidad
de lo que ocurri6 en la practica en estos diez afios, pueda nacer sin ningun tipo de
vicisitudes, en términos juridicos.

El proyecto es bien sencillo, y lo primero que hace es derogar la ley aprobada, la ley
inconstitucional. En su articulo 2° aprueba el texto de la ley derogada, y en el articulo 3°
establece una disposicién para convalidar lo actuado desde la aprobacion de la ley, el
1°de diciembre de 2022, hasta la fecha. Esto tiene como objetivo establecer una
salvaguarda por si mafiana hay alguna impugnacién a los actos decretados por la UTEC.

Yo valoro el gesto de este gobierno -lo reitero-, porque no es habitual que se
reconozca el error, que fue involuntario y no del gobierno, sino del Parlamento. El
gobierno quiere subsanar esto; no quiere tener leyes inconstitucionales, y por eso
presenta este proyecto, al creo que tenemos que procurar darle rapido tratamiento,
porgue en la medida en que nosotros sigamos dilatando este asunto, la UTEC continuara
en la nebulosa, mas all4 de que, como todos sabemos, en nuestro régimen juridico, hasta
gue las leyes no se declaran inconstitucionales siguen teniendo pleno vigor. Ademas,
todos sabemos que un tramite de declaracion de inconstitucionalidad puede demorar
varios afios. De modo que la UTEC podria seguir funcionando normalmente, pero como
somos defensores de la Constitucién, entendemos que, advertido el error, hay que
corregirlo a la brevedad. Lo queriamos hacer el afio pasado, pero entendimos los
argumentos del Frente Amplio; paso el verano, se inicié el periodo, y estamos trayendo el
proyecto a Comisién con la idea es aprobarlo en el plenario la semana proxima.
Consideramos que no hay necesidad de traer delegaciones aqui, porque fue el propio
gobierno el que detectd la inconstitucionalidad y porque los argumentos que manejan
qguienes han impulsado el recurso de inconstitucionalidad son opinables, pero hacen al
fondo y a la sustancia del tema y, por tanto, no son inconstitucionalidades evidentes,
como la que en este caso se ha advertido.

Por tanto, lo que nosotros vamos a plantear es que se ponga a consideracion el
proyecto en el dia de hoy y se vote.

Gracias, sefor presidente.

SENOR REPRESENTANTE DASTUGUE (Alvaro).- Buenos dias. Perdén por la
demora.

No quiero ser repetitivo. Estoy de acuerdo con lo que dijo el diputado Schipani. Creo
gue lo que estamos poniendo sobre la mesa y a votacion hoy es un tramite de un tema
gue fue suficientemente discutido, lo cual -como se decia- no significa que no lo podamos
seguir discutiendo; pueden volver a venir las delegaciones mas adelante y podemos
seguir hablando del tema, pero como decia el diputado Schipani, creo que esto jerarquiza
y apunta a redactar los proyectos correctamente. Asi que yo pienso o mismo:
deberiamos avanzar en la votacion del proyecto y si las delegaciones quieren volver a la
Comision a plantear temas de fondo relacionados con este proyecto, creo que serian
bienvenidas.
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SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- Primero, querria hacer
algunas puntualizaciones.

A nosotros el afio pasado, cuando planteamos seguir discutiendo el tema, se nos
brindé6 un argumento de urgencia, que en su momento también vimos que era valido,
porque el 1° de diciembre se vencian los plazos de la prorroga que se habia votado por
ultima vez en la Ley de Urgente Consideracion. Obviamente, esa urgencia no fue
entendida por todos los legisladores de gobierno, porque si bien aqui se dice que el tema
estd laudado, el hecho objetivo fue que el gobierno no alcanzé las mayorias
constitucionales necesarias en ninguna de las dos camaras para aprobar el proyecto.

Yo no sé cudles fueron los motivos que llevaron a los diputados pertenecientes a la
coalicién de gobierno a no acompafar el proyecto, algunos a través de su no presencia
en las distintas cAmaras; eso lo dejaré para el debate en el que estén los legisladores que
no estuvieron, porque creo que todos los que estan aqui, en la Comision, lo votaron. En
este debate acerca de la urgencia y la no urgencia, el hecho objetivo es que el 1° de
diciembre -ni siquiera un poco después- estuvo la norma. Estamos de acuerdo con que
esa norma es claramente inconstitucional por su forma, porque no alcanzé las mayorias
constitucionales que requiere. Los primeros que advirtieron esto publicamente fueron los
docentes; después lo reconocié el gobierno.

Ahora, estos docentes que advirtieron la inconstitucionalidad de forma también
plantean que hay inconstitucionalidad de fondo. Me parece que tienen legitimidad por el
hecho de haber tenido razén en una oportunidad y que eso amerita que esta Comision los
escuche. Después podemos discutir si el proyecto es o no inconstitucional de fondo. Lo
gue esta pidiendo este legislador, acompafando la propuesta del diputado Lorenzo, es
gue en la Comision recibamos a los docentes y estudiantes de la UTEC en una sola
delegacién -porque constituyen un espacio comdn-, en una semana, y en la otra
seguramente el gobierno estard en condiciones de votar en el proyecto, porque, por lo
menos, en esta Comisidn tiene las mayorias que necesita. Veremos qué pasa en el
plenario.

Hay otro tema que también nos genera alguna duda -lo estabamos conversando-, y
es que el articulo 1° para nosotros es indiscutible y consideramos que seria lo 6ptimo,
pero el articulo 3° utiliza un mecanismo para subsanar el error que generé el Parlamento
al no darle prérroga al gobierno de la UTEC, pero tampoco da un marco legal vigente y
constitucional, asi que lo dejamos un poco en el limbo. La verdad es que nos gustaria
estudiar un poquito mas ese articulo; lo que digo en nombre de la bancada
frenteamplista. Por ese motivo pedimos un poquito mas de discusion, que implicaria
retrasar un mes -en total- el debate; creo que ya se retras6 bastante. Obviamente, vamos
a asumir errores.

El hecho objetivo y legal es que el gobierno no alcanzé las mayorias para promulgar
la ley; igual, tanto la Mesa del Senado como la de la Camara entendieron que si vy,
obviamente, no podemos adjudicar intencion, sino que entendemos que fue un error, pero
eso llevo a que esa ley tuviera nombre y haya sido enviada al Poder Ejecutivo, y el propio
presidente de la Republica -compartimos que con buen tino- entendié que no cumplia con
los parametros constitucionales, por lo que envid otro proyecto, que si uno lo lee, puede
apreciar que tiene algunos puntos y comas de diferencia, asi como algunas siglas; no es
totalmente idéntico, pero conceptualmente si lo es. Por tanto, esa seria nuestra
propuesta, y pedimos ese tramite parlamentario.

SENORA REPRESENTANTE BURGOA (Laura).- Coincido con lo expuesto por los
diputados Schipani y Dastugue.



-6-

No me queda claro lo dicho por el diputado Mazzini, por lo que si me permite el
sefior presidente, voy a formular una inquietud. El planteé recibir a la delegacion que
solicita audiencia y en una semana discutir el proyecto, pero ahora, como bancada del
Frente Amplio solicita un mes, ¢0 yo entendi mal? Quisiera que se hiciera esa precision.

SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- Capaz que me expresé
mal; disculpen los sefores legisladores. Tal vez calculé mal, pero si se pudiera recibir a la
delegacién la semana que viene, el proyecto se podria votar después, en la sesion de ese
dia. Yo hice el calculo pensando en recibir a la delegacién la semana que viene y votar la
otra, pero lo que planteé no fue una solicitud, sino que calculé que lo maximo que se
podria estirar el debate -porque tenemos solamente reuniones de Comisién estas dos
semanas de marzo-, y lo peor que podria pasar, es que el tema se vote en abril, pero
ahora que la diputada lo dice, pienso que el proyecto se podria votar el 15 de marzo, por
lo que solo se aplazaria una semana. Se podria recibir a la delegacion y votar el mismo
dia, porgue creo que entre las 10 de la mafiana y las 14 daria el tiempo para dar ambos
debates. Asi que lo mio fue un error de calculo.

SENORA REPRESENTANTE BURGOA (Laura).- Esa no me parecia una precision
menor, en virtud de que, como sefialaba el diputado Schipani, es dar largas a un asunto
gue, a nuestro criterio, ya fue suficientemente debatido y abrir una puerta de algo que ya
se discutio en forma suficiente. Por lo tanto, nuestra posicion es discutir el proyecto en el
dia de hoy y seguir los pasos correspondientes, dado que la inconstitucionalidad
manifiesta es de forma y no de fondo.

SENOR REPRESENTANTE RUIZ (Federico).- Para que quede claro, lo que esta
pidiendo la bancada del Frente Amplio es, simplemente, que demos un mensaje como
clase politica. Muchas veces se nos acusa de tomar decisiones antes de escuchar a los
diferentes colectivos o trabajadores de la educacién, en este caso, y creo que si ya hay
una decision tomada, como es evidente, quizas no nos cueste nada esperar una semana
MAas para que vengan las organizaciones y colectivos a dar su punto de vista y, como
decia el diputado Mazzini, después tomar una decisién. Aparentemente, la decision ya
estaria tomada, pero por lo menos votariamos habiendo escuchado antes a los colectivos
gue tienen cosas para aportar en la materia. Si bien concuerdo en que el tema ya ha sido
debatido y discutido no solamente en este &mbito, sino también en la Camara, creo que
seria un gesto de esta Comision esperar un dia mas y tomar esta decision después de
escuchar a estos colectivos. Por lo menos, esa serd la postura nuestra, es decir, no
considerar este tema hoy, sino votarlo después de recibir a las delegaciones.

Muchas gracias, sefior presidente.

SENORA REPRESENTANTE NUNEZ SOLER (Nancy).- Yo acuerdo absolutamente
con lo que expuso el diputado Schipani. En realidad, este es un problema de forma. A lo
largo de estos primeros meses tendremos discusiones muy relevantes en el Parlamento y
en esta misma Comision. Yo entiendo que por este tema ya se recibio a todas las
delegaciones que lo ameritaban. Seguramente, recibiremos a otras, pero eso no sera
teniendo sobre nuestros hombros la responsabilidad de una ley que en el Parlamento se
voto con problemas.

Asi que yo entiendo que cuanto antes se pueda solucionar ese error nuestro y
subsanar el error parlamentario, mejor, sobre todo -reitero- por las discusiones
importantes que se nos vienen por otros temas fundamentales.

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Si uno repasa lo que fueron las
comparecencias de las diferentes delegaciones que concurrieron a la Comision el afio
pasado -recuerdo que vinieron las agremiaciones estudiantiles, de docentes y de
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funcionarios-, puede concluir que todas manifestaron reparos constitucionales al
proyecto, los mismos reparos constitucionales que hoy justifican la presentacion de ese
recurso de inconstitucionalidad en donde se menciona la cuestion formal que con este
proyecto de ley estamos subsanando, pero también otros aspectos de fondo,
sustanciales, que ya fueron planteados en esta Comisién. De modo que las delegaciones
gue quieren volver a concurrir a este ambito no van a aportar nada nuevo. Ya sefialaron
lo que pensaban cuando comparecieron, y lo hizo el propio Frente Amplio, cuando
debati6 el tema en el plenario de la Camara, que expres6 una serie de
inconstitucionalidades de fondo. Por tanto, creo que no va a variar la opinion de la
Comision por recibir a delegaciones para que reiteren lo que ya opinaron oportunamente.
Yo estoy convencido de que el proyecto, sustancialmente, no es inconstitucional. Ahora el
tema esta en la Suprema Corte de Justicia que, en definitiva, serd la que laude sobre el
asunto. Pero me parece que recibir a delegaciones para que vengan a plantear lo mismo
gue ya plantearon en la Comision es dilatar el tratamiento del proyecto, que para el
gobierno es muy importante porque queremos subsanar este asunto lo antes posible v,
por tanto, entendemos que lo que corresponde es ponerlo a consideraciéon en el dia de
hoy.

SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- Cortito: aqui se plantea
gue queremos dilatar el proceso. Ojala hubieran tenido los cincuenta votos presentes en
Camara para que se pudiera haber cumplido con el requisito legal, pero la verdad es que
no los tuvieron. No quiero opinar en cuanto a por qué no los tuvieron porque -como dije-
lo voy a dejar para el debate en Camara, ya que no estan esos legisladores, pero lo que
dilaté realmente el proceso fue que no hubo cincuenta votos del oficialismo en la Camara
de Representantes ni dieciséis en el Senado para llegar a las mayorias que se
necesitaban. Eso fue lo que verdaderamente dilaté el proceso de discusion de esta ley y
NO NOSOtros por proponer una semana mas para escuchar a las organizaciones que en un
momento dijeron que el proyecto era inconstitucional de fondo, y después de forma, y
expresaron gue tenian nuevos elementos que yo no conozco; los que manifestaron en
esta Comisién yo personalmente no los comparto, pero dicen que tienen nuevos. Nos
gustaria escucharlos, y repito que los que dilatamos el proceso no fuimos nosotros.

SENOR PRESIDENTE.- Creo que el espiritu debe ser siempre atender a las
delegaciones y los nuevos aportes siempre son recibidos. Hablamos de un debate acerca
de un error constitucional; yo digo un error propio, ho es impropio, no es de terceros, sino
nuestro, de cada uno de nosotros. Un compafiero dijo que es mas de unos que de otros,
y lo admito: es mas de quienes quisieron aprobar el proyecto que de quienes no quisieron
aprobarlo. O sea que hay un error del gobierno también, de los técnicos y de todo aquel
gue quiera asumirlo. Yo soy parte del error. Tendriamos que habernos dado cuenta de
cudles eran las mayorias especiales requeridas.

Los plazos y la urgencia siempre marcan a todos los proyectos. El hecho objetivo es
que no se alcanzd la mayoria por parte de quienes querian aprobarlo -como dijo el
diputado Mazzini- y tal vez fue porque no supieron qué niumero era necesario. Espero que
ahora que lo saben lo aprueben, porque en el fondo no ha cambiado nada. Por eso
estamos discutiendo esto. Por mas que asistan delegaciones nosotros podremos
recibirlas y elevar el tema ese mismo dia, en forma de minuta, a la Comision del Senado,
para que le llegue, pero creo que el error fue nuestro y debemos corregirlo. Todo el
mundo sabe -por los medios de prensa u otros medios de informacién- que no hay
grandes cambios y que existe firmeza en las posiciones al respecto. La discusion de
fondo es la misma y es muy interesante, diputado Mazzini, y se centra en si las
universidades van a tener una sola forma o mdultiples. Creo que la forma que nosotros
tenemos como cabeza es la de la Universidad de la Republica, y no esta. Estamos
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probando una nueva forma basados en un monton de parametros que algunos apoyamos
y otros no.

SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- Teniendo en cuenta el
tiempo y el debate de la Comisién, no habiamos querido entrar en el tema de fondo del
proyecto porque compartiamos con el diputado Schipani que por lo menos entre nosotros
estaba arduamente debatido. Invitabamos a escuchar una opinion nueva, o que creiamos
gue podia tener novedades. Ahora el presidente entra en el debate de fondo y nosotros
gueremos dejar claro que la UTEC también tiene una nueva manera de organizar una
universidad. El articulo original referido a la UTEC, de la Ley N° 19.043, en principio -no
sé si el actualmente vigente, porque por lo menos uno de los Poderes del Estado
reconoce que es inconstitucional, pero hay otros que todavia no lo hemos hecho-,
proponia una nueva manera de gobernar la universidad publica en Uruguay, con una
estructura bastante distinta a la de la Universidad de la Republica. Eso la hacia mucho
mas moderna y &gil, sin tener la necesidad de renunciar a que el gobierno, centralmente,
sea desempefiado democraticamente por un consejo mucho mas pequefio que lo que
son los claustros y los consejos universitarios de la Universidad de la Republica, con un
dinamismo mucho més &gil y una competencia administrativa mucho méas descentralizada
y profesional que la de la Universidad de la Republica. En ese sentido, nosotros
entendiamos que habia diversidad en la gestion de las universidades publicas del
Uruguay y creemos que esta bueno que asi sea, pero entendemos que lo que no puede
pasar es renunciar al cogobierno universitario, que es algo que caracteriza a nuestro pais
y a la formacion universitaria publica, tanto en Uruguay como en la regién. Entendemos
gue hay un montén de universidades de éxito en Latinoamérica y de hecho la mayoria de
las méas prestigiosas tienen cogobierno; podemos hablar de la UNAM, de la Universidad
Nacional de Cérdoba, de la UBA, de la de Chile, de las universidades de Brasil; todas
tienen distintas maneras de gobernarse, pero siempre con autonomia y cogobierno, lo
gue las hace un faro intelectual de América Latina. Entendemos que la Universidad de la
Republica también es parte de esas universidades que son referentes para todo el mundo
académico latinoamericano.

Queriamos dejar esa constancia, ya que se fue un poco al tema de fondo, pero
tampoco vamos a aburrir con ir a rescatar el informe en minoria y decir todo, pero estos
serian los argumentos mas fuertes en cuanto a por qué entendemos que la Ley N° 19.043
aumentaba la diversidad de gestion de las universidades publicas del Uruguay.
Obviamente, esta ley también lo hace, pero de una manera que nosotros no
compartimos.

Muchas gracias, sefior presidente.

SENOR PRESIDENTE.- Si nadie hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a
la discusién particular del proyecto "Universidad Tecnolégica (UTEC). (Derogacion de la
Ley N° 20.096 y modificacion de la Ley N° 19.043)".

(Se vota)

——Cuatro en siete: AFIRMATIVA.

En discusion particular.

(Dialogos)

——En discusion el articulo 1°.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)
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——Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
En discusion el articulo 2°.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——Cuatro en siete: AFIRMATIVA.

En discusion el articulo 3°.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

—Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
Ha quedado aprobado el proyecto.

SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- Nosotros acompafiamos
el articulo 3° por un asunto de lealtad institucional. Queria dejar esta constancia porque
se nos acusa de querer dilatar la discusion y poner palos en la rueda; ayer escuchamos
una cantidad de adjetivos por parte de algun diputado del oficialismo y supongo que
alguno venia para nosotros.

Si bien no compartimos las situaciones que llevaron a la necesidad de votar el
articulo 3°, seria un problema importante para la institucionalidad uruguaya que no se
subsanaran ni se convalidaran los actos administrativos dictados por el Consejo de la
UTEC que, obviamente el propio gobierno reconoce que es apdcrifo, pero dariamos un
manto de legalidad a esa situacion, lo que me parece que estd bueno, es necesario vy,
ademas, hace a la continuidad institucional de nuestro pais. Asi que no podiamos no
acompanfarlo, sin perjuicio de lo cual nos gustaba dejar estos comentarios.

SENOR PRESIDENTE.- Corresponde elegir miembro informante en mayoria y en
minoria.

(Se suspende la toma de la version taquigrafica)
——Inicialmente, elegiremos miembro informante en minoria.

SENOR REPRESENTANTE LORENZO (Nicolas).- Propongo como miembro
informante en minoria al sefior diputado Agustin Mazzini.

(Apoyado)

SENOR PRESIDENTE.- Se designa como miembro informante en minoria al sefior
diputado Agustin Mazzini.

Corresponde elegir el miembro informante en mayoria.

SENOR REPRESENTANTE DASTUGUE (Alvaro).- Propongo al sefior diputado
Felipe Schipani.

(Apoyado)

SENOR PRESIDENTE.- Se designa como miembro informante en mayoria al sefior
diputado Felipe Schipani.

(Dialogos.- Se suspende la toma de la version taquigrafica)

——Pasamos a considerar el proyecto: "Amalia Nieto. (Designacion al Jardin N° 220
del departamento de Montevideo)".

Aclaramos que la Carpeta N° 3143 se anexa a la N° 2814.
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

Corresponde elegir miembro informante.

(Dialogos)

——De acuerdo con lo conversado, quien habla sera el miembro informante.

Comunicamos que vamos a rever todos los asuntos anteriores; haremos un listado
de las "deudas" -entre comillas- del afio pasado, y repartiremos el material.

No habiendo mas asuntos, se levanta la reunion.



