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SENOR PRESIDENTE.- Habiendo numero, esta abierta la reunion.

La Comision da la bienvenida al sefior ministro de Trabajo y Seguridad Social,
doctor Pablo Mieres; al sefior subsecretario, doctor Mario Arizti; a la sefiora directora
general de Secretaria, doctora Valentina Arlegui; al sefior inspector general del Trabajo y
la Seguridad Social, doctor Tomas Teijeiro; al subdirector nacional de Trabajo, sefior
Santiago Torres y al asesor de la Direccion Nacional de Trabajo, sefior Guillermo Cal.

Habiamos solicitado la posibilidad de esta instancia por cuatro temas; fue hace
bastante tiempo y por eso nos vamos a excusar en caso de que haya preguntas sobre
algun asunto reciente. Las inquietudes eran la situacion de la mineria, a raiz de una
comparecencia; la situacion del supergas -cuando hicimos la solicitud era otra, pero sigue
siendo un tema a tratar- ; la situacion laboral infantil en el departamento de Artigas -esto
habia sido un emergente en las horas en que solicitamos esta concurrencia-, y la
situacion laboral del litoral en general, pero sobre todo a raiz de algunas denuncias que
se estaban dando con respecto al ingreso de trabajadores argentinos en condiciones de
irregularidad.

SENOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Buenos dias, sefior
presidente y sefiores integrantes de la Comision; es un gusto nuevamente estar aca.

Hubo una serie de circunstancias vinculadas a tramites de normas y la fecha de
finalizacion del plazo que existe en la Constitucion de la Republica para votar normas
vinculadas con la materia de la seguridad social y gastos del Estado que llevaron a que
tuviéramos que postergar la comparecencia.

El sefior presidente hizo referencia a los cuatro temas que son objeto de la
convocatoria y, en ese sentido, para referirse a los dos primeros, el de mineria y el de los
trabajadores del supergas, pido que se le otorgue la palabra al sefior subdirector nacional
de Trabajo, Santiago Torres.

SENOR TORRES.- Buenos dias, sefior presidente e integrantes de la Comision.

En cuanto a la sociedad minera del Uruguay, cabe aclarar -ustedes probablemente
lo sepan, pero para que quede registrado en el acta- que es una gremial empresarial, no
es un sindicato.

La Sociedad de Mineros del Uruguay solicitd ser excluida del Grupo 9 o, en su
defecto, que se creara un subgrupo especifico para las actividades extractivas dentro del
Grupo 9, separado del resto.

Ustedes saben que de acuerdo a la Ley de Negociacién Colectiva, la potestad de
crear grupos es una atribucion que tiene el Consejo Superior Tripartito y, a su vez, la
creacion de subgrupos es una atribucion que se le ha cometido a cada grupo, o sea, cada
Consejo de Salarios, lo que en la jerga damos en llamar "grupo madre”.

La Sociedad de Mineros del Uruguay presentd una solicitud formal en mesa de
entrada del Ministerio. Antes, recibi a sus representantes. Me estuvieron explicando su
problematica, los escuché. Mas o menos les sugeri el camino administrativo que me
parecia que debian seguir, que fue lo que hicieron. Presentaron la nota en la mesa de
entrada del Ministerio; el expediente siguié su curso. Como les decia no es a través de un
ucase de la Direcciéon Nacional de Trabajo que se crea un subgrupo o0 un grupo, siempre
son instancias de negociacion colectiva. Por lo tanto, el expediente fue derivado al
Grupo 9, que corresponde a la industria de la construccion. En el Grupo 9 los actores
sociales, o sea, el sector empleador y el sector trabajador, los dos, adoptaron la misma
actitud de rechazar la reclasificacion de las actividades extractivas fuera del Grupo 9 o
creandoles un subgrupo especial. Las razones que adujeron, basicamente, fue no
compartir el mecanismo utilizado. El sector empleador, de alguna forma, se agravidé por
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no haber sido consultado en ningdn momento por esta gremial empresarial, y el sector
trabajador, sustancialmente, lo que cuestiona es que esta gremial no haya seguido el
camino de la negociacion colectiva, convocando a los trabajadores del sector, y haya
decidido ir unilateralmente por una via administrativa.

Repito: no es una competencia que tengan las autoridades del Ministerio la de
resolver esta situacion. No estoy haciendo un pronunciamiento sobre el fondo del asunto,
si seria razonable o no atender esta solicitud, hay argumentos interesantes que manejan,
pero, reitero, como no es competencia nuestra, no tiene mucho sentido ingresar al tema
de fondo.

Sobre los seguros de desempleo para los trabajadores despedidos de Acodike les
puedo comentar la novedad. Hace un rato estuve hablando con la gente de la Direccion
Nacional de la Seguridad Social, que es la unidad ejecutora que se encarga de tramitar
los seguros de desempleo, y la resolucién para que se efectivice, como se habia
solicitado en la minuta en su momento, esta saliendo hoy de tarde. Va a abarcar a los
trabajadores despedidos de Acodike y a un sector de trabajadores de Riogas, pero les
puedo anunciar que hoy de tarde ese proyecto de resolucién queda preparado.

SENOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Simplemente quiero
decir que las reglas de juego para la posibilidad de modificar la estructura de los consejos
de salarios son las que acaba de sefalar el subdirector y son bastante arduas y
complejas. Y ese es todo un problema que no es nuestro afan discutir ahora, pero es un
problema que tiene el modelo de negociacion colectiva. De hecho, este afio logramos
aprobar algunos cambios, unos pocos, y no fue facil porque hay cierta rigidez en la
estructuracion y el proceso de la negociacion por los cambios es bastante arduo, como
recién lo decia el subdirector de Trabajo.

Pasando a los otros dos temas, que refieren a circunstancias que estuvieron
presentes cuando nos convocaron en primera instancia, los dos tienen que ver con
actividades de la Inspecciéon General del Trabajo y fueron atendidas debidamente.

Solicito que se le otorgue la palabra al inspector general del Trabajo, doctor Tomas
Teijeiro.

SENOR TEIJEIRO.- Buenos dias para todos.

Efectivamente, los dos temas a los que se hizo referencia fueron atendidos en su
oportunidad inmediatamente. El primero de ellos fue la denuncia por trabajadores
argentinos que estarian ingresando informalmente al pais a través del Puente de Salto
Grande para trabajar. Recibimos esa denuncia formalmente el 4 de agosto y el dia 5 ya
habia dos equipos en la zona trabajando. Les comento que fue especialmente dificil
poder dar con las circunstancias que nos denunciaban; a pesar de un operativo que fue
vasto y que se desarroll6 en casi todas las chacras de la zona, hubo que apelar a
métodos mas creativos para encontrar donde estaba la filtracion. A través de la Direccion
Nacional de Aduanas, nos enteramos que habia un dmnibus que traia gente hasta pasar
el control; luego, se distribuian en camionetas en distintas chacras. Logramos dar con la
punta de la operativa. Se trata de una empresa que tenia veintisiete trabajadores
extranjeros en estas condiciones de irregularidad, la cual inmediatamente fue sometida al
proceso administrativo correspondiente, asi como la sucesion de empresas encadenadas,
porque esta era la que hacia el suministro de personal a una cadena de empresas.
Obviamente, desde el andlisis de las instancias administrativas iniciadas a esta empresa
hasta el final de la cadena, la situacién formal va mejorando, por lo cual todavia todos los
expedientes estan en tramite. Esta empresa -la que tenia a los trabajadores en situacion
irregular-, obviamente, sera objeto de las sanciones mas graves que podemos poner,
pero, como les digo, habia una cadena de suministros de personal que iba subiendo y a
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medida que uno sube en la cadena, la formalizacion empieza a ser cada vez mas alta
porque los controles son cada vez mas exigentes, pero a ese nivel fue donde lo pudimos
detectar. Fue un trabajo arduo y en el cual les agradeci especialmente a los inspectores
porque tuvieron que moverse con diligencia y con mucho conocimiento de la zona,
porgue a pesar de que durante toda la semana visitaban chacras y chacras, no lograban
dar con esto que era vox populi que existia.

Con respecto al segundo tema, el del trabajo infantil en la zona de Artigas, como fue
de publico conocimiento, se realizé en conjunto con INAU un procedimiento. Entiendo que
la infeliz circunstancia que provoco todo esto hizo que el procedimiento no fuera en la
época del afio acorde, porque hicimos el esfuerzo debido, tanto INAU como nosotros, y
constatamos que, efectivamente, no habia trabajo infantil en ese momento de ninguna
clase ni trabajo dependiente siquiera en las empresas que son dependientes de la
empresa madre, que es la que contrata los servicios.

Por lo tanto, obviamente tenemos dispuesto, para las épocas de zafras naturales,
realizar los controles correspondientes, porque en ese momento no solo no se
encontraron nifios, sino que no se encontraron trabajadores directamente, no habia
actividad. De todas maneras, creo que es una circunstancia que nos va a llevar a plantear
un trabajo progresivo. El ciclo natural de este proceso productivo implica tres o cuatro
meses y ya tenemos dispuesto encararlo una vez que se inicie.

SENOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Quiero agregar -me lo
sefalaba la directora general y me parece pertinente- que desde el Ministerio, en acuerdo
con el INAU y con el apoyo de la OIT y de UNICEF, esta ya firmado el convenio para
realizar una encuesta de trabajo infantil para ponernos al dia en cudl es el estado de
situacion en este tema.

La dltima medicion es de 2009, 2010; desde ahi en adelante no hemos tenido un
nuevo relevamiento. Desde que empezamos, estuvimos tratando de poner a andar esa
encuesta. El tema es que, ademas, este afio el Censo fue un elemento que postergo la
realizacion del relevamiento, porque lo va a hacer el INE. Se trata de una encuesta
compleja porque implica no solo encuesta de hogares, sino luego encuestar a menores e
ir a sus hogares para tener una muestra representativa y dar una informacion cabal.

Esto seguramente va a ponerse a andar a principios del afio préximo y vamos a
tener resultados sobre fines del afio que viene, calculo.

Gracias, presidente.

SENOR REPRESENTANTE OTERO AGUERO.- Saludamos a la delegacion una
vez mas, agradeciendo estos informes.

Voy a hacer un comentario y algunas preguntas sobre dos temas.

Uno de ellos tiene que ver con la visita que tuvimos de la gente de la gremial de
canteras y de minas. Compartimos la vision que dio el subdirector en cuanto a que no
debe haber un movimiento, mas alla de las potestades que podamos tener unos y otros.
Nosotros -cuando digo "nosotros"”, me refiero al Frente Amplio- compartimos que no debe
haber un cambio de regla en los grupos y subgrupos que negocian. Se tendra que ver
cual es el problema del negocio, en caso de que lo hubiera, o cual es la situacién del
sector, pero entendemos que no hay solucion por el lado de recortar salarios cambiando
grupos o subgrupos, que era basicamente el alma del planteo, que entendemos, que
escuchamos con muchisimo respeto, pero corresponde decir nuestra posicion.

Lo otro es un tema de los que el presidente Gerhard planteaba que podia surgir y
tiene que ver con los accidentes -que lo hemos hablando con el ministro y con el
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subsecretario- en el trabajo rural, especificamente en situaciones de inclemencia
climatica.

Ha habido una cantidad importante de situaciones bastante graves, porque muchas
terminaron con la vida de los trabajadores. En algunos casos, nos esta faltando
informacion de cdmo ha seguido la investigacion. Por ejemplo, esta el caso del tambo, de
aquellos dos trabajadores que cayeron y lamentablemente perdieron la vida, pero
también hay alguna otra situacion, que ayer estabamos repasando, en la que se repite un
patron: el trabajador que queda haciendo una ultima tarea, ya no con la tormenta prevista,
sino con la tormenta de hecho arriba de él, que en uno de los casos llevd a que un rayo lo
matara; incluso fue tan fuerte que también maté al animal.

En ese sentido, me gustaria saber si el Ministerio esta pensando hacer algo nuevo
en temas de inspeccion o en trabajar un poco mas ese protocolo. En algin momento
habiamos considerado que INUMET pudiera tener un rol mayor en la accion
directamente. Se dio alguna explicacion, pero esas son las situaciones que debemos
revisar permanentemente.

Yo tengo registradas las situaciones ocurridas, fecha por fecha, por lo menos de los
ultimos cuatro o cinco afios, y vemos que hay muchas que se repiten, muertes que se
reiteran casi que de la misma forma. Creo que todos tenemos el &nimo de poder revertir
eso.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA.- Antes que nada, quiero dar
la bienvenida a la delegacién del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

Particularmente, quiero hacer una consulta vinculada con lo que se anuncio hace un
momento sobre la extension del seguro de desempleo para los trabajadores del gas. Me
gustaria saber de cuantos trabajadores estamos hablando.

Esa es la consulta especifica, a partir de lo que consta en la version taquigrafica
cuando estuvo la delegacion del sindicato, que planted, precisamente, la preocupacion
sobre eso, es decir, si incorporan a todos los trabajadores.

SENOR PRESIDENTE.- Yo voy a afiadir alguna inquietud y algiin tema mas.

En la misma linea de la consulta del sefior diputado Carballo, quisiera saber cdmo
viene siendo el procedimiento y el didlogo.

El tema de los trabajadores del supergas lo hemos seguido en forma estrecha.
Tenemos comunicacion dia por medio sobre esto. Y una de las cosas que se nos
trasladd, y que me gustaria que se despeje aca, es que en algin momento se estuvo
negociando el seguro de paro por el levantamiento de las carpas, expresion del conflicto,
con diferentes suertes para cada uno de los ndcleos; ya sabemos que no tienen una
negociacion en conjunto los trabajadores de Riogas y ALFAS Acodike. Quisiera saber si
eso fue asi. También, tengo entendido que los trabajadores de ALFAS Acodike
aceptaron; los de Riogas, no.

Por lo tanto, pediria a las autoridades que en la medida de lo posible se explayen al
respecto.

En cuanto a la informacién que vertieron sobre la situacion del trabajo infantil o
adolescente -para decirlo de una manera mas amplia-, quedamos un poco mas tranquilos
porque la situacion va a seguir siendo atendida en la época del afio en la que se pueda
suscitar. Esto tiene una especial envergadura por quiénes realizaron las afirmaciones y
por la naturalizacibn con que las hicieron. Pareceria que estas son cosas que todos
saben, pero nadie aborda. Nos preocupa la naturalizacion de este tipo de situaciones.

Nos parece muy importante que el Ministerio no baje la guardia con respecto a eso y
tampoco respecto a los trabajadores que cruzan de forma irregular en frontera.
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En sintesis, las preguntas vendrian a ser por el lado de Riogas y Acodike en la
materia que decia el diputado Carballo, pero también en como fue el proceso en estos
altimos dos meses.

Por otra parte, aprovechando la presencia de la sefiora directora Arlegui -aclaro para
la version taquigrafica que me hace ademan de que esta enterada-, quisiera saber si ya
tiene alguna consideracion sobre el tema; si pudo hacer la lectura de la version
taquigrafica, agradecemos que eso también se introduzca en el intercambio del dia de
hoy.

SENOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Como somos
prevenidos y nos enviaron el acta de la Ultima sesién, efectivamente, tenemos posibilidad
de dar respuesta sobre el proyecto de ley de trabajo sexual.

Con respecto a las preocupaciones del diputado Otero sobre los accidentes en el
sector rural -hizo mencién a algunos-, hay que recordar que nosotros dictamos un decreto
de alertas meteoroldgicas después de haber tenido un dialogo con la gente de INUMET y
otros actores donde, ademas, se llegé a una conclusién -que tecnolégicamente es la que
existe actualmente- que es que la posibilidad de que las alertas meteoroldgicas tengan un
nivel de localizacion micro, hoy, en el Uruguay, no es posible, por lo que hay una
limitacidon con relacion al tipo de normativa que se puede emitir para llegar a ese nivel
micro, que puede ser, por ejemplo, por establecimiento o por zonas muy pequefias. De
todas maneras, el decreto va en la direccion de controlar y establecer reglas de juego
mas estrictas con respecto a cOmo actuar en caso de situacion de alerta meteoroldgica.

Antes de cederle la palabra al inspector para que profundice en el punto, quiero
sefalar que la trayectoria de la siniestralidad, en general, a nivel laboral es descendente,
afortunadamente. Los datos que tenemos van de 2014 a 2021, todavia no tengo los de
2022, pero, como decia, la estadistica de la trayectoria de los accidentes, y
particularmente los accidentes mortales, es descendente. O sea, cada vez hay menos, y
eso es una buena cosa que refiere a lo que es la normativa y la actuacion de proteccion
laboral que el Uruguay tiene.

SENOR TEIJEIRO.- Efectivamente, es un tema que nos ha preocupado y ocupado.
Creo que en esta Comision ya hice referencia al proceso de negociacion y redaccion del
decreto de inclemencias meteorolégicas, en el cual contamos con algunos inconvenientes
de relacionamiento de las partes. Quiero sefalar que de las quince inquietudes que nos
planteé el sector trabajador, este decreto recoge catorce. La inquietud quince es la que
menciono el diputado Otero de considerar lo de INUMET; me remito a lo referido por el
sefior ministro. Ademas, en la discusion de la redaccion del decreto, en lo que refiere a la
trascendencia de la participacion de INUMET, las partes pretendian darle algunas
caracteristicas que exceden las competencias de la Inspeccién, como ser las
consecuencias de la declaracion de una alerta de tal o cual color.

Sin perjuicio de eso, con respecto a esto -disculpeseme que mire el celular porque el
informe lo tengo aqui; no lo tenia previsto para hoy-, el Sindicato de Peones de Estancia y
el Sindicato Unico de Trabajadores del Arroz y Afines informaban, aproximadamente, en
marzo o abril, que en lo que iba de este periodo habria unos veintitrés trabajadores del
sector rural fallecidos en circunstancias de accidentes graves. El dato era inexacto: son
veintiuno los trabajadores que podrian estar vinculados a actividades de este tipo
alcanzados por fendbmenos meteoroldgicos. Eso es lo que nos consta a nosotros. A
ustedes les consta la divergencia que tenemos, en el computo de los accidentes, entre la
Inspeccién General del Trabajo y el Banco de Seguros del Estado, ¢verdad? Entonces,
tenemos computadas dos personas electrocutadas por rayos y una que sufrid un
ahogamiento cruzando un arroyo. El resto son todos accidentes ocurridos en zona rural,
algunos vinculados especificamente con la actividad rural, pero otros no. Particularmente,
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el del biodigestor, al que hacian referencia, esta siendo investigado. Ademas, cabe
aclarar que hay gran disposicion tanto del movimiento sindical como de los empleadores
para llegar al fondo del asunto en lo que tiene que ver con la investigacion y han
colaborado en el expediente en todo sentido.

Es cuanto tenia para agregar.

SENOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Ya gue estamos en la
tematica de las regulaciones vinculadas con la Inspeccion, quiero decir que mucho antes
de que nos convocara esta Comision por el tema del trabajo infantil en Artigas, ese
mismo dia, el Ministerio de Trabajo decidié hacer una inspeccion. Dejo constancia de esto
porque fue efectivamente asi, y coordinamos con el INAU para hacerlo, y en los
siguientes dias se hicieron las inspecciones que el sefior inspector menciond. En ese
sentido, nosotros tenemos al respecto la mayor preocupacién por controlar este tipo de
situaciones y asi va a seguir siendo.

En cuanto al tema del supergas, si el sefior presidente me permite, cederia la
palabra al subdirector de Trabajo, para informar tanto sobre el nUmero de trabajadores
gue estan siendo beneficiarios del seguro de paro con las resoluciones que estamos
tomando como sobre el didlogo con los trabajadores. Esas son las preocupaciones del
diputado Carballo y del sefor presidente.

SENOR TORRES.- Con relacion a la consulta que formulé el diputado Felipe
Carballo, queremos sefialar que nosotros manejamos un listado que en su momento nos
entrego6 el SUTS -Sindicato Unico de Trabajadores del Supergas-, y si la memoria no me
traiciona, son catorce de Acodike y ocho de Riogas. Reiteramos, ese fue el listado que
nos entregé el SUTS.

En cuanto a la duda que le surgia al sefior presidente de una suerte de moneda de
cambio, se podria decir, seguros de desempleo versus "Me levantas las carpas”, nunca
escuché eso. Yo, por supuesto, nunca formulé esa suerte de chantaje, por decirlo de
algun modo. He seguido la conflictividad de las dos empresas siempre y muy de cerca. Y
la prueba del nueve de que eso no ha sido asi es que si yo no he entendido mal, el
sindicato de Riogas, ATR, mantiene la carpa y, sin embargo, trabajadores de Riogas van
a entrar en el seguro de desempleo. Nunca estuvo condicionada una cosa a la otra. Tal
vez alguien lo manejo informalmente. No me consta. No lo descarto, pero oficialmente el
Ministerio no puede formular ese tipo de monedas de cambio, que repito, en realidad, es
un chantaje.

SENOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- De todas maneras,
uno espera que en la medida en que se toman medidas excepcionales vinculas a una
situacion de conflicto que no termina pueda haber de parte de los trabajadores la actitud
correspondiente, ya que ese tipo de medidas nos preocupan, inclusive, por ellos mismos,
porque al final se estan haciendo eternas sin ningun resultado. Entonces, es razonable
gue en la medida en que hay una respuesta de parte del gobierno que no es obligatoria,
porque juridicamente no es obligatoria, pero es una sefial de dar un apoyo que ademas
fue solicitado por el Sindicato de Trabajadores del Supergas y conté con el apoyo
particular del PIT- CNT a nivel central, haya determinada actitud por parte de los
trabajadores. En la medida que accedimos, como un gesto de cierre de la situacion de
conflicto, lo razonable es que, sin que haya ninguna condicionalidad, pueda ocurrir que
efectivamente se termine la situacion.

Finalmente, sobre el proyecto de ley de trabajo sexual, si me permite, sefor
presidente, voy a ceder la palabra a la directora general, doctora Valentina Arlegui.

SENORA ARLEGUI.- En realidad, he venido preparada porque tomé conocimiento
de la version taquigrafica de la Comision y de que habian comparecido nuevamente.
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En primer lugar, quiero celebrar el intercambio. Estoy convencida de las buenas
intenciones y creo realmente que es un colectivo de mujeres muy vulnerables. Valoro y
aprecio que con diferentes visiones tratemos de solucionar o mejorar un poco la vida y el
trabajo de estas mujeres.

En lo que refiere a las modificaciones que se presentan, en cuanto a para precisar la
definicion, obviamente, estamos de acuerdo. Lo propusimos en su momento y vemos con
buenos ojos que se haya tomado, basicamente, por la evolucién que ha tenido desde el
afio 2002 a la fecha. Hoy en dia contamos con medios tecnolégicos que habilitan otras
formas de trabajo sexual que de repente en el afio 2002 no estaban previstas. Por lo
tanto, entendemos que calificarlo mejora un poco la cobertura.

También, vemos con buenos ojos que se tome la edad de dieciocho afios. Muchas
veces, conversando con las trabajadoras sexuales llegamos a la conclusion de que no es
una ocupacion que se elija. En definitiva, son mujeres que son explotadas desde muy
corta edad, a los trece, catorce afios, y muchas veces sin poder elegir porque producto de
su realidad y de sus familias terminan en esta actividad. Entendemos la buena intencion
gue conllevaba plantear diecinueve afos, pero lo dejaba un afio mas librado a la
informalidad, sin que el Estado participe. Yo, por lo pronto, no soy abolicionista; lo que
pretendo es reglamentarlo, porque dejandolo en lo ilegal las exponemos a otros
problemas, ademas de los que ya tienen.

Con respecto al tercer punto -lo relaciono con el quinto-, entiendo que el espiritu de
la ley es que vaya al Ministerio de Trabajo para sacarlo del Ministerio de Salud Publica.
Nosotros nos remitimos a lo expuesto en su momento. No estamos de acuerdo desde el
punto de vista filoséfico. Si las consideramos trabajadoras; no creemos que sea en el
Ministerio donde se tenga que llevar un registro por entender que no cuenta con los
medios para poder hacerlo, que no puede interactuar a través de los carné de salud y que
no tiene esa competencia en salud que estas trabajadoras requieren por su propia
actividad.

Se pone como ejemplo el tema de los recicladores y clasificadores, sobre quienes el
Ministerio lleva un registro. Justamente, estamos hablando de una norma que se aprobo
en febrero de 2020, cuando todavia no estdbamos en la Administracion. En lo personal,
desde el punto de vista filosofico, tampoco comparto que tenga que estar en el Ministerio
de Trabajo. En mi concepto, el Ministerio de Trabajo no deberia llevar registro de
trabajadores como no lo lleva de los trabajadores en general. No veo por qué habria que
hacer una distincién para las trabajadoras sexuales. De hecho, estamos trabajando en un
nuevo proyecto de ley que establece que no haya registro de ningun tipo.

En lo que refiere a las areas de inspeccion, contamos con normativa que nos
autoriza a entrar a los establecimientos comerciales. Lo que nos quedaba un poco por
fuera eran los apartamentos. Hoy en dia hay trabajos sexuales que se llevan a cabo en
apartamentos, pero como no constituyen un establecimiento comercial, nuestros
inspectores no pueden entrar para hacer la inspeccion. Nos parece bien explicitarlo de
esa manera.

En cuanto al sexto punto, sobre agregar cometidos a la comisién, no podemos no
compartir el concepto de prevenciéon y denuncia. Nos parece bien. Obviamente, todos los
cometidos que se puedan agregar a la comision en cuanto a la prevencion, al fomento de
las denuncias o0 a promover mecanismos de capacitacion para estas trabajadoras a
efectos de que dejen esa actividad y puedan insertarse en el mercado laboral en una de
otro tipo los celebramos y compartimos.

Quiero comentarles que junto a los legisladores Maria Eugenia Rosellé y Pedro
Jisdonian estamos trabajando en un proyecto de ley modificativo de la Ley N° 17.515 con
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algunos conceptos que son un poco innovadores como, por ejemplo, no discutir ni
calificar el tipo de trabajo. En cierta forma, tenemos el siguiente mecanismo de defensa:
sabemos que son dependientes, pero no podemos considerarlas como tales porque en
ese caso habria que oficiar a Fiscalia por el delito de proxenetismo. Entonces, en este
proyecto de ley intentamos no calificar ese vinculo, sino establecer para todas las
trabajadoras sexuales un minimo en cuanto a salud y seguridad en el trabajo. Es un
concepto que cambia un poco el foco. No podemos discutir el tipo de vinculo porque es
claro que el Codigo Penal no autoriza que sean trabajadoras dependientes. En cierta
forma las consideramos independientes y, a su vez, les garantizamos un minimo de
seguridad.

Obviamente que las facultades de inspeccion se ponen en la norma parafraseando
la normativa anterior. Siempre que hay un emprendimiento comercial, nosotros podemos
entrar por otra normativa anterior, pero esta bueno que también figure en el texto
normativo para que quede claro. Proponemos eliminar el registro porque no entendemos
cual es la funcion de que exista un registro para las trabajadoras sexuales. Consideramos
gue no tiene que estar en la oOrbita del Ministerio del Interior porque son trabajadoras.
Ademas, entendemos que es algo estigmatizante, negativo, que, en definitiva, no cumple
ningun rol y que las expone a ser controladas de manera indebida, con los desbordes que
sabemos que a veces existen y de los que son victimas.

Por ultimo, entendemos que este nuevo proyecto de ley que presentaremos a la
brevedad -reitero que no es el Poder Legislativo el que esta en falta- se preocupa por
darles cobertura de seguridad social y en accidentes laborales; hoy no cuentan con esa
opcién. Muchas veces, sabemos que son trabajadoras que estan en la informalidad. Este
proyecto de ley propone la creacion de un monotributo especial para las trabajadoras
sexuales que tengan algunos mecanismos de aportacion innovadores. Pensamos en esa
solucion entendiendo que por las realidades crudas que enfrentan es muy dificil pensar
en el futuro. En definitiva, sabemos que se enfrentan a una vida laboral bastante mas
corta que el resto de los trabajadores. Por esa razon, pretendemos ampararlas.

SENOR REPRESENTANTE SODANO.- Primero que nada, debo pedir disculpas a
la delegacion por mi llegada tarde. El secretario ya me puso al dia en cuanto a los temas
gue se trataron y justo llegué a escuchar otro de los temas que me interesaban.

En cuanto a lo que no llegué a escuchar, pero sé que no se ha profundizado, quiero
hacer una consulta. Se hablo de la Sociedad de Mineros y sobre el acuerdo que se hizo
con la mineria. Creo que ayer se cerrd el Grupo 8, en el que estan los mineros de Artigas,
pero con un laudo mucho menor al de las otras pymes en el otro grupo. Ademas, también
hay diferencias en las escalas salariales que tienen.

Por lo tanto, quiero saber si luego de celebrado el acuerdo entienden que todas
esas pymes -las que estan dentro y fuera de la Sociedad de Mineros- estan
representadas por el sindicato. Digo esto porque no tienen representaciéon ni dentro del
sindicato ni dentro del Poder Ejecutivo, como lo que aparece en la version taquigrafica, es
decir, hay que saber si esas 235 empresas -que comprende a todos los mineros- estan
representadas en el acuerdo. Creo que no. ¢ Seria viable incorporar a todas las pymes
gue tienen que ver con la mineria en un mismo grupo? Una cosa es una gran empresa
gue tiene contratos estatales con muchisimos empleados y, otra, todas las Pymes que
guedan pagando laudos y que, como figura en la version taquigrafica, no los pueden
cumplir e incumplen continuamente.

Por otra parte, quiero abordar el tema de Riogas. Hago eco de las palabras que
recién dijo el director en cuanto a que las medidas de extension del seguro de paro serian
un chantaje. La verdad es que seria una lastima que sucediera algo asi. El tema es el
siguiente. A los trabajadores de Acodike se les dio una extension del seguro y a los seis
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trabajadores que siguen en la carpa en la puerta de Riogas no se les dio la extensiéon del
seguro. Siguen alli sin seguro. ¢Por qué estos seis trabajadores que estan en la carpa de
Riogas no pueden tener una extension del seguro cuando todos tienen historias clinicas,
estan esperando protesis o sufren lesiones fisicas y necesitan de su mutualista, pero ya
no la tienen porque se les vencié el seguro? Entonces, me gustaria saber por qué los de
Acodike tienen la extension y por qué los seis trabajadores que se siguen manifestando
en una carpa no la tienen. Quiero conocer si eso fue por voluntad propia o si nunca llegé
la opcién para que los trabajadores pudieran tener esa solucion.

Por ultimo -me voy de los temas que tienen que ver con la citacion-, quiero
aprovechar la presencia de las autoridades porgue hoy, en el plenario, vamos a tratar el
proyecto de Casa de Galicia, iniciativa que ya analizé esta comision hace unos dias.
Como hemos recibido un modificativo del articulo 5°, quiero saber si lo respalda el
Ministerio o si es una recomendacion para mejorar la redaccion. ¢ Cual es la posicion real
sobre esa modificacion del articulo 5°?

SENOR REPRESENTANTE JISDONIAN.- Una de las razones por las cuales vamos
a hacer consultas es por la seccién que usted habilitd para hacer preguntas sobre temas
gue estan por fuera de los que aparecen en el orden del dia. Por ello, vamos a hacer
otras consultas.

El sefior diputado Sodano se adelanté a lo que queriamos decir, no precisamente
por la redaccién del articulo 5°, sino que vamos a ampliar el foco.

Nosotros vemos con mucha preocupacion como se ha tratado toda esta situacion de
los ex trabajadores de Casa de Galicia, con circunstancias bastante contrarias a lo que
nosotros consideramos que debe tener un proyecto de este tipo. Me refiero a la ausencia
total de la recepciéon de delegaciones y a la imposibilidad de consultar sobre casi todos
los temas. Hoy tenemos esta oportunidad de casualidad porque estaba previsto votarse
ayer y si no se posponia su consideracion, no ibamos a tener la oportunidad de hablar
con el Ministerio de Trabajo. Por lo tanto, consideramos que no es el procedimiento que
corresponde.

(Ocupa la Presidencia el sefior representante Martin Sodano)

——Aca siempre hemos tenido apertura para hablar de todos los temas. Se nos ha
dicho muchas veces que era insuficiente, pero insuficiente es mas que nada, y nada fue
lo que tuvimos en este proyecto.

Por lo tanto, mas alla de las consideraciones sobre el articulo 5° -que fue lo que
planteé el diputado Sodano, que ya lo hemos hablado personalmente y creo que habia
guedado claro, pero esta bueno que aproveche la presencia del Ministerio para hacer la
declaracion que considere pertinente-, vemos con mucha preocupacion, ademas de la
forma -como dijimos-, el contenido de este proyecto que, por mas que tenga
modificaciones con respecto del original que se votd en el Senado, trae consigo
solapadas grandes contradicciones normativas Yy, me animaria a decir, una
inconstitucionalidad.

Los temas no pueden tratarse sin previa consulta y traerse a las apuradas, menos
aun cuando se tiene la profunda conviccion de que mas que una solucién va a ser un
problema para los trabajadores, porque cuando quiera ponerse en practica esta ley,
habrd muchas demandas de inconstitucionalidad, con todas las dificultades y lo tortuoso
gue son esos procesos. Queriamos tener la oportunidad de poder decirlo porque la
semana pasada se trat0 este tema de manera no exprés, en el momento, en vivo.
Entonces, es importante para los legisladores que no participamos en la redaccion de
este proyecto de ley tener la posicion hoy del Ministerio de Trabajo.
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SENOR REPRESENTANTE REUTOR.- Con respecto a la primera exposicion del
Ministerio, compartimos algunos de los argumentos.

(Ocupa la Presidencia el sefor representante Daniel Gerhard)

——Entendemos que parte de los planteamientos que han volcado, con el tiempo
transcurrido, son acordes a algunas de nuestras inquietudes.

Quiero hacer algunas consultas ya que algun sefior legislador formulé preguntas
sobre temas que no se incluian en el orden del dia.

Méas alla de los temas de la mineria y de que los caminos que quieren transitar los
empresarios son para cambiar los subgrupos de manera de obtener una diferencia
econOmica, también existe un mecanismo en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
gue son los descuelgues, y muy pocas empresas utilizan ese sistema. Esto tiene que ver
con algunos temas preocupantes, como, por ejemplo, la recuperacién salarial de los
sectores. ¢ Cuantos sectores han recuperado salario, principalmente los zafrales?

A su vez, algunos conflictos que se han mantenido -como el del transporte; algo que
visualizamos en otras comisiones- también van en el marco de como se plantea una
recuperacion, pero las empresas no cumplen con los requisitos y lo que manifiestan es
gue no les dan los costos para trabajar. Entonces, ¢,qué control se mantiene sobre ese
tema? Quizas haya preguntas que no correspondan al Ministerio, sino para otro ente,
pero cuando nosotros firmamos un acuerdo salarial, el cumplimiento tiene que estar, y es
lo que esta faltando en algunos grupos. Mi consulta es quién deberia tener el control
sobre eso, principalmente en el transporte, que es de lo que estoy hablando.

SENOR REPRESENTANTE OTERO AGUERO.- Quiero referirme a los trabajadores
zafrales, algo que ya hemos tocado en alguna visita del sefior ministro y las delegaciones.
Deseo hablar de todos los trabajadores zafrales, pero especificamente quiero saber cual
es la situacién de recuperacion salarial de los trabajadores del turismo, que tienen un alto
porcentaje de trabajo zafral. De alguna manera, quisiera saber si ustedes, que han visto
estos afios la situacion de otros trabajadores zafrales -el caso del citrus es el mas
relevante por la cantidad de trabajadores zafrales que tiene, y también los de los puertos
del litoral-, creen que algunas normas se pueden hacer un poco mas laxas. Sin duda que
el trabajo zafral en el interior ha cambiado, sobre todo en los tiempos y en la cantidad de
jornales. ¢ Como observan esa situacion?

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA.- Quiero referirme al seguro
de paro rural. Me gustaria conocer si han analizado la posibilidad de bajar las exigencias,
no solo por el tema de la citricultura, sino por el resto de los trabajadores de la fruta.
Sabemos que hace poco tiempo se extendidé el seguro para los trabajadores de la
citricultura, pero no tenemos noticias sobre el resto de los trabajadores de la
hortifruticultura.

SENOR PRESIDENTE.- Quiero sefialar que la Mesa no esta intranquila; estamos
muy bien con los plazos. Podemos seguir aprovechando esta instancia porque
seguramente sea la ultima del afio.

SENOR REPRESENTANTE SODANO.- Quiero dejar una constancia sobre un tema
de orden.

Aca todos somos personas publicas y politicas -la mayoria- 0 representamos
lugares politicos. Por lo tanto, podemos hablar un poco de politica.

Necesito aclarar algo de lo dicho por el sefior diputado Jisdonian, mas alla de que
respeto y valoro lo que expreso. La situacion de Casa de Galicia preocupa al Ejecutivo y
fue por ello que envid un proyecto que se modificé en el Senado y luego en Diputados, en
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la Comisidn, se volvi6 a modificar y se votd. Es algo que preocupa a todo el espectro
politico.

Después, en cuanto a que entré rapido en la mafana, se modificd, se pidid un
intermedio y se votd, quiero dejar constancia de que eso es real, es verdad, se
presentaron las medidas en el momento.

Yo puedo hablar por mi partido, Cabildo Abierto, pero en la redaccion de este
proyecto también hubo integrantes del Partido Nacional. Por lo tanto, en las internas
partidarias yo no puedo estar, no me interesa estar. Cada uno en su partido politico
tendra que modificar -0 no- coOmo maneja sus cosas. En la proyecciéon de lo que la
mayoria del Parlamento demostré en el Senado, la mayoria en la Comision de
Legislacion del Trabajo expreso y ahora se va a expresar por mayoria en el plenario
estan considerados varios partidos politicos.

Cuando acé hablamos del tema de Casa de Galicia, sabemos que viene de 2021; no
es un tema que entro la semana pasada por la ventana. Estabamos tratando de mejorar
la redaccion porque hubo cierto incumplimiento -segun lo que algunos entendemos- de
parte de las empresas con los funcionarios.

Queria dejar esa aclaracion y la constancia politica.

SENOR REPRESENTANTE JISDONIAN.- Creo que en ningin momento dije que al
Poder Ejecutivo no le interesa este tema; todo lo contrario. Estamos trabajando y por eso
no entendi la primera parte.

Obviamente, al Poder Ejecutivo le interesa este tema y lo ha estado trabajando no
desde ahora. Hace décadas que Casa de Galicia tenia problemas y, en definitiva, se
termind dando de esta manera.

En relacion a las internas partidarias, me parece barbaro que no se entrometa.

Me parece importante también destacar que en el Poder Legislativo hay dos
camaras. Esto se tratd en el Senado, vino aca y en las modificaciones no participd ningan
representante del Partido Nacional, sino que fueron su partido, Cabildo Abierto, y el
Frente Amplio que nos comunicaron un proyecto que nada tenia que ver con el que se
habia votado en el Senado.

Gracias.

SENORA REPRESENTANTE ROSELLO.- Quisiera hacer una aclaracion por una
expresion que hizo el diputado Sodano.

La situacion de Casa de Galicia exploté en 2021, pero se viene incubando desde
hace décadas. Este Poder Ejecutivo se esta haciendo cargo de la situacion que otros
Ejecutivos no se hicieron cargo. Eso hay que aclararlo. Me preocupa que un diputado
miembro de la coalicién haya hecho esa referencia.

Otra cosa: coincido plenamente con lo que mencion6 el diputado Jisdonian en
referencia a que nos llegd el miércoles pasado un proyecto de ley con pretension de
votarlo, sin antes haberlo tratado ni siquiera con los integrantes de esta Comisiéon. Es por
eso que entendimos que un proyecto de esa magnitud no era posible estudiarlo en tan
pocas horas; habia que tener un poquito mas de tiempo para abordarlo e introducirnos en
el tema.

No es que no nos preocupe el asunto de los trabajadores de Casa de Galicia, lo
hemos dejado de manifiesto, lo hemos aclarado en cada instancia. Solo queremos una
solucion pragmatica, algo que realmente dé soluciones a los trabajadores, porque ese
proyecto de ley que se votod, que se pretendia votar la semana pasada y que tuvo el voto
de Cabildo Abierto y del Frente Amplio en Comision, es inconstitucional.



-12 -

Por lo tanto, lejos de una solucion, va a ser un problema y eso también lo dijimos y
quedo la constancia en la correspondiente version taquigréfica.

Queria aclarar esto porque, a veces, parece que algunos tienen mas sensibilidad
que otros y no es asi.

Muchas gracias.

SENOR REPRESENTANTE SODANO.- Quiero hacer una aclaracién. Lo que
destaqué justamente fue el trabajo del Ejecutivo sobre el tema de Casa de Galicia. Me
parece que hubo un problema de entendimiento con eso. Aclaré que es una preocupacion
gue tuvo este Ejecutivo. Todo el problema, desde que explotd el 23 de diciembre de 2021
hasta la fecha, ha sido una preocupacion y un trabajo constante del Poder Ejecutivo. Lo
gue hice fue resaltarlo, no criticarlo, digo esto por las sensibilidades.

Después, cuando hablé de que legisladores de los partidos politicos trabajamos en
el proyecto que se modificé en esta Comision, por mas que los miembros de la Comision
de esos partidos politicos no hayan trabajado en la redaccion, hubo miembros de sus
colectividades politicas trabajando en la redaccion. Eso fue lo que dije. Si no tienen
comunicacion interna, no es problema de Cabildo Abierto ni mio.

Aclarando nuevamente el tema: esta es una preocupacion de todos. Después, si hay
rasgos inconstitucionales, como lo dice la ley, esperemos que se haga la denuncia, se
vete 0 que surja la solucion sea. Hoy la medida y la solucién que se encontré fue esta
porque falta parte de voluntad para encontrar una llave para destrabar este problema.
Esta es la solucién que hay en el momento. Simplemente eso.

Vuelvo a repetir mi pregunta. Sé que la delegacion esta fuera de toda esta discusion
politica. Me quiero referir al tema del articulo 5° y la modificacion que nos llegd para ver
de introducirla hoy en el plenario, que es la preocupacion que tengo.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE.- Antes de devolver la palabra a las autoridades del
Ministerio, quiero sefialar dos cosas.

Una es que suscribo la primera parte de lo que referia el diputado Sodano con
respecto a la extension de seguros de paro con esa diferenciaciéon que en comentarios -0
capaz que son interpretaciones- nos llegé de la manera que sefialé en la intervencion
anterior. Lo cierto es que algunos de Acodike si recibieron, y algunos de Riogas, no. Si
hoy se estarian tomando esa medida, obviamente, vamos a quedar contentos con esta
situacion, teniendo en cuenta la salud de los trabajadores de Riogas, deteriorada por la
propia actividad que llevan adelante, de la cual han sido despedidos.

Cuando escuchamos esa interpretacion de la realidad, nos preocupamos, pero nada
dijimos en ningun medio ni en las redes porque queriamos tener esta instancia para
escuchar la version oficial del Ministerio.

Con respecto al trabajo sexual, estoy tentado de seguir intercambiando opiniones
sobre la instrumentacion, pero lo podemos dejar para otro momento, sea en el marco de
esta Comision, sea cuando venga una contrapropuesta o en alguna otra instancia que
podamos coordinar. De todas maneras, quiero decir algo mas.

El Frente Amplio hizo un planteo a fines de 2021 si no me equivoco. Durante 2022
esta Comisién trabajé muchisimo; hay mas de cien paginas de version taquigrafica sobre
esto, con voces muy disimiles, organizaciones sociales, activistas, sindicato, la
institucionalidad del Estado. Creemos que eso ya es un avance, un fruto, algo que queda
para el trabajo parlamentario, pero haber caminado todo esto y no poder hacer una
sintesis, sin duda, seria una pena. Llegar a esta situacion, permitirnos dar estos debates
como los dimos en esta Comisién no es sencillo. Mas all4 de si logramos una sintesis
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-que obviamente es a lo que aspiro-, reconozco que no es sencillo porque -dicho de una
forma un poco grotesca- esto no paga. El colectivo de trabajadores no necesariamente
tiene una sola voz, una sola organizacion, no tiene fuerza, no es un tema que desde las
calles se ande demandando. Tomar posicion implica asumir que dejas disconforme a un
monton de actores. Si uno quiere reglamentar, hay otras opciones de reglamentacion. Si
uno es abolicionista, no das pie con la realidad.

O sea, esto es un mar de dificultades y avanzar todo lo que se avanzé creo que es
un gran logro, pero lograr cristalizar esto en una propuesta superadora a la que tenemos,
gue ya tiene veinte aflos y que quizas no dio un paso tan largo, realmente seria muy
positivo. Pero bueno, para la sintesis necesitariamos la contrapropuesta que estamos
ansiosos de leer.

SENOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Vamos a responder
rapidamente algunas consultas puntuales y luego le voy a pedir al subsecretario, Mario
Arizti, que se refiera al tema del proyecto de ley sobre la situacion de los trabajadores de
Casa de Galicia.

Con respecto a las consultas del diputado Sodano, en realidad, el tema de los
mineros es del Grupo 9, no del Grupo 8. La referencia que hizo el diputado fue al
Grupo 8, pero en realidad es el Grupo 9. El pedido de los empresarios mineros era pasar
al Grupo 8, y ya informamos que ese pedido no fue aceptado ni por el sector trabajador ni
por el sector empresarial del Grupo 9, que es la regla de juego que existe hoy para
cambiar, abrir bandejas, grupos, sectores, etcétera, es la ley. Uno podra discutir si es
justo o0 no es justo; creo que hay muchas cosas que no son justas en la estructura actual
de la distribucion de los sectores de actividad; algunas de ellas logramos corregirlas este
afio. Por ejemplo, cito el caso de las triperias, que eran empresas a las que se
incorporaba dentro de la industria frigorifica, notoriamente con niveles de rentabilidad y de
todo tipo totalmente distintos. Finalmente, este afio se acordd que las triperias abren una
bandeja propia.

Uno podria decir -y es mi opinidon- que estas empresas de mineria de bajo porte, de
poca cantidad de trabajadores, etcétera, comparadas con las empresas de construccion,
tienen una diferencia sustancial, pero en la medida en que no hay acuerdo de ninguna de
las dos partes, ni de los trabajadores ni de los empleadores, las normas actuales nos
impiden avanzar en esa direccion.

Con respecto al tema Riogas, ya lo respondimos. Los trabajadores de Riogas estan
incluidos en la resolucion de extension de seguro de paro que se va a firmar hoy en el
Ministerio. Dejo pendiente lo de Casa de Galicia.

En cuanto a las preocupaciones del diputado Reutor con respecto a los
descuelgues, tenemos pendiente -lo hemos dicho mas de una vez, pero no hemos
avanzado- generar un protocolo que permita su tramitacion de una manera menos
excepcional que la que tienen. Actualmente, no esta definido cuando corresponde un
descuelgue; es un pedido que hace una empresa, es todo un tema establecer si
corresponde o no. Lo que si es claro con respecto a la segunda parte de lo que plantea el
diputado es que el control del cumplimiento de los laudos pertenece al Ministerio de
Trabajo y esta radicado en la Inspeccion General del Trabajo, en el area que tiene que
ver con condiciones generales de trabajo.

En ese sentido, quédese tranquilo que cualquier denuncia que haya, en seguida
vamos a corroborar si se cumplen los laudos o0 no, y si no se cumple, estan las sanciones
gue corresponden, previo procedimiento administrativo, que ademas hemos modificado a
principio de este afio para que sea mas expeditivo y eficiente que el que teniamos desde
hace cincuenta afos, desde los afios setenta. Se cambid con el acuerdo de la OIT, con el
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acuerdo de toda la academia, en fin, no voy a abundar al respecto, pero el control del
cumplimiento de los laudos esta en la legislacion uruguaya y tenemos que hacerlo
cumplir.

Con respecto a los trabajadores zafrales, es verdad lo que sefial6 el diputado Otero.
Esto tiene que ver también con la preocupacion del diputado Carballo sobre seguro de
paro rural. En este periodo se hicieron algunas modificaciones en cuanto al seguro de
paro rural, en particular para los trabajadores de la cafia de azucar; se cambiaron las
reglas de juego. En el caso de los trabajadores rurales, también hubo cambios -no
recuerdo exactamente cudales- para permitir que mas trabajadores pudieran acceder al
seguro de paro. Particularmente, ahora voy a referir a los trabajadores zafrales. La
zafralidad es una caracteristica de muchos sectores; por lo tanto, tomar decisiones con
respecto a ello no es facil porque son de naturaleza muy distinta: no es lo mismo el
trabajador citricola que el trabajador de hoteles o de sectores turisticos. No es facil tomar
decisiones generales.

Con respecto a la recuperacion salarial del sector turistico, ese sector forma parte
de aproximadamente un 6% de los trabajadores que estan regulados por los consejos de
salarios que negociaron el afio pasado, no en la décima ronda, sino en una ronda del afio
pasado porque eran sectores mas afectados que todavia tenian dificultades de
recuperacion completa y cuyos acuerdos y convenios, en algunos casos, se van a
completar a la brevedad, en otros, estan un poco mas demorados. Pero es un pequefo
grupo que representa el 6% de los trabajadores.

Yendo al tema de Casa de Galicia, simplemente quiero decir que el proyecto de ley
que el Poder Ejecutivo envié al Parlamento con la firma -y quiero destacarlo- de este
Ministerio, del Ministerio de Economia y del Ministerio de Salud Publica fue rechazado en
el Senado y sustituido por otro presentado por el Frente Amplio, con el voto del partido
Cabildo Abierto. Ahora en Diputados se esta discutiendo este tema, pero se trata de un
proyecto diferente del que se voto en el Senado.

Por lo tanto, voy a pedir que el subsecretario, doctor Mario Arizti, haga el racconto
de la situacion, que conoce todo el proceso.

SENOR ARIZTI.- Primero, de acuerdo con las expresiones de los diputados que
intervinieron en este tema y consultaron, la preocupaciéon sobre los trabajadores de Casa
de Galicia fue del Poder Legislativo, de todos los legisladores y del Poder Ejecutivo. La
mejor prueba de que hubo una preocupacion de todos los que tenemos
responsabilidades politicas es que la Ley N°20.022 fue votada por unanimidad, a
excepcion, si no me equivoco, de dos senadores. O sea que la preocupacion se
manifiesta en la aprobacion de ese proyecto de ley.

Segundo, el Poder Ejecutivo, una vez que promulgé esa ley, trabajé arduamente
sobre el tema Casa de Galicia, en particular el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
el Ministerio de Salud Publica y el Ministerio de Economia. Ademas, quiero sefialar que
trabajamos en acuerdo con las organizaciones mas representativas de los trabajadores
no médicos y de los trabajadores médicos, representados por el Sindicato Médico del
Uruguay.

No voy a ahondar mucho en la historia, pero se aprobé la ley, que establecia
determinadas obligaciones. El Ministerio de Trabajo, el de Salud Publica y el de
Economia convocamos a la FUS (Federacion Uruguaya de la Salud) y al Sindicato
Médico. Practicamente enseguida -no tengo ahora la documentacion en cuanto a fechas-
llegamos a un acuerdo con la FUS en cuanto a como distribuir en las cinco mutualistas
seleccionadas a los trabajadores no médicos y llegamos a un acuerdo en términos
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econdmicos con el Sindicato Médico de cuantos médicos podrian ser absorbidos en esas
mutualistas.

Terminado ese proceso, hicimos una evaluacion, hay un acta del Consejo de
Salarios de los trabajadores no médicos donde dan su conformidad; hay un acta de la
situacion de la distribucion de los trabajadores médicos, que se la repartimos al Sindicato
Médico. Luego, empezamos la segunda etapa, que es lo que establecia la ley: cuando
estas mutualistas necesitaran la contratacion de personal, consultaran una bolsa de
trabajo y si en esa bolsa de trabajo habia personal con caracteristicas similares a lo que
necesitaba esa mutualista, debian tomarlos.

En grandes numeros, diria que de dos mil y pocos funcionarios, contando médicos y
no medicos, se distribuyeron mil y quedan mil. Ademas, esos acuerdos son muy
importantes. Vuelvo a repetir: no reglamenté el Poder Ejecutivo por motu proprio,
reglamenté como consecuencia de los acuerdos con los actores sociales, que no es un
tema menor. De esta forma, empezamos a trabajar con la bolsa de trabajo. Es verdad -y
lo reconozco- que no hubo todas las consultas en las contrataciones por parte de la
mutualista, que era un tema a solucionar. Hasta ahi es la historia muy resumida.

¢,Qué pasé cuando concurrimos al Senado? En el Senado estaba nuestro proyecto
de ley, el del Poder Ejecutivo, que solamente atendia un tema que era la satisfaccion de
los créditos laborales. La suma era de aproximadamente US$ 8.000.000. Se present6 en
tiempo y forma, porque hay un tema constitucional importante. Los propios senadores
estaban apurados en aprobar el proyecto porque se les vencia el plazo constitucional.
Estaba el proyecto del Poder Ejecutivo, estaba el proyecto del Frente Amplio y estaba el
proyecto del senador Botana, muy similar al del Frente Amplio, que no es el mismo
proyecto que se esta tratando ahora en Diputados. Nosotros fuimos, conjuntamente con
Salud Publica y el Ministerio de Economia, explicamos nuestro proyecto, dijimos algunas
cosas sobre los proyectos del Frente Amplio y del senador Botana que entendiamos que
era conveniente que los senadores tuvieran presentes. La Comisién resolvié no votar el
nuestro, nuestro proyecto de ley no sali6. Luego, se modificé el proyecto en algunos
aspectos y es el que se va a tratar en la tarde de hoy.

Quiero hacer dos consideraciones.

Primero, seguimos de cerca todos esos proyectos porque nos preocupa el tema.
iClaro que nos preocupa y lo queremos solucionar! Tanto nos preocupa el tema que
personalmente fui a hablar con legisladores de todos los partidos para explicarles los
problemas que este nuevo proyecto de ley podria tener en su aplicacion. Quisimos ser
muy transparentes en esas explicaciones.

Tomo lo que decia el diputado Jisdonian de que el proyecto que se va a tratar esta
tarde establece determinadas cuestiones con respecto a ASSE, establece determinadas
cuestiones con respecto al Banco de Prevision Social, establece determinadas cuestiones
con respecto al Ministerio de Salud Publica y, obviamente, al Ministerio de Trabajo. La
verdad es que todos esos actores que acabo de nombrar, a través de este proyecto de
ley asumirian obligaciones absolutamente importantes. Estamos hablando de mucho
dinero en algunos casos; estamos hablando de la sostenibilidad del Sistema Integrado de
Salud por cémo dice el proyecto que se van a distribuir los trabajadores y por
caracteristicas que nosotros entendemos que son inconstitucionales. Con base en esa
preocupacién recomendamos, en lo que a nosotros nos corresponde, el articulo 5°. Asi
gue tébmenlo como una recomendacion.

Tenemos muy claro el proyecto. Los articulos 1°, 2° y 3° modifican la ley vigente,
gue establece garantias frente a la insolvencia patronal. Se modifica un articulo de esa
ley. A través de la modificacion de un articulo de esa ley, se obliga al Ministerio de
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Economia y Finanzas a inyectar dinero en el término de ciento ochenta dias. Estamos
hablando de muchisimo dinero. No tengo los nimeros aca y no quiero decir un disparate,
pero rondan los US$ 30 millones.

En los articulos 1°, 2° y 3° -que estan dirigidos a eso- hay que tener presente dos
cosas: que el Fondo de Garantia de Créditos Laborales, de insolvencia patronal, primero,
no tiene dinero suficiente y, segundo, no es para Casa de Galicia, sino para todas las
empresas que hoy estan concursadas, que estan tratando de cobrar porque se
presentaron a concurso. Por tanto, los fondos no darian y, obviamente, el Ministerio de
Economia tendria que inyectarle dinero.

¢, Qué hizo el legislador cuando se presenta el articulo 1°? En la ley original dice que
el Ministerio de Economia, si falta plata en ese Fondo, podra asistirlo de Rentas
Generales. Este proyecto dice que debera asistirlo, y en un plazo de ciento ochenta dias.

Entonces, como decia, estamos hablando de mucho dinero. Es un incremento del
gasto.

Ademas, estamos modificando una ley, lo cual puede ser muy peligroso. Digo esto
porque estamos creando una situacién de desigualdad con respecto a trabajadores de
otras empresas concursadas; esto realmente me preocupa. Es decir que estamos
generando un precedente, que ademas de los ribetes inconstitucionales, puede ser
bastante complicado.

No tengo en mi poder las versiones taquigraficas de cuando se aprob¢ esta ley -me
gustaria tenerlas-, pero recuerdo que se discuti6 mucho, porque el Ministerio de
Economia de la época entendia que podia ser una agujero negro, en el buen sentido de
las palabras; recomiendo leerlas.

Esta es la primera observacion al proyecto actual.

La segunda tiene que ver con lo que comentaba con respecto a cOmo se establece
el procedimiento de distribucion del personal que esta en la bolsa de trabajo.

El proyecto da ciento ochenta dias para distribuir en las cinco mutualistas a mil
trabajadores. En este punto aparecen una cantidad de problemas. No es facil distribuir mil
trabajadores y, menos, sin acuerdo con los sindicatos y con las mutualistas. Aclaro que
esta no es mi materia y me puedo equivocar, pero no es facil distribuir trabajadores sin
acuerdo. En este caso, tenemos la ventaja de contar con organizaciones representativas
de sindicatos, del Sindicato Médico y de los prestadores, que estan acostumbradas a
negociar y a dialogar. Si cualquiera de nosotros va a distribuir personal, sabe que es
mejor hacerlo con el acuerdo de las organizaciones mas representativas y no determinar
por un decreto que uno va para un lado y otro, para el otro. Ademas, no sé cudles serian
los criterios; habria que preguntérselo al Ministerio de Salud Publica.

Aqui vemos, como decia el sefior diputado Pedro Jisdonian, la importancia del BPS
con respecto a la administracion de la plata para satisfacer los créditos laborales. En
consecuencia, el BPS tiene que opinar.

En cuanto a la distribucién de esos trabajadores, Salud Publica tiene que intervenir y
opinar. Y ASSE, a la que se la faculta para tomar trabajadores de la bolsa, también debe
opinar.

Esas son las recomendaciones que hicimos con respecto al articulo5° y que
hablamos con los legisladores de todos los partidos.

Ademas, en el articulo 5° se establecen dos tipos de condiciones. Entiendo que no
corresponde que se legisle sobre el tema por dos razones. Una de ellas es constitucional
y juridica y la otra -los criterios que acordamos en el Ministerio con los sindicatos y con
los empleadores fueron distintos- es que se establece que se incorporen a las mutualistas
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en un plazo de ciento ochenta dias, que el salario que se les pague tenga las mismas
condiciones que en Casa de Galicia y, ademas, que tengan estabilidad por dos afos. Eso
genera un problema juridico muy grande. Las mutualistas, obviamente, van a presentar
acciones de inconstitucionalidad, con lo cual no vamos a lograr el objetivo que todos
gueremos, que es que esta gente tenga trabajo. Ese fue el objetivo de la Ley N° 20.022 y
ese fue el trabajo intenso que hicimos con los sindicatos durante largos meses.
Lamentablemente, asi no lo vamos a lograr.

A su vez, hay otro tipo de problemas en este proyecto. El articulo 7° u 8° -no
recuerdo exactamente cual es- establece una comisién honoraria integrada por los
ministerios de Trabajo, de Salud Publica y de Economia, la FUS y dos ex trabajadores de
Casa de Galicia. Les vamos a tener que preguntar a la FUS quiénes son esos
trabajadores. Yo no sé cuales son los representantes de los trabajadores de Casa de
Galicia. He atendido a innumerables trabajadores de Casa de Galicia, médicos y no
médicos, pero yo no puedo decir: "Ta y td". Eso me lo va a tener que decir la FUS.

Ademas, en esa comision no estan los prestadores, que son los que van a recibir a
la gente. Reitero: los prestadores de salud no integran esa comision. El Ministerio de
Trabajo, esté o no esté incluido, actia en forma tripartita; no va a actuar con una de las
partes solamente, sino con las dos, porque esa es su mecanica de trabajo: actda con los
actores sociales. Esta ultima observacion, si no me equivoco, fue levantada. Este no es
un tema constitucional o no; es un tema de cémo actia el Ministerio de Trabajo.

A nosotros nos preocupa el tema. Como les decia a los legisladores, nos gustaria
una ley que no tuviera visos de inconstitucionalidad porque si los tiene, nos va a hacer
mal a todos. Los trabajadores van a presentar una accion de inconstitucionalidad, no
vamos a poder aplicar la ley y se van a quedar sin trabajo hasta que haya un fallo; aclaro
gue uno no prejuzga, porque en derecho se puede equivocar.

Con respecto al dinero, es una suma importante. Ya aclaramos muy bien cuando
fuimos al Senado por qué habiamos propuesto en el proyecto unos US$ 8 millones y no
mas que eso. Con eso creabamos un fondo.

Todos los fondos, incluido el propio Fondo de Garantia de Créditos Laborales
-aprobado por el Frente Amplio-, establecen hasta un determinado monto. Aca se
establecen 105.000 unidades indexadas; serian, mas o menos, $600.000 por cada
trabajador. Nuestro proyecto establecia -por temas econémicos, obviamente- $ 174.000.
Esa cantidad parecio insuficiente; se dijo que ese monto era insuficiente. Obviamente,
$ 600.000 es més. Sin embargo, debemos tener presente que los trabajadores de Casa
de Galicia tienen los créditos preconcursales garantizados por este Fondo. Eso esta bien.
Lo pueden cobrar; estan en la cola para cobrar. Ademas, debemos tener en cuenta que el
sindico también les pago6 dinero.

Hay otro punto a considerar; vuelvo a reiterarlo porque es importante: todo el
sistema politico -porque todos los partidos apoyaron- no solamente voto la ley, sino que,
luego, negocié un seguro de paro especialisimo. Digo que fue especialisimo porque el
seguro de paro comun establece el pago por determinado tiempo del 50% de las
remuneraciones de los ultimos seis meses y nosotros, las elevamos al 70%. Ademas,
existe un tope de la cantidad de BPC que se pueden cobrar. Nosotros, lo elevamos a
8 BPC.

Otro aspecto muy importante, y mas en este sector, es que no se les desconto si
tenian otro trabajo. Es decir: podian estar cobrando este seguro de paro y ademas,
mantener otro trabajo. Sabemos que en la salud el multiempleo es importante.
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Entonces, ¢es bueno que exista una ley? Si. ¢Es bueno que la ley se base en
acuerdos con las organizaciones de empleadores y trabajadores para mejorar el sistema
de la bolsa de trabajo y la distribucién? Si. Ahora bien, evitemos inconstitucionalidades.

Aqui abro un paréntesis. Como abogado considero que hay grandes posibilidades
de que existan inconstitucionales. Fue tal la preocupacion que nos generd, que
redactamos un articulo sustitutivo para entregarselo a los legisladores. Ustedes son libres
de aceptarlo. No lo tomen como algo ni siquiera oficial; es simplemente una
recomendacién, como bien dijo el sefior diputado Sodano. Reitero: es una
recomendacion.

La recomendacion referida a la inconstitucionalidad no la pudimos hacer porque ya
habiamos presentado un proyecto oficial estableciendo US$ 8 millones, y en el tiempo
constitucional vigente. Ahora, el tiempo constitucional vigente ya lo perdimos. O sea que
lo que se vote, mas alla de la justicia o de la injusticia, de la existencia o no del dinero, es
inconstitucional, porque incrementaremos el gasto, en forma oblicua, a través de la
modificacién de una ley que esta vigente.

Para finalizar, reitero que nos preocupa la situacion. Ayer lo hablamos con el
Ministerio de Salud Publica y con el Ministerio de Economia. Estoy siguiendo las sesiones
parlamentarias. Lamento que no se escuche a los demas actores. Yo no soy legislador ni
tengo potestad de decirles nada, pero, con la finalidad de sacar una ley perfecta, seria
bueno que ese proyecto volviera a la Comision y se escuchara a todas las partes
involucradas en una iniciativa que, por otra parte, los va a obligar. No sé qué margen
habra. La pelota esta en la cancha del legislador, que es quien decide; es el soberano.
Nosotros queremos tener la tranquilidad de hacer estas recomendaciones.

SENOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Simplemente, quiero
agregar -porque me parece importante que quede expresamente claro- que ese eventual
texto sustitutivo del articulo 5° lo hicimos llegar de manera informal. No es la posicién del
Ministerio de Trabajo; es una sugerencia para evitar mayores males.

El rechazo que nosotros tenemos por la formula actual que se esta manejando
guedd de manifiesto en la posicion esgrimida por el sefior subsecretario.

Por otra parte, cabe decir que nunca se nos convocé ni siquiera a emitir opinion
sobre este eventual nuevo proyecto. No fuimos convocados nosotros ni el resto del Poder
Ejecutivo.

El Poder Ejecutivo presentd un proyecto. El Senado lo rechazé y voto otro. Ahora,
en Diputados se esta trabajando sobre otro mas, pero sin pasar por la opinién de las
autoridades del Poder Ejecutivo. Esto me parece que es muy importante dejarlo claro.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA.- Me quiero referir a los
trabajadores de Casa de Galicia.

Capaz que lo que uno intentd hacer fue ir enumerando las cosas que ustedes ven
como una situacién no beneficiosa, en este caso, para la postura que tiene el Poder
Ejecutivo. Yo anoté algunos temas que quiero repreguntar, por eso digo esto.

En primer lugar, los trabajadores, segun ustedes, tuvieron acceso a un seguro de
paro especialisimo.

En segundo término, se solicitan 105.000 unidades indexadas. La propuesta que

hizo el Poder Ejecutivo en su momento era de US$ 8 millones y el reclamo de los
trabajadores asciende a US$ 42 millones.

Por otro lado, se dijo que estos trabajadores ya cobraron. Les pediria que ampliaran
gué fue lo que cobraron.
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A su vez, se manifestd que estan en la cola para seguir cobrando. Me gustaria que
también me ampliaran esa informacion.

Evidentemente, no se recoge el reclamo que estan planteando los trabajadores
porque no se tiene el dinero para pagarles. Eso significaria que el Ministerio de Economia
tendria que inyectar dinero en estos fondos para afrontar el reclamo de los trabajadores.

Queria enumerar bien claro estos puntos porgque, seguramente, este tema lo vamos
a debatir en el dia de hoy. Espero que podamos tener la version taquigrafica de lo que
estamos hablando en el dia de hoy, porque va a servir como insumo. Mas alla de lo que
resuelva esta Comision, seguramente va a haber debate politico sobre el tema; ya alguna
previa tuvimos al respecto.

Para nosotros es importante tener todos los elementos arriba de la mesa. Partimos
de la base de que esta Comision ya resolvid el tema; ya lo votd. Seguramente, hoy,
después de que ustedes se retiren estaremos tratando la modificacion del articulo 5°.

SENOR PRESIDENTE.- Como todavia hay dos legisladores que quieren hacer uso
de la palabra, solicito que, en la medida de lo posible, las intervenciones sean breves.

SENOR REPRESENTANTE OTERO AGUERO.- Quisiera hacer algunas preguntas
sobre el informe, que fue claro, por lo menos, desde la posicion del doctor Arizti.

La primera pregunta tiene que ver con algo que esta rondando oficialmente. Esta
relacionada con los juicios que ya han hecho trabajadores de Casa de Galicia, que
estarian saliendo a su favor y por sumas que serian bastante mas grandes que los
$ 600.000, que las 105.000 Ul. Lo digo porgue también ahi debemos cuidar que no haya
un efecto bumeran. No me meto en cuestiones constitucionales o inconstitucionales
porque tengo muchisimo respeto, pero uno aprende a leer, también. Hay cosas que se
pueden aprender rapidamente. Me refiero a que los juicios que puedan venir, el Estado
tiene riesgo de perderlos; tiene un alto riesgo de perderlos. Por lo tanto, me gustaria que
hicieran alguna consideracion a ese respecto.

La segunda pregunta refiere, concretamente, a la Ley N° 20.022. Quisiera saber si
ustedes creen que esta norma cumplié con lo que era la intencion de todos cuando la
votamos: dar garantias a los trabajadores de acceder, desde la bolsa de trabajo, a ese
famoso veintiuno cada mil usuarios y demas. ¢Ustedes creen que esta ley cumplié su
objetivo?

SENOR REPRESENTANTE JISDONIAN.- La verdad es que yo celebro esta
instancia, en primer lugar, porque pudimos discutir sobre el contenido. Ademas, se tomé
en cuenta la sugerencia del Ministerio; ya vemos que despertd la curiosidad de los
legisladores de todos los partidos.

También nos hemos dado cuenta de la importancia que tiene la comparecencia de
las delegaciones involucradas; para nosotros eso es fundamental y lo hemos aplicado
siempre.

Realmente, desde ese lugar, quiero saludar esta instancia.

Por otra parte, debemos entender que Casa de Galicia era una entidad privada y
gue por mas que puedan existir juicios y sentencias, el tema es, después, la posibilidad
de cobrar que hay, cuando no hay plata para cobrar.

Considero que es bueno tener este debate. Nosotros también lo manejamos en la
votacion en las semanas anteriores con relacion a la inconstitucionalidad. Por supuesto,
va a ser la Suprema Corte de Justicia la que la va a determinar, pero en el interin no va a
haber una certeza para los trabajadores.
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Ademas, no se precisa ser constitucionalista para darse cuenta de que este
proyecto de ley tiene visos muy claros de inconstitucionalidad.

Entonces, ante temas particularmente complejos, me parece que también es
responsabilidad de los legisladores tener, por lo menos, las instancias correspondientes
con las partes obligadas. Y como bien decia el sefior subsecretario Arizti, no son
obligadas en una proporcién menor; todo lo contrario.

Este proyecto de ley trae aparejados profundos cambios en las reglas de juego y
también, puede generar una inestabilidad muy grande en el Sistema Nacional Integrado
de Salud. Este razonamiento no es de abogado; simplemente, es I6gico. Si se va a tomar
a todos los trabajadores con la misma plata que estaban ganando y con las mismas
condiciones, ¢,como se fundié Casa de Galicia? Entonces, vamos a llevar esa situacion
econOmica de tantos afios y con tantas dificultades a otras mutualistas para que, en
definitiva, terminen con condiciones similares a las de Casa de Galicia. Después vamos a
tener que hablar sobre como salvamos a los funcionarios de las otras mutualistas que se
fundieron por este proyecto que estamos proponiendo. Por ello celebro esta instancia que
me parece que fue bien enriquecedora.

SENOR REPRESENTANTE SODANO.- Vuelvo a insistir, a agradecer y a destacar
las expresiones, la voluntad del didlogo y todo lo que ha generado el Ministerio de
Trabajo. Eso lo destaqué anteriormente. Es mas: puse el tema de la consulta del
articulo 5° y dije que era un asunto que estaba absolutamente fuera de la convocatoria.
Queda mas que visible la buena voluntad, disposicién y ganas de generar ambitos de
didlogo con el tema que estamos discutiendo. Quiero resaltar eso nuevamente.

En cuanto a la Ley N° 20.022 -que vot6 todo el Parlamento menos dos senadores,
como bien se especificd-, creemos que cuando se redactd esa ley con todos los actores
-fue la realidad de toda la negociacion y discusion-, el resumen era que en vez de abrir un
corral de usuarios que pudieran disparar cada uno al lugar que quisiera y que colapsaran
los otros sistemas, se controlara a toda esa manada de ganado que venia en avalancha
para que se generara un menor dafio colateral a toda la situacion que estdbamos
viviendo.

Coincido totalmente con lo dicho por el sefior diputado Jisdonian. Aca estamos
hablando del fracaso administrativo de una empresa privada, que el Estado puso la
responsabilidad de encarar y de enfocarse para buscar una solucion. Dentro de esa
solucién, en los acuerdos llevados adelante, cada una de estas mutualistas recibia a
usuarios que cobraban Fonasa. Son empresas que han venido cobrando la céapita de
cada uno. Han recibido ese dinero porque el Estado se lo ha dado desde el dia uno. Lo
gue si hubo -se ha reconocido también- fue parte del incumplimiento de que no se
tomaran todas las medidas, como se plante6 en la ley. Por ello, ahora estamos
trabajando en una redaccion alternativa para amortiguar ese incumplimiento por parte de
voluntades que estuvieron en parte de un acuerdo. Hubo un incumplimiento, y por eso lo
gueremos mejorar con una redaccién. Si no, el dafio seria menor.

Hay 2.035 recursos ya presentados ante la Justicia de trabajadores de Casa de
Galicia contra el Estado, y eso es algo que también nos preocupa, mas alla de que la
situacion -la que se quiso construir con la ley y toda la discusion que llevaron estos afios
sobre Casa de Galicia- fue una preocupacion de primer orden para el Estado. Asi ha
trabajado y ha cumplido; no podemos dejar de ver eso.

Coincido con la parte salarial de que es la misma plata que tienen que cobrar entre
una cosa Yy la otra. Ahora, esa comparacion de que si yo tengo dos mil trabajadores y
cuarenta mil usuarios y con los cuarenta mil usuarios no pude mantener a los dos mil
trabajadores, no es un fundamento solido para decir que se fundid por los trabajadores.
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Se fundié por las malas administraciones y porque hay temas en la Justicia que
demuestran la mala administracion de Casa de Galicia. No fue porque habia tantos
trabajadores y tantos usuarios.

Mas alla de toda la discusién politica, filoséfica, creo que aca hubo una construccién
de consensos a maximo acuerdo. Como bien dijeron, todo el Parlamento, el Ejecutivo, los
sindicatos, las mutualistas, los ministerios, todos -jtodos!- trabajaron en la construccion
de buscar un consenso en esta Ley N° 20.022. Hay un incumplimiento detras. Es parte de
la correccién que estamos viendo.

Tampoco hay que dejar de ver que la ley quiso ser un amortiguador. Si nos
metemos en temas constitucionales, en esa ley estamos imponiendo -por base de
acuerdos- a los privados que tengan condiciones de contrataciones. Ahi no estamos
ejerciendo la libertad de contratacién laboral. ¢ Por qué no lo sefialamos con el dedo? Por
el simple hecho de que esa ley es un acuerdo entre todas las partes. Eso es parte de la
lectura a nivel general que hay en esta construccion de un dafio que se generd por mala
administraciéon de un privado. Eso no se puede dejar de reconocer.

Sé que la preocupacion del Estado esta. Sé que la preocupacion de todos los
legisladores de todos los partidos politicos esta. Podremos tener grandes o pequefias
diferencias en los ultimos temas que quedan para tratar de corregir o de llevar adelante,
pero sigue siendo una preocupacion en conjunto.

SENOR ARIZTI.- En cuanto a la pregunta del sefior diputado Carballo, esos
trabajadores tuvieron un seguro de paro especial por un afio con los beneficios que relaté
anteriormente, independiente del seguro de paro legal. Tienen un afio de seguro de paro
especial y luego los seis meses o0 un afo del seguro de paro legal. No es excluyente uno
del otro.

Con respecto a lo que cobraron, lamentablemente no tengo las cifras conmigo. El
sindico algo pagd, aunque no sé cuanto; si no me equivoco, un 11%. Los créditos
preconcursales los van a cobrar por la vigente Ley N° 19.690. Hay fondos para cubrir los
creditos preconcursales. Lo que les queda pendiente son los créditos posconcursales
gue, en cuanto a dinero, es mucho mas.

Para satisfacer esos créditos posconcursales el Poder Ejecutivo presentd un
proyecto de ley con esos US$ 8 millones, algo que también debemos destacar. ¢ Cuél es
el problema? Aca hay un tema juridico importante. La vigente Ley N° 19.690, segun
dictimenes y opinion del BPS, solamente tiende a los créditos preconcursales, no a los
posconcursales. Entonces, ellos se presentaron a través de transacciones al BPS y el
Banco, llegado su momento, les va a pagar los preconcursales. Como no les pagaron los
posconcursales y, atendiendo a toda la situacion, el Poder Ejecutivo tomo la iniciativa de
estos US$ 8 millones. Esta es la realidad.

El proyecto que hoy va al plenario modifica esta ley para la gente de Casa de Galicia
y les incluye los créditos posconcursales. Por lo tanto, el Ministerio de Economia debera
inyectar dinero. Esta cambiando la filosofia de ese proyecto de ley y esta creando, a mi
juicio, una desigualdad con otros trabajadores que pueden estar en la misma situacion
gue Casa de Galicia. Esa es la preocupacion.

En cuanto a la existencia de juicios -como pregunté el sefior diputado Gabriel
Otero-, la verdad es que no los conozco. He escuchado que hay juicios. El otro dia nos
reunimos con Lucia Etcheverry y sabemos que hay transacciones judiciales con los
trabajadores por determinados montos -las que se presentaron al BPS-, pero no conozco
juicios.

Con respecto a si se cumplié 0 no con la Ley N° 20.022, diria que se cumplio y se
reglamentd -no es un tema menor- con acuerdo de las organizaciones mas
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representativas de médicos y no médicos. Si tengo que hacer alguna critica de todo este
proceso, lo hago sobre las consultas. Estas cinco mutualistas deben consultar cuando
contratan a un trabajador. Si ese trabajador tiene las caracteristicas del que esta en
bolsa, debera contratarlo. Eso es lo que dice la ley. Este ultimo aspecto es el que
entiendo -estamos en pleno proceso de investigacion- que se "incumplio”, entre comillas.
Justamente, estamos investigando por qué no consultaron. Ademas, estamos
investigando si realmente contrataron o no.

Las ultimas actas de conformidad de las organizaciones representativas son de julio;
si N0 me equivoco, una es del 6 y la otra del 24. No hay consultas de esa fecha hasta el
dia de hoy, y la Ley N° 20.022 no establecié sancion. Yo entiendo que ese aspecto hay
gue mejorarlo. Como dijo el sefior diputado Sodano, ellos recibieron capitas, usuarios, se
les pagd y esa fue la negociacion: "Te distribuyo usuarios, pero distribuimos a los
trabajadores". ¢Hay antecedentes en los no médicos? Si. En los médicos es la primera
vez que se distribuye.

Hay que tener en cuenta otro dato. De los no médicos hay 494 no distribuidos, de
los cuales -segun informacion preliminar- solamente 200 no tienen trabajo. En cuanto a
los médicos, de los algo mas de 500, solamente 35 no tienen trabajo. Estoy hablando de
memoria y con informacion preliminar. ¢ Esto significa que no se les busque solucion? No,
no significa eso. Hay que buscarles solucion. Si tienen otro trabajo, jbarbaro por ellos!
Hay que buscarles una solucién.

Nuestra solucidn era la siguiente: mejorar el sistema de la bolsa y de la consulta;
tratar de distribuir la gente que no se distribuy6 a través de acuerdos con los sindicatos;
tratar de hacer dos grupos con los que no tienen empleo y con los que tienen empleo
-como hicimos la otra vez- y terminar ahi el proceso. Esos eran los incumplimientos por
mejorar.

El proyecto del Poder Ejecutivo establece US$ 8 millones. ¢Por qué US$ 8 millones
y no mas? Porque las cuentas publicas daban para eso. Punto.

Asi como esta entiendo que es un problema por el vencimiento del plazo y no por la
plata. Si ahora tuvieramos US$ 40 millones o US$ 50 millones tendriamos el mismo
problema juridico; no pasaria por ahi.

El tema de la bolsa lo podemos mejorar para que las mutualistas que necesiten
contratar, consulten. Inclusive, podemos lograr que ASSE esté facultada para recurrir a
ese personal. Segun la informacién que tengo, Salud Publica contrata mucho personal.
Como tiene formas de contratacion muy particulares, capaz que le resulta facil -dentro de
Sus presupuestos- consultar. En conclusion, hay que mejorar el tema de la bolsa.

No nos gustaria que se votara un proyecto de ley y que luego las mutualistas
presentaran acciones de inconstitucionalidad. No sé qué posicion va a tener el Poder
Ejecutivo con respecto a los articulos 1°, 2° y 3° y que se frustre el proceso: no damos
solucion a los trabajadores de Casa de Galicia ni desde el punto de vista econdmico ni
desde el del trabajo. Esa es la preocupacion.

(Se suspende la toma de la version taquigrafica)

SENOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Quiero recordarles
gue esta en carpeta un proyecto de ley de trabajadores por aplicaciones. Nos parece una
norma necesaria porque establece algunas coberturas de derechos y de protecciones
gue mejoran la situacion laboral de esos trabajadores.

En su momento, enviamos -no sé si se encuentra a estudio de la Comision o si esta
en la otra Camara, porque es mas reciente- la ratificacion del Convenio N° 187 de la OIT,
gue tiene que ver con normas generales de salud y seguridad. La Asamblea General de
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la OIT de este afio declaré6 fundamentales los derechos de salud y seguridad en el
trabajo. Luego de repasar las normas vigentes ratificadas, encontramos que el Convenio
N° 187 -refiere a salud y seguridad y no tiene mayores repercusiones- figura como no
ratificado y seria bueno que Uruguay diera ese paso. Estamos a las 6rdenes para venir a
informar sobre eso.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA.- Hay algo que no puedo
dejar pasar: la ratificacion del Convenio N° 187 de la OIT. Hace unos afios nos toco hacer
un informe del Convenio N° 152 y del N° 187. O sea que antecedentes de eso deben
existir en la Comision de Asuntos Internacionales y me parece que seria bueno que la
Comision pudiera abordar este tema.

(Se retiran de sala el sefior ministro de Trabajo y Seguridad Social y otras
autoridades de la Cartera)

SENORA REPRESENTANTE ROSELLO.- EI Poder Ejecutivo nos envia al
Parlamento una pension graciable para el sefior Hugo Tomas Fernandez Faingold.

Para nosotros es muy importante que sea aprobada en el dia de hoy, ya que esta
persona esta siendo afectada por un problema de salud muy grave y esta imposibilitado
de trabajar. Esta afectado fisica y econémicamente.

Por lo tanto, para nosotros es de suma importancia otorgar esta pension debido a lo
gue fue para el pais esta figura, quien nos represento en cargos muy importantes.

Seria bueno que esta Comision pueda votar afirmativamente el otorgamiento de
esta pension graciable, considerando también la urgencia por los motivos de salud
expresados.

Propongo que se vote aqui, en Comision, y que hoy sea votada en el plenario.
Muchas gracias.

SENOR REPRESENTANTE OTERO AGUERO.- En lo personal, vamos a
acompanfar el pase de este proyecto de ley de pension graciable del sefior Fernandez
Faingold y vamos a estar a disposicion de lo que defina nuestra bancada.

SENOR PRESIDENTE.- En lo personal, vamos a acompafiar esta iniciativa para que
pueda ser tratada en la Camara. Lo hacemos con ese espiritu porque, en realidad, no
hemos podido intercambiar opiniéon al respecto con nuestra fuerza politica.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA.- Quiero dejar constancia de
gue no vamos a acompanar esta propuesta por el simple hecho de que nuestra bancada
no tiene una postura. En el transcurso de la tarde, lo analizaremos. Como es una votacion
secreta, esperemos la resolucion de nuestra fuerza politica con relacion al tema.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE.- En discusion.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.
(Se vota)

—Seis en siete: AFIRMATIVA.

Propongo como miembro informante a la diputada Rosell6.
(Se vota)

——=Cinco en siete: AFIRMATIVA.

Se levanta la reunion.



