XLIX Legislatura

DEPARTAMENTO
PROCESADORA DE DOCUMENTOS

N° 1637 de 2023

Carpetas Nos 1707 de 2021 y 3785 de 2023 Comision Especial de Innovacion,

Ciencia y Tecnologia

PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES EN

LOS ENTORNOS DIGITALES

Normas

ADHESION AL TRATADO DE COOPERACION EN MATERIA DE PATENTES

Aprobacién
UDELAR

ASOCIACION DE INVESTIGADORAS E INVESTIGADORES DEL URUGUAY

Preside:

Miembros:

Invitados:

Secretario:

Proesecretaria:

(INVESTIGA UY)

Version taquigréfica de la reunion realizada
el dia 9 de noviembre de 2023
(Sin corregir)
Sefiora Representante Lilidn Galan.

Sefiores Representantes Rodrigo Gofii Reyes, Carlos Herrera, Miguel
Lorenzoni y Gustavo Olmos.

Por UDELAR: Profesores Eleuterio Umpiérrez, José Cataldo y Gualberto
Gonzalez; y Dras. Leticia Tejera y Leticia Méndez.

Por la Asociacion de Investigadoras e Investigadores del Uruguay
(INVESTIGA UY): Lic. Gonzalo Tancredi; Ec. Santiago Acerenza y
sefiora Victoria Calzada.

Sefor Héctor Amegeiras.

Sefiora Margarita Garces.




-1 -

SENORA PRESIDENTA (Lilian Galan).- Habiendo nimero, esta abierta la reunion.

La Comision tiene el agrado de recibir a una delegacion de la Universidad de la
Republica, conformada por los profesores Eleuterio Umpiérrez, José Cataldo y Gualberto
Gonzélez, integrantes de la Subcomision de Propiedad Intelectual, y a las doctoras Leticia
Tejera y Leticia Méndez por el Prorrectorado de Investigacion, integrantes de la Unidad
de Propiedad Intelectual.

Les pedimos disculpas por la demora, pero estabamos esperando que llegaran
algunos sefiores diputados. Anoche terminamos muy tarde la sesion.

SENOR GONZALEZ (Gualberto).- Nosotros, como subcomision de la Universidad
gue tiene que ver con el tema de la propiedad intelectual, hemos venido siguiendo este
asunto por la posibilidad de que se aprobara la adhesién al PCT por parte del pais. A
propdsito, nuestro andlisis estuvo enfocado en lo que significaria para la proteccion de la
propiedad intelectual de la Universidad.

Desde ese punto de vista, la adhesion al tratado podria ser favorable para facilitar el
proceso de patentamiento de las innovaciones que se generan dentro de la Universidad
de la Republica. Justamente, este no es un tratado para conceder patentes, sino que
apunta a favorecer el patentamiento a nivel de los distintos paises que sean elegidos para
hacer la proteccion de lo que se desarrollé.

En tal sentido, hay una serie de tramites vinculados con la presentacion de las
patentes que facilitarian mucho ciertos trdmites. Visto desde ese punto de vista, hay un
plazo mayor desde el momento en que se hace la solicitud hasta que se pasa a la fase en
la que hay que decidir a qué paises se les va a solicitar la patente. Estamos hablando de
un plazo que permite buscar socios comerciales. Eso es muy importante porque hay
cotos muy altos vinculados con el hecho de presentar la patente y mantenerla. Este es un
aspecto que se ve muy positivo para lo que seria facilitar la aplicacion de patentes.

De hecho, actualmente, cuando se hacen patentes, si es posible, se procura
hacerlas a través de este tratado. Para eso hay que tener algun nacional vinculado con el
desarrollo y del pais que esté adherido al tratado.

Bésicamente, esa es una de las ventajas. Otras, tienen que ver con el hecho de
diferir los costos, con las traducciones que habria que hacer para la distintas patentes,
con contratar agentes, etcétera. Desde el punto de vista de facilitar el patentamiento de
posibles desarrollos generados en la Universidad, esto lo vemos muy positivo. Por ser
parte del pais, también, notamos que puede haber otras derivaciones que afecten otros
ambitos ya sea de la produccién industrial del pais o de su economia, aunque no
opinamos sobre ello. Nuestra opinién esta vertida, sobre todo, a la vision desde la
Universidad de facilitar el patentamiento.

SENOR REPRESENTANTE OLMOS (Gustavo).- Quiero consultar si tienen alguna
idea de cuantas patentes se registran de desarrollos en la Universidad y, de ellas,
cuantas se hacen en el pais y a cuantas se les buscan otros mecanismos para hacerlo en
el exterior -como dijo el profesor Gonzélez- a través de ciudadanos de otras
nacionalidades que sean de paises que adhirieron al tratado.

SENORA TEJERA (Leticia).- Con respecto a los nameros, quizds podamos
contarles brevemente cémo realiza la Universidad de la Republica las solicitudes PCT.

Como dijo el profesor Gualberto Gonzalez, para que la Universidad pueda hacer una
solicitud PCT, algunos de los inventores en esa patente debe tener la nacionalidad de un
pais adherido: Alemania, Brasil, Espafia, etcétera. Asi trabajamos estos afios.
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Con respecto al numero, hay solicitudes PCT que realiza la Universidad de la
Republica por si misma, pero hay otras que involucran invenciones de la Universidad que
llevan adelante otras instituciones. Por ejemplo, el Instituto Pasteur de Montevideo -con el
gue existe una muy fuerte colaboracion- realiza solicitudes PCT cuyo titular también es la
Universidad de la Republica; son invenciones conjuntas. Lo mismo sucede con
invenciones conjuntas con otras instituciones del exterior o nacionales como, por ejemplo,
INIA.

En cuanto a los numeros, las solicitudes PCT realizadas exclusivamente por la
Universidad de la Republica -supongamos en los ultimos cinco afios- son cinco o seis. En
conjunto con otras instituciones podemos decir que es el mismo namero; quizas un poco
mas. A veces, sucede que nos enteramos un poco después de que hicieron esa solicitud
PCT. No nos enteramos desde el inicio y luego se ramifica mucho.

A nivel nacional, quizds los nimeros sean un poco mas altos porque algunas
solicitudes se realizan solo en lo nacional y porque no vamos a un PCT por diversos
motivos: econdmicos, comerciales o productivos. Como dijo Gualberto Gonzalez, los
costos son muy elevados. Entonces, para realizar una solicitud PCT la Universidad hace
una evaluacion bastante profunda, ademas de una reflexion para saber si realmente se
pueden afrontar los costos y otras cuestiones alrededor del invento en si mismo.

SENOR REPRESENTANTE OLMOS (Gustavo).- Entonces, cuando el desarrollo es
hecho por la Universidad de la Republica, pero como dijo la doctora se patenta en otro
pais a través de un ciudadano de algun pais adherido al PCT, ¢la patente es de ese
ciudadano o de la Universidad de la Republica? ¢Queda igual a nombre de la
Universidad?

SENORA TEJERA (Leticia).- Exactamente. La solicitud es a nombre de la
Universidad de la Republica -es la titular, la duefia de la patente- y después estan los
inventores, los autores de ese desarrollo, de esa invencion.

SENOR REPRESENTANTE HERRERA SILVA (Carlos Atilio).- De acuerdo a lo
gue ustedes plantearon, me queda el concepto, pero quiero que me confirmen si es asi.
Entonces, este proyecto vendria a facilitar todo el tramite en cuanto al patentamiento de
invenciones. A su vez, se omitiria el recurso que utilizan actualmente de tener que recurrir
a terceras personas para poder patentar. ¢ Entendi bien?

Por lo tanto, ustedes verian como positiva la aprobacién de este proyecto de ley.

SENOR GONZALEZ (Gualberto).- Lo veriamos positivo desde ese punto de vista.
Nos interesa aclararlo porque es algo que ha sido tema de discusion interna desde que
sabemos que la aprobacion del tratado tiene otras connotaciones. Si lo miramos
exclusivamente desde el punto de vista de facilitar el patentamiento -es algo que la
Universidad busca promover porque agregar valor a la investigacion que se desarrolla
pasa en parte en muchos emprendimientos por la proteccion intelectual a través del
patentamiento-, en esa direccién nos parece que es positiva. Insisto: si lo miramos desde
ese punto de vista, que es el que nos compete.

SENORA PRESIDENTA.- Tengo algunas preguntas para formular.

Ustedes dijeron que una de las cosas favorables de este tratado es que se
facilitarian los costos y que se agregaria valor. Sin embargo, sé que en la Universidad
hubo muchas discusiones con respecto al tema del patentamiento. Por ejemplo, me
refiero a cuando se habla de patentar algunos elementos que pueden ser vivos. Conozco
la discusién en la Facultad de Agronomia con respecto al tema de las semillas criollas y la
disputa que pueden tener a nivel mundial. Hace poco estuve en una charla en Ginebra
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sobre los productores africanos por la disputa que tienen con las trasnacionales con
respecto a la conservacion genética de esa especie nacional; no sé como decirle porque
mi tema no es la biologia ni la agronomia. Sé que este tema se ha discutido mucho
inclusive a nivel nacional y en la Universidad y que también tienen mejoramientos
genéticos y produccion nacional de plantas, de semillas, etcétera, y que la discusion ha
sido no patentarlas.

Pregunto todo esto por el tema de las derivaciones sefialadas por el profesor
Gonzalez y que afectan a otros ambitos.Por otro lado, decia que les dan un plazo para
buscar socios comerciales. Ahora hay patentamientos nacionales; sabemos que la ANII
paga pasajes a otros lados para hacer patentamientos. Me imagino que el plazo para
buscar socios comerciales es antes, 0 sea que se buscan todos los socios comerciales vy,
por ultimo -no lo sé; estoy preguntando- se va al patentamiento.

Con respecto a la produccion nacional, sabemos que van a ser invitados a esta
Comision la Asociacion de Laboratorios Nacionales, la Camara de Laboratorios
Nacionales y la Camara de Fertilizantes, que no se verian favorecidos por este Tratado v,
por ende, tampoco los productores que comercializan con estas. Aca hay una disputa
entre las transnacionales y la produccién nacional.

Les queria preguntar a ustedes coémo ven esto desde la Universidad. Sabemos que
este Tratado lleva muchos afios sin aprobarse. Sin embargo, han venido funcionando. A
veces el costo de tener un patentamiento nacional puede ser mayor que lo que significa
para el pais pagar esos pasajes para el patentamiento en el exterior.

SENOR CATALDO (José).- Voy a contestar los aspectos formales; los temas
especificos se los dejo a los bidlogos. Yo soy ingeniero mecénico y entiendo de mis
cosas.

Esa corriente de no proteger no es solamente en lo que respecta a la producciéon de
semillas; en todas las areas aparece esa tendencia y da lugar a resultados un tanto
controversiales. Después que se opta por no hacer esa proteccion se descubre que otra
institucion o empresa lucra con esa creacion.

Ese es un problema que tenemos habitualmente. Tratamos de explicarle a todos los
docentes de la Universidad de la Republica como son las reglas de juego. Esta muy bien
producir conocimiento, ponerlo en manos de la sociedad, pero no hay que olvidarse que
nosotros somos una universidad publica y que debemos demostrar a la sociedad en qué
se destinan los fondos que usamos. Si nosotros no protegemos queda sin saber cual fue
el origen y quién fue el creador de ese conocimiento. Desde nuestra Comision, hemos
tratado de contradecir esa posicion para que no se haga mas esa practica porque
realmente no es buena.

Si esa creacién se quiere disponer en la sociedad en forma gratuita 0 no, es otro
problema, pero lo importante es proceder a la proteccion. Eso sin lugar a dudas.

En cuanto a los términos especificos del tema de semillas no soy quién para
contestarlos, pero no es lo Unico. Actualmente hay un area muy importante que es el
software donde esto es una regla casi que de orden.

El otro punto que me gustaria comentar tiene que ver con los tiempos requeridos
para conseguir el socio comercial y en qué momento hacer la proteccién. En la
Universidad tenemos una cierta dificultad en ese sentido y es que a los docentes nos
gusta mucho publicar. Si se hace una publicacion esa proteccion queda inhibida de
hacerse porque en algunos lugares es un antecedente y en otros no, pero uno no sabe
donde se va a terminar protegiendo. Cuando aparece una creacién pasible de ser
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protegida lo primero es no hacer una publicacion en un ambiente cientifico: congreso,
revistas, etcétera, porque constituiria una dificultad. Después, en qué momento se
protege y en qué momento se consigue el socio comercial es parte del conocimiento que
se va adquiriendo con la préctica en el area de la propiedad intelectual. Para que algunas
empresas acepten ser socios comerciales se requiere de avances en la proteccion,
porque si el objeto no estd protegido puede ser copiado por cualquiera. Entonces,
prefieren que se haga la proteccion. En los casos en que las empresas forman parte del
desarrollo la proteccion se hace en forma conjunta; se busca que la empresa aporte los
fondos requeridos para hacer la proteccion y de esa manera encaminarla.

Por tanto, el momento en el cual se consigue el socio es un aspecto
extremadamente relevante. Desde ese punto de vista me atrevo a decir que el Tratado
también favorece, porque si bien no alarga el periodo de proteccion, permite mas tiempo
para conseguir el socio comercial con el cual poder concretar la puesta en la sociedad de
esa creacion.

SENOR UMPIERREZ (Eleuterio).- El aprobar el PCT no implica modificar la ley de
patentes de Uruguay; son dos caminos distintos. No deberia alterarla. Uruguay seguiria
con la misma ley y mantendria los criterios. Eso genera un pequefio desfase con respecto
a las busquedas internacionales que van a hacerlas con un criterio que puede ser distinto
al nacional, pero en la independencia del pais esté la libertad de conceder o no la patente
de acuerdo con sus leyes. Una cosa no afectaria a la otra si se mantienen
independientes.

El otro comentario que queria hacer es que en Uruguay hay muchos docentes e
investigadores de la Udelar que tienen varias nacionalidades. Entonces, no es que
salimos a buscar un extranjero para poder patentar por PCT; se averigua entre los que
estan en el grupo si alguno tiene pasaporte espafiol o italiano y se utiliza eso. No siempre
se trata de salir a buscar algo por necesidad.

Creo que me queda la tercera pregunta que realizé la presidente pero no recuerdo
exactamente de qué trataba.

SENORA PRESIDENTA.- La verdad es que hice varias preguntas, pero no me
acuerdo cudl era la tercera. Pregunté sobre los socios comerciales, y sobre el agregar
valor y costos. lgual tengo otras preguntas.

El profesor Cataldo decia que para protegerlas no se podrian hacer publicaciones
cientificas con anterioridad a esa proteccion. ¢Eso no seria perjudicial para los
investigadores uruguayos? Porque no es que quieran hacer publicaciones cientificas; lo
hacen porque necesitan de esas publicaciones cientificas, ya sea por los ascensos de
grado o por el propio mecanismo que existe dentro de la Udelar y del Sistema Nacional
de Investigadores en el sentido de que la investigacion y la publicacion en revistas
arbitradas internacionalmente son muy importantes. Entonces, ¢ seria perjudicial o no?
Esa es una de las preguntas que me surge.

La otra pregunta es respecto a la afirmacion por parte de ustedes de que si no se
patenta el producto internacionalmente -por decirlo de alguna manera- podria ser
copiado. Al haber una revista o publicacion internacional se sabe de dénde viene la
creacion. Es muy dificil que se copie o patente por otros cientificos; capaz que por las
empresas.

SENORA MENDEZ (Leticia).- En realidad el patentar no inhibe la publicacion; el
tema es el orden, es decir, qué es lo que se hace primero. Esa es una discusion que
existe mas alla del PCT; la discusion esté en patentar o no, pero que se adhiera al tratado
no va a cambiar nada. Esa es otra discusion.
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En realidad se estimula que se hagan las dos cosas. Si el investigador tiene algo la
unidad evalla esa invencion o creacién y si es susceptible de proteccion se estimula a
que se haga, pero al otro dia de presentar la solicitud de patente se puede hacer la
publicacidn; no inhibe la publicacién cientifica; es un tema de orden.

Respecto a los socios comerciales y al tiempo quiero agregar que se hace en
paralelo. Al mismo tiempo que se hace la proteccién se va buscando el socio comercial,
pero no siempre es facil. Es algo que lleva tiempo. A veces ocurre que hay desarrollos
gue se hacen en conjunto con la industria. En ese caso ya esta el socio comercial y esa
posibilidad; si no se hace la busqueda y eso es dificultoso. Cuanto mas tiempo se tenga
es una facilidad para poder licenciar la patente y que esos costos pasen luego a ese
socio comercial.

SENORA PRESIDENTA.- Muchas gracias por haber participado. Si lo solicitan, les
estaremos enviando la versioén taquigréfica.

(Se retira de sala la delegacion de la Universidad de la Republica)
(Ingresa a sala una delegacion de Investiga Uy)

——La Comisién da la bienvenida a una delegacion de Investiga Uy, Asociacion de
Investigadoras e Innovadores del Uruguay, integrada por su presidente, el licenciado en
astronomia Gonzalo Tancredi, el economista Santiago Acerenza y la doctora en quimica
Victoria Calzada.

SENOR TANCREDI (Gonzalo).- En primer lugar, quiero agradecer la invitacién de
la Comision.

El dia de hoy estoy acompafiado de otros miembros de nuestra Asociacion.
Precisamente, ahora estamos en momentos de cambio de la directiva. Victoria era
miembro de la directiva anterior y Santiago pasara a ser miembro de la actual. Santiago
es economista de la ORT vy Victoria es investigadora de la Facultad de Ciencias. Con esto
quiero mostrar la diversidad que tenemos en nuestra Asociacién, como lo hemos
marcado en otras oportunidades.

Cuando recibimos la invitacion de la Comision para hablar de la adhesion de
Uruguay al Tratado de Cooperacién en Materia de Patentes -si bien es un tema que
nosotros veniamos siguiendo-, intentamos profundizar en la temética y consultar a
colegas de la Asociacion que tienen mas experiencia en los problemas que se presentan
con respecto a este tema. Entonces, armamos una breve presentacion con documentos
gue hemos estado analizando y contribuciones de algunos de nuestros socios o colegas.

En primera instancia, voy a referirme a lo que entendemos central en el Tratado de
Cooperacién en materia de Patentes.

Como se destaca en el articulo 1°, no se trata de un sistema de concesion de
patentes, sino de solicitudes. Entonces, para obtener una patente se debe pasar por las
distintas autoridades nacionales, que son evaluadas conforme a la legislacion nacional.
Es méas una uniéon para la cooperacion, y la persona se tiene que encargar luego de
patentar.

También entendemos central que cuenta con una fase internacional y otra nacional,
por lo que en Uruguay habria que complementar el trabajo que ya existe a nivel de
patentes, en particular, en la Direccion Nacional de la Propiedad Intelectual.

La fase internacional estd regulada u organizada a través de la OMPI, y hay un
proceso en el cual se deben cumplir etapas, tanto en la fase internacional como en la
nacional.
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Después de analizar los documentos que ustedes nos aportaron, como la exposicion
de motivos enviada por el Poder Ejecutivo, queremos destacar que la fase internacional
permite al solicitante tener un informe preliminar, que podra asistirlo en la decisién de
aplicar o no a la fase nacional, y nosotros entendemos que esa es una ventaja
importante, ademas de que ese examen inicial no es vinculante.

Por otra parte, queremos destacar que en el Tratado procedimental no se afectan
los requisitos establecidos en las legislaciones nacionales. Por lo tanto, la legislacion
nacional en materia de patentes sigue vigente tal como esté estipulado.

Asimismo, destacamos -eso lo queremos remarcar- que este Tratado permitiria a
Uruguay tener una participacion mas activa en foros internacionales vinculados a esta
temética y hacer ajustes a nuestra participacion internacional.

Entre los documentos que analizamos -pienso que estan a consideracion también
de ustedes-, uno que nos parecié muy relevante fue la consultoria que hizo la empresa
Romiti & Asociados para el MEC en el marco del proceso de reordenamiento del sistema
de ciencia, tecnologia e innovacién. Ahi, por ejemplo, se hace un andlisis comparativo
entre el Convenio de Paris -que es lo que esta vigente actualmente en Uruguay- y el
PCT. Una de las cosas que se destacan -de las que hablamos con algunos innovadores e
investigadores pertenecientes a Investiga Uy- es la ampliacion de los plazos: pasar de
doce a treinta meses de proteccion inicial. Esto daria un mayor tiempo para evaluar la
necesidad, la validez y la utilidad de tener este proceso de patentamiento.

Por ejemplo, en el trabajo realizado por Romiti & Asociados se dice que el PCT
también simplifica las tareas administrativas al procesar las solicitudes internacionales v,
como consecuencia, las oficinas nacionales asumen una tarea administrativa simplificada
y mas eficiente.

Por otra parte, el articulo 50 del TCP versa sobre servicios de informacion sobre
patentes, y dice que la oficina internacional podra proporcionar informacioén que facilite la
adquisicién de conocimiento y tecnologia de los Estados contratantes.

En los informes que estuvimos consultando -después vamos a hacer referencia a
alguno mas; hay un trabajo bastante relevante de Dubra y Gandelman sobre esta
temética, que fue una consultoria para el MIEM- se destaca que la adhesion de un pais al
TCP implica una caida de solicitantes de patentes de no residentes, que se tiende a
normalizar luego de uno y dos afios.

Como dijimos, el TCP extiende el periodo de solicitud de patentes a treinta meses
con respecto a los doce meses que estan vigentes.

En el trabajo realizado por Romiti & Asociados también figura el grafico que esta en
pantalla. Se hace un analisis comparativo de varios paises con respecto a la solicitud de
patentes de no residentes y de residentes. En el gréfico de arriba figura el caso de Chile,
y hay casos de Colombia y Perd, que son bastantes similares en cuanto a este
comportamiento. Chile adhirié al PCT en 2009, y ahi se not6 una caida importante del
namero de patentes de no residentes, pero al cabo de un par de afios -en 2011- se
normalizé. En lo que hace a las patentes de residentes, han tenido una evolucién mas o
menos constante en los Ultimos veintes afios en Chile.

En Uruguay, por otra parte, lo que llama mas la atenciébn es que el numero de
patentes es muy bajo comparativamente con Chile, en nimeros absolutos y también en
nameros relativos. Por lo tanto, creo que hay una promocion necesaria para que en
Uruguay, tanto a nivel de no residentes como de residentes, se patente en mayor
namero.
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El gréfico que esta en pantalla esta repetido; después lo corrijo y en la version final
se los entrego en forma correcta.

El nimero de patentes de residentes en Uruguay es tremendamente bajo; hablamos
de unas pocas decenas por afio.

En cuanto a las patentes de residentes, la evidencia internacional no es
concluyente, aunque existe una modesta relacién entre patentar via TCP y que el pais
sea pequefio. Una explicacion potencial para ese modesto efecto es que el TCP facilita
las solicitudes, que es lo que nos han marcado los investigadores que han trabajado y
han tenido que patentar. Esto hace que la via TCP versus aplicaciones directas sea mas
comun para paises pequefios.

Otra cosa que también se destaca en varios de los documentos es que en este
momento el numero de firmantes del PCT es muy alto a nivel mundial; 156 paises han
firmado y solo un ndmero reducido de paises no lo han hecho.

En pantalla pueden ver el mapa que aparece en el trabajo de Romiti & Asociados.
Como ven, los paises no firmantes apenas son algunos pocos de América Latina y
algunos pocos de Africa y Asia. Los principales paises -sin duda, todos los desarrollados-
han firmado, al igual que muchos de la regiobn como Chile, Pera, Brasil, Ecuador,
Colombia.

Por otro lado, un tema que hemos seguido con bastante preocupacion -hemos
hecho una cantidad de actividades en este sentido- es la desigualdad de género en la
academia. Entonces, quisimos analizar un poco mas en detalle cdmo es el tema de las
patentes y la perspectiva de género.

La Comision de Género y Equidad de Investiga Uy analiz6 algunos trabajos relativos
a este tema y, por ejemplo, en Estados Unidos las mujeres constituyen el 29% de la
fuerza laboral en STEM -ciencia y tecnologia, ingenieria y mateméticas-, pero solo el 13%
de los inventores de patentes estadounidenses son mujeres. Por lo tanto, ya hay
segregacion a nivel académico, y a nivel de las mujeres que patentan la cifra es menor.
Hay conclusiones similares en otros trabajos de estos investigadores, pero como
deciamos, como contraparte, en Uruguay hemos visto que ha habido un aumento del
namero de mujeres en el sector académico.

¢Cudl es la causa? En estos trabajos no se llega a ahondar demasiado en ese
tema, pero pareceria que hay cierto pasaje de la academia a la industria preferentemente
por parte de hombres. A este respecto, podriamos empezar a hacer especulaciones, y
por eso pusimos el titulo Follow the Money, ya que parece que los varones tienden a ir
hacia los lugares con mayor rédito econémico. Sin duda, patentar es mas redituable que
permanecer en la academia, y es un tema que podriamos empezar a considerar en
Uruguay, en la medida en que aumente el nimero de patentes.

Quiero terminar haciendo referencia a algunos documentos mas.

El documento realizado por Romiti & Asociados, que se titula Relevamiento y
evaluacion de las normas para el desarrollo de politicas y actividades de ciencia,
innovacién y tecnologia en Uruguay, concluye que, segun los entrevistados, el hecho de
no adherir al Tratado de Cooperacion en materia de Patentes perjudica gravemente a los
investigadores y a las pequefias y medianas empresas del Uruguay en su insercion
internacional. Dice que, asimismo, constituye un importante desincentivo para la
radicacion en Uruguay de actividades de investigacion, desarrollo e innovacion desde el
exterior. La consultoria destaca que no existe justificacion razonable para que Uruguay no
adhiera a este Tratado pues existe mucha evidencia empirica sobre los beneficios del
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PCT para la proteccion de los esfuerzos en 1+D+l en la jurisdiccion donde esta en vigor,
gue en la actualidad suma a 156 paises.

Por otro lado, del trabajo realizado por Dubra y Gandelman en 2022 -se traté de una
consultoria para el MIEM-, titulado Evaluacion Econdémica de la Adhesion de Uruguay al
TCP, podemos resumir que del andlisis realizado por sus autores -incluyendo algunas
simulaciones numéricas de posibles escenarios de entrada en vigencia de la adhesion al
PCT- se estima una baja afectacion a la industria farmacéutica y agroquimica, que son
las que estdn mas vinculadas al tema del patentamiento, tanto en términos de ventas
como de empleo.

Nosotros ya hemos venido a esta Comision y a otras comisiones del Parlamento a
hablar sobre nuestra propuesta de creacién de un ministerio para la investigacion y la
innovacién. De hecho, semanas anteriores enviamos el documento completo; ademas del
gue presentamos hace dos o tres meses en esta Comision, en el que se planteaba la
creacion del ministerio, complementamos con una serie de propuestas de crecimiento. Si
no les llegd, podemos enviarlo nuevamente, ademas de haberlo presentado en un
formato un poco mas amigable para su lectura. Con base en esa propuesta, nos pusimos
a reflexionar sobre cémo se enmarcaria este tema de las patentes o de la propiedad
intelectual en nuestra propuesta del Ministerio. Como dije anteriormente, existe la
Direccion Nacional de Propiedad Industrial del MIEM, que basicamente tiene dos areas
de trabajo: una, tiene que ver con el tema de las patentes, de invencién y, la otra, con el
registro de marcas.

Sin dudas, el registro de marcas es algo muy especifico de las industrias y no
tendria tanto sentido tenerlo o estar mas cercano a la Orbita de un ministerio para la
investigacion y la innovacién, como nosotros proponemos, pero sin duda esa otra parte
de patentes deberia tener un vinculo bastante cercano. De hecho, en el organigrama que
nosotros presentamos en el anexo de nuestro documento lo planteamos como un vinculo.

Luego de consultar a varios colegas, la realidad es que la Direcciébn Nacional de
Propiedad Industrial tiene tiempos excesivamente largos para las necesidades de los
investigadores, tanto a nivel académico como de las instituciones publicas y privadas
académicas, y a nivel empresarial. Por ejemplo, nos indicaron que, tomando como base
las experiencias tanto de innovadores como de los evaluadores, hay tiempos de
patentamiento de seis a catorce afios. Nos contaron que los evaluadores estan
analizando propuestas de patentamiento de hace ocho, diez o doce afios. Sin duda,
existe falta de incentivo para patentar. Por ejemplo, algunos colegas del Pasteur que han
estado patentando recientemente algunos productos muy interesantes del ambito
bioguimico lo hicieron en Estados Unidos y con tiempos mucho mas cortos de los que se
podrian estar concretando aca.

A modo de reflexion final, planteo algunas preguntas. ¢COmo incentivar este
patentamiento? En ese sentido, hubo politicas de la ANIl en concreto, muy bienvenidas,
pero me parece que hay que seguir trabajando al respecto. También debemos fortalecer
el sistema de asesoramiento y de evaluacion.

¢,Como estaria ubicada esta parte de la propiedad intelectual, que es el
patentamiento? Consideramos que deberia estar en un futuro organigrama de un
ministerio para la investigacion y la innovacion. Por ejemplo, estaria dentro de la érbita
del Ministerio o a mitad de camino entre el MIEM y el Ministerio. Creo que este tipo de
reflexiones son las que debemos comenzar a hacer.

Para terminar, la posicion de Investiga Uy es que creemos -de forma modesta- que
la adhesién al TCP es recomendable, con base en los siguientes motivos: la relevancia
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gue tiene para Uruguay pertenecer a la discusion en foros internacionales; los beneficios
potenciales que el TCP tiene via reduccion de costos. Digo potenciales debido a la
existencia de evidencia modesta a favor de paises pequefios como Uruguay. Es
inconclusa en general para solicitudes de patentes para residentes e inerte para no
residentes. Ademas, constituye una opcion no obligatoria para el solicitante; no altera la
soberania nacional de concesion de patentes.

También destacamos la necesidad de tener cierta cautela en torno al tratado, debido
a que no hay evidencia sobre posibles efectos en el empleo, en el desarrollo industrial y
en las brechas de género. Entendemos que hay que seguir investigando mas en este
tema, aunque esta informacién seria Gtil si la juzgamos por los modestos e inertes efectos
que tiene sobre la solicitud de patentes; podria pensarse que los efectos secundarios
serian pequefios en al menos las primeras dos dimensiones.

Ademas, consideramos relevante destacar la necesidad de fomentar e incentivar el
rol del vinculador o gestor en ciencia y tecnologia; es central en el proceso de
patentacion.

La existencia de un ministerio para la investigacion e innovacion y el rol vinculado
con las oficinas asociadas al TCP en el pais seria un tema para analizar.

Queremos remarcar que, hace unos dias, varios de nuestros socios y colaboradores
en el ambito de la vinculaciébn con la gestién entre ciencia, tecnologia e innovacion
comenzaron a reunirse y armaron una comunidad que se llama Vincula Uy. Nos parece
que es importante que esa conexion que hemos reclamado en varias oportunidades entre
la academia, el sector empresarial y el Estado sea facilitada por estos vinculadores o
gestores, que pueden servir como nexo.

Luego, haré otras reflexiones sobre otro tema.

Quiero sefialar que gran parte de esto fue elaborado por Santiago que, como
economista, conoce un poco mas del tema que yo, como astrénomo.

SENOR ACERENZA (Santiago).- No fue tan asi como dijo Gonzalo.

Haciendo esta evaluacién, nos queda lo que mostr6 Gonzalo en la Ultima
diapositiva: todo da a entender que este tipo de tratados, si tienen algun efecto, es
modesto, pero positivo. Eso es lo que quedaria, a modo de resumen. No pareceria haber
grandes efectos, sobre todo porque, aparentemente, no estaria superponiéndose ni
alterando las legislaciones nacionales en los distintos paises miembros.

Nada maés.
Gracias.

SENOR REPRESENTANTE GONI REYES (Rodrigo).- Lo que estamos analizando
ahora es adherir 0 no al tratado. Hace treinta o cuarenta aflos que se esta en esa
discusion. Hay més de ciento cincuenta paises que ya se han adherido.

Ustedes estan directamente involucrados en parte del sistema que implica el tratado
de patentes. No entendi cuando se habld sobre la necesidad de la cautela en torno al
tratado.

En los proximos dias vamos a definir si adherimos o no al tratado. Me interesa
conocer la opinién de vuestra asociacion, a la que hemos seguido y cuyos sus aportes,
Sus propuestas siempre tuvimos muy presentes. ¢La asociacion tiene una postura
positiva, proclive a que Uruguay adhiera al tratado? ¢Si 0 no? Lo pregunto porgue es lo
gue tenemos que decidir: si 0 no.
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SENOR TANCREDI (Gonzalo).- Entendemos que si. Quizas fuimos un poco rapido
al hablar.

La cautela quizds hace referencia a que no debemos esperar que cambien
demasiadas cosas< no esperemos cambios drasticos porque la evidencia internacional
nos muestra que no los hubo en los paises que han adherido al tratado en los ultimos
afios. No pongamos demasiadas expectativas.

Entendemos que es positivo y que quizds lo sea por una serie de efectos
secundarios, por ejemplo, una mayor participacion de Uruguay en ambitos de discusion
sobre este tipo de cosas, 0 sea, estar mas cercano.

Lo que hemos conversado con algunos colegas que han estado en los procesos de
patentamiento es que les facilitaria, pero no tanto. Por ejemplo, ellos entienden que
muchas de estas patentes van a tener que hacer su proceso en el exterior, en Estados
Unidos o en Europa. Algunos investigadores del Pasteur nos dijeron que no les sirve
hacer el patentamiento aca, aunque si les facilitaria el proceso. Tienen mayores plazos
-por esos treinta meses- y se les facilitaria hacer la bajada del patentamiento -como les
llaman ellos- o el estudio que hizo el TCP hacia cada uno de los paises; seria un proceso
mas sencillo. Quizas la cautela era mas por el lado de no generar demasiadas
expectativas de que esto va a significar cambios grandes.

SENORA PRESIDENTA.- Tengo algunas preguntas que también formulé a la
Universidad.

Algo que me parece muy importante para Investiga Uy, ya que esta conformada por
investigadoras e investigadores, es que la investigacion en el Uruguay esta siendo cada
vez mas relevante, pero la posibilidad de realizar publicaciones en distintas revistas
-sobre todo, en revistas arbitradas cientificamente- es una necesidad urgente de las
investigadoras y de los investigadores porque es el mecanismos de estar en el Sistema
Nacional de Investigadores, de lograr el ascenso de grados en la Universidad, etcétera.
Hoy la Universidad nos dijo que los cientificos uruguayos verian como aspecto negativo
en esto que no podrian publicar cientificamente antes de la proteccion; serian distintos
pasos. Ademas, ustedes nos dijeron recién que la evaluacién, a veces, lleva diez o
catorce afios de evolucion. Si interpreté bien, eso quiere decir que los cientificos tendrian
gue retrasar su publicacion cientifica internacional hasta el patentamiento. ¢ Es asi?

SENOR TANCREDI (Gonzalo).- Si.

SENORA PRESIDENTA.- Tengo mas preguntas. Las formularé todas y después
contestan.

Nosotros ya recibimos a la ANIIl. Ustedes dijeron que esto tendria un efecto
modesto, pero la ANII ya estd pagando pasajes para ir a patentar a otros lugares, como,
por ejemplo, Estados Unidos. Hay que tener en cuenta lo que ello significa para el pais en
término de costos y las pérdidas que implicaria lo que hoy hace Uruguay en la industria
farmacéutica nacional y en la camara de fertilizantes y agroguimicos del Uruguay. Ya
tenemos el estudio que ustedes mencionaron de Dubra y Gandelman. El documento dice
que las exportaciones agroquimicas del Uruguay a los paises que no estan adheridos
representan el 94% de las exportaciones. Por lo tanto, adherirse, a Uruguay no le
significaria nada con respecto a las exportaciones.

Después, dice que la adhesion al TCP no puede tener un impacto grande sobre los
precios promedio y lo refiere a los medicamentos. Sabemos que la camara de
medicamentos nacional no esta de acuerdo con esta adhesion porgue le significaria tener
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menos espalda que las grandes trasnacionales farmacéuticas en el pais. Por lo tanto, ven
cierto inconveniente que detallardn més adelante porque estan invitados a esta Comision.

Por otra parte, con respecto a la industria nacional sucede lo mismo. La industria
agroquimica y de los fertilizantes son industrias nacionales que exportan dentro de ese
94%, pero si tenemos en cuenta las grandes trasnacionales de los agroquimicos o de los
fertilizantes -pienso en Bayer-, seria imposible competir con la industria nacional.

Por otro lado, para ustedes quizés lo mas importante es lo de las publicaciones.

Ustedes hablaron sobre la seleccibn que hace la industria con respecto a las
brechas de género. No es que las investigadoras uruguayas no estén preparadas -ya
recibimos en esta misma Comisién, aunque por otro tema, a investigadoras uruguayas
qgue estaban estudiando las brechas de género; inclusive, a ustedes los recibimos en la
sala Acufia de Figueroa cuando hicieron aquella presentacion-, sino que es una seleccion
natural de la industria. Es decir, a la hora de seleccionar entre varones y mujeres
prefieren a los varones porque tienen algunas ventajas con respecto a las mujeres; me
refiero a embarazos, familia, cuidados, etcétera. Eso esta vinculado con el desarrollo de
una politica publica de cuidados en el Uruguay que apunte a que la industria, a la hora de
seleccionar, elija a unos u otros. La brecha de género no va a mejorar por el Tratado.
Claudia Goldin, que gand el Premio Nobel en Economia, esta investigando este tema; por
suerte, gand un Premio Nobel, porque tenemos mucha investigacion sobre este tema y
abre la puerta a mejorar y a publicar.

SENOR TANCREDI (Gonzalo).- Sobre el tema de los tiempos, sin duda la
consecuencia sera que la gente publigue y no patente, porque esperar esos plazos
resulta imposible.

Algunos colegas del Pasteur nos decian que ellos, que tuvieron que patentar en
Estados Unidos, pusieron tiempos muy cortos; se los exigieron a la gente de Estados
Unidos porgue no solo esta el problema de demorar la publicacién, sino que hay una
cantidad de personas en el mundo investigando temas similares y muy posiblemente, si
se demoraba unos pocos meses mas -ellos dieron plazos de uno o dos meses-, se corran
riesgos. Ellos dijeron: "Patentamos esto en uno o dos meses o lo publicamos, porgue no
podemos esperar mas, ya que sabemos que hay otro grupo trabajando en este tema y
gue nos va a sacar el resultado”.

Entonces, reducir notablemente los tiempos es imprescindible para que se priorice el
patentamiento antes que la publicacion. De lo contrario, la consecuencia va a ser publicar
antes y se perdera la patente porque, en definitiva, igual se va a perder el hallazgo. Eso
con respecto al tema del tiempo.

En cuanto a la ANIl, comentando estas experiencias, se nos ha dicho que el costo
principal respecto al patentamiento en el exterior no es en pasajes, Sino en los
consultorios de abogados especializados, que tienen costos altos; estamos hablando de
varias decenas de miles de dblares para cualquier patentamiento relativamente simple.
En la medida en que parte de ese proceso se pueda hacer en Uruguay, con un
reconocimiento internacional por el hecho de estar avalados por el PCT, va a facilitar.
También implica que en Uruguay deberd haber abogados o consultorios juridicos
especializados en el tema patente; creo que deben ser muy pocos los que existen
actualmente.

Entonces, hay que complementar todo esto con un fortalecimiento de la Direccién
Nacional de la Propiedad Intelectual, pero también con formacion de consultorios juridicos
especializados en las patentes y en otra serie de cosas. Obviamente, los propios
investigadores también nos tenemos que formar un poco mas en todo este proceso.
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Volviendo al tema de la ANII, es muy positivo que la Agencia esté apoyando. Creo
que se necesita mas, y se necesita promover més a los investigadores y a las industrias
de patente.

Sobre el Ultimo tema que se planteaba, vinculado con el género, sin duda que en
estos problemas hay causas mdltiples. Indudablemente, hay una seleccién de la industria
contraria a contratar mujeres -eso ya es conocido-, pero quizas también haya una cierta
predisposicion a desempefiarse en diferentes roles. Quizas tengamos que atender eso y
promover una mayor participacién de las mujeres, tanto en el ambito académico como en
el &mbito académico- industrial y en el de la innovacion.

SENOR ACERENZA (Santiago)- Respecto a las dos preguntas del medio, creo que
en algun sentido estdn emparentadas. Lo que se puede ver un poco con este sistema de
solicitud de patentes es que disminuyen los costos para el que solicita y le brinda mayor
informacién. En ese sentido, son dos ventajas que se brinda al solicitante. Desde ese
punto de vista, es una ventaja, tanto para residentes como para no residentes.

La segunda y tercera pregunta en algun sentido se conectan, porque se plantea qué
efecto tiene esto, por ejemplo, en términos de los precios de los mercados. La realidad es
que si hubiese algun tipo de efecto -ahi me paro sobre lo que dice el documento de Dubra
y Gandelman, que también consulté-, tendria que venir por un cambio en la dinamica de
solicitud de patentes, primero, y lo que parece indicar esto es que no lo hay. Entonces, no
hay un cambio en la solicitud de patentes de no residentes y, si lo hubiera para residentes
-es ese otro porcentaje mas-, es chico y positivo. En todo caso, favoreceria, si es que
hace algo. Eso es lo que surge de la evidencia internacional, mas las simulaciones que
hacen Dubra y Gandelman en su documento.

Muchas gracias.

SENOR TANCREDI (Gonzalo).- Otra preocupacion que queremos adelantar, que
me parece que tendria que estar en el ambito de esta Comision, tiene que ver con un
estudio sobre los fondos de la ANII que han empezado a hacer algunos colegas, socios
de Investiga Uy, y también a nivel de la Comision de Politicas de I+D.

Como ustedes saben, la ANII tiene un Plan Operativo Anual. Ese Plan Operativo
Anual realiza una planificacion de los diferentes rubros a los cuales se destinan los
fondos de la ANII. Nosotros hemos hecho el seguimiento de los planes operativos
anuales de los ultimos afios; también hay que compararlos con lo que realmente se
ejecuta. La preocupacion es la siguiente. Si uno toma el Plan Operativo Anual 2022 vy el
Plan Operativo Anual 2023 y considera las asignaciones presupuestales que hizo el
Parlamento en la rendicion de cuentas del afio pasado, encuentra una discrepancia en
nameros bastante considerable.

El Parlamento -en definitiva, el Poder Ejecutivo- aprobé un aumento, una cantidad
de fondos importantes para la ANII -por cierto, gran parte de ellos fueron aprobados por
iniciativa del Parlamento-, pero ello no se ve reflejado en los nimeros del POA 2023.

No es para hablarlo ahora, porque estamos con otro tema, pero nos gustaria que lo
tomen en cuenta y podamos conversar al respecto en otra oportunidad.

Sabemos que el Conicyt tiene la misma preocupacion. Es un tema que para
nosotros es tremendamente importante porque afecta, por ejemplo, a fondos del Sistema
Nacional de Investigadores, al Fondo Clemente Estable y al Fondo Maria Vifias, que
habian tenido asignaciones presupuestales considerables, pero que no se ven reflejadas.
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En este momento, estamos en un proceso tanto de incorporacion de nuevos
miembros al SNI como de definicion del Fondo Clemente Estable y del Fondo Maria
Vifas. Eso no solamente es para 2023, sino para 2024 y afios subsiguientes.

SENORA PRESIDENTA.- Tomamos nota. Los invitaremos por ese tema.
Muchas gracias.

(Se retira de sala la delegacion de Investiga Uy)

(Se suspende la toma de la version taquigrafica)

——Antes de pasar a considerar el otro proyecto de ley que figura en el orden del
dia, quiero informar que la Comision recibié una invitacion -fue enviada a los correos
electrénicos de los integrantes de Comisidén- para participar de la 372 Feria Nacional de
Clubes de Ciencia.

Por otra parte, debemos votar las reuniones extraordinarias que la Comision
realizara el 23 y el 30 de este mes.

Se va a votar.
(Se vota)
——Cuatro por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

Se pasa a considerar el asunto que figura en segundo término del orden del dia:
"Proteccion de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes en los entornos digitales.
(Normas)".

SENORA REPRESENTANTE MELGAR (Micaela).- Solo quiero informar que quien
habla y la diputada Martina Casas -que es la otra diputada redactora del proyecto-
estuvimos valorando hacer un par de modificaciones al proyecto, teniendo en cuenta
algunos comentarios que hemos recibido.

Lo que buscamos es llegar a los mas amplios acuerdos, porque nuestro interés,
como dijo el director de la Secretaria de Inteligencia Estratégica del Estado, es que este
proyecto represente al pais, genere un avance en materia de prevencion y posicione a
Uruguay en materia de derechos digitales.

Consideramos que el proyecto que esta siendo analizado es de vanguardia, y
cuenta con los aportes de empresas, de académicos y de quienes trabajan en los temas
relacionados con la libertad de expresion en el entorno digital.

Ademds, hace un momento, cuando estaba suspendida la versidén taquigréfica,
integrantes de la coalicion de gobierno dijeron que también quieren hacer algunos
aportes, los que seran bienvenidos, porque nuestro interés es que este proyecto sea
acompafado por la mayoria, ya que en Uruguay los proyectos de ley que son de caracter
preventivo y programatico siempre son acompafiados por grandes mayorias. Entonces,
trabajando en ese sentido, estamos dispuestas -obviamente, sin vaciar de contenido la
iniciativa- a modificar algunos de los articulos del proyecto.

En ese sentido, queremos proponer dos modificaciones que fueron realizadas
tomando en cuenta lo manifestado en las reuniones que se llevaron a cabo y que figura
en las versiones taquigraficas, y luego de realizar algunas consultas técnicas.

Las modificaciones corresponden al articulo 5°, que esta relacionado con el articulo
4°,y al articulo 6°.
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El articulo 4° -que se titula Prevencion- establece que es obligacion del Estado
prevenir el acceso deliberado o accidental al material comprendido en el articulo
precedente, articulo 2°, y dice lo siguiente:

"a) Material disponible en el entorno digital que represente visualmente a un nifio,
nifia o adolescente involucrado en una conducta sexualmente explicita real o simulada.

b) Cualquier representacion disponible en el entorno digital de los érganos sexuales
de un nifio, nifia o adolescente con fines primordialmente sexuales y explotados con o sin
el conocimiento del nifio.

c) Imagenes en el entorno digital realistas de un nifio, nifia o adolescente
involucrado en conductas de explotacién sexual o imagenes realistas de los érganos
sexuales de un nifio, con fines primordialmente sexuales.

d) Ciber- embaucamiento, phishing, sextorsién, exposicién involuntaria a material
sexual que tenga como victima a un nifio, nifia o adolescente".

Lo que establece el articulo 4° es que el Estado tiene la obligacion de prevenir el
acceso accidental o deliberado a ese material.

Este articulo también dice que el Estado tomara las acciones preventivas
apropiadas para detectar, interrumpir y desmantelar las organizaciones que producen y
distribuyen este material en el entorno digital.

Para el articulo 5°, donde se crea el "Listado de sitios web infractores", nuestra
propuesta inicial era: "El Ministerio del Interior implementara un registro que contendra los
dominios que distribuyen o en los que exista el riesgo de distribuir el material o faciliten
las practicas definidas en el articulo 2°"; pero lo que estamos proponiendo ahora, luego
de haber realizado las consultas, es que el articulo diga que el Ministerio del Interior
implementara un registro que contendrda los dominios que distribuyan las practicas
definidas en el articulo 2° para prevenir posibles discrecionalidades referidas al riesgo de
distribuir. Nosotras creimos que la propuesta inicial era buena, pero teniendo en cuenta
las valoraciones que se hicieron, decidimos bajar la frase que dice: "o en lo que exista el
riesgo de distribuir el material o faciliten". Por lo tanto, el articulo 5° quedaréa redactado tal
como acabo de sefialar.

Quiero aprovechar para explicar lo que hara el registro, y para ello voy a leer lo que
continta diciendo el articulo 5°. "Facultase a dicho Ministerio para incluir en el listado a
los sitios web informados por las organizaciones internacionales mas relevantes en la
materia, siguiendo las mejores practicas internacionales, y a compartir informacion con
dichas organizaciones".

Esto es para que podamos avanzar en algunos tratados internacionales referidos a
esta materia.

Entonces, una vez que los sitios web se encuentren en ese listado, las personas
fisicas o juridicas afectadas por la medida podran impugnar la inclusion de su sitio en el
listado, siguiendo el procedimiento que establezca la reglamentacion.

Por lo tanto, el Ministerio del Interior tendr4 un equipo para detectar activamente
estos sitios e incluirlos en el listado, pero quienes se encuentren en él podran impugnar
esa inclusién y decir: "Esto es un error; esto no tiene contenido explicito y no entra en el
articulo 2°", que es el que contiene las caracteristicas que ya sefialé. Si luego de la
impugnacion se llega a la conclusion de que la inclusion de ese sitio fue un error, se lo
saca del listado, pero si no es asi, se lo mantiene en el listado.
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El articulo 6° refiere al bloqueo de los sitios infractores, y dice: "Las empresas
proveedoras de servicios de acceso a Internet deberan bloquear el acceso accidental o
deliberado a los sitios web incluidos en el listado de sitios infractores elaborado por el
Ministerio del Interior de acuerdo con lo previsto en el articulo precedente. En tales casos
el usuario sera redirigido a un sitio en el cual se le informaré el motivo [...]"; seguramente,
habran visto que en muchos de estos sitios se dice: "No se puede ingresar'. Lo que
proponemos es incluir la legislacion uruguaya vigente y los canales en los que se pueden
denunciar los contenidos o las practicas previstas en el articulo 2°, de acuerdo a lo que
establezca la reglamentacion. Se nos ocurrié hacer este cambio pensando, por ejemplo,
en alguien que esté navegando, buscando otra cosa y se encuentre con algo asi. Para
€s0S casos creo que seria bueno que la legislacion le permita a esas personas hacerse
cargo y denunciar la situacion.

En ese sentido, vamos a proponer que la redaccion del articulo 6° sea la siguiente:
"Las empresas proveedoras del servicio de acceso a Internet, en consonancia con la
Ursec [...]". Esto tiene relacién con algo que ya sucede en el pais, y es que la Ursec
coordina la bajada de algunos sitios web, sin embargo, en Uruguay nadie trabaja
activamente en el bloqueo -la bajada la hace la Justicia, pero eso lo voy a explicar
después- y el contenido se mantiene.

En realidad, esta modificacion la hicimos pensando en aquellos sitios que no
obtengan la impugnacion del Ministerio del Interior porque este considera que el sitio
tiene contenido explicito. Entonces, la segunda medida cautelar seria bloquear la pagina.
Aca no solo es el Ministerio del Interior con la empresa de internet -en el Uruguay, por
suerte, tenemos una empresa de internet publica con valores de todos los uruguayos- ; la
empresa de internet hace el bloqueo del sitio web en consonancia con la Ursec, porque
esta ya tiene las capacidades técnicas para valorar el bloqueo. Nadie en el Uruguay esta
haciendo bloqueo de sitios web con estas caracteristicas; o sea, nos importan mas
algunos delitos que otros. Nos importan mas los delitos referidos a las actividades
economicas que los delitos referidos a los abusos sexuales, especialmente, de nifios,
niflas y adolescentes, que es a lo que refiere este articulo.

Entonces, pusimos -obviamente, esto ya lo conversamos- : "Las empresas
proveedores de servicios de acceso a internet en consonancia con la Ursec deberan
bloquear", y aca le agregamos "en caracter suspensivo". Creiamos que esto era claro
cuando plantedbamos una pagina de blogueo porque no es una pégina de bajada de
contenido, pero hablando con personas que trabajan en contenidos digitales y en libertad
de expresion nos sugirieron incluir explicitamente que sea en caracter suspensivo porque
la eliminacion del contenido es el siguiente paso, que también estd previsto en la ley.
Entonces, acéd le agregamos la caracteristica "en caracter suspensivo". O sea,
simplemente, queda bloqueada la pantalla, pero el contenido sigue ahi. En este caso,
siempre pensando que hay un error en lo que estamos haciendo y no en que es una red
de trata y que estan transmitiendo la tortura de un nifio o nifia por internet, que es
basicamente lo que pasa hoy.

Nosotros tenemos que pensar siempre en el caracter cautelar de la medida que
estamos tomando, aplicar las leyes del entorno no virtual a lo virtual; o sea, qué hariamos
en la vida real con esta situacion. Al actuar, ¢qué derecho estariamos protegiendo
primero? En este caso, el derecho de los nifios, nifias y adolescentes que, por ejemplo,
estan siendo violentados a través de esa imagen.

Incluimos "deberan bloquear en caracter suspensivo el acceso accidental o
deliberado”. El articulo 7° queda: "La Justicia competente, a solicitud del Ministerio del
Interior" -y luego de todos estos pasos, que aparte estaran reglamentados- "ordenara la
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eliminacion de los contenidos previstos en el articulo 2°, que se encuentren alojados en
los servicios, localizados dentro del territorio nacional, siguiendo el procedimiento que
establezca la reglamentacion”. Luego de pasar por todas las etapas de suspension, de
estar incluido en el listado y de haber podido impugnar la inclusion y de no haberlo
logrado, se elimina el contenido. Por supuesto, en la Justicia, en el caso de que todo esto
haya fallado, puede volver a solicitar la subida del contenido.

Claramente, no es nuestro interés la limitaciébn del derecho de expresion, sino la
aplicaciébn de medidas para la proteccion de los nifios, nifias y adolescentes en los
entornos virtuales. Hoy el Uruguay no lo hace; pero hay que tener claro que hay muy
pocos paises en el mundo que lo hacen. Nosotros estamos usando la reglamentacion
canadiense, que es la primera en el mundo que avanza en este sentido, y avanza gracias
al voluntariado. Empezé primero por redes organizadas buscando sitios infractores y
tratando de bajar contenido, y ahi empezaron los Estados a organizarse para ver como se
puede reglamentar. Por suerte, Uruguay tiene grandes instituciones y una capacidad
técnica para poder hacerlo y un rol que puede cumplir el Ministerio del Interior en
coordinacién con la Ursec, que queremos poner a disposicion de los nifios, nifias y
adolescentes en el caso de este proyecto.

Esas serian las modificaciones.

SENOR REPRESENTANTE OLMOS (Gustavo).- Sugiero que se reparta la nueva
version del proyecto para poder evaluarlo correctamente.

SENORA PRESIDENTA.- Se van a repartir estas modificaciones, y también las de
la coalicion, que plante6 el sefior diputado Rodrigo Gofii, a efectos de tenerlas todas para
la préxima reunién.

Si no hay mas temas en el orden del dia, se levanta la reunion.



