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SENOR PRESIDENTE (Conrado Rodriguez).- Habiendo nimero, esta abierta la
reunion.

En el dia de hoy, segun lo que habiamos establecido en la dltima reunion de la
Comisién, vamos a tratar las distintas disposiciones del proyecto de ley y sus eventuales
modificaciones.

Por una cuestion de procedimiento, el diputado Mariano Tucci solicita la palabra.

SENOR REPRESENTANTE TUCCI MONTES DE OCA (Mariano).- Nos enteramos
hace algunos minutos, de que falleci6 el presidente de la Corte Electoral, José Arocena,
quien comparecié en esta Comision asesora la semana pasada.

Naturalmente, vivimos este momento con mucho dolor, como lo vive todo el sistema
politico, pero me parecia interesante que los integrantes de esta Comision tuviéramos en
el recuerdo el trabajo del doctor Arocena y, sobre todo, su participacion en lo que ha sido
la construccion de este proyecto de ley.

Gracias, presidente.

SENOR PRESIDENTE.- En lo particular y haciendo uso de la representacion que
tengo en este momento como presidente, hago mias vuestras palabras.

Realmente, nos shocked recibir la noticia de este fallecimiento de una forma tan
intempestiva.

Quiero manifestar el reconocimiento al doctor José Arocena por su aporte en el
trabajo de esta Comision y, por supuesto, honrando lo que ha sido una prestigiosa
historia y tradicion al frente de la Corte Electoral.

Queria dejar esta constancia.

Por una cuestion de procedimiento, tiene la palabra el diputado Juan Martin
Rodriguez.

SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Juan Martin).- Nos sumamos a Sus
palabras y a las del diputado Tucci en cuanto al dolor y a la tristeza que nos ha causado
enterarnos del fallecimiento del presidente de la Corte Electoral -organismo del cual
supimos ser funcionarios-, doctor José Arocena, a quien le tenemos una alta estima
personal y profesional.

En cuanto al motivo de la convocatoria a esta Comision, hoy estaba acordado
comenzar a votar el proyecto y el articulado correspondiente.

Quisiéramos hacer algunas consideraciones previas al ingreso a la votacion a
efectos de dejar constancia en la version taquigrafica de una serie de propuestas que
hemos hecho desde la coalicion de gobierno al Frente Amplio y que fueron repartidas
apenas hace algunos minutos. Me refiero a una serie de articulos.

Mas alla de que primero deberia procederse a la votacion en general y, luego,
articulo por articulo, nos parecia de orden -antes de ingresar a la votacion en general-
hacer estas referencias.

Fue repartido e impreso por la secretaria un documento elaborado por los partidos
integrantes de la coalicibn de gobierno que analizan y sugieren, en algunos casos,
algunos cambios en la redaccion de los articulos 1° al 8° de la propuesta repartida con
fecha 9 de noviembre de 2023.

En ese sentido, en cuanto a los articulos 1°, 2°, 3°, 3° bis -que, en definitiva, recibe
esa numeracion a los efectos de no alterar la numeracion establecida en la propuesta de
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fecha 9 de noviembre-, 4° 5°y 89 la coalicion tiene acuerdo en la redaccion y esta en
condiciones de poder votarlos. Esto, naturalmente, en caso de que el Frente Amplio
entienda que las modificaciones sugeridas que, en algunos casos, son de mera redaccion
y, en otros, puede ser que se introduzca algun elemento no previsto o que se modifique
algun criterio de la propuesta.

Respecto a lo que figuraba como articulos 6° y 7°, se conforma un unico articulo y
aparece como numero 7°; es un articulo que modifica el articulo 31 de la Ley N° 18.485, y
si bien hay varias diferencias, la mas importante es que introduce algunas salvedades y
diferencias en cuanto a los limites de los montos que pueden donar los candidatos a
presidente de la Republica, vicepresidente, senadores, diputados, intendentes, cargos
legislativos departamentales y candidatos municipales. Sobre ese articulo, de hecho, la
coalicion no estaria en condiciones de poder votar en el dia de hoy, pero queremos que
los restantes integrantes de la Comision tengan conocimiento de las diferentes opiniones
gue hay en cuanto a ese articulo y, en particular, sobre los montos, mas alla de tener
algun otro agregado o modificacién en su redaccion.

Posteriormente, esto no forma parte del documento que se repartio, pero podemos
afirmar -en funcién de la propuesta, primero, de los comentarios que hemos hecho por
parte del Partido Nacional y por las sugerencias, incluso, de articulados formulados por
Cabildo Abierto, que esto si obra en conocimiento de los integrantes de la Comision hace
unos cuantos dias- que estariamos en condiciones de votar los articulos 12 -manteniendo
la redaccioén sugerida en la propuesta-, 31, 33y 35.

Repito los articulos posteriores al 8° que estariamos en condiciones de votar en
funcién de compatrtir la propuesta: 12, 31, 33 y 35.

(Se suspende la toma de la version taquigrafica)

——Hasta aqui tendriamos los articulos que estamos en condiciones de votar hoy.
Naturalmente, para estos ultimos articulos que indicamos, a la redaccion que esta
sugerida en la propuesta la acompafiamos tal cual; no tenemos ningun tipo de
consideracion gque sustituya la redaccién propuesta.

Respecto de los restantes articulos, tenemos salvedades. En la coalicién
quisiéramos tener la oportunidad de continuar trabajando mafiana, para proponer -al igual
gue hicimos con los articulos 1° a 8°- redacciones alternativas. En algunos casos, las
salvedades pueden ser de mera redaccion, ajustando la redaccion que hoy esta siendo
propuesta y que esta sobre la mesa y, en otros casos, las diferencias pueden ser mas
conceptuales. Queremos dejar constancia -y con esto finalizo- de que al documento que
fue entrado hace algunos minutos -que contiene sugerencias o modificaciones respecto
de los articulos 1° a 8° de la propuesta- y a los demas articulos que fueron indicados
-como dijimos, 12, 31, 33 y 35- la coalicion estaria en condiciones de poder votarlos en la
jornada de hoy.

Muchas gracias.

SENOR REPRESENTANTE VARELA NESTIER (Carlos).- Voy a dejar algunas
constancias.

En primer lugar, el Frente Amplio estd en condiciones de avanzar en la propuesta de
votar en general el proyecto. Como sefialaba el diputado Rodriguez, hemos recibido los
ultimos avances de los acuerdos que se han ido logrando por parte de la coalicién.
Obviamente, ustedes entenderan que nos genera una dificultad practica por el hecho de
recibir muy sobre la hora las modificaciones. A pesar de ello, hemos hecho un esfuerzo
con los compafieros y compafieras de la bancada para leerlos e incorporarlos al analisis.
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Como nuestro objetivo es avanzar -no queremos que nada mas dificulte el
funcionamiento y el avance del trabajo de esta Comision-, estariamos en condiciones de
votar algunos articulos mencionados. Pero si quiero dejar la constancia de que en lo que
hasta ahora se habia trabajado, fundamentalmente, con los partidos Colorado e
Independiente, que nunca fue excluyente -quiero decirlo para que se comprenda bien-,
habia un avance en el sentido de la consistencia de las propuestas que no estamos
seguros de como va a quedar. De todas maneras, respondemos a un funcionamiento
democrético. Por tanto, seran los votos los que determinen qué se aprueba y qué no del
articulado.

De todas maneras, también quiero dejar constancia de que seguimos compartiendo
el espiritu de que la mayor unanimidad posible sea la base de la aprobacion final del
proyecto y de que el Frente Amplio va a hacer un esfuerzo en ese sentido. Sin embargo,
hay aspectos que todos conocen -porque esto no es nuevo, sino que es una discusion de
muy larga data en la Comision- que son muy importantes para el Frente Amplio y llegado
el momento debatiremos sobre ellos.

Insisto: estamos en condiciones de avanzar en la aprobacion en general y en varios
de los articulos que ya se han mencionado.

SENOR REPRESENTANTE TUCCI MONTES DE OCA (Mariano).- En primer lugar,
comparto las apreciaciones que ha hecho el diputado Varela. Me parece que es buena
noticia que todos los partidos politicos que estan representados en esta Casa tengan la
voluntad politica de darle tramite a este proyecto de ley. Esa es una gran noticia. Mas alla
de los matices que podamos tener, me parece que es un sintoma de madurez del sistema
politico y es una sefial que la gente esta esperando.

Yendo a lo particular, y compartiendo la opinion del diputado Varela, que es la
opinion de Frente Amplio en tanto estamos en condiciones de avanzar en esta propuesta
que hace la coalicibn de gobierno, nosotros queremos hacer una propuesta
complementaria, méas alld de que ha quedado meridianamente claro por parte del
diputado Juan Martin Rodriguez que hay articulos en los cuales el gobierno no puede
avanzar, pero que para nosotros son de muy sencilla resolucién. Por ejemplo, yo creo
qgue estamos en condiciones de avanzar en el articulo 21 del capitulo sobre sanciones,
que es por medio del cual la Corte Electoral podr4 aplicar a los partidos politicos un
conjunto de multas. La Unica diferencia que tiene este planteo, este documento que esta
a consideracion de la Comisiébn con el documento base -que es el que se esta
analizando- es el establecimiento de minimos en las multas. Nos parece que es una
decision de sencilla dilucidacion, que se podria incorporar eventualmente al paquete que
plantea la coalicion de gobierno. Es el mismo caso que el articulo 22, sefior presidente,
gue establece la supervision y el control por parte de la Corte Electoral del cumplimiento
de diferentes obligaciones que, en el mismo sentido que el articulo precedente,
establecen la comision de infracciones muy graves, graves y leves.

Luego, el articulo 26 refiere a la creacion de un fondo para el fortalecimiento
democratico de los partidos politicos, que administra la Corte Electoral. No he escuchado
publicamente ni en privado reservas de ninguno de los partidos politicos respecto de este
articulo.

El articulo 27 parece ser un articulo de absoluto sentido comun; tiene que ver con
inhibiciones. Dice asi: "La persona fisica o juridica o la organizacion o entidad sin
personeria juridica que realice una donacién, aporte o contribucién en dinero o en
especie, que contrarie lo dispuesto por esta ley, quedard inhibida de integrar el Registro
Unico de Proveedores del Estado [...]". Me parece que en este articulo se puede avanzar
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perfectamente. Por lo menos, yo, solamente usando el sentido comun, creo que nadie va
a oponerse a este articulo.

Luego, el articulo 32 es un importante; justamente, el presidente de la Corte
Electoral en la sesion pasada dijo que la Corte iba a hacer uso de este articulo. Dice: "El
Poder Ejecutivo dotara a la Corte Electoral y al Tribunal de Cuentas de los recursos
necesarios para el cumplimiento de lo impuesto por la presente ley". Yo creo que todos
los partidos politicos -inclusive el oficialismo en su Compromiso por el Pais lo establecio
un compromiso de campafa- compartimos que hay que fortalecer los érganos de
contralor y hay que darle las herramientas para que eventualmente puedan diligenciar los
contenidos de esta ley de manera eficiente.

Entendemos la propuesta que hace el oficialismo -la compartimos y vamos a aportar
los votos-, pero si hacemos un esfuerzo, podriamos eventualmente votar estos cinco
articulos de manera conjunta.

Gracias, presidente.

SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Juan Martin).- Tal vez algin aspecto no
haya quedado claro en mi ultima intervencion, por lo extensa y, sobre todo, porque en
algun caso la referencia fue mas general. Sin embargo, en funcién de lo que sefala el
diputado Tucci, queremos explicar por qué -y que conste en la versién taquigréfica-
entendemos que hoy -esto no quiere decir que mafiana no se pueda hacer- no
estariamos en condiciones de votar estos articulos. Las razones son las siguientes.

Como bien enumeroé el diputado Tucci, los articulos 21 y 22 refieren a montos de
sanciones, a montos de multas; tenemos algunas consideraciones respecto de los
montos de las multas. Entonces, estamos trabajando en un analisis mas afinado para
ajustar estos montos.

No obstante ello, entendemos que los articulos 21 y 22 forman un paquete con el
articulo 20 que establece en qué casos son de aplicacion las sanciones de la Corte, y
pensamos -y lo hemos dicho ya en ocasién de la comparecencia de la Corte Electoral la
pasada semana- que en el caso de algunas sanciones se le esta dando en la propuesta
potestad a otros organismos.

De hecho, en la respuesta de la Corte -a través del documento que fue remitido-, el
organismo reivindica su potestad sancionatoria en articulos que en la propuesta se
atribuye a otros organismos. Entonces, queremos que quede debidamente sefialado que
la Corte Electoral es quien tiene esa potestad, y eso se refiere en el articulo 20.

También estos articulos forman un paquete con el articulo 23, que en el mismo
sentido le da a Ursec esa potestad; ahi podria ser discutible -y lo hemos conversado con
colegas de la coalicion- que en algunos casos, como el de los partidos, sea potestad de la
Corte, y en el de los medios, por el principio de especificidad, de la Ursec. Queremos
delinearlo bien claro para que quede meridianamente preciso en qué casos uno y en qué
casos otro.

Este paquete también lo integran los articulos 24 y 25, en los que se atribuyen
potestades sancionatorias a otros organismos.

Si bien estamos de acuerdo con la creacion del Fondo, vemos que en el articulo 26
se incluye a la Ursec. Dice "Las multas aplicadas por la Ursec en ejercicio de las
potestades sancionatorias"; queremos que eso también quede debidamente claro y
gueremos analizarlo.
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Lo mismo sucede en el caso del ultimo inciso, que establece las multas de la
Auditoria Interna de la Nacion, el 6rgano estatal de control.

Entonces, si bien compartimos conceptualmente lo que dice el diputado Tucci,
gueremos hacer precisiones en la redaccion, y por eso es que no estamos en condiciones
de votar esos articulos hoy.

En el articulo 27 -que establece la prohibicion de integrar el RUPE por cinco afios-
tenemos algin matiz en cuanto a la extensién de esa sancién porque, de hecho, hoy ya
existe una sancion prevista en el articulo 48 de la ley vigente.

Entendemos que hay que ir por el camino del medio, entre lo que hoy establece la
ley vigente y la propuesta. O sea, queremos avanzar en ese sentido.

Compartimos el espiritu del articulo 32 -lo deciamos fuera de la version
taquigréfica-, pero entendemos que la redaccién no se ajusta a lo que deberia ser porque,
en definitiva, deberiamos proceder a facultar -como en otros articulos- al Poder Ejecutivo
a hacer uso de esa potestad.

Entonces, ¢compartimos el espiritu? Por supuesto que compartimos el espiritu, pero
estamos solicitando que en lugar de tratar hoy estos articulos los tratemos mafiana,
afinando la redaccion para poder llegar a un acuerdo, al mas amplio consenso en la
aprobacion del articulado, de estos articulos y seguramente de otros en los que pueda ser
mas dificil acordar.

Muchas gracias, presidente.

SENOR REPRESENTANTE TUCCI MONTES DE OCA (Mariano).- Si la coalicion
estd en condiciones de votar el articulo 32 agregando "Facultese", lo podemos votar
perfectamente dentro del paquete que estan planteando. Nosotros lo acompafiamos.

SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Juan Martin).- En funcion de la
sugerencia realizada por el diputado Tucci y para que quede en la version taquigrafica
-mas alld de que cuando discutamos el articulo lo vamos a reiterar-, la redaccion
propuesta para el articulo 32 seria: "Facultese al Poder Ejecutivo a dotar a la Corte
Electoral y al Tribunal de Cuentas de la Republica de los recursos necesarios para el
cumplimiento de lo dispuesto por la presente ley". Punto Final.

Muchas gracias.

SENOR REPRESENTANTE POSADA PAGLIOTTI (Ivan).- En primer lugar, quiero
adherirme a las distintas expresiones de consternacién sefaladas en funcion del
fallecimiento -en el dia de hoy, cumpliendo funciones- del presidente de la Corte
Electoral, José Arocena, persona que conocemos desde hace muchisimos afios, que en
su momento adhiri6 al Partido Independiente. Tuvo un largo trabajo a nivel de
organizaciones no gubernamentales, especialmente en el campo de la descentralizacion
-en particular de la descentralizacién local-, uno de los temas que abordé como sociélogo
y sobre el que, sin duda, sus trabajos constituyen una referencia.

En segundo término, quiero sefalar que también compartimos distintas expresiones
qgue han formulado diputados del Frente Amplio.

Nosotros creemos -y lo hemos dicho en otros oportunidades- que el trabajo que
estamos haciendo aca es para tratar de lograr el mayor consenso posible. Sabemos que
en algunos temas no se va a llegar a una solucion de consenso, y también sabemos -nos
consta por las distintas expresiones que hemos hecho- que las mayorias se van a
constituir de manera diferente en funcion de algunos avances que hemos hecho a lo largo
de todo este periodo.
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El camino que elegimos a nivel de la coalicion es ir articulo por articulo, y la verdad
es que vimos, después de una revision bastante meticulosa que hicimos en lo personal y
estamos realizando a nivel de la coalicion, que hay, primero, errores de referencias de las
leyes -por lo menos en la dltima que modificé el articulo que se menciona en alguno de
estos casos- y contradicciones en algunos articulos tal como estdn redactados.
Obviamente, esto ha significado un trabajo bastante engorroso, porque mas alla de que
podamos estar de acuerdo con la definicidn final, la forma en que esta dicho a veces se
contradice con otras normas, incluso -algin caso lo vamos a ver ahora- con alguno de los
articulos que tenemos para votar.

La forma de trabajo que se ha elegido es la que, en definitiva, marca que hoy
estemos en condiciones de votar estos articulos y los que sefialaba el diputado Juan
Martin Rodriguez.

Por supuesto, hay posicionamientos politicos ya expresados oportunamente; lo que
haremos es tener las instancias que correspondan a nivel de la coalicion para tratar de
saber dénde esta parado el resto de los partidos politicos que la integran. Ese es el
sentido de este planteo; en nada contraria la expresion que hemos realizado acerca de
gue seguimos trabajando para llegar a una ley que tenga el mayor consenso posible.

SENOR PRESIDENTE.- Antes de votar en general el proyecto, nosotros también
gueremos tomar las palabras del diputado Posada en el sentido de lograr el mayor
consenso posible, ya que esta es una norma muy importante para la democracia de
nuestro pais.

Se ha trabajo mucho a lo largo de estos afios, especialmente en estos Ultimos
meses, y entendemos que fortaleceria realmente a la democracia que todos los partidos
politicos nos pudiéramos poner de acuerdo en un agiornamiento de la legislacion sobre
financiamiento de partidos del afio 2009.

SENOR REPRESENTANTE VARELA NESTIER (Carlos).- Voy a solicitar, solo para
la votacién en general, que se vote en forma nominal.

SENOR PRESIDENTE.- Asi se procedera.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa a la discusién particular.
Se va a tomar la votacion nominal.

(Se toma en el siguiente orden:)

SENOR REPRESENTANTE AITA (Ubaldo).- Afirmativa.

SENOR REPRESENTANTE JISDONIAN (Pedro).- Afirmativa.

SENORA REPRESENTANTE LUSTEMBERG (Cristina).- Afirmativa.

SENOR REPRESENTANTE POSADA PAGLIOTTI (lvan).- Afirmativa.
SENOR REPRESENTANTE REYES (Diego).- Afirmativa.

SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Juan Martin).- Afirmativa.

SENOR REPRESENTANTE SMITH MACIEL (Ismael).- Afirmativa.

SENOR REPRESENTANTE SODANO (Martin).- Afirmativa.

SENOR REPRESENTANTE TUCCI MONTES DE OCA (Mariano).- Afirmativa.
SENOR REPRESENTANTE VIVIANO (Alvaro).- Afirmativa.

SENOR REPRESENTANTE VARELA NESTIER (Carlos).- Afirmativa.



SENOR PRESIDENTE.- Afirmativa.
Dese cuenta del resultado de la votacion.
(Se lee:)

"Han votado doce sefiores representantes: doce lo han hecho por la
afirmativa y ninguno por la negativa. El resultado es afirmativa, unanimidad".

——En discusion particular.

La Mesa sugiere votar conforme al proyecto original que esta a discusion de la
Comision, Repartido N° 192, de agosto de 2020, Carpeta N° 2582/2017.

Vamos a votar en base a este proyecto de ley.

SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Juan Martin).- Para organizar la
votacion pregunto a la bancada del Frente Amplio qué articulos votarian, porque hoy se
habl6 de "algunos".

Digo esto para no poner a votacion articulos que el Frente Amplio no esta en
condiciones de votar hoy.

SENOR PRESIDENTE.- Hace unos minutos fue incorporado un documento por
parte de la coalicion, presentado por el diputado Juan Martin Rodriguez, en el que estan
las modificaciones desde el articulo 1° del proyecto de ley en consideracion hasta el
articulo 8°. Lo que esta dispuesto en este documento es lo que efectivamente se va a
votar si los sefiores legisladores asi lo entienden.

En discusion particular.

SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Juan Martin).- Solicito que se suprima
la lectura del articulado, tanto del proyecto original como de todos los sustitutivos que
forman parte del documento.

SENOR PRESIDENTE.- Se va a votar.
(Se vota)
——Doce por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

Se pasa a considerar el articulo 1° del proyecto original, que figura en el
Repartido N° 192.

En discusion.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Cero en once: NEGATIVA. Unanimidad.

Se pasa a considerar el articulo 1° del documento incorporado por la coalicién de
gobierno en el dia de hoy.

(Texto del articulo sustitutivo:)

"Sustitiyese el articulo 42 de la Ley N° 18.485, de 11 de mayo de 2009, los
siguientes incisos:

‘Las donaciones de las personas fisicas a los tesoros partidarios o a los
sectores internos para el funcionamiento de los mismos tendran el caracter de
descuento legal de sus haberes cuando mediare autorizacion expresa del mismo.
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Las autoridades nacionales de los partidos politicos podran establecer una
contribucién mensual para su financiamiento, a cargo de las personas que ocupen
cargos electivos, politicos y de particular confianza que estén afiliadas al partido, o
gue hayan sido propuestas por el partido.

La contribucién no podra superar el 15 % (quince por ciento) de la retribucion
liguida (nominal menos descuentos legales) que perciba la persona en el cargo en
gue fue designada o elegida. Ejercida la facultad prevista en el inciso anterior, sera
obligatoria la contribucién y se hara efectiva la retencién de la retribucién mensual
gue percibe el funcionario, salvo manifestacién expresa por escrito en contrario.

Una vez dispuesta la contribucion, las autoridades nacionales de los partidos
politicos deberan comunicarla a los 6rganos u organismos que correspondan, a
efectos de que procedan a la retencion respectiva y al depdésito en la cuenta
bancaria identificada por el partido politico.

Todo incremento de la alicuota fijada precedentemente, requerira, en
cualquier caso, el consentimiento expreso del funcionario a quien se le deba
retener.

Las retenciones de haberes no podran afectar el minimo intangible previsto
por el articulo 3° de la Ley N° 17.829, de 18 de setiembre de 2004, en la redaccion
dada por el articulo 353 de la Ley N° 19.670, de 15 de octubre de 2018.

A los efectos de esta ley se consideran cargos electivos, politicos y de
particular confianza, los declarados tales por las leyes nacionales y que
pertenezcan al Poder Ejecutivo, Poder Legislativo, entes autbnomos, servicios
descentralizados, gobiernos departamentales, municipios y personas de derecho
publico no estatal, con exclusién de los cargos que revistan en la Corte Electoral,
Tribunal de Cuentas, Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Poder Judicial y

Fiscalia General de la Nacion™.
——En discusioén.

SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Juan Martin).- A efectos de explicitar
las diferencias que tienen quiero decir que el primer inciso de la propuesta fechada en el
dia de hoy es el texto que hoy se encuentra vigente en el articulo 42 de la Ley N° 18.485.

A partir del segundo inciso, se recoge integramente la propuesta del proyecto de ley,
Repartido N° 192, Carpeta N° 2582/017, con las siguientes correcciones.

En el inciso quinto, en lugar de decir "el incremento” dice "todo incremento de la
alicuota fijada precedentemente requerira [...]", y en lugar de decir "en todo caso", dice
"en cualquier caso". Son dos ajustes de mera redaccion.

En el inciso sexto, la modificacion es respecto a la referida, pues la ultima norma
gque modifico el articulo 3° de la Ley N° 17.829, de 18 de setiembre de 2004, es el
articulo 353 de la Ley N° 19.670, de 15 de octubre de 2008.

SENOR REPRESENTANTE POSADA PAGLIOTTI (lvan).- Simplemente, quiero
aclarar cual es el criterio. Estamos tomando en cuenta la Ultima norma que modificé este
articulo 3° de la Ley N° 17.829.

Si lo hiciéramos siguiendo un patron -que en general se ha seguido en otras
comisiones-, tendriamos que hacer referencia a varias normas. Hemos utilizado este
criterio simplemente porque, si no, seria muy engorroso. Concretamente, en este inciso el
articulo 3° de la Ley N° 17.829 tuvo una primera modificacion en el articulo 107 de la
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Ley N° 18.083; después, en el articulo 34 de la Ley N° 19.210; en el articulo 1° de la
ley 19.536 vy, por ultimo, en el articulo 353 de la Ley N° 19.670.

Digo esto simplemente para dejar constancia de que hemos utilizado el mecanismo
de hacer referencia a la ultima modificacion omitiendo todas las otras modificaciones que
se hicieron en el transcurso del tiempo.

SENOR REPRESENTANTE TUCCI MONTES DE OCA (Mariano).- Presidente:
queriamos hacer una precision sobre lo que usted dijo hace algunos segundos, porque
las precisiones son fundamentales en la actividad politica.

Este es un documento presentado por el oficialismo en base a un acuerdo que ya
preexistia entre tres partidos politicos, del cual también particip6é el Frente Amplio; este
documento que se acaba de presentar también cuenta con la voluntad politica del Frente
Amplio. Yo sé que usted lo hizo sin intencion alguna, pero a los frenteamplistas nos
parece que es importante dejarlo establecido a texto expreso.

SENOR PRESIDENTE.- Est4 muy bien la constancia. Hicimos esta resefia
simplemente para dar cuenta de qué manera se vota y de la manera en que fue
presentado. Coincidimos con lo que usted acaba de decir.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——Doce por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

Se pasa a considerar el articulo 2° del proyecto de ley del Repartido N° 192.
En discusion.

SENOR REPRESENTANTE POSADA PAGLIOTTI (lvan).- En este caso, vale la
misma aclaracion que en el caso anterior. Hay una serie de normas referidas que fueron
modificando el literal B) del articulo 1° de la Ley N° 17.829; estamos poniendo la ultima.

SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——Cero en doce: NEGATIVA. Unanimidad.

Se pasa a considerar el articulo 2° del documento presentado en el dia de hoy.
(Texto del articulo sustitutivo:)

"Sustitiyese el literal B) del articulo 1° de la Ley N°17.829, de 18 de
setiembre de 2004, en la redaccién dada por el articulo 70 de la ley 19.996 del 3 de
noviembre de 2021, por el siguiente:

'‘B) Cuota sindical y contribucion especial para el financiamiento de los
partidos politicos de las personas que revistan en cargos electivos, politicos y de

particular confianza™.
——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)
——Doce por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
Se pasa a considerar el articulo 3° del proyecto de ley del Repartido N° 192.
En discusion.
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SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Juan Martin).- Vamos a comentar cual
es la diferencia que se propone en el texto sustitutivo.

Como bien fue indicado por la Corte Electoral en su comparecencia, no basta con
indicar que el Estado contribuird a solventar los gastos de los partidos politicos en su
funcionamiento que pudiesen demandar la participacion en las elecciones municipales,
gue son las Unicas que no cuentan con colaboracion en el financiamiento. Entendimos
gue colocar la palabra "municipales" en la expresion del primer inciso podria llegar a
vulnerar el inciso segundo del articulo 86 de la Constituciéon de la Republica y, por lo
tanto, como en otras ocasiones, apelamos a esa férmula, a esa tradicion que tiene el
Parlamento de establecerlo como un inciso aparte, fijando la facultad al Poder Ejecutivo
de disponer una contribucién a los partidos politicos para solventar los gastos que puede
demandar la participaciébn en las elecciones municipales, Ley N° 19.272, de 18 de
setiembre de 2014. Ahi radica la diferencia en la redaccion.

SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——Cero en doce: NEGATIVA. Unanimidad.

Se pasa a considerar el articulo 3° del documento presentado en el dia de hoy.
(Texto del articulo sustitutivo:)

"Sustityese el articulo 2° de la Ley N° 18.485, de 11 de mayo de 2009, por el
siguiente:

'ARTICULO 2°.- A tales efectos el Estado contribuira a solventar los gastos de
los partidos politicos en su funcionamiento; los que pudieren demandarles la
participacion en elecciones internas, nacionales, departamentales (numerales 9° y
12 del articulo 77 de la Constitucién de la Republica) y, cuando correspondiere,
también contribuird a cubrir los gastos en que pudieren incurrir los candidatos
participantes en una segunda eleccion (inciso primero del articulo 151 de la
Constitucion de la Republica).

Facultase al Poder Ejecutivo a disponer una contribucion a los partidos
politicos para solventar los gastos que pudieren demandarles la participacion en
las elecciones municipales (ley 19.272, de 18 de septiembre de 2014)™.

——En discusion.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——Doce por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

Se pasa a considerar el articulo 4° del proyecto de ley que figura en el
Repartido N° 192.

En discusion.

SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Juan Martin).- En realidad, la diferencia
es de mera redaccion.

El primer inciso de esta redaccién que se propone es el actual inciso vigente del
articulo 32 de la Ley N° 18.485.

El segundo inciso, que es el que se propone, es la férmula que consta en la
propuesta de fecha 9 de noviembre con una mera correccién en su redaccién a efectos
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de evitar una interpretacion contradictoria entre el primero y el segundo de los incisos
agregandosele el "no obstante" al comienzo.

SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——Cero en doce: NEGATIVA. Unanimidad.

Se pasa a considerar el articulo 4° del documento presentado en el dia de hoy.
(Texto del articulo sustitutivo:)

"Sustitiyese el articulo 32 de la Ley N° 18.485, de 11 de mayo de 2009,
Seccion Il Del financiamiento privado, por el siguiente:

"Todo aporte o contribucién a la campafia electoral de las preceptuadas en la
presente ley debe ser depositado en cuenta bancaria abierta especialmente para la
financiacion de la misma.

No obstante, todas las transacciones en dinero mayores a 7.000 Ul (siete mil
unidades indexadas) que constituyan ingresos, deberan ser realizadas por medio
de pago electronico conforme a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 1° de la
Ley N° 19.210, de 29 de abril de 2014™.

——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Doce por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. En  discusion el articulo
5° del Repartido N° 192.

SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Juan Martin).- En este caso, existen
dos diferencias con respecto al articulo del proyecto de ley del Repartido N° 192, Carpeta
N° 2582, de 2017.

La primera de ellas es que se incluye -en virtud de la sustitucion- al actual inciso
unico del articulo 19 de la Ley N° 18.485, que pasa a ser un segundo articulo. Se incluye,
como primer inciso, al parrafo incluido tanto en el Repartido como en la propuesta, pero
con una correccion. Ustedes recordaran -presidente y estimados colegas-, que en
ocasion de la comparecencia de la Corte Electoral se hizo referencia a que, a efectos de
dejar debidamente claras cuéles eran las obligaciones que los precandidatos a presidente
de la Republica tenian que tener en las elecciones internas, la formula de "asi como las
restantes obligaciones establecidas en este Capitulo en cuanto le fueran aplicables”,
podia llegar a generar doble interpretacion e, incluso, diferentes criterios en su aplicacion,
en virtud de que tendria que ser la Corte Electoral -entendemos nosotros- quien
reglamentara esa norma. Entonces, a efectos de evitar ese problema, entendimos que la
redaccion debe finalizar en la obligacion por parte de los precandidatos a presidente en
las elecciones internas de los partidos politicos previas a las nacionales, de la rendicion
de cuentas de los fondos publicos recibidos dentro de los 90 dias posteriores a la
celebracién del acto eleccionario, expresién que forma parte, tanto del proyecto
oportunamente presentado como de la propuesta repartida con fecha 9 de noviembre.

(Se suspende la toma de la version taquigrafica)

SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el articulo
5° del proyecto de ley contenido en el Repartido N° 192.

(Se vota)
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——Cero en doce: NEGATIVA. Unanimidad.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el articulo 5° del documento
presentado en el dia de hoy.

(Se vota)
——Doce por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Juan Martin).- Solicitamos que la
votacion de los articulos 6°y 7° del proyecto y de la propuesta sea postergada para
manana.

SENOR PRESIDENTE.- Entonces, los articulos 6°y 7° quedan desglosados para
mafnana.

En discusion el articulo 8° del proyecto de ley contenido en el Repartido N° 192.

SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Juan Martin).- La mayoria de las
modificaciones son de redaccion, pero nos gustaria dejarlas asentadas en la version
taquigrafica.

Lo que figura indicado en negrita, en la propuesta, son modificaciones a la ley
vigente. En realidad, la mayoria de ellas fueron contempladas en la propuesta repartida
con fecha 9 de noviembre.

Donde dice "las donaciones, también las cesiones de derecho que reciban los
partidos politicos, sus sectores internos 0", haremos una correccion que va para este
articulo y también para todos los que hagan la misma referencia. En la Ley N° 18.485 el
legislador cometié un error -entre otros; como bien me acota el diputado Posada- al
momento de identificar como ‘"listas de candidatos" el caso del financiamiento
permanente. Cuando dice "los partidos politicos" es correcto; es para el financiamiento
permanente y para las campafas electorales. Cuando dice "los sectores internos" esta
bien; es para el financiamiento permanente y para las campafas electorales. Pero, "las
listas de candidatos" es exclusivamente para las campafas electorales. Para el
financiamiento permanente son "las agrupaciones politicas". La Corte Electoral, en
reiteradas ocasiones -eso es algo que tenemos bien presente- remarcé que en camparfa
electoral, la hoja de votacion es el soporte papel y las listas de candidatos -de hecho, en
la eleccién nacional son varias listas de candidatos- son las fracciones de ese soporte
papel, segln los cargos que se elijan. Entonces, es incongruente que cuando hablamos
de financiamiento permanente, la ley se refiera a "listas de candidatos". Se tiene que
referir a "agrupaciones politicas". He aqui la primera correccion. No solo la haremos en
este articulo, porque hay otros articulos que incurren en el mismo error de llamar "listas
de candidatos" a "las agrupaciones politicas", para el caso del financiamiento
permanente.

Nosotros estamos de acuerdo con elevar de 300.000 unidades indexadas a
350.000 unidades indexadas el limite por donante en el afio civil para el financiamiento
permanente. Pero en la propuesta que fue elevada y forma parte del proyecto de ley
oportunamente presentado, se excluye -eso lo indicé la Corte Electoral- el caso de que el
donante fuese autoridad de un sector interno o una agrupacion politica. La ley hoy dice en
su articulo 43: "Cuando el donante fuere integrante de un Organo nacional o
departamental del partido politico, sector interno o lista de candidatos [...]" -deberia decir:
"agrupacion politica"-, le permite elevar la donacion. En la ley actualmente se triplica, en
la propuesta -con la que estamos de acuerdo- hablamos de duplicar. Pero se excluy6
-entendemos nosotros que por error, y asi lo indico la Corte Electoral- cuando el donante
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fuere integrante de un érgano nacional o departamental de un sector interno o de una
agrupacion politica. Nosotros proponemos que se mantenga tal cual indica la ley vigente.

En el dltimo inciso hicimos una correccion. Decia "del articulo 1°de la
Ley N° 19.210", y nosotros propusimos que dijera "en el inciso 1° del articulo 1°, de la
Ley N° 19.210".

Esas son las diferencias que queria sefialar.

SENOR REPRESENTANTE POSADA PAGLIOTTI (lvan).- Quiero plantear que
reflexionemos sobre este Ultimo inciso. En la reunion de la coalicion se mantuvo pero, en
realidad, este inciso esta en contradiccion con lo que acabamos de votar en el articulo 4°.

En el articulo 4° nosotros establecimos: "No obstante, todas las transacciones en
dinero mayores a 7.000 Ul (unidades indexadas) que constituyan ingresos, deberan ser
realizadas por medio de pago electrénico conforme a lo dispuesto en el inciso 1° del
articulo 1° de la Ley N° 19.210, de 29 de abril de 2014". Y ahora estamos diciendo:
"Todas las donaciones en dinero" -las donaciones también son transacciones- "deberan
ser realizadas por medio de pago electréonico, conforme a lo dispuesto en el
inciso 1° [...]".

Nos parece que es sobreabundante. No entiendo el sentido de que luego se
establezca que las donaciones en dinero deberan ser realizadas conforme lo dispuesto
en el inciso 1° del articulo 1° de la Ley N° 19.210. Nos parece que esta mal.

(Se suspende la toma de la version taquigrafica)

SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Juan Martin).- En funcion del
intercambio que recién tuvimos -fuera de la version taquigréfica- vamos a solicitar que se
elimine este wltimo inciso de este articulo para no entrar en contradiccion con el articulo
4° que ya votamos.

(Dialogos)

SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el articulo
8° del Repartido N° 192.

(Se vota)

———Cero en doce: NEGATIVA. Unanimidad.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el articulo 8° del documento que se
presentd en el dia de hoy, excluyendo el dltimo inciso que dice: "Todas las donaciones en
dinero deberan ser realizadas por medio de pago electronico, conforme a lo dispuesto en
el inciso 1° del articulo 1° de la Ley N° 19.210, de 29 de abril de 2014". Se elimina todo el
texto que he leido.

(Se vota)
——Doce por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Juan Martin).- Solicito que se vote el
articulo 12 del proyecto de ley, presentado oportunamente. Luego, solicito que se voten
en bloque los articulos 31 y 33 de la propuesta presentada el dia 9 de noviembre de
2023.

SENOR REPRESENTANTE POSADA PAGLIOTTI (lvan).- Es el articulo 12, pero
no del proyecto que vino del Senado.
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Es el articulo 12 y tendriamos que tomar como referencia el articulo 12 de la
propuesta del 9 de noviembre, porque en realidad establece treinta dias para las
elecciones internas e incorpora las municipales.

SENOR PRESIDENTE.- En discusion.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el articulo 12 del proyecto de ley del
repartido N° 192.

(Se vota)
——Cero en doce: NEGATIVA. Unanimidad.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el articulo 12 del documento
presentado el 9 de noviembre de 2023.

(Se vota)
——Doce por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el articulo 31 del documento
presentado el 9 de noviembre de 2023.

(Se vota)
——Doce por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el articulo 33 del documento
presentado el 9 de noviembre de 2023.

(Se vota)
——Doce por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Juan Martin).- Antes de salir del
documento de fecha 9 de noviembre, solicitamos que se vote el articulo 32 con la
siguiente correccion: "Facultase al Poder Ejecutivo a dotar a la Corte Electoral y al
Tribunal de Cuentas de la Republica de los recursos necesarios para el cumplimiento de
lo dispuesto por la presente ley".

SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el articulo 32
del documento del 9 de noviembre de 2023, con la correccidon sefialada por el sefior
diputado Juan Martin Rodriguez.

(Se vota)
——Doce por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Juan Martin).- Solicitamos que se vote
el aditivo identificado como el articulo 3° BIS, que luego sera ubicado después del articulo
3°. Este aditivo es una sustitucién del articulo 20 de la Ley N° 18.485.

¢En qué consiste? Consiste en dos cosas.

Voy a empezar por la segunda. Como nosotros lo votamos hace unos minutos,
hemos acordado y aprobado la facultad genérica -en el articulo precedente que seria el
articulo 3°- al Poder Ejecutivo para disponer una contribucion de los partidos politicos
para solventar los gastos que pueda demandar la participacion de las elecciones
municipales. Pero agregamos un inciso final, facultando al Poder Ejecutivo a establecer
como valor de la contribucion del Estado para las elecciones municipales hasta 13 Ul por
cada voto valido emitido a favor de cada lista de candidatos, debiendo ser entregado el
importe al primer titular de cada una de ellas.
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¢Por qué es una facultad, sefior presidente? Porque, como lo indicabamos mas
temprano, en funcién del inciso segundo del articulo 86 de la Constitucion de la
Republica, no habria otra posibilidad que establecerlo como facultad, en virtud de carecer
de la iniciativa privativa, la cual es propia del Poder Ejecutivo.

En ese sentido, en virtud de establecerse un monto de hasta 13 Ul para las
elecciones municipales -en la ley vigente asciende a 13 Ul-, hemos entendido
conveniente incrementar el monto establecido para las elecciones departamentales hasta
35 Ul el valor por cada voto valido emitido a favor de cada una de las candidaturas a
intendente, eliminando la palabra municipal que establece la ley, ya que en virtud de la
reforma constitucional y las leyes posteriores la referencia ya no es a intendente
municipal. Nos hemos permitido sugerir que se incorpore al inciso segundo del articulo 20
de la Ley N° 18.485 la facultad al Poder Ejecutivo, porque no podemos hacerlo de otra
manera.

SENOR PRESIDENTE.- En discusion.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar este aditivo sefialado en el documento
presentado el dia 21 de noviembre de 2023, que esté sefialado como articulo 3° BIS y
que tiene que ir a continuacion del articulo 3° que ya votaramos.

(Se vota)
——Doce por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

SENOR REPRESENTANTE RODRIGUEZ (Juan Martin).- Salvo que usted quiera
hacer alguna consideracion, por la hora que nos habiamos fijado, estariamos terminando.

Habiamos manejado, provisoriamente, convocar nuevamente a la Comision para el
dia de mafiana a la hora 15. Solicitamos, a efectos de mantener una serie de reuniones
de la coalicion, que la convocatoria se realice a partir de la hora 17, en lugar de la
hora 15.

SENOR PRESIDENTE.- Habiendo acuerdo, convocamos a la Comisiéon a una
reunién extraordinaria para el dia de mafiana, miércoles 22 de noviembre, a la hora 17.

No habiendo mas asuntos, se levanta la reunion.



