XLIX Legislatura

DEPARTAMENTO
PROCESADORA DE DOCUMENTOS

N° 1799 de 2024

Carpetas Nos. 2964 y 3102 de 2022 Comision de

Educacion y Cultura

UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA

Delegacion

FACULTAD DE HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA EDUCACION

Delegacion

WASHINGTON BENAVIDES

Designacion al Liceo N° 5 de |a ciudad de Tacuarembd

SALVADOR MATTOS

Designacion a la Escuela Publica N° 30 de Laureles del departamento de Salto

Version taquigrafica de la reunion realizada
el dia 15 de mayo de 2024

(Sin corregir)

Preside: Sefior Representante Felipe Algorta.

Miembros: Sefiora Representante Laura Burgoa y sefiores Representantes Carlos
Cabrera, William Galiano, Nicolas Lorenzo, Agustin Mazzini y Felipe
Schipani.

Delegada

de-Sector: Sefiora Representante Isabel Vazquez D Elia.

Asiste: SefiorRepresentante Gustavo Guerrero.



Invitados: Por la Universidad de la Republica: profesores Rodrigo Arim, Rector y
Diego Pérez.

Por la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion: profesores
Pablo Martinis, Decano; Andrea Diaz, Antonio Romano y sefiora Patricia
Pujol, Asistente.

Secretaria: Sefiora Maria Elena Moran.

Prosecretaria: Sefora Joseline Rattaro.




-1 -

SENOR PRESIDENTE (Felipe Algorta).- Habiendo nimero, esta abierta la reunion.

La Comisién da la bienvenida a las autoridades de la Universidad de la Republica y
de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion. Les agradecemos mucho por
haber aceptado la invitacion.

Estamos los diputados miembros de la Comision de Educacion y Cultura: Felipe
Algorta, quien les habla; Felipe Schipani; William Galliano; Laura Burgoa; Nicolas
Lorenzo; Carlos Cabrera y Gustavo Guerrero. Todavia no vino el diputado Mazzini;
seguramente venga pronto.

La delegacion que nos visita esta integrada por el rector de la Universidad de la
Republica, profesor Rodrigo Arim, y también por Diego Pérez, del rectorado. Por la
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion nos acompafian el profesor decano
Pablo Martinis, los profesores Andrea Diaz y Antonio Romano, y la asistente Patricia
Pujol.

Reitero el agradecimiento por la comparecencia frente a los hechos de publica
notoriedad.

Propongo la siguiente dinamica: los escuchamos y luego les realizamos las
preguntas.

SENOR ARIM (Rodrigo).- Me gustaria que nos organizaramos de la siguiente
manera. Quisiera que, en primer lugar, hicieran uso de la palabra el decano de la
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion y, por supuesto, el cuerpo docente
de la Facultad. Luego, me gustaria terminar con una intervencién para dar un poco de
contexto a todo este proceso.

SENOR PRESIDENTE.- Perfecto, asi lo haremos.
SENOR MARTINIS (Pablo).- Buenos dias para todos y para todas.

Agradezco la invitacion cursada para abordar, como decia el sefior presidente, el
tema de publica notoriedad.

Previamente, quisiera hacer una brevisima presentacién de la Facultad porque me
parece que corresponde ubicar el contexto mas general en el que se desarrolla nuestra
vida institucional en niveles de ensefianza, investigacion y extension.

Nosotros tenemos una Facultad, segun los datos de planeamiento universitario, con
6.500 estudiantes. Un reciente relevamiento que realizé la Unidad de Evaluacion
Institucional y Prospectiva determind que hay 4.557 estudiantes matriculados en la
plataforma virtual, en el Espacio Virtual de Aprendizaje, o que implica alguna actuacion
concreta, certera, en cursos de la Facultad.

Tenemos una oferta de ensefianza de grado a nivel de tecnicaturas y de
licenciaturas. La incorporacion de las tecnicaturas nos ha permitido ampliar la oferta hacia
areas mas tradicionalmente profesionalistas, que van cambiando un poquito el perfil de la
Facultad. Contamos con la tecnicatura en Interpretacién de Lenguas de Sefias Uruguaya
que se dicta en Montevideo, en Salto y en Tacuarembd. Tenemos una tecnicatura en
Correccion de Estilo que, hoy por hoy, es la oferta de pregrado de la Facultad que concita
mayores inscripciones anualmente. También en el interior del pais se dicta la tecnicatura
en Bienes Culturales; estamos en Paysandu y en Tacuarembd. Ademas, contamos con
una tecnicatura en dramaturgia, en la que trabajamos en conjunto con la Escuela
Multidisciplinaria de Arte Dramético. Esto es respaldado también por un convenio con el
Ministerio de Educacion y Cultura. Estas son ofertas novedosas, digamos, en cuanto a
aspectos mas técnicos y profesionalistas que la Facultad esta llevando adelante. Por
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supuesto, ofrecemos las licenciaturas tradicionales de la Facultad: Ciencias
Antropoldgicas, Educacion, Historia, Filosofia, Letras, Linglistica, y mas recientemente,
desde los aflos noventa, la licenciatura en turismo, que antes era una tecnicatura, lo que
también contribuye a ampliar el perfil profesionalista de la Facultad y se dicta
alternadamente en la ciudades de Maldonado y Salto. A su vez, contamos con una
licenciatura en Biologia Humana, compartida con otros servicios de la Universidad de la
Republica.

Ofrecemos diplomas -que seria el primer nivel de posgrado- en articulacion con la
Administracién Nacional de Educacion Publica; una licenciatura en ensefianza de lenguas
y también un diploma en Estudios Agrarios Latinoamericanos. Ademas, ofrecemos
anualmente mas de treinta cursos que llamamos de Educacion Permanente, destinados a
egresados, que también abarcan distintas areas profesionales. Tenemos un programa de
maestria en Ciencias Humanas que posee una serie de opciones; Antropologia en la
Cuenca del Plata; Estudios latinoamericanos; Filosofia Contemporanea; Historia
Rioplatense; Lenguaje; Cultura y Sociedad; Literatura Latinoamericana; Teoria e Historia
del Teatro, y Teorias y Practicas en Educacion. A su vez, compartimos con otros
servicios, con otras facultades del area social, una maestria en Ensefianza Universitaria
y, como ya sefalé, también en convenio con ANEP, una maestria en Ensefianza de
Lengua.

En la Facultad, actualmente, estan radicados proyectos de investigacion financiados
por la Comision Sectorial de Investigacion Cientifica. Este afio son veintisiete los
proyectos que se estan ejecutando. Tenemos, ademas, una de las tasas de docentes
dentro del Régimen de Dedicaciéon Total mas alta de la Universidad de la Republica;
tenemos ochenta docentes en el marco del Régimen de DT sobre una plantilla de,
aproximadamente, trescientos docentes efectivos, sin tomar en cuenta los contratos. En
la funcion de extensién y actividades con el medio se estan desarrollando dieciocho
espacios de formacién integral; se trata de espacios en los que se desarrolla
investigacion y ensefianza como aspecto formativo integral para los estudiantes. En ellos
participan trescientos treinta estudiantes de la propia facultad y ciento cincuenta
estudiantes de otros servicios. Compartimos este tipo de espacios practicamente con la
mayoria de los servicios de la Universidad de la Republica en Montevideo y también en
algunos departamentos del interior como Canelones, Soriano, Rio Negro, Salto,
Paysandu y Tacuarembo.

Asimismo, me gustaria informar a la Comisién que el plan de trabajo realizado
desde el decanato a partir del afio pasado, que continda este afio, también le ha prestado
particular atencion a las probleméticas de convivencia dentro de la Facultad, porque
sabemos que, efectivamente, como en toda institucion, existen problematicas de
relacionamiento y de convivencia. Hemos desarrollado espacios de reflexion abiertos a la
participacion de distintos actores de ordenes y de gremios, también con la participacion
de los funcionarios técnicos, administrativos y de servicio. En este momento, estamos por
aprobar una serie de proyectos llamados para la convivencia;, se llaman Habitar la
Facultad. Para ello hemos destinado un presupuesto que, efectivamente, es escaso en
términos econdmicos, pero da una sefial importante. Solicitamos que los proyectos que
se presentaran para generar intervenciones que favorezcan la convivencia en la Facultad
fueran presentados por integrantes de los distintos érdenes, es decir, estudiantes,
egresados y docentes, y también por funcionarios TAS. Esperamos aprobar el miércoles
gue viene en el Consejo una primera tanda de esos proyectos; quiero decir con alegria
gue han tenido una muy buena respuesta de la comunidad de la Facultad.

Para terminar este breve paneo, que me parecia importante realizar a modo de
presentacion general de la Facultad, quiero decir que estamos inmersos en un proceso
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de discusiébn de un plan institucional a cuatro afios, que esta fijando sobre diez
dimensiones de la vida institucional. Se trata de una serie de objetivos generales,
objetivos especificos, acciones, metas y pautas de evaluacion. Nos parece que es muy
sano y razonable que una institucién estructure su planificacion institucional sobre la base
de un plan. Este plan ha sido discutido en dieciséis comisiones cogobernadas en la
Facultad sobre estas diez dimensiones sefialadas y esta, en este momento, a estudio del
Claustro para luego ser remitido al Consejo, a fin de poder ser aprobado y comenzar a
instrumentarse desde el 2024 hasta el 2027.

Finalmente, hay algo que nos tiene muy movilizados y que a nivel institucional es
muy relevante: ya estamos en la etapa de concrecibn de una nueva sede para la
Facultad, la cual va a estar ubicada en la calle Eduardo Acevedo, entre Canelones y
Maldonado. La Facultad ya posee financiamiento para la primera fase de la construccion
de esta nueva sede, que es un edificio de siete plantas que va a cobijar las actividades
administrativas, de servicio y de gobierno, y a las unidades académicas de la Facultad.
Esperamos que a principios de 2025 esté comenzando la construccion de esta nueva
sede que, sin duda, nos va a permitir unas condiciones ciertamente mucho mejores para
el desarrollo de nuestras actividades en todos los planos de la vida institucional.

Con esto culmino esta presentacion muy sumaria. Me parecia importante decir cual
es el contexto en el que se da el tema por el cual ustedes nos han invitado. Me parecia
también una instancia oportuna para poner a disposicion cualquier informacion o
elemento que pueda ser de interés de la Comision con respecto a esto que esta
planteado.

Yendo al tema especifico y concreto por el cual se nos ha convocado, yo les decia
hace unos instantes que la Facultad tiene un programa de maestria en Ciencias
Humanas con todas las opciones a las que di lectura, entre las cuales esta la de Teorias
y Practicas en Educacion. El programa de maestria de la Facultad supone, por
reglamento, en todas las opciones, la existencia de cursos obligatorios, tres cursos, dos
seminarios, un seminario de tesis y luego algunas actividades optativas que los
estudiantes deben desarrollar y, por supuesto, la presentacion de su tesis. En este marco,
cada opcién de maestria posee un equipo de coordinacion que recibe las propuestas de
los equipos docentes que van a hacerse cargo del dictado de unidades curriculares de
asignaturas en la maestria. Esas propuestas son aprobadas académicamente, en primera
instancia, en la propia comision de la opcion y luego en la Comision de Posgrados de la
Facultad. Esta es una préactica habitual y, teniendo en cuenta todas las opciones de
maestria que les mencioné que hay, imaginense la cantidad de cursos que anualmente
se dictan. Si bien en cada opciébn de maestria existen cinco cursos obligatorios, por
supuesto que se dictan mas para que los estudiantes puedan tener un menu de opciones
mas amplio para cubrir sus actividades optativas y de formacion. Por lo tanto, es una
oferta muy extensa.

Este es el modo en que en que funcionamos. Cuando es necesario contratar a un
docente responsable de un curso, se lo debe remunerar por su trabajo; eso se da siempre
y en todos los casos en los cuales estos docentes no estén inscritos en el Régimen de
Dedicacion Total de la Universidad. Ustedes saben que la Universidad posee un régimen
de estimulo a la dedicacion a las tareas de investigacion, de ensefianza y de extension de
su cuerpo docente, que es el Régimen de Dedicacion Total, que exige una dedicacion
absoluta a las tareas universitarias. Entonces, cuando un docente esta dentro de ese
Régimen de Dedicacion Total, las actividades de ensefianza, ya sea de grado o de
posgrado, entendemos que estan incluidas en su remuneracién, por lo cual,
evidentemente, no solicitamos recursos extra para eso. Dicho sea de paso, buena parte
del funcionamiento de nuestra oferta de posgrado estd sostenida en los docentes que
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estan en el Régimen de Dedicacién Total, entre otras cosas, por temas presupuestales:
tampoco tenemos recursos como para prescindir del aporte de estos colegas, como es el
caso de la profesora Diaz y del profesor Romano -que nos acompafan hoy-, que son
docentes en Régimen de Dedicacion Total.

También, eventualmente se pueden solicitar contrataciones para docentes que son
invitados a participar de cursos, que en su integralidad son dictados por un equipo
docente de la Facultad. En esos casos, dentro de lo posible, se intenta otorgar una
remuneracion a estos docentes, que muchas veces tiene un caracter casi simbdlico, pero
nos parece importante tener ese gesto para con los profesores invitados. Es en estos
casos en los que se requiere una contratacion docente cuando la tematica de un curso de
posgrado llega al Consejo de Facultad. No todos los cursos llegan, porque
académicamente son aprobados en la Comisién de Posgrados, que es la que entiende en
esos temas, pero cuando hay una erogacion, eso si llega al Consejo, porque la Unica
forma de hacerla efectiva es con una resolucién del Consejo que indique destinar esos
recursos a tal funcion.

En este marco llegé al Consejo de Facultad la propuesta de contratar al profesor
Alberto Spektorowski para el dictado de dos clases dentro del curso "La laicidad como
problema: su historia y sus fundamentos". La contratacién que se solicitaba era con una
remuneracion equivalente a un Grado 5, treinta horas, durante tres dias. Digo esto porque
es importante aclarar que, por supuesto, nosotros no otorgamos un grado académico al
docente que viene a dar un curso, Sino que establecemos una equivalencia para su
remuneracion. Es una remuneracién equivalente; no quiere decir que estemos
refiriéndonos a un docente de Grado 4 o Grado 5, sino que se le paga el monto
equivalente.

Ante esta propuesta -aqui ya entro en temas que son de publico conocimiento-, se
dieron una serie de reacciones y de movimientos de interpelacion a la contratacion del
profesor, que tomaron en algunos casos cierta virulencia y hubo ciertos comportamientos
0 ciertos planteos que nosotros no compartimos en absoluto, y eso generd un clima
enrarecido. En este marco, los colegas docentes entendieron oportuno postergar el
dictado del curso, y nuestra intencion de que nos estén acompafiando hoy es que
también ellos nos puedan informar y les puedan informar de primera mano sobre los
hechos. Los compafieros entendieron que, como se ha generado esta situacion y como
hay, ademds, un contexto internacional que marca algunas complejidades -mas alla de
gue, insisto, el tema del curso es "La laicidad como problema”-, en ese momento el punto
fue retirado del orden del dia del Consejo.

Aqui debo sefialar un segundo elemento porque ha circulado muchisima informacién
errénea sobre esto. Se ha sefialado que el Consejo tom6 una resolucién con respecto a
este punto, pero el Consejo no tratd el punto: este fue retirado del orden del dia; no hubo
una decision en el sentido de no contratar al profesor. Esto esta reflejado en un
comunicado que emitimos desde la Facultad el dia 9 de mayo, o sea, el mismo dia en
esta situacion tomo estado publico fundamentalmente a través de la prensa y el dia en el
que, a su vez, recibimos la invitacion -que vuelvo a agradecer- para compartir esta
instancia con ustedes.

Lo que nosotros informamos es esto que acabo de decir -el comunicado es publico,
podemos dejar una copia- : que el curso fue retirado, que los docentes nos hicieron llegar
una carta en la que expresan, justamente, esta motivacion y, a su vez, su voluntad de
continuar trabajando en la propuesta, a los efectos de -leo textual- "no dejar lugar a
'ninguna clase de duda con respecto a que las posiciones involucradas en el tema a tratar

estdn representadas en su pluralidad y complejidad™. Luego sefialamos que



-5-

efectivamente fuimos invitados a la Comisién de Educacion y Cultura y que concurriremos
el miércoles 15 de mayo. Culminamos sefialando que "La Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educacion de la Universidad de la Republica con una larga tradicién en la
ensefianza de las humanidades y su innegable aporte a la extension e investigacion en
nuestro pais, como instituciéon democrética, autonoma y cogobernada es enfatica en
afirmar que apuesta a la pluralidad de perspectivas y se encuentra activa en el
compromiso con la defensa de los derechos humanos y con la mas amplia libertad de
pensamiento”. Esto hoy venimos a reafirmarlo aqui. Este ha sido el compromiso de la
Universidad de la Republica; lo es hoy y lo sigue siendo. Nuestra Facultad esta
absolutamente consustanciada con estos compromisos. Es parte de nuestra identidad
institucional; no es concebible una Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion
de la Universidad de la Republica apartada de estos principios.

A mi me interesa volver a dejar en claro que no existid ningln pronunciamiento
resolutivo del Consejo sobre el tema. Nosotros seguimos parados en la misma
perspectiva como institucion democratica, autonoma y cogobernada de defensa del
sistema republicano democratico de gobierno, del principio de laicidad y del mas
irrestricto respeto a todas las perspectivas académicas con sustento que puedan existir
sobre los mas diversos temas.

El hecho de que uno pueda estar mas o menos de acuerdo con cualquier
perspectiva no quiere decir que esta deba o no ser cancelada o quitada de la
consideracion; muy muy por el contrario. Por supuesto que no hay ninguna definicién
institucional con respecto al no dictado de este curso ni tampoco ¢ a la invitacion a
participar de este del profesor Spektorowski; ninguna definicion institucional. Este es
nuestro compromiso de defensa irrestricta de la libertad de cétedra, la libertad de
pensamiento y libre intercambio de ideas.

Esa es la posicibn en la que estamos parados. Por supuesto que estamos de
acuerdo con la realizacién del curso que, ademas, es de caracter obligatorio en la
maestria. Ni siquiera habria posibilidades de no dictarlo, pero insisto: esto no esta
absolutamente a consideracion. Tampoco esta de ninguna manera en consideracion
limitar la posibilidad de quién puede ser invitado a participar de este curso. Esto quiero
decirlo con total énfasis y total claridad, sobre todo, por las versiones que han circulado
en distintas esferas de nuestra sociedad y, en abundancia, por los medios de prensa que,
lamentablemente, estan difundiendo algunas informaciones que no se ajustan a la
realidad de los hechos. Lo quiero decir enfaticamente aqui frente a ustedes.

Quiero culminar diciendo -porque lo que tengo que decir sustantivamente es lo que
acabo de decir- que a su vez también la Red Tematica de Laicidad de la Universidad de
la Republica emitié una declaracidén -que en su coordinacion participa la profesora Andrea
Diaz y también el profesor Antonio Romano- firmada por un amplio conjunto de referentes
de la propia Red, que me consta que trabajan sistematicamente en la difusion de debates
con respecto al concepto de laicidad y también en la defensa del principio de la equidad
en nuestra educacion. Quiero decir que firman esta declaracion las magisteres Virginia
Rial, Silvia Piriz y Valeria Lepra; la ingeniera Maria Simon; el magister Jorge Rasner, y los
doctores Jaime Sapolinski y Pablo Drews.

Esta declaracion, que no tengo absolutamente ninguna dificultad en hacer propia, se
solidariza con el docente Alberto Spektorowski y, a su vez, también toma en particular
consideracion y solidariamente a la profesora Diaz y al profesor Romano. Establece
especificamente la causalidad que llevé a la postergacion del curso y a como se dio este
proceso, que es el mismo que acabo de sefalar. Y por supuesto que reafirma el
compromiso con la libertad de expresion y el espiritu universitario.
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En su punto 5 dice: "La libertad de expresion, salvo en cuanto se ejerce en forma
abusiva, constituye uno de los pilares del Estado de Derecho con el que estamos
firmemente comprometidos".

Hago mias estas palabras. La expresiéon material y concreta de estos principios -que
hay que sostenerlos con hechos y no solo declamarlos- es, efectivamente, la continuacion
de la propuesta del dictado del curso, la continuacion en la apertura a la invitacion al
profesor Spektorowski a participar del mismo, y el hecho de la plena conviccion de que
esto debe ser realizado en un futuro muy préximo. No tendria mucho sentido para
nosotros decir que postergamos el curso y que lo vamos a reagendar para el afio que
viene; estariamos negando todo lo que acabo de decir con esa situacién. Por eso digo
gue se hara a la mayor brevedad posible.

Si el sefior presidente lo entiende oportuno, me gustaria otorgar la palabra a los
colegas docentes para tener algun planteo sobre el tema.

SENORA DIAZ (Andrea).- Soy una de las encargadas del curso sobre laicidad
como problema, su fundamento y su historia, junto con el profesor Antonio Romano.
También soy la coordinadora de la Red Tematica de Laicidad que trabaja sobre los temas
de laicidad desde 2016. En 2019 se dio la aceptacion oficial de esta Red y desde ese
momento estamos trabajando desde la Facultad de Ingenieria, de la Facultad de Ciencias
de la Comunicacién y la Informacion, Psicologia, Humanidades, Arte y Facultad de
Derecho. Tiene una integracion muy plural y diversa, como se ve también en la
declaracion.

Nosotros incentivamos la discusion de todos los temas que involucran a la laicidad
para comprenderla de una forma mas profunda.

En ese sentido, nos fuimos dando cuenta de que la idea de la laicidad en Uruguay
es bastante particular y que queriamos abrirnos a las distintas concepciones de laicidad
en el mundo. Por eso el afio pasado -0 hace dos afios; no recuerdo bien- hicimos un
coloquio sobre laicidad comparada, al que invitamos a especialistas de laicidad de
distintos paises del mundo: Estados Unidos, Argentina, Brasil, Chile, Japon, Espafa;
también estdbamos nosotros. A partir de ese evento el profesor de Estados Unidos me
dijo: "Hay un profesor que realmente ha estudiado la laicidad en Europa". Son bien
diferentes los problemas que tiene la laicidad europea respecto a la uruguaya. Para
pensar méas a fondo el tema de la laicidad hay que salir de esta vision corta que tenemos
desde nuestro ambiente. Este profesor era el doctor Spektorowski. El actué en ese
congreso que fue por internet. También hizo un libro sobre el tema de la laicidad europea
mostrando el conflicto civilizatorio que hay y la defensa del proceso de secularizacion de
occidente frente a los europeos que adoptan el Islam. Ahi hay un tema de conflicto
civilizatorio muy interesante. El tema de la laicidad va por ahi, es mucho mas amplio que
lo que se ve con dos o tres frases; es bastante profundo y tiene que ver con un proceso
que occidente alcanzd, pero que otros paises no. Al convivir surge un conflicto que tiene
gue ver con identidades, culturas, religiones. Ese concepto es muy interesante y el doctor
Spektorowski estuvo hablando de eso.

El viene cada tanto a Uruguay. Ha sido bastante generoso. También lo invitamos a
una clase de Historia de la Educacion para hablar de la educacién después de Auschwitz.

El afio pasado la Red de Laicidad lo invitd a hablar de identidades, religiones y
laicidad; esta grabada la intervencion del profesor Spektorowski.

Este afio teniamos el curso y nos parecioé importantisimo contar con esa vision. Yo
soy doctora de Filosofia y mi materia es Filosofia de la Educacion. La materia esta
enfocada desde diferentes perspectivas ya que es un tema muy interesante desde el
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punto de vista filoséfico. El profesor Romano iba a aportar desde el punto de vista
historico y, desde el punto de vista politico y de las identidades culturales europeas, iba a
exponer el profesor Spektorowski. Asi organizamos el curso. Nos parecié buenisimo.
Siempre hubo una actitud abierta y generosa del profesor Spektorowski.

Cuando llegamos a la Facultad vimos esos panfletos y carteles con las fotos del
profesor; una cuestion muy violenta. Los carteles decian: "No seras bien recibido en la
Udelar"; "Sionista" y otro montén de conceptos que después nos dimos cuenta que no
entendian bien los estudiantes. Mi sorpresa fue mayuscula. Hablamos con el profesor
porque realmente vimos un clima de hostilidad muy fuerte. Nos dio verglenza traerlo. La
verdad: me dio verglienza traer al profesor en ese contexto. PGnganse en nuestro lugar.
Dijimos: "Vamos a parar esto"; "vamos a postergar". Tuvimos que decirle al profesor; él ya
estaba enterado por las redes y lo aceptd. Toda censura tiene su efecto contrario; ya lo
han visto en todos los canales hablando de todo. Es una persona fuerte, que tiene mucho
fundamento en lo que dice; es muy seguro. Entonces, no le afecté tanto. Nos ha dicho
que ha estado en Estados Unidos y que se han dado muchas situaciones feas.
Quedamos en hacer este impasse también para que la sociedad reflexione sobre este
tema. Nosotros creemos que atrds de esta actitud hay algo que tiene que ver con el
ambiente y la situacion del conflicto. Lo que pasa es que cuando nosotros invitamos al
profesor lo hicimos como experto en ese tema, pero otros lo miran de otra manera, desde
esas posiciones polarizadas de un conflicto que esta sucediendo. Nosotros también
entendimos eso y dijimos: "Lo mejor es que aflore esto, que salga, que se diga, que se
manifieste porque es una pequefia semillita pero no se sabe qué puede pasar después".
Al principio no pasé nada; no pasé mas que un discurso que no tenia tanta relevancia,
pero ahora sali6 por todos lados. Se suspendi6; al principio hubo mala informacion
porque no fue que la Facultad cancelara al profesor si la Facultad lo invitd. No se tratd
tampoco de que los estudiantes que estaban en el curso lo rechazaban; nada que ver.
Ahora mas lo quieren escuchar.

Nos parecié que podiamos mejorar el programa, introducir otros puntos de vista,
poner este caso como un problema de laicidad y hablar sobre los limites.

¢, Qué pasé con la otra mesa que organizamos a la que estaban invitados Christian
Mirza, el profesor Spektoroswki, Carlos Lujan y Diego Hernandez? Nos reunimos con los
disertantes y dado lo que pasoé en la Facultad de Humanidades y el estado del conflicto
nos preguntamos en qué se iba a convertir esa charla, aunque la hiciéramos en internet y
evitaramos cualquier tipo de conflicto. No realmente en la filosofia de la laicidad. Lo que
nosotros queremos estimular desde la Red es que las personas que piensan diferente se
sienten con argumentos a escuchar y que esto sea un aspecto formativo en laicidad. No
es tan facil; hemos hecho muchas mesas con las cuales no hemos tenido problemas,
pero en otras las personas que piensan diferentes no quieren venir y a veces queda
expuesta sola una posicion. Por ejemplo, nosotros tuvimos una mesa sobre eutanasia vy,
realmente, las exposiciones a favor y en contra estaban bien claras; transcurrio todo en
tranquilidad. También tuvimos una mesa sobre la cuestion de ideologia de género. Es
bastante creativo el tema de la laicidad porque parece que en Uruguay todo tiene que ver
con la laicidad. Si bien en otros paises se vincula mas al tema religioso, aca es el tema
politico, pero también el sexual; a muchos temas se los vincula con la laicidad. La verdad
es que hemos tenido distintos temas y queremos estimular, tal como dice el articulo 17 de
la Ley General de Educacion, este debate de distintas posiciones, fundamentado, donde
aparezca eso, pero con un ejercicio democrético y también en un contexto de respeto.

Yo me cuestiono también si no hay limites a esas posibilidades en un contexto tan
dificil, tan extremo como el que estamos viviendo ahora. Entonces, ¢ qué seria esa mesa?
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Los mismos disertantes -esto no tiene nada que ver con lo que pasoé en la Facultad
en un ambiente cordial, caballeroso, aunque se notaban las diferentes posiciones,
obviamente- dijeron: "No; vamos a dejarlo para el mes que viene, a ver si aparece alguna
luz sobre este conflicto, si el proceso de la paz avanza en algo y tenemos otro contexto
en el que discutir".

En base a todas estas cosas fue que nosotros nunca le dijimos al profesor -él lo
sabe- que no va a estar en el curso; de ninguna manera; ni las autoridades, ni nosotros;
en todo caso, un grupo muy pequefio de estudiantes, seguramente, con otras alianzas
gue no conocemos, en un ambiente muy complicado y por algunas influencias también
del exterior, que no sabemos si es el comienzo de algo que después va a ser peor, no lo
sabemos. Entonces, yo creo que con buen tino, porque lo hemos reflexionado muchas
veces -jcomo ibamos a hacer entrar al profesor asi, en ese ambiente, con esos carteles!,
seria vergonzoso-, decidimos suspenderlo. Si detras hay antisemitismo o no, eso yo no lo
puedo decir, porque ya han pasado con este grupo otros hechos de la misma indole, pero
también de otras, y es un modus operandi, creo que bastante agresivo y diria hasta
desubicado de actuar y de manifestarse, porque la manifestacion es libre, pero no
tenemos que agredir a la persona. Quizas la causa sea muy noble, pero hay que discutir
las ideas. Hubieran invitado al profesor, hubieran invitado a otro que piense diferente -no
seé- y manifestarse, pero sin faltar el respeto, sin generar un ambiente de cancelacion y de
agresion a la persona en vez de discutir las ideas. Eso nosotros no lo aceptamos, no lo
aceptamos en la Red, no lo aceptamos en la Universidad, no nos parece bien, es una
casa de estudio, no es un campo de guerra.

El profesor entendi6. No sabemos si mas adelante vamos a tener mejores
condiciones, pero ya estamos advertidos; ya la sociedad reflexiond, se dio cuenta de que
esta este tema. Lo vamos a poder enfrentar con mejor cautela, pudiéndonos defender,
porque eso iba a pasar al otro dia, no teniamos tiempo de reaccionar frente a eso.
Entonces, nos parecio bien suspender.

Yo creo que la prensa tomo la situacion como si fuera de toda la Universidad. Ya se
lo aclaramos también al Comité Israelita -que vino-; le dijimos que no, que de ninguna
manera, y que no son los estudiantes en general. Yo estaba dando clases después del
hecho y se solidarizan con el profesor, con nosotros y dicen: qué disparate, esto no
puede ser. O sea, no es para nada el estudiantado en general, tampoco.

Puede ser que haya gente que tenga posiciones radicalizadas, que les cuesta
conversar con alguien que creen representante del Estado de Israel, aunque no es asi, es
un pensador independiente que tiene su opinidn. Estas opiniones también molestan a
mucha gente.

Entonces, hay que ver hasta cuando es posible -lo digo por respeto a la segunda
mesa-, Si va a ser posible, pero nosotros nos mantenemos. La Red insiste en qué bueno,
cuanto aprendimos en este momento por este conflicto de todo el tema, por la television,
por las entrevistas. jEs increible! Eso de cancelar es nefasto y lamentable y tiene el
efecto contrario porque le dio voz al profesor y ha estado en muchos lados hablando.
Pero creo que hubiera sido buenisimo poder hacer esa mesa, y a la vez entiendo que no
pudimos darnos cuenta hasta que pasO esto, que fue como una pequefia muestra.
Fijense si lo hubiéramos hecho en Ciencias Sociales, ¢qué hubiera pasado? No lo
sabemos. Entonces, fue una pequefia muestra de advertencia de que quizds haya un
limite a esa promocion de conversaciones y debates con un contexto como el que
tenemos, que es bastante, muy fuerte, muy cruento. No quiero tomar posicion, porgue no
se trata de eso, pero también queremos decir que nosotros no invitamos a un profesor,
porque estemos de acuerdo o desacuerdo con su posicion sobre el tema; no tiene nada
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qgue ver. Nosotros lo invitamos, porque sabe de la laicidad en Europa y porque tiene una
posicion que es importante que esté en la mesa junto a otras que son bien contrarias. Eso
para nosotros era el ejercicio de laicidad que estdbamos haciendo con distintos temas,
gue nadie lo estaba haciendo y nosotros lo empezamos a hacer, y creemos que es
importante, que es educativo, que es formativo y por eso lo promovemos.

Muchas gracias.
SENOR ROMANO (Antonio).- Buenos dias para todos y todas.

Lo primero que quisiera comentar es quizas una cuestion de caracter mas general:
bienvenida la discusion sobre educacion.

En este sentido, quiero agradecer la invitacion. De nuestra parte, cada vez que
sientan la necesidad de poder comprender mejor algunos aspectos que no se conocen,
porque son resortes internos de la institucion, de la Universidad, estamos a disposicién,
en este caso, como profesores.

Lo segundo es qué bueno que estemos discutiendo sobre laicidad, porque no es
casual que este asunto haya surgido, precisamente en un seminario sobre laicidad y con
un invitado en el marco de ese curso.

Yo tengo que definir que tenemos una posicion clara, con relacion a este tema.

Hay diferentes concepciones de laicidad. Hay una laicidad excluyente, que
presupone que las posiciones en juego no deben manifestarse y hay una posicion
incluyente, donde se deben plantear todos los puntos de vista para tener una mejor
comprension sobre la situacion.

En este sentido, como docentes del curso y en esto compartimos con Andrea, no
seria una soluciéon adecuada, después de lo que se ha venido planteando, la exclusion de
algunas de las voces en el marco de una propuesta de un curso. No es una solucién
aceptable de principio, porque lo entendemos para el resto de la educacion publica, no
exclusivamente para la Universidad y nuestro curso, sino que estan en juego aqui
concepciones acerca de como entendemos que debe ser la formacion de los uruguayos,
de los universitarios, y en este marco, quiero ser enfatico, porque me parece muy
importante marcar posicion sobre este asunto, en este marco.

El segundo punto -ya se han explayado, pero quiero confirmar y reforzar lo que han
planteado el decano y mi compafiera y colega Andrea Diaz- es que fue una postergacion
del curso; una postergacion, y va a realizarse, como también lo planteaba el decano, en
poco tiempo.

Quiero marcar estas dos cosas.

Por un lado, fue postergado por dos razones. Una de ellas fue el clima: nosotros
entendiamos no era adecuado debatir sobre laicidad en un contexto tan polarizado. Por
otro lado, como también lo planteaba Andrea, quisimos preservar al profesor que era
nuestro invitado. Como docentes, era nuestra responsabilidad no exponerlo a una
situaciéon que lo dejara en una posicion... Por mas que sabiamos que el profesor
perfectamente podia enfrentar esta situacion, como anfitriones de un profesor invitado de
una Universidad extranjera, entendiamos que no correspondia exponerlo a vivir una
situacion como la que podia llegar a ocurrir. Quiero ser enfatico en que consideramos y
considero absolutamente legitimo que los estudiantes puedan manifestar sus
discrepancias, porgue eso es el cogobierno también, y pueden expresar discrepancias
con respecto a como se posicionan en relacion al conflicto e, incluso, con respecto a la
contratacion del profesor. Esto no significa que nosotros avalemos la posicion ni la
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compartamos. También entendemos que hay limites a la manera en que esto se expresa
y, en este caso, este limite habia sido pasado por alto. Entendimos que esto podia
también afectar la imagen de la Universidad y, ademas, la imagen del pais. Imaginense
gué hubiera pasado si hubiera ocurrido el escrache. Nosotros estariamos aqui, pero por
otra razon.

Entonces, también los invitamos a ponerse en nuestro lugar como docentes y sentir
la responsabilidad que nosotros sentimos en ese momento por lo que podia llegar a
ocurrir.

Esto era lo que queria decir, no tengo mucho mas, porque ya fue desarrollado por
guienes me antecedieron en el uso de la palabra.

SENOR ARIM (Rodrigo).- Me gustaria culminar esta primera tanda de comentarios
e intercambios con algunas puntualizaciones muy concretas.

La primera tiene que ver con la forma en que desde la Universidad de la Republica y
desde el rectorado nos paramos ante esta situacion en los dias previos, y en esto
también quiero ser muy transparente.

Nosotros recibimos una comunicacion por parte del Presidente de la Republica, a
partir de la cual tuvimos un intercambio y le aclaramos el alcance que conociamos hasta
ese momento de la situacion ni bien emergié el problema. La Institucion Nacional de
Derechos Humanos se comunicd con nosotros posrealizar un posteo en redes sociales,
cosa que entiendo que no es el procedimiento correcto. Hablamos también con su
presidente al respecto. El decano de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacion tuvo una reunién con el Comité Central Israelita que voy a volver a mantener
yo también al respecto. Hemos hablado personalmente con el profesor Spektorowski
sobre el tema. Por lo tanto, lo que hemos hecho desde el rectorado fue tener con todos
aqguellos actores institucionales y personales que tuvieran la intencion de interiorizarse de
la situaciéon que vive la Universidad de la Republica todos los intercambios que
consideramos pertinentes.

Voy a terminar, con respecto a esto, con un comentario que tiene que ver con la
calidad de los intercambios que estamos teniendo en el marco de nuestra democracia.

Quiero comenzar diciendo que desde el rectorado fue la actitud que tuvimos, y
acordamos con el decano de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion
que lo que correspondia era que las aclaraciones publicas, en primera instancia, se
realizaran desde la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion.

Primer comentario: el hostigamiento y acoso que en redes sociales y a través de
materiales impresos fue sometido el profesor Spektorowski no es justificable bajo ningan
concepto y no es aceptable para la Universidad de la Republica. Quiero ser
particularmente enfatico en esto. La profesora Andrea Diaz lo decia con bastante claridad
también: para nosotros es un tema de funcionamiento institucional bien relevante y tiene
gue ver con no aceptar ningun tipo de préacticas de acosos vinculados a ninguna
dimensién: de género, de raza, de etnia, de orientaciébn politica o de procedencia
geogréfica.

Segundo comentario: la Facultad reconoce que hay un problema, y me tomo el
atrevimiento de hablar en nombre de la Facultad. Lo han hecho con bastante claridad
tanto el decano como los docentes. El problema no es la posicion que la institucion toma,
gue es lo que ha tenido trascendencia de prensa y dicho sea de paso, muchos actores se
posicionaron a partir de eso. Hay afirmaciones del tenor "La decision que tomo la
Facultad". Aca no hay decision de la Facultad de no contratar al docente. Pero la Facultad
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es consciente de que hay un problema, de que efectivamente hay un grupo pequefio -yo
diria no representativo del orden estudiantil en general de la Universidad de la Republica-,
que ha tenido manifestaciones publicas de estas caracteristicas. En democracia esto
existe también; yo creo que pasan todos los limites de lo aceptable.

Este problema tiene algunos capitulos previos que no son agradables, y la Facultad
no ha sido prescindente al respecto.

Ha habido carteles colocados en la Facultad que decian textualmente, corrijame
decano: "Te estamos vigilando, sionista”. Eso, que para nosotros no es aceptable -como
no es aceptable esta realidad- dispar6 dos procesos disciplinarios. Hay un sumario en
curso y una investigacion administrativa, respetando lo que corresponde respetar, que es
el debido proceso.

Por lo tanto, como rector, claramente, me ubico en la posicion de rechazar este tipo
de conductas y, simultdneamente, entender que esto tiene que procesarse por los
canales que nuestras normas internas y las normas del pais establecen.

Cuando aparecieron situaciones de esta naturaleza entre actores universitarios, la
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién tomdé medidas muy claras al
respecto.

Tercer comentario: aca no hubo cancelacién institucional bajo ningin concepto. De
hecho, la decision que toman todos los 6rganos que operan en la Universidad de la
Republica y en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion, en este caso la
comision de posgrado y la comisién de carrera, es basicamente -corrijame de vuelta-
contratar al docente en base a las propuestas que hacen los cuerpos docentes. Esa
propuesta llega al Consejo de la Facultad, como bien dijo Martinis, solamente por una
razon: porque habia que contratar, en forma extraordinaria y por un monto
particularmente bajo, a un docente que no es parte del cuerpo. Yo con esto quiero ser
preciso: no es que no haya un intento de cancelacion, sino que hay un intento de
cancelacién y de evitar que ese docente dé clases de parte de algunos actores que no
son ni la voz ni la decisién de la Universidad de la Republica ni la de los consejos de las
facultades. Si la lectura que se hace, como se ha hecho en prensa, es que hay una
cancelacién de la Facultad como institucion, entramos en una enorme paradoja. ¢Quién
habria cancelado al docente? Fijese cudl es la paradoja: los dos colegas que nos
acompafan -Andrea y Antonio- serian los que habrian cancelado al docente porque son
los que toman la decisibn de esperar, y son los mismos que valoran la trayectoria
académica de ese docente y hacen la propuesta de integrarlo. El Consejo de la Facultad,
como cualquier consejo de todas las facultades de la Universidad de la Republica y el
propio CDC, no tiene la potestad de decir: "No; vamos a contratarlo igual’. Lo que
hacemos habitualmente con decenas de tramites de esta naturaleza es avalar por
razones economicas, porque ya pasaron los filtros académicos. Entonces, se avala o no
la contratacion, pero si hay un pedido de retirar un punto del orden del dia que refiere a
una contratacion, no corresponde discusion alguna al respecto; es un tema estrictamente
académico. Uno puede decir, y esto lo hemos discutido y creo que es profundamente
infructifero, si fue correcto o no retirar el punto del orden del dia. La voluntad fue proteger
al docente y las condiciones en las que se iba a brindar un curso

Ademas, el curso se va a hacer -esto es bien importante sefialar; es mi tercer
comentario- este afio y posiblemente a la brevedad. Me consta que se esta trabajando
para fijar la fecha con el docente, a fin de tener la posibilidad de hacerlo en condiciones
adecuadas. El curso se va a hacer. Lo que hubo fue una reflexion interna entre el cuerpo
docente que arma un curso, que dijeron -permitame la informalidad-: "Tenemos un
contexto de tres personas que estan generando condiciones que pueden provocar cierto
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nivel de incomodidad al profesor que va a dar el curso; tomemos la decision de postergar
el curso una semana y vamos a ver cuando lo hacemos, en el correr de este afio y en el
momento que entendamos pertinente". Incluso, el curso es obligatorio -yo no lo sabia-, 0
sea que hay que hacerlo, no hay dos alternativas.

Por lo tanto, la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién reconoce que
tiene un problema, hasta el punto de que ha iniciado procesos administrativos previos
ante situaciones en las que las autoridades entendiamos que habia elementos como para
considerar que podia haber casos de acoso con origenes similares a esta problematica.
Aca lo que hay es simplemente una reflexion interna de un cuerpo docente, que dice:
"Vamos a esperar un poco para hacer el curso". Eso fue lo que pasé. ¢Se equivocaron?
¢Vamos a acusar a los docentes de que se equivocaron por hacer eso? ¢A los mismos
gue estdn armando un curso con las caracteristicas planteadas, como la docente Andrea
Garcia? Aca no hay ninguna intervencion de ningun espacio de decision de la Facultad ni
de las comisiones académicas ni del Consejo de la Facultad.

Digo esto expresando mi solidaridad y respeto por el esfuerzo que estan haciendo
los docentes para armar un curso de laicidad en este contexto y con estas caracteristicas,
para que efectivamente la laicidad sea lo que tiene que ser, es decir, un espacio en el que
se discutan distintas posiciones provenientes de distintos lados.

Permitame hacer un comentario final y un pequefio epilogo.

Las universidades, en Uruguay y en el mundo -ayer lo discutiamos en el Consejo
Directivo Central y yo lo expresaba de esa manera-, son instituciones particulares; las
mejores universidades del mundo lo son y la Universidad de la Republica, también.
Somos lo que llamamos "anarquias organizadas". Tenemos cierto grado de coherencia,
pero en la Universidad de la Republica, por suerte, las decisiones no las toman el rector
ni los decanos y ni siquiera, muchas veces, los consejos de las facultades. Nosotros no
aprobamos contenidos teméticos de los cursos en forma detallada en cada instancia ni
discutimos en un ambito politico cosas que son de resorte académico; si en 6rganos
colectivos. No estamos viendo como se instrumenta cada curso en cada afio; los miles de
cursos que hace la Universidad de la Republica y los miles de cursos que hace cualquier
universidad en el mundo. Por lo tanto, vamos a estar siempre en situaciones emergentes,
y pueden suceder cosas que capaz que las autoridades que estamos circunstancialmente
podemos entender que no estuvo bueno que pasaran porque nNOSOtros NO ejercemos un
proceso de control previo. Eso es algo que la mayor parte de las organizaciones, inclusive
las educativas que no son universitarias, lo ejercen porgue son instituciones distintas. Y
repito que no es solo en Uruguay, sino que sucede en Estados Unidos, en Europa, en
Africa y en todas las sociedades democraticas; en donde puede no suceder es en las
universidades que operan en regimenes autocraticos. Esa es la realidad. Entonces, hay
decisiones que se van tomando, que tienen que ver con esas caracteristicas.

Permitanme terminar con dos epilogos. Hay algo que no va a decir el decano, lo voy
a decir yo, porque el decano tiene la sutileza de no mencionarlo. Por supuesto que, sin
duda, el principal agredido es Spektorowski, pero también hay una agresiéon directa al
decano. Puedo mostrar el volante en el que hay acusaciones muy parecidas a las que se
hacen al docente Spektorowski. Entonces, son las autoridades universitarias las que
también estdn sometidas a situaciones de esa naturaleza. No he escuchado nada, pero
me imagino que algunos de esos actores tampoco estaran diciendo cosas muy bonitas de
los docentes que proponen esas contrataciones.

En el dia de ayer tuvimos alguna situacién no deseable en alguna facultad en las
gue hubo presiones que claramente no se condicen con el ejercicio de la democracia
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deliberativa, por decirlo de alguna manera. Se dieron afuera de las facultades, e incluso
hubo algun acto puntual de vandalismo.

El CDC discuti6 eso ayer y nadie defendié una situacién que implique la no
contratacion del docente. El Consejo Directivo Central tiene treinta integrantes y es
clarisimo que eso es algo no aceptable. ¢ Como tenemos que procesarlo? Con las reglas
de la democracia y con las reglas de las normas internas, y a la misma vez, tenemos que
tener la sutileza y la versatilidad no para amedrentarse ante una amenaza de esas
caracteristicas, sino para generar las condiciones razonables, a efectos de que los cursos
se dicten con respeto a quienes son nuestros invitados. Repito que el curso se va a
hacer, pero fijese en las contradicciones en las que entramos. En la instancia que estaba
prevista en la Facultad de Ciencias Sociales fueron consultados todos los integrantes de
la mesa, entre ellos Spektorowski. Cuando trascendié que se habia suspendido una
segunda actividad, los titulares de prensa en Uruguay decian: "Otra vez se esta
cancelando al docente". Ese fue el acuerdo, y quiero sefialar y reivindicar la forma en que
el docente se par6 ante los medios y dijo claramente: "No, no; yo en eso estuve
totalmente de acuerdo”, pero ya teniamos una andanada de mensajes en todas las redes
sociales y declaraciones de actores con responsabilidad politica, que daban por sentado
gue nuevamente se habia cancelado una actividad porque estaba el docente. Ese fue un
acuerdo con el docente.

Quiero volver un segundo al principio. Las autoridades de la Universidad de la
Republica, cada vez que hemos sido convocadas y cada vez que hemos recibido
llamadas por teléfono, hemos atendido a todos los actores institucionales que
corresponde. Esa es la actitud que hemos tenido siempre. Repito que algunos actores
muy importantes se comunicaron con nosotros, como el presidente de la Republica, que
nos pidié informacién y se la dimos, y me dijo expresamente: "Ojala que puedan aclarar
esto publicamente". Otros actores tomaron la decision de opinar, partiendo de la base de
gue el Consejo de la Facultad habia tomado la decision de no contratar un docente, sin ni
siquiera leer el comunicado de la Facultad de Humanidades. No nos hace bien eso.
¢Quiere decir que la Universidad no tiene un problema? Si lo tiene. Lo estamos
reconociendo publicamente y lo estamos haciendo con medidas disciplinarias muy
concretas. Ayer, el Consejo Directivo Central fue informado de la situacion, porque
obviamente no habiamos tenido reunion hasta ese dia, y claramente la posicion de la
institucion como tal es que esto no es aceptable.

Nuestro compromiso va a seguir siendo que la Universidad de la Republica esta
abierta a todas las posiciones, con el unico limite del respeto reciproco. Eso lo vamos a
seguir sosteniendo desde el punto de vista académico, en particular en los cursos que
armamos y en las propuestas académicas que hacemos. A la vez, como cualquier
institucion, en estos casos como en otros, tenemos algunos cuidados de no generar
situaciones que entendemos que pueden ser engorrosas, particularmente, cuando
estamos hablando de actores que invitamos nosotros. No suspendimos ninguna
actividad; en ningln momento estuvo planteado eso, ni siquiera en la carta original que
presentaron los docentes al Consejo de la Facultad. La actividad se va a realizar.
Ademas, rechazamos categoéricamente las afirmaciones que se hicieron sobre ese
profesor.

Termino agradeciendo la actitud del profesor, que ha sido muy respetuoso con la
Universidad de la Republica. Cuando hablé con él, me dijo: "A mi los docentes de la
Facultad de Humanidades me han tratado perfecto; no tengo nada que decir de la
Facultad en cuanto a la forma en que me han tratado. Esto es una cosa que se dio, que
francamente no es bueno". Es decir que ha sido muy claro en deslindar responsabilidades
en esto.
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Por lo tanto, vuelvo a sefialar que nuestra actitud es que este curso se va a realizar.
Estamos tomando las medidas que entendemos que son pertinentes y normativamente
viables para generar climas de convivencia adecuados, en este y en otros ambitos, y
simultaneamente, vamos a seguir predicando y avanzando en una logica en la que estén
presentes todas las voces que entendemos que tienen que ser expresadas en cada tema
gue hacen a problemas nacionales o internacionales de interés nacional. Lo hemos hecho
con la eutanasia y con otras instancias con caracteristicas parecidas. Ese es el
compromiso que tenemos.

Quiero terminar agradeciendo a los docentes que estuvieron involucrados en este
curso porque, mas alla de decisiones puntuales, lo que estan haciendo es montar una
propuesta educativa terciaria sostenida en el principio de la laicidad, en un sentido amplio
y complejizando la discusién, como corresponde a la vida universitaria, con docentes
invitados, como sigue siendo el profesor Spektorowski.

También quiero agradecer la invitacibn a este &ambito porque esto es
institucionalidad. Es absolutamente pertinente que, ante dudas que surjan en el
Parlamento nacional, que es el espacio democrético por definicion de la Republica
Oriental del Uruguay, se nos invite a hacer una presentacion de esta naturaleza.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE.- Voy a dar la palabra, en primera instancia, al diputado
Felipe Schipani, que fue quien presenté la nota para cursar la invitacion. Corresponde
gue sea él el que inicie la ronda de consultas.

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Saludo al sefior rector, al sefior
decano, a los profesores y a los asesores del rector. Agradecemos una vez mas la pronta
respuesta y que puedan estar hoy aqui conversando sobre estos temas que son muy
preocupantes.

A nosotros nos preocupd cuando esto se hizo publico. Desde un principio
entendimos que no era una decision del Consejo de la Facultad de Humanidades, sino
gue era una campafia de un grupo de estudiantes que, con mucha intensidad en redes
sociales, procuraron que no se contratara a ese profesor, y finalmente, el tema fue
postergado en el Consejo. Nos preocupan, obviamente, algunos conceptos que los
propios profesores Diaz y Romano han expresado en la nota: "amedrentamiento”,
"censura”, "cancelacién por manifestaciones publicas"”, "menoscabo de la libertad de
cétedra", el propio principio de laicidad. Y més nos preocupa lo que sefal6é por dltimo el
sefior rector: "Esto no es nuevo en la Facultad de Humanidades".

En su momento no trascendi6 mucho, pero hay un antecedente de este mismo
grupo, agrupacion 21 de junio, que el afio pasado persiguié a una estudiante judia de la
propia Facultad que estaba organizando una actividad; no conozco en demasia los
detalles. Esto trascendi6 en noviembre del afio pasado en algunos medios de
comunicacion; no tuvo después mucho destaque. Francamente, no pude seguir el hilo de
como se han venido suscitando esos hechos, pero ahi aparecio ese cartel que referia el
sefior rector "Te estamos mirando, sionista”, colocado por toda la Facultad. Utilizan la
palabra "sionista" porque si utilizan la palabra "judio" van presos por cuanto,
afortunadamente, nuestra legislacion establece los delitos de discriminacion; le cambian
la palabra para zafar de la sancién penal, pero el sentido, el propésito, es el mismo: hay
hoy en la Facultad de Humanidades un grupo -minoritario, pero que tiene la mayor
representacion del orden estudiantil en el cogobierno universitario- claramente antisemita.
No creo que haya duda a ese respecto, y este grupo es el que ha promovido todo este
escrache, toda esta censura al profesor Spektorowski.
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Esto nos preocupa; me pongo fundamentalmente en el lugar del sefior decano que
es quien tiene, junto con el Consejo, dirigir los destinos de la institucién y procurar que
estas cosas no ocurran. Realmente, es un problema, y lo digo como viejo integrante del
cogobierno; es complejo, francamente, yo nunca lo habia visto. En el cogobierno siempre
hubo discrepancias, debates A&lgidos, fundamentalmente en el orden estudiantil, que
quizas sea el orden donde haya méas activismo y contacto, porque los estudiantes estan
todo el dia en la institucion, pero nunca vi un grado de intolerancia, de violencia, como el
gue aca se ha planteado.

Entonces, estamos ante un grupo universitario que sabemos como piensa, que lo
hizo el afio pasado, que lo hace ahora y creo que no va a tener vastago con ver las redes;
creo que se sienten orgullosos de todo lo que dicen y hacen porque lo publican todo en
las redes sociales, y ahi estan los videos

O sea que acé no hay que hacer ninguna pesquisa ni investigacion para advertir el
fondo de su pensamiento.

Esto a mi me preocupa, y creo que abre un debate en la Universidad en general
sobre cOmo proceder con estos grupos

Por supuesto que nosotros defendemos el cogobierno, la participacion, la libertad y
la mas absoluta democracia, pero yo coincido con lo que decia el rector: todo tiene sus
limites. En la democracia todo tiene sus limites, y los limites los marca la ley, y cuando
hay grupos universitarios que claramente expresan ideas absolutamente discriminatorias,
en este caso contra los judios, creo que hay que tomar alguin tipo de medida, poner coto
a las situaciones, si no van agrandandose tal como una bola de nieve.

Es mas: quizas la confusion, sefior rector, se dio porque ni bien el Consejo de la
Facultad posterg6 el tema, o sea, saco el tema del orden del dia -esto lo vemos todos los
dia aca y, ademas, quienes hemos estado en el Consejo sabemos que eso es también
una decision, es evitar un conflicto; es una decision sacar un tema del orden del dia-,
cuando el Consejo resolvio no tratar el tema -creo que fueron a la sesién a cerciorarse de
gue el tema se sacaba del orden del dia y después se fueron a una marcha por Palestina;
ni siquiera participaron de las deliberaciones de ese dia del Consejo-, este grupo lo
vendié como una gran conquista: "Logramos nuestro objetivo", y esos son mensajes
preocupantes; creo que son mensajes equivocos.

Entonces, la primera consulta que quiero hacer, mas que nada al decano, es como
se ha procedido en relacion con el otro antecedente, a este antecedente de esa carteleria
gue se colocé, absolutamente antisemita -"Te estamos mirando, sionista"- y con este
hostigamiento personal que ha sufrido esta estudiante, que creo -si no estoy mal
informado- es militante, también estudiantil, de la otra fracciébn que integra el centro de
estudiantes de la Facultad. He recibido alguna informacién como que esta chica no
estaria concurriendo al centro de estudios por temor al amedrentamiento, y que el
estudiante de esta agrupacion 21 de junio estaria concurriendo libremente, pese a una
restriccion de seis meses. En fin, me gustaria que el sefior decano nos pueda aportar
mas informacion, porque creo que es central conocer como se resolvidé esta situacion
gue, de alguna manera, es desencadenante de este otro tema que vincula al profesor
Spektorowski.

Segundo tema: me deja muy tranquilo lo que dijo recién el rector: que el curso se va
a hacer y va a participar el profesor Spektorowski -creo que el rector dijo eso; lo peor que
podria ocurrir es que, finalmente, el curso no se hiciera o se hiciera sin el profesor
Spektorowski, lo que seria una claudicacion inadmisible-, pero quizas debiera decirse con
claridad que el profesor Spektorowski va a participar en el curso que tenia planificada la
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Facultad vinculado con la laicidad; este seria un gran mensaje para mucha gente que
legitimamente se ha preocupado por estos temas. Cuando lo que esti en juego es la
libertad de expresion, la libertad del pensamiento, creo que es un motivo de preocupacion
muy legitimo.

Finalmente, me gustaria consultar -mas que nada a las autoridades de la facultad, al
decano, que son las que tienen que lidiar todos los dias con esta situacion- qué se va a
hacer. Yo no estoy en la cotidiana de la Facultad, no conozco su interna, pero puedo
presumir que si el curso se hace en diez, quince, veinte dias 0 en dos meses no va a
cambiar mucho la situacién, porque hemos visto a un grupo absolutamente radicalizado y
muy consecuente en todos sus planteos; eso creo que amerita arbitrar alguna serie de
medidas. Evidentemente, el didlogo no esta dando resultado, porque imagino que ante la
situacién que se planteé el afio pasado habra habido algun tipo de dialogo vy, reitero, es
increible que sea con integrantes del cogobierno universitario y con gente que esta
sentada en el Consejo de la Facultad. Digo esto como exintegrante del Consejo de una
Facultad: me cuesta creer lo que estamos discutiendo, porque uno parte de la base de
gue si es un universitario y si es un universitario comprometido e integra el cogobierno es
una persona que profesa algunos valores. ¢No? Pero, bueno: "Asi esta el mundo", diria
algun periodista conocido por todos.

Entonces, la pregunta es si me pueden dar una respuesta, porque imagino que este
tema lo estaran conversando, que sera motivo de preocupacion de la direccién de la
Facultad y también de la Universidad porque, obviamente, no estamos exentos de que
expresiones de este tipo se empiecen a multiplicar; el mundo estd muy loco, y vemos que
estas corrientes estan ganando terreno en universidades del mundo, en universidades
americanas, 0 sea, corrientes absolutamente antisemitas, canceladoras. Habia algo de
cierto cuando se decia que se tomaban experiencias internacionales, malas experiencias.
Entonces, creo que es necesario tratar de generar los anticuerpos para que esto sea, en
todo caso, una excepcion y este comportamiento en un contexto internacional -es muy
cierto lo que se decia- complejo no sea creciente en la Universidad de la Republica; en la
sociedad ni en la Universidad: la Universidad forma parte de la sociedad y no est4 exenta
de las cosas que, lamentablemente, ocurren en la sociedad.

El planteo que le hago al sefior decano es como se piensa abordar este tema con
estos grupos radicales, con estos grupos violentos, con estos grupos confesamente
antisemitas, porque en definitiva terminan logrando su objetivo, o sea, terminan
chantajeando y teniendo éxito, porque si bien es un grupo minoritario estudiantil tengo
entendido que en el cogobierno tiene dos de los tres delegados, que en el Consejo
termina siendo dos en doce, es decir, una minoria clara dentro del Consejo de la
Facultad.

Entonces, la pregunta es hasta cuando se va a ceder frente a este tipo de chantajes
y qué medidas va a arbitrar la Facultad para evitar que estas cosas sigan ocurriendo,
porque -quizas sea muy pesimista- me parece que cuando se piensa de esta forma, se
defienden estas cosas, muchas veces se puede intentar dialogar, pero no surte efecto el
didlogo. Esa es la pregunta que yo le quiero hacer al decano: ¢cuando se piensa resolver
este tema y como se va a actuar cuando se dicte ese curso -que imagino que va a ser
presencial-, se coloque carteleria o haya alguna convocatoria en la puerta de la Facultad?
Realmente, sefior decano, estar en sus pies es complicado; en estos momentos yo lo
valoro asi, porque es una situacion inédita en la Universidad de la Republica y muy
compleja.

En todo caso, como vision personal, yo creo que ante los intolerantes no podemos
claudicar, porque de lo contrario terminan logrando su objetivo: que estemos aqui
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discutiendo sobre estos temas y que se generen mensajes equivocos que, como bien
decia el rector, generan noticias que no se corresponden con la realidad, porque no fue la
Facultad ni la Universidad quienes cancelaron la participacion de este profesor.

En todo caso, creo que tenemos un tema planteado muy escabroso, y la idea es
poder intercambiar sobre cOmo actuar frente a estas situaciones. No creo que vaya a ser
el dialogo el camino para lograr disuadir ciertas conductas que cuando se ejecutan desde
un pensamiento totalitario es muy dificil que el dialogo pueda mediar. Pero, bueno, a
veces hay que enfrentarse a determinadas cosas, y hay enfrentamientos que bien valen
la pena, por ejemplo, cuando es en aras de la libertad y de los valores mas importantes
desde el punto de vista democratico y republicano.

Simplemente, queria hacer esas consultas.
Gracias, sefor presidente.

SENOR PRESIDENTE.- No sé si el decano quiere hacer uso de la palabra... Yo
creo que seria bueno el intercambio, ¢ verdad?, para después continuar con las consultas.

(Apoyados)

SENOR MARTINIS (Pablo).- Yendo en concreto a las consultas del diputado
Schipani, quiero decir que en el afio 2022, cuando un conjunto de integrantes de diversos
ordenes de la Facultad entendieron oportuno plantearme la posibilidad de ser candidatos
al decanato, mi respuesta fue que aceptaba en tanto se generaran procesos colectivos
para enfrentar los problemas en distintos &mbitos de la Facultad. Finalmente, el lema de
esa candidatura -que, ademas, terminé siendo la Unica; no hubo otros candidatos- era
construir una Facultad justa, inclusiva, plural, integrada y abierta. Entonces, conocedores
de estas situaciones que se venian dando -y que creo que puedo decir sin equivocarme
gue se arrastran con distintas caracteristicas, pero desde hace mas de veinte afos-, la
propuesta inicial fue la de abrir espacios de dialogo. A comienzos del afio 2023 se
convocO por parte de decanato a lo que llamamos una Mesa de Didlogo por la
Convivencia en la Facultad. La idea de esta mesa de dialogo era poder procesar las
situaciones conflictivas que, efectivamente, se daban a través de una instancia que no
era orgénica, digamos, no era dar las discusiones en el propio Consejo con la formalidad
que esto supone, sino en un espacio donde todos los 6rdenes y los gremios pudieran
intercambiar sin el protocolo del Consejo y en un ambito mas abierto, también con la
participacién del decano. Se desarrollaron tres instancias de esa Mesa. Fue un espacio
muy interesante, porque se pudo plantear una serie de elementos, y participaron,
efectivamente, todos los actores institucionales. Lamentablemente, méas alla de la
apertura de esa instancia de diadlogo y de la blusqueda de procesar colectivamente estos
temas, algunas situaciones continuaron produciéndose. De todos modos, estos espacios
permitieron que emergieran otros actores en la vida institucional que, claramente,
planteaban su rechazo con esas formas de proceder, por lo cual yo creo que de todas
maneras la instancia fue productiva, fue provechosa.

Para abreviar el proceso del afio, vamos a la situaciébn que relataba el sefior
diputado Schipani en cuanto a la aparicion de aquellos carteles que decian: "Te estamos
mirando sionista”. Yo tomo conocimiento de eso un miércoles al final de una sesion de la
Facultad. Vinieron dos estudiantes y me dijeron: "Mira, te queremos mostrar algo".
Efectivamente, esos carteles estaban dispuestos en una cartelera gremial, por supuesto
gue sin firma. Los retiré. Ya eran cerca de las 11 de la noche. Me fui muy preocupado
para mi casa.

Al otro dia llego a la Facultad y una colega docente me hace saber que los mismos
carteles habian sido depositados en dmbitos de trabajo colectivo, como en el segundo
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piso de la facultad, fuera de la cartelera gremial, lo que me convencio, siguiendo todo
este proceso, de que debia decretar una investigacion de urgencia para clarificar
eventuales responsabilidades. Nosotros habiamos tenido sesion de consejo el dia
anterior, por lo cual si esperaba una nueva sesion iban a pasar dos semanas. Entendi
que la urgencia de la situacion requeria que el decano, en uso de las atribuciones que la
Ley Orgénica le da de poder tomar resoluciones que luego deberan ser refrendadas por
el Consejo, decretara la investigacion de urgencia. Asi se hizo; se designé un abogado
instructor, quien en el plazo de 48 horas recabd pruebas y encontré elementos que
permitian sugerir la necesidad de que se estableciera un sumario sobre un estudiante que
presumiblemente era el responsable de la distribucion de esta carteleria. Por supuesto
gue el Consejo de Facultad homologd en su siguiente sesion, por unanimidad, doce en
doce, la investigacion de urgencia. En la sesion siguiente, con los resultados y el informe
del instructor se procedié a votar el sumario, ya no por unanimidad, con la oposicion, con
el voto negativo de los representantes de esta agrupacion.

En paralelo con la resolucion se estableci6 también una medida cautelar de
prohibicién del ingreso de este estudiante por un plazo de seis meses o hasta que se
dilucidara el sumario, en orden a que los elementos que en principio se encontraban a
través de la investigacion ameritaban esta medida.

En paralelo a esta situacion también tomamos conocimiento de que una estudiante
se sentia particularmente agraviada por esta situacion y la misma estudiante, recurriendo
a los mecanismos que establece la Ordenanza contra la Violencia, el Acoso y la
Discriminacion en la Facultad, radicé una denuncia ante la Unidad. La Unidad, segun la
Ordenanza, debe reunir informacién; no establece responsabilidades. Rapidamente,
estudié el tema y sugiri6 que se comenzara una investigacion administrativa, la cual
también fue votada por el Consejo.

Como decia el sefior diputado, esto tuvo alguna presencia en la prensa sobre fines
del afio pasado, pero no trascendié mayormente. De todos modos, si, efectivamente, tuve
a esta altura dos reuniones solicitadas por el Comité Central Israelita, preocupados por la
situacion. En las dos reuniones transmitimos lo que les voy a decir ahora: que la Facultad
estaba tomando todas las medidas para realizar el acompafiamiento de esta estudiante,
la contencion -segun también nos sefiala que debemos realizar la Ordenanza contra la
violencia, el acoso y la discriminacion-, que tiene que ver hasta con poner en
conocimiento al personal de vigilancia de que esta estudiante merece un cuidado
particular por la situacién producida. En ambas reuniones esto fue agradecido, digamos,
muy claramente, por el Comité.

Ante trascendidos que me llegaron con respecto a que la estudiante no estaria
cursando, rapidamente solicité informe a la docente del curso al que venia asistiendo.
Ayer me lleg6 la confirmacién de que el dia de ayer la estudiante estuvo participando de
la clase, ¢si? Por supuesto que esto no implica que la situacién no sea una situacién que
afecte personalmente, pero debo decir que hay una continuidad. Esto es lo que ayer me
informa la docente responsable del curso.

Con respecto a este grupo estudiantil debo decir, ademdas, que varios de sus
integrantes, incluido el sumariado, fueron en su momento expulsados del Centro de
Estudiantes de Humanidades y Ciencias de la Educacion. Debo decir también que no ha
habido ninguna expresion de la Federacion de Estudiantes Universitarios del Uruguay
gue los respalde. Quiero mencionar, ademas, que desde hace practicamente seis
sesiones no estan asistiendo al Consejo de la Facultad, salvo esta asistencia, que muy
bien sefialaba el sefior diputado, de la ultima sesion, simplemente para cerciorarse de si
el punto habia sido retirado del orden del dia.
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En cuanto a la medida cautelar de prohibicion de ingreso, debo decir que,
efectivamente -esto también lo hemos conversado con el sefior rector-, tenemos una
dificultad, ya que esta persona a partir de un momento dejo de respetar esa medida
cautelar. En cada caso en el que sucedid, el personal de vigilancia, apegandose al
manual de procedimientos, le ha solicitado que se retire de la institucion y se lo ha
manifestado con total claridad, y esto, debo decir, no ha sucedido. Tenemos alli,
ciertamente, una tematica en términos institucionales.

Toda esta situacién ha generado también un efecto que a mi me parece destacable,
gue es que los diversos colectivos, érdenes, gremios de la Facultad también hayan ido
tomando, cada vez mas claramente, una posicion de rechazo a esta situacion, por lo cual
el espacio institucional para el despliegue de estas acciones esta quedando mas
reducido, por la accion en la propia vida universitaria de los propios colectivos que son
parte de la vida universitaria. Esto es en relacion a la primera de las consultas que
realizaba el sefior diputado.

Respecto a la segunda, es decir, a si el docente va a participar del curso, me
parecié que nuestras respuestas habian sido muy claras en este sentido en cuanto a que
de ninguna manera esta retirada la invitacion. Sigue vigente. El profesor ha sefialado a
los colegas y en diversos ambitos su voluntad de participar en las actividades que se
organicen, por lo cual -en esto hay que ser muy claros- seguimos en la misma situacion.
La invitacion sigue abierta.

Qué se va a hacer era la tercera consulta.

Hay un punto que es muy importante; yo lo mencioné en la respuesta a la primera
consulta. Nosotros tenemos procesos disciplinarios en curso y la resolucién de esos
procesos disciplinarios es parte de la forma en que se estd enfrentando este problema.
Por supuesto que esos procesos deben darse con todas las garantias del debido
proceso, lo que siempre insume tiempo, pero esos procesos estan firmes, en desarrollo y
van a tener su conclusién en funcion de los informes que los instructores preparen al
respecto. A partir de esta situacion, el tema también ha sido planteado en el Consejo
Directivo Central. Como decia el sefior rector, la perspectiva unanime en el Consejo
Directivo Central ha sido la de rechazar este tipo de actos y colocarlos, evidentemente,
dentro de lo que no puede ser aceptable.

Debo terminar diciendo que en este tipo de situaciones uno debe articular dos tipos
de estrategias.

Una -estd muy claro y es lo que acabo de decir- es la estrategia disciplinaria, que
estd en curso. La instruccién de un sumario es el paso mas avanzado de un proceso
disciplinario que podemos establecer. A su vez, hay una investigacion en curso, que
también tendra sus derivaciones

La otra parte de la estrategia, que nosotros no queremos descuidar porque también
es parte de la solucion del problema, es la de la construccién de la Facultad como un
espacio de convivencia libre de violencia, de acoso y de discriminacion. ¢Qué sucede?
Cuando se instalan estas situaciones, esto produce un repliegue de los actores, porque
nadie quiere tener un problema. La estrategia de promover la convivencia es una
estrategia activa de generar canales para que los actores institucionales tomen
protagonismo en la construccion de esa convivencia. Esto no es menor; para nosotros es
muy importante; no puede ser el tnico camino y no lo esta siendo; no lo esta siendo. Sin
embargo, es importante. Por eso yo sefalaba inicialmente la convocatoria a proyectos
entre diversos gremios para actividades de convivencia, el trabajo en conjunto -que no
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llegué a mencionar- con la Unidad Central de Violencia, Acoso y Discriminacion en
actividades de prevencion y de difusion. Por otra parte, también estamos articulando con
otros actores de la Facultad de Psicologia para poder tener intervenciones que ayuden a
una mayor comprension y reflexion de los actores, porque la medida disciplinaria ataca el
corto plazo; la construccién de una convivencia institucional ataca al mediano plazo. Esto
es lo que también le da mas sustentabilidad a la estrategia. Y esto nosotros lo estamos
colocando en el marco de lo que yo les informaba inicialmente, de la proyeccion de la
nueva sede de la Facultad. Ustedes saben que en términos institucionales cambiar de
casa -esto refiere a la nueva sede- es una excelente oportunidad para revisar actitudes y
reestablecer contratos de convivencia. Esto también lo estamos poniendo en juego.

Es decir, la estrategia es abarcar distintos aspectos. Ciertamente, no esta dentro de
la estrategia ceder ante ningun tipo de presion. Por eso, la respuesta al segundo punto:
no ha habido ningun proceso de cancelacion del curso ni de la invitacion al profesor.
Pero, ademas, estd muy claro que esta es una situacion puntual en un marco mas amplio
y mas complejo.

¢, Como se va a materializar el desarrollo del curso? Eso es algo que tendremos que
conversar con los colegas docentes, con la coordinacién de la maestria para establecer
las mayores garantias posibles para que esto se dé en el marco adecuado, en el marco
en que debe darse. Aspiro a que las posiciones... Aspiro, no; entiendo que las
posiciones, a través de lo que ha sido la difusién puablica de toda esta situacion, estan
mas que claras, al igual que esta mas que claro también que la mirada de la sociedad
uruguaya pasa a estar sobre este tema. Y esta mas que claro que esa mirada va a estar
muy atenta. Todos vamos a estar muy atentos a cémo se posiciona cada quien de aqui
en adelante y cudles son los limites que se pueden trasponer o no en cuanto a lo que
debe ser la convivencia y el libre debate en la Universidad.

Muchas gracias.

SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- Primero que nada,
buenos dias a todos.

Creo que en un caso como este, mas alla de la parte institucional, quiero transmitir
nuestra solidaridad a los profesores, al profesor invitado, al decano, al rector y también a
la estudiante amenazada en la Facultad.

Nosotros nos enteramos de la nota que se presentd y de la posterior convocatoria a
las autoridades en el correr de la semana pasada, por whatsapp, porque habia otros
asuntos en el orden del dia para hoy. En ese momento nos comunicamos con el decano
para transmitirle la solidaridad y formularle algunas preguntas. Todas las preguntas
fueron bastante despejadas, pero a mi me gustaria dejar en claro algunas
puntualizaciones porgue la nota a través de la cual se solicita la visita de la Universidad
hace algunas afirmaciones o hace algunas inferencias que a mi me gustaria despejar,
primeramente, ¢no?

En la nota se afirma que el orden estudiantil, no sé si de la Facultad o de la
Universidad, se expresa en desacuerdo etiquetando al profesor Spektorowski de sionista
y defensor de politicas israelies. Mi pregunta es cual es el alcance de eso, si es todo el
Orden, si es una agrupacion.

En el otro sentido, es reiterar la dificultad y la solidaridad con los profesores que son
al mismo tiempo acusados de sionistas y de antisemitas en el espectro publico. Eso debe
ser bastante complejo para cada uno. Me parece que también est4d bueno dejar
constancia en esta Comision.
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Auque creo que ha quedado claro en la exposicion, me gustaria puntualizarlo,
porque se afirma que estamos ante una situacion grave y después se pone condicional
de si se estaria cancelando. Creo que quedd demostrado que no hay cancelacién por
parte del espectro académico ni politico de la Universidad de la Republica.

A partir de todas las preguntas y de todas las respuestas creo que hemos
encontrado que el @ambito de la autonomia y del gobierno universitario ha logrado resolver
un problema que es complejo, porque es un problema que nos atraviesa como sociedad
global, practicamente, y que obviamente tiene sus manifestaciones con las
particularidades territoriales. Sabemos que también hay dificultades en la propia interna
de la Facultad en términos del gobierno -ya se expresé el decano-; era una de las
preguntas que teniamos, pero como fue en modo ping pong el intercambio, la tenia
anotada y, obviamente, no la voy a volver a hacer, y es la de las sanciones a los
estudiantes que han cometido atropellos a las libertades en la interna de la Facultad.

De mi parte, quedo totalmente satisfecho por la actuacion de la Universidad. Creo
gue los parlamentarios deberiamos respaldar esto, porque es una manera bastante
importante, y sacar del banquillo de los acusados a las autoridades que han sido victimas
de estos atropellos.

Muchas gracias.
SENOR PRESIDENTE.- Creo que no hubo pregunta, ¢no?
(Dialogos)

SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- Si. La pregunta
especificamente era sobre el alcance de quiénes son los que acusan de sionista y
defensor de las politicas israelies al profesor Spektorowski. Quiero saber si es una
agrupacion, si es todo el orden estudiantil de la Universidad o si es el orden estudiantil de
la Facultad de Humanidades, porque se dice que es el orden estudiantii y es un
concepto bastante amplio.

(Dialogos)

——Bueno, pero como se asever6 en el ambito este lo del Orden, me gustaria que
las autoridades universitarias pudieran aclarar el alcance.

SENOR MARTINIS (Pablo).- Muchas gracias, diputado, por la consulta y por las
expresiones de solidaridad.

Claramente, estamos ante expresiones de un conjunto pequefio de estudiantes de la
Facultad. Como yo sefialaba previamente, el propio Centro de Estudiantes de la Facultad
en su momento tomo una resolucion de retirarles la calidad de miembros de dicho centro.
No incorpora esto al conjunto ni del gremio ni del orden estudiantil, mas alla de que
puedan si tener, por supuesto, posiciones criticas sobre el tema, pero no el tenor de lo
gue ustedes estan teniendo alli como material distribuido. Eso, en absoluto, puede ser
presentado como una expresion ni del gremio Centro de Estudiantes ni del orden
estudiantil .

Gracias.
(Dialogos)

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- ¢Me permite hacer una
aclaracion?

La nota es clara. La prensa, en el dia de hoy, inform6 que la Facultad de
Humanidades de la Universidad de la Republica ha postergado un curso de posgrado en
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Educacion ante polémicas surgidas por la designacion del doctor Spektorowski como
profesor invitado. El orden estudiantil -hay que leer toda la frase; estamos hablando del
orden estudiantil de la Facultad-, en el momento en que surge la informacién... Yo no
tenia conocimiento de quién lo habia planteado; después, conocimos todos a la célebre
21 de Junio, que increiblemente es la fecha del Manifiesto de Cdérdoba -increible-, pero,
bueno... El orden estudianti ha expresado su desacuerdo etiquetando al doctor
Spektorowski de sionista y defensor. Claramente, estamos hablando de... Puede ser
menor, pero a mi me preocupa que tenga dos de las tres bancas de la representacion en
el Consejo. No es un grupo... Quizads es menor en lo gremial, por lo que fue la dltima
eleccion del Centro de Estudiantes, pero en la representacion del cogobierno eso es la
mayoria del Orden.

SENOR MARTINIS (Pablo).- Es relevante hacer una aclaracion sobre eso. Como el
diputado seguramente conoce, por su participacidn en el cogobierno universitario, las
delegaciones estudiantiles en los consejos se renuevan cada dos afios, porque los
consejeros renuncian, dejan su banca a disposicion y se hace una eleccién por el periodo
complementario. Debido a los efectos de la pandemia, los calendarios de elecciones
universitarias sufrieron algunas alteraciones. Entonces, esta estructura que hoy tiene la
delegacion estudiantil en el Consejo de Facultad refleja la eleccion del afio 2022. En el
afio 2023 tuvimos nuevamente elecciones universitarias. En este caso, los consejeros no
renunciaron a sus posiciones en el Consejo, por lo cual la eleccién en Facultad fue
exclusivamente al Claustro de Facultad y a la Asamblea General del Claustro. En esta
eleccion esa agrupacion perdid la eleccién contra el Centro de Estudiantes, en
aproximadamente una relacion de 60 a 40. Por tanto, la ultima eleccién corroborada,
organizada y fiscalizada por la Corte Electoral marca una mayoria diferente. El problema
es este desfase que hace que tengamos una representacion estudiantil en el Consejo por
tres afios, ya que nuestras proximas elecciones seran en el 2025. Esto sin desmedro de
lo que sefialé anteriormente, que es que esa representacion no se esta ejerciendo porque
no se esta concurriendo.

SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- Voy a tratar de ser
breve para no incomodar a la visita.

A mi no me llego la nota del diputado solicitante; no sé en qué tono se convocé a las
autoridades de la Universidad porque, reitero, no me llego.

Aca se afirman algunas cosas. Por ejemplo, lo del orden estudiantil y lo de la
censura; se dan a entender algunas cosas como que el orden estudiantil tiene tal posicion
0 que la Universidad resuelve tal cosa o la Facultad resuelve tal otra. Se ha dicho que se
cede a este chantaje y a mi me gustaria que las autoridades nos dejen bien claro esos
puntos. Por eso se preguntd; nada mas. Porque, si no, se dicen las cosas al pasar y
guedan, y lo que queda, queda. Creo que eso no ayuda al debate democrético y mucho
menos en estos términos tan complejos.

SENOR PRESIDENTE.- La nota circulé entre los diputados.
(Dialogos)

——Si, esta en el wasap.

(Dialogos)

——Yo los convoqué en seguida porque entendi que era de recibo. De inmediato las
autoridades -creo que no pasO una hora- aceptaron la invitacion, lo cual vuelvo a
agradecer. Y agradezco mas porque estan los profesores presentes que yo no tenia claro
gue iban a venir, lo cual mejora ain mas esta convocatoria.
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Si me permiten, quiero continuar con el uso de la palabra haciendo algunos
comentarios y consultas.

Creo gque todos hemos visto lo que significa la Universidad para la sociedad
uruguaya porque, mas allA de que la mayoria de los uruguayos no van o no tienen
vinculo, todos sabemos que la mayoria de los profesionales y de los futuros profesionales
egresan o egresaran de la Universidad, ademas de que la financia todo el pueblo
uruguayo con sus impuestos. Creo que es algo positivo que tenga ese peso, bien
merecido.

Respecto a la aclaracion que hacia el rector Arim sobre los cuestionamientos a los
docentes o el abordaje que tuvieron los medios de comunicacién del asunto, yo creo que,
en este caso, ha sido bien claro que esto sucede no por una cancelacién que hace la
Universidad ni la Facultad de Humanidades y mucho menos los docentes que son
guienes convocan al docente. Hemos visto también con valentia que los profesores que
hoy nos acompafian han dicho sin ningun tapujo las cosas como deben ser y como son,
defendiendo la integridad y la honorabilidad del profesor cuestionado, pero, ademas,
ampliando el espectro y confirmando que esto no es nuevo, sino que es una situacién por
la cual la utilizacion sistemética de la mentira, la calumnia y el amedrentamiento son un
modo de proceder que casi se ha naturalizado por parte de la agrupacion estudiantil, que
es responsable, una vez mas, de este episodio. Es decir que estamos mas que
conformes y de acuerdo con posicionamientos bien claros de docentes que plantean un
Curso y que se ven pisoteados por una minoria que genera sus cometidos, que es la
suspension.

Entonces, ante esta situacion, tengo consultas.

Primero, se decide suspender el dictado del curso para mejorar la propuesta y para
gue no haya ninguna clase de duda en cuanto a las posiciones involucradas en el tema a
tratar estan representadas en su pluralidad y complejidad. EI hecho de mejorar la
propuesta a mi me genera mucha duda. ¢Qué quiere decir mejorar la propuesta? ¢Que
estos estudiantes radicales acepten? ¢Qué, en funcion de lo que ellos acepten, se va a
seguir adelante? Me imagino que no, pero si bien el decano decia que este tema no se
traté en el Consejo, en realidad, la prensa dice que a las 10 de la noche, después de tres
horas y media de consideracion de otros temas y minutos antes de finalizar la sesién, el
decano Pablo Martinis abrié una breve discusion sobre el punto del orden del dia que
habia sido retirado. Alli los consejeros plantearon, en términos generales, cierta
coincidencia con haber dado de baja el curso en la actual coyuntura, aunque con matices.
Algunos de ellos, como la consejera estudiantil Luz Reyes o el consejero docente Marcelo
Rossal, hicieron menciones a lo que entienden como un genocidio por parte de Israel.
Otros, como los consejeros docentes Moénica Sans y Hebert Benitez, se enfocaron en
advertencias en torno al peligro en dar de baja a un docente a raiz de escraches u
opiniones que, ademas, no tenian relacién con el tema del curso propuesto.

El intercambio no conté con la participacion de la Lista 21 de Junio ya que su
representante concurrié Unicamente al inicio de reunién a cerciorarse de que se hubiera
quitado del orden del dia la contratacion del académico. Luego de eso, se retiré para
participar de una marcha a favor de Palestina.

Martinis, el decano, cerr6 el debate con un llamado a trabajar por la convivencia.

Lo primero que quiero saber es si esto es real, si ocurrié porque, en todo caso, no
coincide con el hecho de decir que esto no se tratd en el Consejo. Si esto es asi,
evidentemente, se tuvo estos minutos para tratarlo. Coincido con lo que dice el diputado
Schipani en cuanto a que eso de por si fue una decision. No estamos cuestionando;
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estamos en un contexto y de lo que se trata es de intercambiar para poder dar nuestro
punto de vista, pero, evidentemente, quitar del orden del dia es una decision.

Como decia Winston Churchill: "ElI que se humilla para evitar la guerra, tendra la
humillacion y tendra también la guerra”.

Yo, sinceramente, lo que veo aqui es que se cedid ante un mindsculo grupo que, por
supuesto, esta generando graves problemas de convivencia, como ustedes mismos lo
han reconocido. También entendemos que se han tomado algunas medidas que hasta
ahora no han sido efectivas porque quien ha sido sumariado sigue yendo a la Facultad, y
este tipo de actos publicos se siguen haciendo con total impunidad.

Quiero volver a una cosa que decia el rector: "EIl hostigamiento y el acoso no es
aceptable". Lo celebramos. Ahora: esto no es un tema que lo diga el rector o que lo diga
yo; lo dice la ley. Hay delitos penales asociados a estas actitudes.

Por lo tanto, mas alla de lo que se ha hecho internamente y de las medidas que se
han adoptado, yo quiero consultar al decano si dentro de sus facultades ha analizado las
implicancias penales al respecto o0 si eso va a ser posterior a un eventual tramite interno,
cuando ya haya tomado publica notoriedad el caso y pudiera caber en varios tipos
penales que estan incluidos en nuestro Cédigo Penal, sobre todo, en la Ley N° 17.677,
respecto a la incitacion al odio, desprecio, violencia o comisién de estos actos contra
determinadas personas.

Yo encuentro una claridad en el accionar que esta poniendo en jaque a otros
estudiantes, profesores y hasta el prestigio de la propia Universidad y de Facultad de
Humanidades. No vemos que se hayan tenido en cuenta, salvo lo que ustedes han
explicado, respecto al sumario a un estudiante en particular. Esto lo vemos como una
organizacién que ha perjudicado notoriamente el relacionamiento y el trabajo de
profesionales que llevan adelante este curso.

También quiero consultar sobre otro tema que esta enrabado en la medida en que
no se toman medidas claras y ejemplarizantes. Yo también me preocupo por la integridad
de los profesores, que han sido bien claros publicamente al defender la laicidad y la
posibilidad de tomar el curso con los profesores y las personas que entienden adecuadas.
No quiero que mafiana aparezcan estos panfletos con la cara de estos profesores. ¢Por
gué hay que tolerar esto? A mi me parece que esta semilla, como decia la profesora, no
puede germinar. Y si nosotros no somos contundentes en este tema, estamos dando
paso a la normalizacion de estos temas, que no solamente ocurren en la Facultad de
Humanidades: también lo hemos visto en la Facultad de Ciencias Sociales, donde se
decide suspender por temor a que ocurran males mayores. ¢Pero de qué estamos
hablando? ¢ De que en ambitos universitarios y de futuros profesionales tengamos miedo
de la integridad fisica de las personas?

Me preocupa que se diga que la invitacién sigue abierta porque no estd claro
cuando se hara efectiva, si la proxima semana o el afio que viene. Decir que la invitacion
sigue abierta y que se va a hacer el curso no clarifica cuando se va a hacer porque
jcuando va a cambiar la situaciéon? ¢A son de qué va a cambiar la situacion? Todo
parece indicar que nada va a cambiar si no se toman medidas con fuerza y
ejemplarizantes. Por supuesto que damos toda nuestra solidaridad y respaldo para que
esto se realice, pero no vemos que el dia de mafiana las autoridades tengan elementos
distintos como para decir: "Bueno, ahora si lo hacemos". ¢Qué es lo que va a cambiar?
Tampoco veo que en el 2025, por cambiar de sede, sea una oportunidad para cambiar.
jOjala! Creo que, desde ya, el mensaje tiene que ser bien claro de que hay actitudes
totalitarias que no se pueden permitir.
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Por otro lado, el articulo 3 de la Carta Organica de la Universidad de la Republica ha
sido violado tajantemente.

“La libertad de catedra es un derecho inherente a los miembros del personal
docente de la Universidad. Se reconoce asimismo a los Ordenes universitarios, y
personalmente a cada uno de sus integrantes, el derecho a la mas amplia libertad de
opinién y critica en todos los temas, incluso aquéllos que hayan sido objeto de
pronunciamientos expresos por las autoridades universitarias".

Si sera grave el asunto que no hemos podido avanzar con la libertad de catedra
propuesta y que, claramente, nada tiene que ver con las acusaciones falsas que hace
este grupo minusculo de estudiantes.

SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- ¢Me permite una
interrupcion?

SENOR PRESIDENTE.- Le agradezco si me deja terminar y después le doy la
palabra. Ya termino.

A raiz de esto, repito, nos dio la dimension de las responsabilidades que tienen el
rector, el decano y los docentes en la sociedad uruguaya. Pero también hemos visto y he
visto algunas quejas en redes sociales de exalumnos que realmente van en el sentido de
lo que decia el decano, que esto sucede desde hace por lo menos veinte afios; creo que
fue lo que comento, y por eso también ameritd a que haya un trabajo en convivencia.
Pero, evidentemente, este no es el primer caso, ni es el primer caso el de la estudiante
judia que tuvo ese problema el afio pasado, sino que es un problema bastante estructural
Y, por supuesto, nos preocupa.

En lo que tiene que ver con este &mbito, nosotros realmente queremos estar del
lado de quienes realmente quieren una Universidad Publica que respete la libertad de
catedra, la libertad de opinién y que no se ceda ante una presion indebida de grupos
totalitarios, que no tienen cabida en nuestro pais y en nuestra democracia.

Por el momento, eran los comentarios y algunas preguntas que dejé, sobre todo, en
lo que tiene que ver con medidas, porque realmente hoy fue Spektorowski, pero mafiana
puede ser cualquier otro docente o estudiante y no estamos dispuestos a que esto
continle de esa manera.

No sé si el diputado va a hacer un comentario sobre lo mio. Yo prefiero...

SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- Sefior presidente: yo le
pedi una interrupcion porque usted hace un par de afirmaciones que algunas me parecen
hasta agraviantes para los invitados.

SENOR PRESIDENTE.- Perdén, pero yo no agravié en ningdn momento a los
invitados. Todo lo contrario.

SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- Cuando se afirma que
se esta cediendo ante las presiones de un grupo, ... Pero, bueno, eso puede ser una
interpretacion personal. También se acus6 que se esté violando el articulo 3 de la Carta
Organica de la Universidad de la Republica.

Me gustaria que usted explicite, porque lo dijo aca y me parece que hay cosas que
no estan buenas dejarlas pasar, quién entiende usted que viola el articulo 3 de la Carta
Organica de la Universidad de la Republica.

SENOR PRESIDENTE.- Le hago esa aclaracion para que quede entendido y
después me gustaria contar con la palabra de los invitados.
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Por supuesto que cuando digo que se viola la libertad de catedra, no es por parte de
los profesores, sino que los profesores plantean un tema y eso no se puede llevar
adelante. ¢Por qué? Por las razones que estamos discutiendo y que ameritaron esta
convocatoria. O sea, yo estoy apoyando que los profesores puedan dar con tranquilidad y
sin que tengan que estar pensando en que su vida o su integridad o la de un invitado
puedan estar en juego en un a&mbito universitario; a eso me referia.

SENOR MARTINIS (Pablo).- Muchas gracias por los comentarios y las preguntas.

Fui tomando nota e intentaré ser lo mas claro posible para ir abordando cada uno de
los temas planteados.

Con respecto a qué significa mejorar la propuesta y si esto significa ceder a que este
grupo tenga alguna incidencia en la elaboracion de la misma, realmente, seria una lectura
que de ningn modo puedo compartir que lo que estemos planteando se pueda leer de
esa forma. Mejorar la propuesta, en todo caso... Vamos a decir una cosa. Los colegas
dicen: poder incorporar otros elementos o mejorar la propuesta; digamos, los colegas son
especialistas en el tema de la laicidad. Entonces, en todo caso, mejorarla podria ser
incorporar algun otro elemento o perspectiva, pero esto, de ningin modo, quiere decir
gue la propuesta en si misma, desde el comienzo, no fuera -por supuesto- una propuesta
académicamente consistente.

Si hay algo interesante que se abre, que es poder incorporar en el propio curso toda
esta situacibn como objeto de estudio, porque, evidentemente, me imagino que en el
curso esto seria algo bien interesante. Pero, por favor, despejemos cualquier matiz de
duda sobre que esto tenga algo que ver con algun tipo de chantaje con respecto a que se
puede o no hacer en el marco de la libertad de catedra de los colegas, cosa que, por
supuesto, defenderemos hasta las Ultimas consecuencias.

Luego, con respecto a lo que ha salido en la prensa, cuando yo dije que el Consejo
no traté la contratacion del profesor, digo, efectivamente, que no la tratd, porque fue
retirada del orden del dia. Esos intercambios a los que refiere la prensa se dieron luego
de cerrado el orden del dia en el momento de las sesiones que los consejeros pueden
referirse libremente a algun tema de su interés. Lo que si es absolutamente inexacto es
gue el decano abri6 una discusion sobre el punto. No. El decano no abrié ninguna
discusion; algunos consejeros entendieron oportuno hacer alguna reflexion acerca de
esto. Pero no abrid la discusion el decano, que no tenia previsto tampoco referirse al
tema. Me parece importante dejar esto en claro, porque queda planteado asi como usted
lo leyé. Yo no habia visto esa noticia sobre que se abrid intencionalmente un espacio.
Cada consejero es libre de poder plantear reflexiones al final de la sesion, y eso fue lo
gue sucedio, y eso generd otras intervenciones y, por supuesto, hay una pluralidad de
perspectivas al respecto de la cuestion; pero no sobre la discusion de una propuesta en
concreto, porque esta no estaba ya a consideracion.

El tema de que la invitacion sigue abierta quiere decir -quizas, sea importante
aclararlo, pero creo que ya lo hicimos- que el docente va a participar del curso, que ese
curso se va a dictar a la mayor brevedad posible y entendemos, en conversacion con los
colegas, en este semestre académico.

Yo, efectivamente, planteé que sefialar que dejamos la invitacion abierta y tirar el
curso para el afio que viene no era aceptable; creo haberlo dicho ya, y ahora trato de ser
mas preciso. Por supuesto que esto tiene que ver con coordinaciones de horarios y
demas, pero eso es lo que los colegas estan planteando. Esto tiene que ser bien claro.

Luego, la referencia a las investigaciones, hay un sumario sobre una persona y hay
una investigacion administrativa que abarca un conjunto de personas; son dos
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procedimientos. En este sentido, uno tiene siempre una dificultad, porque uno debe ser
muy fiel al procedimiento administrativo y al marco legal. Entonces, hay una reserva de
esas actuaciones que uno esta obligado a mantener. Pero si puedo decir esto, porque
esto es la resolucién publica ademéas: sumario sobre un estudiante, investigacion
administrativa sobre un conjunto de estudiantes. Si uno va a la resolucion y ve quiénes
son, si estan involucrados en esto.

SENOR PRESIDENTE.- Muchas gracias por la aclaracion y por profundizar sobre
esto, porque no tenia estos datos.

SENOR MARTINIS (Pablo).- Exactamente. Eso es lo que nosotros tenemos
radicado en este momento en la Direccion General Juridica: un sumario y una
investigacion administrativa que, en verdad, acumula dos denuncias. Estaban en curso
dos investigaciones administrativas sobre un conjunto de personas y, a pedido del
instructor de una de ellas, que tomando declaraciones se encuentra que hay elementos
vinculantes con la otra, nos solicita que le remitamos los antecedentes. Entonces, el
Consejo de la Facultad, en su dltima sesion, lo que resolvié fue unificar esa investigacion,
gue abarca ese conjunto de personas. Por lo cual, yo no puedo decir que esto no ha sido
efectivo. Lo que tengo que decir es que esto esta en curso, y que nosotros debemos estar
al avance de este proceso.

Sobre otro tipo de medidas o de iniciativas posibles de ser tomadas, nosotros
tenemos este punto también trasladado a la Direccién General Juridica de la Universidad
de la Republica, porque toda la situacion merece el andlisis juridico, y cualquier otra
medida que, institucionalmente, pueda ser tomada nosotros lo ponemos también en
consulta y en funcién con el asesoramiento juridico que corresponde institucionalmente,
gue es el de la Direccion General Juridica de la Universidad.

En cuanto a la preocupacion por la integridad de los profesores, si, lo deberiamos
decir de cualquier actor. Por supuesto que es0 es una preocupacion que tenemos
presente. También debo decir que los planteos que se han realizado hasta ahora muy
virulentos, por cierto, han sido exclusivamente declarativos; no ha habido ningin hecho
de violencia fisica en este marco. Eso me parece importante también aclararlo. Y la
publicidad de toda esta temética, la mirada social sobre esto y el hecho de postergar
brevemente el dictado del curso, nos permite pensar la mejor forma de organizarlo para
minimizar estas posibilidades. Por supuesto que yo hoy no puedo decir: vamos a hacerlo
de esta forma. Pero la preocupacion esta sobre la mesa, y vamos a tomar todas las
medidas que sean necesarias para garantizar estas cuestiones.

Entiendo que no estamos ante un proceso de violacion de la libertad de catedra; lo
gue estamos es ante un proceso -creo que esto ya fue bastante planteado previamente-
en el cual se ha tomado un tiempo para hacer lo que hay que hacer, no cediendo a
ningun tipo de presion.

Estuve intentado plantear la estrategia no solamente disciplinaria, sino la estrategia
de transformacion mas sustantiva de la convivencia institucional, y mencioné lo de la
nueva sede de la Facultad. Por supuesto que tengo clarisimo que eso no va a hacer que
los problemas desaparezcan magicamente, pero abre una ventana de oportunidad que
estamos intentando aprovechar para generar una disposicion en aquella direccidn, no en
el 2025, que ademés, es cuando se va a empezar a construir; estamos hablando
probablemente de 2027. No es porque magicamente resuelva nada, sino porque todos
los analistas institucionales nos indicarian que es un hecho que aparece como un
horizonte que puede favorecer acciones a partir de ese hecho. No es que mégicamente
vaya a suceder, pero es distinto si se tiene una estrategia de colocar este tema como algo
gue cohesiona y unifica en lo institucional, y permite pensarse de forma colectiva, que si
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simplemente decimos que vamos a tener una nueva sede, no pensemos sobre eso y el
dia que nos mudemos, nos mudamos. A eso me refiero. Es parte de una estrategia mas
amplia porque, mas all4 de todas las iniciativas disciplinarias que tomamos y que se
puedan tomar, estoy plenamente convencido de que eso no es suficiente para resolver la
situacion, y que hay que generar otras condiciones de vinculo y de convivencia, y en eso
hay que desarrollar las mas amplias estrategias posibles, porque tener exclusivamente
una salida disciplinaria no altera las formas de relacionamiento y de vinculo. Por supuesto
gue no estoy negando la relevancia, porque estamos recorriendo ese camino.

Muchas gracias.

SENOR ARIM (Rodrigo).- Me gustaria hacer algunas precisiones y algunos
comentarios adicionales con respecto a lo que acaba de formular el decano.

Voy a explicitar lo que Martinis plante6 de manera tangencial, pero que es algo
importante para nosotros. Respetar el debido proceso quiere decir que, por lo menos, el
decano y el rector no podemos hacer, en este ambito, uso de conocimiento sobre el tipo
de antecedente que estamos remitiendo en uno u otro expediente. Ambos estamos en los
organos que finalmente van a tomar decisiones sobre los resultantes de este proceso. Lo
que quiero sefialar con mucha claridad es que ni la Universidad ni la Facultad han sido
prescindentes. En el primer momento en que emergié una situacion de esta naturaleza se
decretaron procesos o de investigacion o de sumario y, por supuesto que, en funcién de
los resultados de esos procesos, vamos a tomar otro tipo de decisiones, pero para
respetar el debido proceso tenemos que ser cautos en esa dimension.

Como planteaba el sefior decano, también estamos haciendo varias consultas con
respecto a distintos escenarios de medidas que la Universidad de la Republica pueda
recorrer en base a los marcos normativos legales que imperan en la institucion, para
poder abordar el tema hoy o mafiana.

Dicho esto, se ha afirmado, y es correcto, que sacar un tema de un orden del dia es
una decisién, pero no necesariamente es una decision politica institucional; es
simplemente una decision politica, pero no es una decision politica institucional. En ese
sentido, quiero remarcar que no es el Consejo el que retira el punto del orden del dia. Al
Consejo lo unico que le corresponde, si hay una solicitud de los docentes que
originalmente ubican el tema como un pedido, es retirarlo, como hacemos siempre

Imaginense otra situacion que no sea la que estamos atravesando. No se termina
resolviendo contra la voluntad del propio curso y no se dice: "Voy a contratarlo igual por
mas que me digan que no es el momento de hacerlo". Asi funciona la Universidad de la
Republica. Siempre que hay una solicitud de retirar un punto del orden del dia de un
ambito institucional o académico que solicitd algo y entiende que no es pertinente
sostenerlo en ese momento por distintas razones, que pueden ser de forma porque se
entiende que falta alguna informacion, o de plazos, lo que hacen todos los consejos es
hacer lugar a eso. Entonces, efectivamente hubo una decision -vuelvo a decir- cuyo
origen, tanto de la contratacion como del retiro circunstancial, tiene que ver con el nucleo
docente que genera el curso.

Nosotros tenemos una resolucién muy clara, y es una actitud que hemos mantenido,
de no aceptar ningun tipo de conducta que esté vinculada con antisemitismo o
islamofobia, menos en este contexto. Es una decisiébn general de la Universidad de la
Republica. De hecho -permitame avanzar sobre este tema-, implica no aceptar ningun
mecanismo de acoso, con lo cual hemos tenido algunas dificultades -quiero decirlo con
precision- hasta con el Poder Judicial, porque hemos hecho sefialamientos vinculados a
situaciones de acoso que judicialmente no han sido convalidadas. Mi impresion es que
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estamos en una transicion institucional un poco compleja en todo el pais, que implica que
antes se vivian situaciones -también lo dije ayer en el CDC- como un vinculo entre
personas o un conflicto entre grupos o personas cuando no estaba la institucion de por
medio, y hoy estamos asumiendo -la Universidad de la Republica lo dice con claridad-
que cualquier situacion de acoso que se viva en la institucion es nuestro problema. Decir
gue es nuestro problema quiere decir que instalamos mecanismos para aproximarnos al
tema, inclusive medidas cautelares, que en algunos casos han sido levantadas y
cuestionadas desde ambitos externos a la Universidad de la Republica, para evitar dafios
colaterales. Yo creo que en este caso hay una agenda que es mucho mas compleja y que
trasciende bastante a la Universidad.

Me preocupa la afirmacién del presidente respecto al articulo 3. El articulo 3 es el
articulo de la Ley Orgénica que mas me representa a mi, porque dice un par de cosas
gue caracterizan la esencia de la Universidad y que no caracterizan a otras instituciones.
La mas importante de todas es que ningun integrante de la Universidad esta atado por lo
que decidan sus autoridades de turno y tiene todo el derecho y la obligacién de expresar
su disconformidad y su discrepancia con lo que la institucion resuelve en sus dmbitos de
representacion colectiva. Es un articulo muy particular y hace a la esencia de la vida
universitaria porque implica aceptar las diferencias y que no hay medidas disciplinarias
cuando se expresan diferencias, cosa que no sucede en otros ambitos.

¢, Qué paso en este caso? Aca no hay una violacion de la libertad de catedra. Lo que
hay es una decision del cuerpo académico de no instrumentar una propuesta educativa
por razones de contexto circunstancial y por un tema de semanas. Vuelvo a lo mismo.
Creo que seria muy injusto hacer foco sobre eso cuando es el propio nucleo docente que
hace la propuesta el que toma la decision de no querer generar un problema en este
momento. Es ahi donde esté la decision. Es el mismo grupo docente que sigue vinculado
con ese profesor, con el que he hablado y que a mi, que estoy muy lejos de esta
temética, me ha expresado de manera muy abierta y muy amena, que él esta para
colaborar con el cuerpo docente que lo invitd, cuando sea y cuando quieran. Eso fue lo
gue me expreso textualmente.

Por supuesto que esto nos debe preocupar. Comencé mi primera intervencion
diciendo que esto nos preocupa Yy que tenemos un problema, pero debemos tener
cuidado porque no estamos hablando de la violacion de un marco normativo; estamos
hablando de una decisién de corte circunstancial mediante la que un cuerpo docente
entiende que el momento adecuado para hacer una propuesta académica no es ahora
-producto de un conflicto que es subjetivo, que es contextual-, sino dentro de algunas
semanas, cosa que va a suceder, y repito que va a suceder.

Hay otro componente que me parece muy importante, porque soy integrante del
Consejo Directivo Central hace mas tiempo del que me gustaria confesar. Tengo catorce
afios en el Consejo Directivo Central de la Universidad de la Republica en distintos roles,
y quiero ser muy claro y decir que en este momento tenemos un problema objetivo en el
gue hay expresiones que son antisemitas, producto de un grupo que tiene determinadas
caracteristicas. En catorce afios no he recibido ningln comentario ni queja en eso.
Entonces, yo no acepto que haya una realidad estructural en la Universidad de la
Republica vinculada a ese tipo de discriminacion o a otro tipo de discriminacion. Es algo
gue no ha estado arriba de la mesa. Hace seis afios que soy rector de la Universidad de
la Republica y es la primera vez que tengo una situacion de esta naturaleza que se
plantea con estas caracteristicas. Fui durante ocho afios decano de la Facultad de
Ciencias EconOmicas y Administracion e integrante del Consejo Directivo Central y ese
tema no ha estado arriba de la mesa. ¢ Eso quiere decir que no tenemos problemas en la
Universidad? Por supuesto que no. Vuelvo a decir que como somos una “"anarquia



-30-

organizada" siempre vamos a tener problemas. Este grado de exposicion publica es parte
de la normalidad. Lo que pasa es que se construye con prejuicios y eso me preocupa
profundamente, més cuando provienen de actores que tienen lugares de responsabilidad,
y no estoy hablando de este Parlamento, que nos cit6 y, como bien dice el presidente,
contestamos inmediatamente, porque si hay una preocupacion, tenemos que venir. No
construyamos prejuicios que tienen mucho que ver con lo que paso.

El presidente citaba la situacién de la Facultad de Ciencias Sociales. Lo de la
Facultad de Ciencias Sociales fue totalmente distinto a esto; fue un acuerdo en el que
participd el propio profesor diciendo: "No vamos a hacer esto ahora", porque él mismo
entendia, como el resto de los colectivos, que no era adecuado instrumentar una
conversacion con esas caracteristicas en el momento en el que estaba candente esa
situacion puntual. Fijese que rdpidamente eso desapareci6 de la prensa, porque
estuvimos todo un dia discutiendo sobre lo que habia pasado en Ciencias Sociales, y fue
él el que lo aclard y dijo: "Es otra cosa. Yo estoy de acuerdo con eso".

Es probable que esté viejo y preferiria discutir de otra manera, pero estas légicas en
las que empiezan a aparecer verdades que se van consolidando en redes y luego se
vuelven noticia de tapas de diarios -que fue lo que paso6- afirmando que hay decisiones
institucionales, no nos hacen bien.

La Universidad tiene muchos problemas. Este es un problema que estamos
encarando y lo intentamos resolver con las caracteristicas que estoy mencionando.

Me parece importante sefialar que tampoco es bueno instalar la idea de que
tenemos un problema estructural de antisemitismo en la Universidad. Eso no es cierto.
Hoy tenemos una situacion planteada que claramente califica para eso.

Vuelvo a decir que tengo algunos afios arriba y salvo que el mundo pase alrededor y
yo sea rector y no me esté dando cuenta de las cosas y no me lleguen las denuncias al
respecto, eso no ha sucedido. ¢Ahora esta sucediendo? Esta sucediendo, y también esta
pasando en otros sentidos. Esa misma noche hubo algunas pintadas acusando a la
Universidad de antisemita, y creo que fue sin firma, de un tamafio enorme, vandalizando
edificios publicos. De la misma manera que pasoé ayer por parte de quienes manifestaban
a favor de Palestina, nos pas6 cuando emergio esto. Son edificios publicos que nosotros
cuidamos. Hace cinco afios pintamos el frente de la Universidad de la Republica y lo
tenemos impecable, a diferencia de otros edificios publicos que la rodean. Queremos
completar el circuito en general. Eso nos pasé dos veces en esta semana -fijese en el
mundo que estamos viviendo- por parte de dos expresiones distintas, en algunos casos
cuestionando a la Universidad de antisemita y, en otros -para ser claros-,
cuestionandonos que estamos a favor del genocidio. Eso es lo que dice la pintada en
edificios universitarios. No hay forma de construir vinculos y obviamente esas cosas son
parte de la vida social que estamos viviendo.

No tengo mas que decir que eso, pero si me importa trasmitir que yo asumo el
problema que tenemos; asumo que tenemos una dificultad con esto, y es inaceptable la
situaciobn que atraviesa ese profesor, pero no asumo que tengamos un problema
estructural de discriminacién con estas caracteristicas. De hecho, hemos creado
instrumentos para intentar evitarlos.

¢ Se puede volver un problema estructural? Si; se puede volver estructural, porque
todas estas confrontaciones llevan a ese tipo de dindmicas, pero la Universidad tiene que
ser un espacio para dos cosas. Para hacer protestas pacificas y respetuosas -es parte de
la vida institucional; tiene el derecho de hacerlas con ese criterio: pacificas y respetuosas-
y, simultdneamente, de discusién abierta de todos los temas y de todas las posiciones,
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bajo el criterio del respeto reciproco, lo cual no quiere decir ceder antes las diferencias.
Eso es lo que tenemos que construir. A veces, podemos tener salidas de esta naturaleza
en las que hay algunos actores que son absolutamente minoritarios en la institucion, que
generan estos dafios y, ademas, no reciben el apoyo de nadie més, ni siquiera en la
Facultad de Humanidades ni fuera de ella, como actuales colectivos.

SENOR REPRESENTANTE GUERRERO (Gustavo).- ¢Me permite, sefior
presidente?

Pido hacer uso de la palabra ahora porque en cinco minutos tengo que estar en otra
comision y no quiero irme sin fijar mi posicion; de todas maneras, después voy a leer la
version taquigréfica. Pido disculpas, pero no puedo faltar a la otra comision.

Quiero decir dos o tres cosas que me parecen importantes. Primero, deslindo
responsabilidad por la citacion, mas alld de que sea un tema de la Comisién. Yo no
integro esta Comision de Educacion y Cultura, pero vengo asiduamente, y puedo hablar
en nombre de los compafieros Mazzini y Lorenzo, que la integran. Digo esto porque la
citacion que se hizo y que recibieron ustedes es la nota que presenté el diputado Felipe
Schipani. Obviamente, en la citacion se hacen consideraciones que nosotros no
compartimos. Quiero dejar claro esto, porque -reitero- la citacion no representa a toda la
Comision, sino que es la solicitud que hace el diputado Schipani a la Presidencia de la
Comision para citar a los integrantes de la Universidad.

Creo que los integrantes de la Comision, sobre todo el presidente, tienen todo el
derecho de dar su opinion. Yo queria dejar asentado en la version taquigréfica que tengo
profundas discrepancias con la intervencion del diputado, porque me parece que
entramos en un terreno de cuestionamiento que no corresponde, sobre todo teniendo en
cuenta la autonomia de la Universidad.

Yo vine a escuchar a la Universidad, a la Facultad, a los profesores y no a
cuestionar de la forma que escuché que se cuestionaba, porqgue me parece que no
corresponde.

Quiero dejar asentado en la version taquigréfica que toda la informacién que
recibimos para nosotros fue absolutamente contundente; nos quedoé clarisimo qué fue lo
gue hicieron. Desde el primer momento las autoridades tomaron cartas en el asunto.

Me preocupa también que a veces nos basemos en las redes sociales o en los
medios de prensa. No sé si corresponde, pero capaz que hay que llamar a la prensa para
preguntar por qué a veces publican cosas que no son reales. No comparto que nos
basemos en algunos medios de prensa o en algunas redes sociales para hacer
determinados cuestionamientos; yo no lo comparto.

Por otro lado, me parece que acé no esta en juego de ninguna manera la libertad de
catedra. Han sido muy claros las autoridades de la Universidad: tomaron decision,
hicieron una solicitud. Ac4 hay una contratacion de un profesor; no es un profesor de la
Universidad; no se viol6 en ningin momento la libertad de catedra. Lo que se planteé fue
una situacién particular, y como muy bien dijo Rodrigo Arim, el rector de la Universidad,
es por una situacion puntual, coyuntural, que va a tener resolucion. Entonces, bajo ningin
concepto se esta cuestionando la libertad de catedra.

Lo otro que también me parece claro es lo siguiente. Yo no veo que la Universidad
ni la Facultad estén cediendo a ninguna presion. Al contrario; se han tomado cartas en el
asunto desde el principio, y mucho menos -y ahora lo acaba de decir Arim- hay un
problema estructural. Todos entendemos qué es un problema estructural y, mas alla de
gue el diputado tenga derecho a expresar su opinion, me parece -lo quiero dejar
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asentado- que no son buenas las expresiones de que aca hay un problema estructural,
porque no existe un problema estructural con esto. Aca existe un problema puntual, que
se ha dado en un par de situaciones y la Universidad, la Facultad particularmente, y los
docentes estan tomando cartas en el asunto.

Disculpe, sefior presidente: hice alusion también a lo que usted dijo, pero queria
dejar asentada nuestra posicion para que constara en la version taquigrafica.

Pido disculpas por tener que retirarme. Después voy a leer la version taquigrafica.

SENOR PRESIDENTE.- Le pido un minuto, sefior diputado, porque el diputado
Mazzini también me pidié una aclaracion.

Yo pensé que estaba claro. Cuando hablo de la violacion del articulo 3 no digo que
la hagan los docentes ni las autoridades, sino los estudiantes -a eso me referia-, porque
no permiten que unas expresiones, que libremente los docentes quieren acercar a un
curso, se realicen.

Es decir, los que a veces pregonan por la autonomia y la libertad de cétedra son los
que en este momento la estan violando, que no son ustedes, sino ese grupo mindsculo
de estudiantes. A eso me referia con la violacion del articulo 3 que, de ninguna manera
-lo aclaro nuevamente-, sucedi6. Al contrario; porque ademés elogié que tuvieron la
valentia de decir: "Esto asi no puede continuar".

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Quiero hacer un comentario con
respecto al tema de la autonomia.

Creo que ni con la convocatoria ni con ninguna de nuestras intervenciones hemos
violado la autonomia. Ademdas, hay un concepto equivocado de muchos actores
universitarios -obviamente, no de la delegacién; ustedes lo tienen clarisimo- vinculado
con la autonomia universitaria.

La autonomia la establece el articulo 202 de la Constitucion de la Republica para
todos los entes educativos. La misma autonomia que tiene la Universidad de la Republica
es la que tiene la ANEP, es la que tiene la UTEC, con la diferencia de que la Universidad
tiene cogobierno.

El Parlamento tiene la potestad constitucional de requerir informacién a la
Universidad de la Republica, asi como tenemos la potestad de pedir informacién a las
autoridades de la ANEP -que ha comparecido varias veces- sobre todos los temas. O
sea, no estamos lesionando la autonomia por preguntar, o por cursar un pedido de
informes o mafiana citar a una comision general -no recuerdo el caso, si hay
antecedentes- al ministro de Educacién y Cultura e interpelarlo por un tema de la
Universidad. Formalmente es asi; no recuerdo un caso.

La misma autonomia que tiene la Universidad es la que tienen los otros entes
educativos, porque las redes hablan y muchos actores universitarios, gente que ocupa
importantes lugares en el gobierno universitario, dicen que poco menos estamos
cometiendo un atentado por citar o pedirle explicaciones a la Universidad. Por supuesto
gue lo podemos hacer; no tiene nada que ver la autonomia. La autonomia refiere a otras
cuestiones, a otras prerrogativas que los entes educativos tienen a diferencia de los entes
comerciales e industriales.

Simplemente queria hacer esta aclaracion.

SENOR REPRESENTANTE LORENZO (Nicolas).- Estoy de acuerdo con lo que
dice el diputado Schipani, pero yo hablo -lo digo, ademés, para que a las autoridades les
quede claro- de la autonomia en cuanto a cuestionar, no a citar para pedir informacion,
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sino a cuestionar determinadas decisiones de la Universidad. Creo que el tema de la
autonomia se puede llegar a poner en juego cuando cuestionamos decisiones que no nos
corresponde. A eso hacia referencia, no a que pidamos informes y que, por supuesto,
intercambiemos.

SENORA DIAZ (Andrea).- Nosotros hicimos una carta cuando pedimos la
suspension, y es verdad que hablabamos de la autonomia, de la libertad de catedra y de
la laicidad, que son valores que nos rigen a nosotros y que son tienen un alto valor,
porque es la garantia que tenemos para desarrollar nuestra carrera como universitarios
en una universidad publica.

No esta violada aca la laicidad, la libertad de céatedra ni la autonomia, pero si
podemos decir que si se dan estas situaciones y se siguen sumando presiones desde
afuera que dicen: "Este hombre no puede venir", "Aquel hombre no puede”, "Agreguen tal
cosa", "Agreguen tal tema", ahi si se esta violando.Entonces, nosotros advertimos que de
esa manera no esta bien; no se hace y si realmente es un valor a cuidar, es algo muy

delicado.

Ahora, una cosa es una cosa y la otra es otra cosa que voy a decir: nosotros no
somos impermeables a lo que pasa en la sociedad. Nosotros también, por nuestra
libertad de catedra, leemos cosas de los conflictos y los usamos incluso para pensar y
ahondar.

El tema de la laicidad es un concepto en disputa; esta claro, y es muy delicado si
nos acusan de no ser plurales. Ya nos ha pasado. Organizamos una mesa con la red de
laicidad, que es bien plural en si misma, y nos dicen, por ejemplo, con respecto a la
eutanasia: "Ah, pero no esta el grupo que defiende la eutanasia en el Parlamento" vy,
entonces, ¢qué tendriamos que decir nosotros?: "Por la libertad de catedra o por la
autonomia, no vengan". No; vengan, para que no se genere una sospecha. No podemos
poner todas las voces.Es por la misma libertad de catedra que nos abrimos y no somos
impermeables, porque es un tema vivo en el Uruguay, que crea conflicto. Es muy
preciado; esta poco profundizado. Entonces, nuestra idea es quitar esa desconfianza.

A veces nos pasa que las mesas no quedan demasiado plurales, pero decimos:
"Miren, invitamos a fulano, a mengano, a perengano a que vengan", pero la gente en
ocasiones no quiere confrontar y discutir. Entonces, a veces somos acusados por cosas
que no son reales, pero lo que sucedio fue que no concurrieron todas las personas que
invitamos. No paso en este caso de la mesa, que fueron otras causas.

En cuanto a esto de reformular -que no tiene exactamente que ver, pero si viene al
caso, porque se viene discutiendo-, por ejemplo, hablamos de Rosi Braidotti, Martha
Nussbaum, en realidad, hay una mirada muy eurocéntrica de la laicidad, porque la
laicidad es una conquista occidental: es moderna, es ilustrada, es humanista, es liberal, y
muchos dicen colonialista culturalmente.

Entonces, lo que no nos planteamos en este curso es ¢como seria la mirada desde
Medio Oriente sobre esto? ¢(COmo seria la mirada desde los orientalismos? Ya que
muchas veces hay criticas de coloniales de esto porgue, por ejemplo, miramos a Oriente,
al Islam muy occidentalmente. Entonces, nos planteamos abrirnos a este punto de vista
para no sacar el tema de que estamos cediendo. No estamos cediendo nada, pero si
escuchamos, y esta bien. Tenemos que estar mirando el libro, la enciclopedia, pero me
parece que tenemos que estar escuchando la realidad de los profesores y estar abiertos,
y bajar esa paranoia y la desconfianza de que estamos viendo un punto parcial.

Entonces, dijimos: "¢ Qué falta aca, en esta voz?". Falta la mirada del otro lado de
como se ve a Occidente. Por ejemplo, los estudios arabes ¢como ven la critica "de
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colonial" de los orientalismos a la laicidad, que es muy "occidental céntrica", que es una
conquista del proceso de secularizacion en Occidente, que otros paises no lo tienen y no
lo ven asi? Dentro de los derechos humanos del Islam no existe la posibilidad de elegir la
religion; al revés: es malo no poder tener esa religion, no creer en Ala. La carta de los
derechos humanos del Islam hace colision con Occidente.

Sé que no es un tema politico, sino cultural y académico muy interesante y que hace
a la esencia misma de la laicidad, porgue la laicidad es hacernos pensar lo insospechado
gue es el punto de vista del otro, entenderlo, que no quiere decir ceder, sino entender,
comprender la alteridad. Y, bueno, la alteridad esta en juego siempre en la laicidad.

¢Y como ve la alteridad esta mismidad occidental? Ese es nuestro problema. O sea,
nada que ver, pero en parte escuchamos, porgue no nos habiamos dado cuenta de que
este punto de vista no estaba en el programa, y por eso lo vamos a incorporar.

Era eso nada mas. Muchas gracias.

SENOR REPRESENTANTE LORENZO (Nicolds).- Algunas preguntas que tenia
anotadas ya fueron respondidas.

Comparto lo que decia el sefior diputado Guerrero sobre algunos cuestionamientos,
algunas afirmaciones.

No comparto nada de lo que se decia de que hay grupos autoritarios, porque alguien
los elige, y cuando se los elige, deja de ser un grupo autoritario.

Que no comparta lo que hagan y lo que manifiesten, quiere decir que no lo comparto
para nada; no comparto ningun tipo de discriminacion religiosa, y me gustaria tenerlo
presente, pero no voy a tratarlos de autoritarios, porque deberiamos hacer una
investigacion en profundidad para saber como llegan a esos lugares.

Por otra parte, con respecto a lo que mencionaba la profesora, tampoco comparto
que se esté violando el articulo 3 de Ley Orgéanica universitaria en lo mas minimo.
Quienes fuimos estudiantes sabemos més o menos por donde va.

Quiero aclarar un poco todas estas cosas que se fueron diciendo. ElI decano
mencionaba que distintos colectivos y agremiaciones fueron tomando posicion del tema;
me parece que eso es muy valido. Eso construye laicidad; ese es un pensamiento muy
personal. La diversificacién de opiniones y hablar del tema, construye la laicidad también
y aporta a la laicidad sobre todas las cosas.

Me gustaria saber -porque la version taquigrafica de esta reunién luego sale en los
medios- si nos podrian comentar someramente -no pretendo que sean tan especificos-
los grupos y colectivos que fueron tomando posicién, porque sino va a quedar solo la
posicibn de esta Agrupacién 21 de junio -como dice el panfleto-, pero hay otras
agrupaciones estudiantiles y otros colectivos en la Facultad. Entonces, ya que estamos
hablando en el marco de la laicidad y es una maestria que tiene que ver con esto, es
bueno que ampliemos la informaciébn y mencionemos que otros colectivos tomaron
posicidn, que puede ser tan valida como cualquiera de las que se presenten. Porque esto
después sale de este ambito y la persona que no estuvo acé lee la letra muerta y fria, que
dice solamente que es responsabilidad de la Agrupacién 21 de junio, que tiene
determinada posicion que no compartimos. Pero también hay otros estudiantes o
colectivos estudiantiles que pueden hacer sus planteos, y es vélido. Hace tiempo que
estoy alejado del movimiento estudiantil, por cuestiones obvias, pero si sé que hay otras
agrupaciones y otros colectivos. Me gustaria que se dijera de forma explicita si hubo otros
planteos, si ellos los hicieron publicos -porque entiendo que también hay que respetar su
opinién en cuanto a si quieren hacerlos publicos o no-, de manera que cuando se tome
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algo de esto, se diga que la agrupacion de los panfletos, la 21 de junio, tiene determinada
posicién, que no compartimos -no la comparto y hago publica mi opinidn-, pero hay otras
que no. Queremos conocer eso y que quede registrado en la version taquigrafica del
Parlamento nacional, para que después no se interprete y se digan cosas que no se
hablaron. Hoy se hablé de que se generalizé el orden estudiantil; no creo que eso sea
bueno, tampoco. Entonces, seria bueno aclararlo para que quede constancia
especificamente de cudles son las posiciones del colectivo de las que ustedes tienen
conocimiento frente a esta temética en cuestion.

SENOR MARTINIS (Pablo).- Como ya lo planteé el sefior rector, el tema produjo un
intercambio en el Consejo Directivo Central de la Universidad de la Republica -treinta
autoridades universitarias: decanos, directores, representantes de los érdenes-, y no
hubo ninguna expresién que convalidara este planteo que se tiene a consideracion aqui.

Yo he mantenido un intercambio con la directiva de la Asociacion de Docentes de la
Universidad de la Republica en su filial de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacion, y también ellos me han transmitido que no comparten este planteo.

La Red de Laicidad ha hecho puablico su planteo, que es muy claro, muy critico con
estas manifestaciones y de respaldo.

O sea gue expresiones publicas de colectivos respaldando esto no han existido. En
algunos casos, esto ha ameritado declaraciones, como las de la Red de Laicidad; en
otros casos, lo que se dijo en la sesidén del Consejo Directivo Central del dia de ayer. Por
el momento -también hay que considerar que los hechos han sucedido muy
vertiginosamente-, otros colectivos que han manifestado no compartirlo todavia no se han
pronunciado, pero eso no quiere decir que no lo vayan a hacer. Como se dijo,
efectivamente, intentamos hacernos presentes aqui con la mayor rapidez posible, y a
veces el pronunciamiento de los colectivos lleva un poco més de tiempo; seguramente, se
va a producir en los préximos dias.

Muchas gracias.

SENOR ARIM (Rodrigo).- En el dia de ayer, en el Consejo Directivo Central, todos
los actores colectivos -todos; los consejos de las facultades; los 6rdenes- en ningin caso
mostraron sintonia con las declaraciones que hizo esta agrupacion con respecto a este
docente, y las rechazaron terminantemente. Todos consideraron que era impertinente,
improcedente e injustificable lo que sucedié con respecto a este profesor.

SENOR PRESIDENTE.- Quiero hacer solamente una pregunta sobre un punto que
no surge claro de la respuesta que se dio.

En la medida en que ustedes van a continuar con el curso en algin momento -se
decia que seria este mismo semestre-, ¢qué entienden que deberia cambiar para que
ustedes puedan avanzar sin ningun tipo de amedrentamiento en el curso propuesto? No
me quedd clara la respuesta concreta de qué va a cambiar para que ustedes puedan
avanzar, porque si nada cambia, en el momento en que lo propongan nuevamente, van a
surgir los mismos cuestionamientos y del mismo tenor que este, lo que, a mi criterio,
constituye un delito. Mi consulta es sobre ese tema especifico.

SENOR MARTINIS (Pablo).- Es muy probable que surjan expresiones similares.
Creo que lo que cambia, y es sustancial, es que en principio se tomd la medida de
postergar esto y ver todas las perspectivas; se va a plantear, como decia la profesora
Andrea Diaz -de hecho ya se sacO algo en limpio-, incorporar algin otro elemento.
Ademas, nosotros, institucionalmente, ya tenemos claro cual es el escenario; por lo tanto,
debemos tomar las medidas necesarias, en términos institucionales, para garantizar esto.
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Se decidié la postergacion del curso, que era inmediato; surgié una serie de
movimientos, se dio una sefial; hubo expresiones colectivas y, como planteaba recién el
sefior diputado Lorenzo, seguramente, habri otras. Evidentemente, eso genera otro
contexto.

El Consejo Directivo Central de la Universidad de la Republica -como comentaba el
rector-, en el intercambio que se produjo ayer en la sesién expresé undnimemente que no
se comparte eso. Yo creo que todo esto, claramente, cambia el contexto. Por supuesto,
nos toca estar atentos frente a nuevos planteos que pueda haber y también arbitrar las
medidas -yo no las puedo decir en este momento exactamente; las tenemos que
considerar- para que el curso se pueda dictar razonablemente y sin ningdn tipo de
interferencia.

Debo sefalar, ademas, que este no es un curso que esté abierto al publico en
general. Es un curso de maestria que, en principio, tiene como destinatarios a los
estudiantes de la opcion Teorias y Practicas en Educacion de la maestria y, quizas, a
otros estudiantes de posgrado de la Universidad; no es abierto al publico en general.
Ademas, considerando esta situacion, deberemos estar muy atentos para garantizar que
efectivamente el acceso sea de los estudiantes del curso. Es lo que puedo decir en este
momento.

Por supuesto, es algo que institucionalmente y también con el rectorado deberemos
pensar para tomar las acciones mas adecuadas en este contexto.

Muchas gracias.

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Quiero plantear algo muy breve
gue me habia quedado pendiente a partir de la intervencion del sefior decano.

Comparto que una de las maneras de enfrentar esta situacion es recurrir a lo que
establece la ley, a lo que establece la reglamentacion disciplinaria, herramientas con las
que cuenta la Universidad como cualquier otro organismo publico, mas que nada
vinculadas a los procesos disciplinarios.

Al respecto, quisiera consultarle sobre esa situacion a la que usted refirié y yo le
pregunté, vinculada a un estudiante y a los carteles, que es del afio pasado, de hace
unos cuantos meses. ¢ ComMo vienen esos procesos disciplinarios en cuanto al tiempo? Lo
pregunto porque creo que es importante ver la celeridad con la que se tramitan.

Con relacion al incumplimiento de la medida cautelar de no ingreso a la Facultad por
parte de este estudiante, cuando se verificd por parte del servicio de vigilancia, ¢se tomo
alguna medida? ¢ Se incorpor6 como nuevo hecho al proceso disciplinario en curso? Me
parece importante contar con alguna informacion, obviamente, sefior decano, en la
medida de lo que usted pueda informar, porque, como todos sabemos, son procesos que
mantienen la reserva.

SENOR MARTINIS (Pablo).- Muchas gracias, sefior diputado, por las dos
preguntas.

Efectivamente, nuestra intencidn es que estos procesos tengan celeridad, pero
tampoco podemos intervenir con relacion al trabajo de los instructores. Lo Unico que
puedo decir, viendo el proceso, es que efectivamente ya ha pasado un tiempo, por lo cual
mi expectativa es que esto pueda resolverse en un plazo no muy extenso. No puedo decir
mas que eso.

Es muy interesante la consulta con respecto a la medida cautelar en cuanto a qué
hicimos con eso. Nosotros tenemos constancia del servicio de vigilancia de cada ingreso
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de esta persona y, a su vez, de las respuestas dadas al personal de vigilancia ante la
invitacion a retirarse, porque no podia estar en el edificio universitario. A esta altura, ya
enviamos dos conjuntos de esos informes al Consejo de Facultad, el que resolvié ampliar
la actuacién sumarial, incorporando estos elementos. Por lo tanto, hoy el sumario
involucra las cuestiones relacionadas a la distribucion de esos papeles que ya fueron
informados y, ademas, el no respeto de la medida cautelar; ahora, esto también es parte
del sumario. Esa es la accion inmediata que realizo el Consejo de Facultad.

SENOR ROMANO (Antonio).- Simplemente, quiero responder a la pregunta del
presidente de la Comision relativa a qué cambid hoy.

Yo creo que para los docentes que, en su momento, tomamos la decisién de
postergar la realizacién del curso para generar mejores condiciones, por el hecho de que
estemos aqui ahora, que este tema se haya vuelto publico, que se haya debatido y que
se hayan recibido respaldos, la situacion es radicalmente diferente. Mas alla de los
ambitos institucionales a los cuales se ha hecho referencia, no es la misma situacion que
en el momento en que nosotros teniamos que hacernos cargo de seguir adelante con
esta decision.

Queria dejarlo claro porque nosotros -estoy hablando como equipo docente-
sentimos que es muy diferente la situacion, y agradecemos los respaldos que se han
mencionado en la Comision.

SENOR PRESIDENTE.- Creo que hemos llegado al final. Me quedo con esa Ultima
intervencién para reafirmar el respaldo undnime de todos nosotros para con ustedes, y
gue puedan continuar sin ningun tipo de problemas con sus tareas.

Gracias, rector, decano y profesores por el intercambio. Valoramos muchisimo este
tiempo. Personalmente, me quedo conforme por conocer los procesos que se vienen
generando.

Cuenten con nosotros, con esta Comision, para esos respaldos que entendemos
son siempre bien recibidos.

Continuaremos en permanente dialogo para poder construir un mejor Uruguay.
Gracias.

(Se retiran de sala las autoridades de la Universidad de la Republica y de la
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion)

——Si los diputados estan de acuerdo, vamos a incorporar al orden del dia dos
puntos que estaban pendientes.

El primer asunto es: "Washington Benavides'. (Designacion al Liceo N°5 de la
ciudad de Tacuarembd)", y el segundo: "Salvador Mattos'. (Designacion a la Escuela
Publica N° 30 de Laureles del departamento de Salto)".

(Apoyados)

——Corresponde poner a consideracion el primero de ellos: ™Washington
Benavides'. (Designacion al Liceo N° 5 de la ciudad de Tacuarembq)".

En discusion.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, con las modificaciones sugeridas por
los correctores de estilo.

(Se vota)
——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
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Propongo al sefior diputado Agustin Mazzini como miembro informante.
Se va a votar.

(Se vota)

——Cinco en seis: AFIRMATIVA.

Ponemos a consideracion el punto siguiente: "Salvador Mattos'. (Designacion a la
Escuela Publica N° 30 de Laureles del departamento de Salto)".

En discusion.

Esta iniciativa también cuenta con informe favorable del Codicén. Se han realizado
las correspondientes correcciones de estilo.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

Propongo al sefior diputado Felipe Schipani como miembro informante.
Se va a votar.

(Se vota)

——Cinco en seis: AFIRMATIVA.

——Se da cuenta de los asuntos entrados.

ASUNTOS ENTRADOS

NOTAS RECIBIDAS

*El Municipio de Joaquin Suérez remite informe referente a la problemética
planteada por la comunidad educativa del Camino Andaluz relacionada con el Liceo de
Casarino. Asunto 162894.

*El Ministerio de Educacion y Cultura remite informe favorable del CODICEN de la
ANEP sobre el proyecto de ley "WASHINGTON BENAVIDES. Designacion al Liceo N° 5
de la ciudad de Tacuarembd”. C/2964/2022. Asunto 162929.

«El Ministerio de Educacion y Cultura remite informe favorable del CODICEN de la
ANEP sobre el proyecto de ley "JORGE LAZAROFF. Designacion al Liceo N° 1 de
Solymar, Ciudad de la Costa, departamento de Canelones". C/354/2010. Asunto 162949.

«El Ministerio de Educacion y Cultura remite informe favorable del CODICEN de la
ANEP sobre el proyecto de ley "Carlos Julio "Becho" Eizmendi. Designacion a la Escuela
N° 93 de la ciudad de Lascano, departamento de Rocha. Asunto 162951.

*El sefior Representante Felipe Schipani solicita se invite a las autoridades de la
Facultad de Humanidades y de la Universidad de la Republica para que brinden
explicaciones sobre la postergacion de un curso ante la designacion del Dr. Alberto
Spektorowski como profesor invitado. Asunto 162943.

e Auxiliares de enfermeria, solicitud reconocimiento como Técnicos en enfermeria.
Planteamiento. Asunto. 162946.
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PROYECTOS DE LEY

*GONZALO ARRARTE CORBO. Se designa a la Escuela N° 62 del departamento
de Cerro Largo. C/4301/2024. Rep. 1113. Iniciativa: sefiores Representantes Alfredo Fratti,
Carmen Niria Tort Gonzalez y Juan Moreno.

*MAESTRO PROFESOR CARLOS JULIO PEREYRA. Se designa el Liceo de
Cebollati del departamento de Rocha. C/4318/2024. Rep. 1110. Iniciativa: Poder Ejecutivo.

+AMERICA RIERA DE STRAPETTI. Se designa el Liceo de Soca del departamento
de Canelones. C/4319/2024. Rep. 1111. Iniciativa: Poder Ejecutivo.

+CAPITAL NACIONAL DE LA CERAMICA. Se designa al pueblo Blanquillo del
departamento de Durazno. C/4324/2024. Rep. 1122. Iniciativa: sefiores Representantes
Felipe Algorta y Martin Tierno.

+EDUCACION PARA LA AUTOSUFICIENCIA. Normas. C/4328/2024. Rep.1123.
Iniciativa: sefior Representante Martin Biurrun.

« ANDALUCIA. Se designa a la Escuela N° 40 de la localidad de Sierras de Garzon

del departamento de Maldonado. C/4330/2024. Rep. 1125. Iniciativa: sefior Representante
Martin Biurrun.

——Se levanta la reunion.



