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SENOR PRESIDENTE (Mario Colman).- Habiendo nimero, est4 abierta la reunion.

Comenzamos con la consideracion del asunto que figura en primer término del
orden del dia: "Delitos contra el Ambiente. (Incorporacion del Titulo XIV al Libro Il del
Cddigo Penal). (Carp. N° 3625/023. Rep. N° 888)" y "Delitos contra el Ambiente. (Se
incluyen en el Codigo Penal). (Carp. N° 569/020. Rep. N° 203)".

En esta ocasion es un gusto, en nombre de la Comisién de Constitucion, Codigos,
Legislacion General y Administraciéon, dar la bienvenida a los representantes del Centro
de Derecho Ambiental de la Facultad de Derecho de la Universidad de la Republica,
integrada por los doctores Santiago Inchausti Pinto y Rinaldo Rossi, nuestro coterraneo,
de Nueva Helvecia.

Seria bueno precisar, cuando se hagan las exposiciones -en primer lugar le vamos a
dar la palabra a los invitados-, a cual se los proyectos se estan refiriendo o si se esta
hablando en general sobre ambos.

Tenemos a estudio un proyecto que viene con media sancion del Senado -somos
segunda Cémara-, y el otro es un proyecto cuya iniciativa es de los diputados.

SENOR INCHAUSTI (Santiago).- Para nosotros es un gusto estar aqui
compartiendo hoy esta reunién para conversar de estos temas que son bien importantes.
Les agradecemos la oportunidad y la invitacion.

Respecto a la pregunta sobre a cual de los dos proyectos vamos a referirnos, en
principio y por cuestiones mas bien précticas, teniendo en cuenta precisamente que uno
de los dos cuenta con media sancién en el Senado -y, por tanto, pareceria ser que es el
gue tiene mejores chances de ser aprobado en esta legislatura en caso de que la Camara
de Representantes también obtenga la aprobacion- vamos a referirnos principalmente a
ese. Y hay un elemento adicional que es que, revisando el tramite parlamentario previo,
pudimos ver que en la comparecencia del Ministerio de Ambiente, en la que -si no
recuerdo mal- participd como ministro interino el doctor Gerardo Amarilla -que también
habia participado en la elaboracion del segundo proyecto-, de alguna manera se refirieron
a este proyecto que, a su vez, en su génesis, en su nacimiento mezclé dos proyectos
previos. Uno de ellos del afio 2017 -si no recuerdo mal-, propuesto por el Poder Ejecutivo,
gue es la base de este proyecto que hoy en dia cuenta con media sancién, al que se le
incorporé alguna adicion, teniendo en cuenta precisamente este otro proyecto que habia
sido propuesto en la Camara de Representantes.

Entonces vamos a referirnos, principalmente, al proyecto que cuenta con media
sancion.

Yendo al fondo de la cuestion o a los proyectos, nos gustaria hacer algunas
precisiones previas que nos parecen bien relevantes, sobre todo teniendo en cuenta lo
gue les comentaba del tramite parlamentario. Obviamente, esto es algo que ya viene con
discusiones en el &mbito de algunas comisiones de la Camara de Senadores. De alguna
manera ya se han ido planteando algunos puntos e, inclusive, se introdujeron algunas
modificaciones al momento de aprobarse el proyecto en la CAmara de Senadores. Fueron
planteadas, por diferentes invitados en las comisiones, incluidos algunos representantes
de la Catedra de Derecho Penal, algunas cuestiones a las que nosotros también
quisiéramos hacer algunas referencias.

Un primer punto y que a nosotros nos parece relevante destacar desde la Catedra
de Derecho Ambiental de la Facultad de la Universidad de la Republica, es que el
derecho ambiental -como ustedes sabran- tiene efectivamente un enfoque netamente
preventivo. El derecho ambiental, la regulacién ambiental tiene que estar dirigida a lograr
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la prevencion de las afectaciones al ambiente, sin perjuicio de lo cual -como en toda
norma juridica- es necesario que existan penalidades -digamosle- o sanciones ante el
caso de incumplimiento porque, de lo contrario, cualquier regulacion juridica, si no tuviera
ese elemento coercitivo, caeria en una ineficacia bastante clara y evidente; esto no es
solamente algo propio del derecho ambiental.

En esa linea es claro que la mayoria de los incumplimientos son y deben ser
sancionados desde el punto de vista administrativo o por via administrativa. Hoy en dia
existen numerosas normas sancionatorias en el ambito administrativo. Entendemos que
esto deber& seguir siendo de esta manera y que solamente se debera reservar la sancion
o la persecucion en el ambito penal a aquellas situaciones de hecho que sean mas
gravosas. Esto, por ejemplo, es bien claro en el proyecto que tenemos en consideracion
-al que comentamos que nos ibamos a referir-, por ejemplo en el Capitulo de Delitos
contra la Biodiversidad, que restringe de alguna manera el delito penal al ambito de lo
gue son las areas naturales protegidas, y no solamente eso, sino que ademas establece
gue para que pueda configurarse el delito debe ser en esos lugares especificos dentro del
territorio nacional y, a su vez, se debe afectar un objetivo de conservacion del area, es
decir, esto restringe las hipétesis de hecho en las cuales estarian frente al delito. Los
otros casos continuarian dandose o sanciondndose en la practica por las normas
administrativas. Eso es un ejemplo puntual.

El tema que nos parece relevante esta en la necesidad o la importancia de
incorporar efectivamente a lo ambiental dentro de las sanciones penales. Entendemos
gue en este punto hay cierto consenso. Incluso viendo esos antecedentes del tramite
parlamentario, hay cierto consenso en que efectivamente el ambiente tiene una
importancia tal que amerita una proteccion en el ambito penal. Ac4 queremos destacar
gue si nos fijamos en el articulo 47 de la Constitucién -luego de la Reforma de 1996 o
1997, segun como se pretende citar, si por el plebiscito o por la entrada en vigencia-, se
declara a la proteccion del ambiente de interés general. Lo relevante de esto es que la
proteccion del ambiente es el Unico bien juridico como tal que a nivel constitucional tiene
ese especial grado de proteccion de interés general, mas alla de las consecuencias
juridicas que esa declaracion tiene.

Entonces, en esa linea, parece légico que el Cadigo Penal, que en definitiva tutela
bienes juridicos en los diferentes titulos, pueda incorporar en sus disposiciones al bien
juridico ambiente como un titulo especifico y como un bien juridico especifico. Entonces,
en ese sentido creemos que esa solucion, que es la que se propone con este texto,
cumple de alguna manera o tiene coherencia con lo que establece la Constitucion de la
Republica y, a su vez, brinda claridad juridica, es decir, no se esta insertando lo que
podria ser alguna falencia en la que podriamos vernos tentados a recurrir para ir
incorporando disposiciones especificas; esto le da cierta unidad y claridad a la solucion
juridica adoptada, que a su vez podré tener claridad también para la practica.

En esa linea, y partiendo de la importancia de la necesidad de incorporar al
ambiente como bien juridico tutelado por el Cédigo Penal y, por tanto, a la creacion de
delitos ambientales, nos parece interesante también referirnos a alguna de las cuestiones
gue han generado ciertas dudas o ciertas discusiones, que han sido algunos temas bien
puntuales. Entre ellos la utilizacion de la figura del delito de peligro, la utilizacién de la
modalidad culposa, que es una modalidad de excepcion en el Codigo Penal, y también la
utilizacion de las denominadas leyes penales en blanco. Entonces, méas alla de que no
refiere especificamente el proyecto, nos parece interesante mencionar esos puntos y por
lo menos la vision que nosotros también tenemos al respecto.
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En primer término, sobre los delitos de peligro, nos parece importante sefialar que
en definitiva es una solucion en la que no se esta innovando; es una solucién que ya tiene
numerosos antecedentes en el Codigo Penal. Basta ver, por ejemplo, el delito de estrago
del articulo 207 del Codigo Penal; el delito de peligro de desastre ferroviario, que a su vez
es un delito diferente al de desastre ferroviario que efectivamente pueda haberse dado; el
atentado a las unidades de transportes, y asi podriamos seguir mencionando algunos
otros entre los cuales, por ejemplo, esta el del envenenamiento o adulteracién de aguas o
productos destinados a la alimentacion publica, que puede tener una connotacion. De
hecho, en las clases de la Facultad al hablar de este tema se menciona como un delito
que tiene una asociacion con la ambiental, aunque esta destinado a proteger otro bien
juridico, que es la salud publica, no el ambiente, y por tanto esté limitado en cuanto a las
hipotesis. Es necesario que esa afectacidn o esos cursos de agua tengan una finalidad de
consumo humano, que obviamente no es el caso de todos los cursos de agua.

A su vez, atando esto con lo que deciamos al principio del enfoque y la necesidad
preventiva del derecho ambiental, es necesario acudir a estas figuras de delitos de peligro
para que sea efectivamente ese fin ultimo de prevencion en materia ambiental el que se
logre a través de la implementacion de estos articulos.

Con relacion a la modalidad culposa, que es algo que también se utiliza, aunque no
para todos los delitos porque, por ejemplo, hay algun caso como el del articulo 359 ter-
11, delito contra la gestion ambiental, que en realidad quedaria cubierto a titulo de dolo,
es decir, no se configuraria la modalidad culposa. Respecto a esto creo que simplemente
hay que tener en cuenta que si se pretende que esta norma penal tenga efectividad en la
practica, la mayoria de los casos seguramente se puedan generar a través de una actitud
culposa de la gente y no de una actitud dolosa. Es decir, entendemos que hace a la
efectividad que pueda tener la norma posteriormente la utilizacion de esta figura,
excepcional dentro del Cdédigo Penal, pero que precisamente al ser una figura
excepcional, debe ser utilizada en aquellos casos de bienes juridicos de real importancia
y, como vemos, la propia Constituciéon reconoce al ambiente entre ellos.

Uno de los puntos que quizas ha sido uno de los que mas discusion ha tenido, es el
de la utilizacién de leyes penales en blanco. Mas allA de que también tiene varios
antecedentes en nuestro ordenamiento juridico, es un tema sobre el cual ya existe
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia. La Sentencia N° 272 del afio 2015 de la
Suprema Corte de Justicia abordd esta cuestion y especificamente considero a la ley
penal en blanco.

Simplemente quisiera transmitir alguna de las consideraciones que hizo la Suprema
Corte, mas alla de las consideraciones que nosotros podemos hacer o que
evidentemente compartimos por el valor que tiene que hayan sido de la Suprema Corte y
no necesariamente nuestras, a titulo personal o de la catedra.

La Suprema Corte hace referencia a que en nuestro Codigo Penal existe una gran
cantidad de disposiciones penales en blanco. Basta Unicamente con sefialar las de
usurpacion de titulos del articulo 167, donde la norma se refiere a profesiones en general
y cuyo precepto debe ser integrado por las distintas leyes que regulan el ejercicio de las
profesiones académicas o que requiere una habilitacién especial. En general se afirma la
necesidad -esto es lo que dice la Suprema Corte- de estas remisiones por lo complicado
y variante de las materias en que se utiliza la ley penal en blanco; véase por ejemplo lo
relativo al medio ambiente, a la materia sanitaria, a la laboral, etcétera. Entonces, este es
el punto central si se quiere.

Pareceria inviable que en el Cddigo Penal se incorporen todas las situaciones que
puedan constituir el Cédigo Penal. De hecho, ha pasado en paises como Espafa, por
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ejemplo, que en el afio 1983 incorpord un articulo a su Cadigo Penal que contemplaba la
figura de delitos ambientales, que si bien definia adecuadamente -segln algunos autores-
lo que era el medio ambiente en si, no describia suficientemente bien las conductas.
Entonces, ese articulo en la préactica no tuvo efectividad, no terminé siendo aplicado.
Fijense que Espafa transit6 desde 1983 hasta ahora una serie de reformas, y
actualmente en su Cdadigo Penal, luego de una reforma en el afio 2010, cuenta con varias
disposiciones dentro de un capitulo del Codigo Penal que también utilizan este tipo de
remisiones a normas legales o reglamentarias

Naturalmente que estas herramientas: los delitos de peligro, las leyes penales en
blanco y la audicion de culpa, tienen que realizarse de forma razonable; no decimos que
esto impliqgue que valga en todos los casos, pero entendemos que el ordenamiento
juridico nacional permite brindar, sin duda alguna, claridad a la ley penal para que pueda
utilizarse este mecanismo de la remision.

Luego entendemos que los articulos del proyecto ya son bastante conocidos y han
sido ampliamente discutidos. No tenemos mucho mas que agregar al respecto.
Obviamente, estamos de acuerdo con la solucion, méas alla de que como todo texto legal
o toda propuesta legislativa, se le puede agregar una palabrita aqui o una palabrita alla.
Entendemos que es bastante comprensivo, que las soluciones a las que llega a las que
es posible llegar desde el punto de vista juridico, teniendo en cuenta luego esa aplicacion
practica.

Obviamente, si se logra su aprobacion, se debera recorrer un camino practico para
lograr una correcta implementacién. Pero bueno, teniendo en cuenta esto y que es el
proyecto que actualmente cuenta con media sancién de la Cadmara de Senadores, y por
tanto seria podria ser viable su aprobacion, nos parece correcto y adecuado poder
continuar con su tratamiento.

SENOR PRESIDENTE.- En un dia tan especial como es el dia de hoy -dio la
casualidad que tuviéramos esta reunién; no la convocamos para esto; es un tema que
venimos trabajando desde hace un tiempo-, esta Comision tiene, en primer lugar, la
disyuntiva de los dos proyectos que existen.

Por otro lado, también corresponde decir -y lo decimos con el mayor de los
respetos- que el que viene aprobado con media sancion pasé por la Comision de
Ambiente; no pasoé por otra comision similar del Senado.

En lo personal debo decir que tengo bastantes discrepancias en cuanto al texto
desde el punto de vista de la técnica legislativa con respecto a este tipo de proyectos de
ley que, obviamente, tienen consecuencias penales. En ese sentido, recientemente han
llegado algunos informes. Se ve que las diferentes cétedras se pusieron las pilas y en el
dia de hoy nos remitieron algunos de los informes, y en estos dias han llegado algunos
otros proyectos. Muchos de ellos, naturalmente desde el punto de vista de las catedras
de Derecho Penal, son bastante duros con el proyecto en el sentido de que establecen el
tema del delito de peligro y, sobre todo, las dificultades que hay con determinar cuéles
son delitos de peligro, que si bien reconocen todos que existen -como usted muy bien
dijo, doctor- en nuestro Cédigo Penal, lo es cierto es que les parece bastante dificil de
determinar en cuanto a la tentativa o a los actos preparatorios.

Creo que desde una 6ptica que nosotros debemos tener del bien juridico protegido,
el ambiente, nos cambia totalmente la Optica que podemos tener de las normas de
Derecho Penal. Considero que ese examen riguroso para ver cuan cerca estamos de un
delito, la tipificacién del delito en los términos que lo hace histéricamente la catedra, es
bastante distinto de lo que podemos abordar en este tema.
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También hay otras objeciones que se nos hace. Usted muy bien hablaba de la
modalidad culposa casi como la regla de este proyecto, y otro de los puntos es la
responsabilidad objetiva que existe, porque también estamos haciendo referencia a los
representantes legales de empresas; ese es un punto que quizas no se abordé y queria
también preguntar su opinion al respecto.

Por otro lado, otro de los puntos para ver es la proporcionalidad de los castigos.
Existe ejemplo cuando se habla de los guarismos punitivos respecto a la introduccién o
proteccion, sobre todo de especies protegidas y, si no me equivoco, se habla de una
pena de casi cinco afios. También hay que poner foco al tema de la proporcionalidad. En
lo personal voy a hacer todo el esfuerzo para tratar de aprobar este proyecto, pero
también hay que ser claro; naturalmente esto tiene consecuencias y en esta Comision
debemos hacer el abordaje desde un punto de vista preciso a la hora de determinar este
tipo de sanciones.

En principio esas serian las preguntas. Tengo algunas otras, pero le vamos a dar el
uso de la palabra al resto de los comparieros.

Por un tema de procedimiento, ¢ qué prefieren ustedes para ir contestando: que sea
pregunta a pregunta o que se haga una ronda de preguntas y después ustedes
contestan?

SENOR INCHAUSTI (Santiago).- Si no hay inconveniente, podemos contestar. Tal
vez algunas de las preguntas que puedan hacer después ya queden contestadas con
algunas de nuestras respuestas.

Muchas gracias por las preguntas; intentaremos contestarlas en la medida de lo
posible.

Respecto a la primera, sobre la utilizacion de los delitos de peligro y los
comentarios, obviamente nosotros no pudimos ver en esta instancia los informes que se
pueden haber recabado recientemente de la Catedra de Derecho Penal, pero
entendemos que va por el lado de lo que nosotros veniamos comentando, es decir que la
utilizacion de delitos de peligro sin duda que tiene que ser excepcional. Eso no es algo
gue esté en discusion, y esa excepcionalidad debe ser medida en funcion de la
importancia de lo juridico. Entendemos que en este caso no puede caber dudas respecto
a la importancia del bien juridico ambiente, lo cual ameritaria la utilizacion de esta figura,
pero francamente nos parece que lo mas importante o lo mas contundente si se quiere
como respuesta a ese planteo es lo que comentabamos de que en realidad ya existen
varios casos de delitos que estan establecidos con figura de delitos de peligro.

Entonces, en ese sentido, no es una novedad para el Cédigo Penal. Obviamente, el
Cadigo es de otra época, y hay algunos de los delitos de peligro que quizas, hoy en dia
puedan haber quedado un tanto desactualizados en cuanto a la importancia, pero el delito
de incendio, el delito de estrago, en fin, estos delitos y estas soluciones ya adoptadas por
el Codigo Penal nos llevan a concluir o a entender que desde el punto de vista juridico la
utilizacion de estos delitos es viable y que en definitiva lo que se tiene que discutir es si la
importancia del bien juridico amerita en cada caso la utilizacion de esta figura, recordando
gue en lo ambiental -y esto también surge de nuestra Ley General de Protecciéon del
Ambiente, que establece a la prevencibn como un principio derecho ambiental y, por
tanto, incluso de politicas publicas a nivel ambiental- tiene esa necesidad de contar con
esta figura de delito de peligro.

En cuanto a la segunda pregunta, respecto a la responsabilidad objetiva que en este
caso se plantearia respecto a los representantes legales, yo por lo menos no participé de
la redaccién de este proyecto, pero entiendo que cuando se hace referencia en el texto al



-6-

régimen de responsabilidad de las personas juridicas, se busco evitar el supuesto de la
responsabilidad objetiva y por eso no hay un nombramiento, por ejemplo, a los directores
de la sociedad. En realidad el texto del proyecto lo que dice es que se considerara
penalmente responsable, cuando los hechos fueron atribuibles a la persona juridica, a
quien ejerciera de manera efectiva el poder de direccién, y esa reaccion o ese giro fue
utilizado para quitar la posibilidad de que, por ejemplo, se vaya directamente contra los
directores de una sociedad o contra el gerente de una sociedad o contra alguien porque
ocupa una determinada posicion en un determinado cargo.

SENOR PRESIDENTE.- En ese sentido ¢no estamos castigando a las personas
fisicas que estan interviniendo en la actividad? ¢No entra en los articulos 60, 61 y 62 del
Cddigo Penal? Porque si estan efectivamente llevando los poderes de direcciéon y demas,
no sé qué diferencia tiene con tipificar a la persona fisica, no a la persona juridica.

SENOR INCHAUSTI (Santiago).- En definitiva, sera evitar en cierta forma -también
eso en el derecho comparado es algo que se puede haber planteado; no es solamente en
el derecho ambiental- la posibilidad de utilizar o de atribuirle determinados hechos a una
determinada estructura societaria, a una determinada persona juridica. Obviamente habra
gue ver en cada caso concreto; quiza en algun caso sea claro que la responsabilidad es
directamente atribuible a la persona fisica que haya actuado, pero en otros casos no.
Entonces, seguramente a nuestro entender esto puede contribuir sin implicar una
responsabilidad objetiva.

Yo no creo que este articulo consagre una responsabilidad objetiva, si ese es uno
de los planteos que se vertio; permite contar con esa herramienta que ayudard sin duda a
la efectividad de este proyecto. A su vez creo que tampoco podria llevar a situaciones tan
complejas teniendo en cuenta algunos antecedentes relativamente inmediatos que
suscitaron en su momento ciertas discusiones 0 controversias como la Ley de
Responsabilidad Penal Empresarial, que es un antecedente bastante claro y que de
hecho tiene alguna similitud en el texto; entiendo que eso, en la practica, no ha generado
mayores complicaciones. Entonces, realmente no veo motivos lo suficientemente fuertes,
mas alla de esas dudas que son legitimas y que se pueden plantear, de si en alglin caso
concreto la responsabilidad podra atribuirse de forma mas o menos directa a la persona
fisica, no vemos dificultades précticas que se puedan generar, teniendo en cuenta
precisamente que también contamos con antecedentes muy similares y bastante
recientes en el tiempo que no han generado esas dificultades.

Tampoco entiendo -aunque ahi estamos saliendo un poco de mi ambito de
conocimiento de trabajo méas diario- que la Ley de Responsabilidad Penal Empresarial,
por ejemplo, haya desencadenado una gran cantidad de de situaciones o de penas
impuestas por ese articulo.

SENOR REPRESENTANTE PASQUET (Ope).- En este articulo 359 ter- 12, cuando
se habla de que cuando los hechos fueran atribuidos a una persona juridica y se
responsabilizara a quien ejerciera efectivamente el poder de direccion. ¢De qué se habla
0 cémo debe entenderse esto? ¢ El poder de direccion de la persona juridica o el poder
de direccion sobre las acciones de las que resulta el hecho con apariencia delictiva de
gue estamos tratando? Son dos cosas que pueden coincidir 0 que pueden ser
absolutamente distintas. Si entendemos esto como poder de direccién de la empresa, de
la persona juridica, el que tiene efectivamente el poder de direccion puede no tener nada
gue ver con el hecho de que se trate y ser suya una responsabilidad objetiva; por ocupar
un cargo entonces se le hace penalmente responsable. Si decimos "poder de direccion
sobre las conductas o los hechos que determinaron el acaecimiento del hecho de que se
trata", ahi es distinto. Estariamos ya en el ambito de la responsabilidad personal por acto
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propio, pero me parece importante tener claro qué es lo que se esta proponiendo ac4, de
qué estamos hablando, porque si vamos a la primera interpretacion vamos a una
responsabilidad objetiva. El gerente de la empresa -supongamos- pasa a ser penalmente
responsable si los trabajadores de la empresa hacen cualquier cosa, quizds hasta
contraviniendo indicaciones o directrices de trabajo, pero quien tenia el poder de
direccion era esa persona. No sé cdmo hay que interpretar esta expresion.

SENOR INCHAUSTI (Santiago).- A ver, efectivamente, como todo texto legal o
como toda norma juridica es susceptible de los diferentes tipos de interpretacion que se
pueden dar. A nuestro entender, el texto claramente apunta a aquellos sujetos dentro de
la empresa que efectivamente hubieran intervenido en el hecho especifico que pueda
tener en cada caso una apariencia delictiva. Por supuesto que la interpretacion que usted
hizo es tal que en la practica puede ser una interpretacion que se dé, dentro de las
posibles, al igual que la contraria, la de decir "Bueno, a ver", porque en el texto del
articulo, inmediatamente a esa frase puntual relativa a quien ejerciere efectivamente el
poder de direccion continda diciendo: "quien con su participacion hubiere contribuido de
manera determinante la concrecion de los mismos". Entonces, esto contribuye a que sea
necesario 0 a que se concluya la interpretacion de que tiene que haber habido una
participacion y de hecho hay un tema terminol6gico no menor que es que el texto lo que
dice es que "quien ejerciere efectivamente el poder de direcciébn y quien con su
participacion hubiere contribuido de manera determinante en la concrecion de los
mismos". Entonces, en esa linea entendemos que la interpretacibn mas razonable del
texto, si bien puede haber varias posibles, deberia ser la que efectivamente eliminara
esos posibles casos de responsabilidad de alguien que no hubiere participado
directamente en el hecho delictivo. Obviamente, no es menor lo que yo comentaba hace
un momento de que luego de la eventual aprobacion del texto se requerird un desarrollo
en la préactica y una implementacion en la practica y que esto va a estar sujeto a una
intervencion judicial. Entonces, el juez, en cada caso, mas alla de fiscales y demas, va a
tener que aplicar la normativa y va a tener que acudir a este tipo de interpretaciones.

SENOR REPRESENTANTE PASQUET (Ope).- Quizas, entonces, si en este
articulo se suprimiera el segundo "quien”, "a quien ejerciere efectivamente el poder de
direccién y", suprimiendo el quien, "con su participacion hubiere contribuido", etcétera,
etcétera, creo que quedaria mas nitidamente expresada esta idea de que se castiga al
gue tuvo incidencia directa en todos los hechos. ¢ Me explico?

SENORA REPRESENTANTE BOTTINO FIURI (Cecilia).- Suscribo lo que dice el
doctor representante de la delegacion porque la redaccion se tiene que interpretar de
manera armoénica y conjunta; entonces, no es cualquier persona integrante de la persona
juridica, sino que requiere los dos requisitos, que ejerza el poder de direccion, pero que
con la participacion haya contribuido de manera determinante en la concrecion de los
hechos; es decir, que esa persona fisica integrante de la persona juridica que ejerce
poder de direccion haya sido quien haya cometido el delito con su accién. Capaz que con
la redaccion que propone el diputado Pasquet subsanamos esa posible doble
interpretacion que, para mi, tal como esta redactado, no genera ninguna duda porgue no
es cualquier persona que tiene poder de direccion de la persona juridica. Yo, integrante
de la persona juridica, si no participo en la concrecién de ningun delito que prevea
cualquiera de los titulos de este proyecto de ley, no voy a tener responsabilidad ni
reproche penal. Ahora, soy alguien perteneciente a la persona juridica, tengo poder de
direccién y con mi accién si participo y contribuyo en la concrecion de esos delitos, si, voy
a tener ese reproche penal.

Entonces, yo creo que la interpretacion que van a tener que hacer quienes
interpreten este articulo 359 ter- 12 es clara y comparto plenamente la explicacion que se
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dio ac4a, en Sala, sin perjuicio de que en funcion del aporte que hizo el diputado Pasquet,
y para que no queden dudas, se puede mejorar la redaccion.

SENOR PRESIDENTE.- Coincido con la postura de Ope, sin animo de generar un
debate frente a los invitados. Lo cierto es que da la sensacion de que si ponemos "y
participacién en los hechos", el nomen juris parece que no tiene mucho que ver con el
texto porque, en definitiva, seria un actor en los hechos, la conducta seria necesaria para
configurar el tipo penal. Entonces, el tipo penal, si se quiere nombrar a la persona
juridica, no tendria demasiado sentido. En todo caso, hasta podria pensarse que seria un
agravante el hecho de que tenga poder de direccién en la empresa. Eso es lo que quiero
decir. Parece mas derecho penal simbdlico, en definitiva, poner un nomen juris que habla
de las personas juridicas; estamos pidiendo, tal como se lee en la interpretacion muy
valiosa que hace el doctor, que sea el poder de direccién y que su participacién sea un
hecho relevante a los efectos de configurar el tipo penal. Entonces, quizds comparto la
apreciacion, pero quizas sea innecesario. Eso es lo que quise decir.

SENOR ROSSI (Rinaldo).- Simplemente, una breve aclaraciéon de mi parte, ya que
el doctor Inchausti tiene otra cosa para comentar en este sentido: entendemos que estos
requisitos son acumulativos. Lo que se busco con este texto es, por un lado, dejar afuera
a quien nominalmente ocupa un cargo de direccion en una empresa, simplemente, y no
tuvo nada que ver con lo que determind o derivé en la conducta delictiva, digamos, y
también dejar afuera, digamos, a quien simplemente ejecutdé una orden material, porque
cuando hablamos de participacién no necesariamente tiene que ser desde el punto de
vista material; en los hechos, participacion claramente puede ser la toma de decision que
llevé a esto. Entonces, con la conjuncion de estas dos exigencias, lo que se hace es, por
un lado, dejar afuera a quien simplemente ocupa un cargo y no estuvo vinculado a los
hechos y también a quien simplemente cumpli6é una orden.

SENOR PRESIDENTE.- Quisiera pedirles su opinién -aunque obviamente estoy
consciente de que no fueron los redactores del texto- respecto al delito de falsificacion; en
definitiva, me da la sensacién de que ya existe tipificado en el Cédigo Penal; no entiendo;
capaz que tienen una opinion sobre el punto. No sé qué agregaria, en definitiva.

Lo otro es la remision, la reserva legal; obviamente, el tipo penal en blanco ya fue
referido, pero hay remision a decretos, en definitiva, lo cual es un poco complejo, porque
el conocimiento de los decretos, la capacidad de cambiarlos no es la misma que con las
leyes, desde el punto de vista ambiental.

Quisiera que se expresaran sobre esos dos puntos.

SENOR INCHAUSTI (Santiago).- Empezamos por la Ultima. Tenemos pendiente la
respuesta de la proporcionalidad de los castigos.

La referencia a los decretos entra un poco dentro de lo que comentabamos, de la
utilizacién de esa remision a normativa especifica en materia ambiental, que es lo que
entendemos que ya ha sido discutido ampliamente, tanto a nivel de doctrina como de
jurisprudencia. En el derecho comparado se ve que esa solucién ya se ha utilizado;
entendemos que ya es bastante soélida la posicion respecto de la viabilidad de esa
remisiéon, sobre todo, teniendo en cuenta los casos en que obviamente la ley cumpla con
los requisitos con que tiene que cumplir.

Volviendo a la sentencia de la Corte, y a eso que yo comentaba de la razonabilidad
en la utilizacién de estas técnicas legislativas, lo que terminé concluyendo la Corte, luego
de analizar mucha doctrina, muchos casos...

(Interrupciones)
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——Si es el N° 272, de 2015; lo traigo a colaciéon porque aborda bastante, no solo
doctrina, porque aborda y baja a tierra en nuestro derecho en un caso practico; no es un
tema ambiental, pero en lo conceptual es totalmente aplicable.

La propia Corte termina concluyendo que, bueno, pueden establecerse varios
principios para la aplicacion de la ley penal en blanco; entre ellos, nombra cuatro.

Uno, la ley penal en blanco tiene que describir inmediatamente la accion u omision
sancionable, abandonando a la disposicion complementaria la precision de las
condiciones en que ello sucedera. Entendemos que este requisito queda cumplido en
este proyecto.

Dos: la ley penal en blanco que se remita a una norma inferior jerarquicamente, que
seria el supuesto del que estamos hablando, debe determinar por si misma la sancion.
Esto en este caso también queda cumplido porque las sanciones -ahora después vamos
a analizar el tema de la proporcionalidad- también estan contempladas en el propio texto,
que es el texto legal.

Tres: las normas complementarias deben ser conocidas por quienes deben
cumplirlas. Bueno, claramente, en este caso estamos hablando de normas
reglamentarias que tienen toda la publicidad que tiene una ley; obviamente, no todos los
agentes conocen los reglamentos de proteccion del ambiente, como tampoco conocen el
Cddigo Penal. Es en ese sentido que consideramos importante la publicidad y
entendemos que ese es el requisito basico, que es igual en una u otra norma, mas alla de
su jerarquia juridica o de su ubicacidn en la vieja y querida piramide de Kelsen.

El punto cuatro dice, bueno, como el contenido de la norma complementaria integra
el tipo penal en blanco tiene que determinar el hecho punible, o sea, precisar los
contornos de lo que esta prohibido. Entendemos que este punto también se cumple en
este proyecto.

Entendemos que esta es una buena herramienta como para hacer un test de
validacion o de que se cumpla con esa razonabilidad que comentaba respecto de la
utilizacion del tipo penal en blanco.

Sobre el tema de la posibilidad de modificacion de los decretos, entiendo que es
importante y que puede darse como algo positivo. El derecho ambiental es una rama
juridica que estd muy atada a los avances técnicos y a las innovaciones técnicas y
muchas veces la dificultad de modificar y actualizar las normas puede implementar
dificultades en lo practico. Entonces, manteniéndonos en estos marcos de razonabilidad y
cumpliendo con esto que la propia Corte establece como las condiciones para poder
utilizar este tipo de herramientas, entendemos que eso es una virtud, la posibilidad de
adecuarse a los avances técnicos que pueda haber en cada caso.

Si no hay mas comentarios sobre este punto especifico, avanzamos con los otros
puntos.

En el tema de la falsificacion -confieso que no recuerdo exactamente la redaccion
del delito de falsificacion en el Codigo Penal- : lo que si se reconoce a nivel administrativo
es que estan establecidas ciertas infracciones de obstaculizacidén a la gestién ambiental,
en algunos casos de omision de informacién, por ejemplo, para una evaluacion de
impacto ambiental ante el Ministerio de Ambiente. Esto estd penado administrativamente,
la omision, por ejemplo, de presentar informacion o la presentacién de informacion falsa.
De alguna manera, se toma esa necesidad en esta norma penal de contemplar este tema
y de alguna manera también, como comentabamos en el caso de los delitos contra la
biodiversidad, se restringen las hipétesis en las cuales seria aplicable el delito penal y no
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la infraccién administrativa. Quita, por ejemplo, la omision de informacion y directamente
habla de la informacion falsa y también en este caso, por ejemplo, no aplica la modalidad
culposa. Tiene que haber una intencién de falsificar y de ir contra la gestion ambiental.
Entonces, por ahi va la necesidad, quizas, o el motivo; de vuelta: yo no participé en la
redaccion, pero me imagino que por ahi pudo haber estado el motivo de la inclusién de
este articulo.

El cuanto al dltimo punto que habia quedado pendiente, respecto a la
proporcionalidad de los castigos -disculpen que constantemente haga referencia a
algunas normas existentes, pero me parece un ejercicio Util, digamos- : las penas en
estos casos varian un poco en los diferentes delitos que estan previstos. Por ejemplo, en
el caso de los delitos de contaminacion, las penas son de seis meses de prisién a ocho
afios de penitenciaria; el Unico caso que creo que prevé una pena mayor es el del
articulo 359 ter- 5, que refiere a doce meses de prision a doce afios de penitenciaria; es
el articulo 359 ter- 5, "Introduccién ilegal de desechos peligrosos”. Este es un delito que
ya existe en la Ley N° 17.220, que tiene establecida esa pena. Entonces, de ahi que se
haya mantenido esa solucion.

Respecto a estas penas de seis meses de prision a ocho afios de penitenciaria,
bueno, creo que son mas o menos las mismas; puede haber alguna diferencia, pero se
dan mas o menos en ese orden. Si vamos a la comparacion en el propio Codigo Penal
con otros delitos, pareceria ser que no son tan elevadas las penas, siempre teniendo en
cuenta que la pena en cada caso concreto va a ser dispuesta por el juez. Estamos
hablando de minimos y de maximos; eso en la practica, luego, no va a ser en todos los
casos la pena méaxima. Si vemos, por ejemplo, que el delito de incendio tiene penas
previstas de doce meses de prision a dieciséis afios de penitenciaria, es decir, el doble
del maximo de esta -puedo dar otros ejemplos- no parece a priori, por lo menos, una
pena tan desproporcionada la que se contempla en el proyecto.

SENOR REPRESENTANTE PASQUET (Ope).- Quiero hacer algin comentario
general.

Estoy viendo que en varios articulos de estos estamos sumando, que se acumulan,
digamos, tres dispositivos, cada uno de los cuales tiene sus bemoles, digamos.

Por un lado, esta lo de la norma penal en blanco, a la que se ha referido ya el doctor
Inchausti.

Por otro lado, esta la configuracion de estos delitos como delitos de peligro.
Por otro, la posibilidad de imputarlos a titulo culposo.

Entonces, las tres cosas juntas, que por culpa se genere simplemente el peligro, en
funcién de que se viold un reglamento que probablemente se desconozca, realmente, se
estd creando un régimen que es muy severo. Quisiera saber si es comun esto en el
derecho comparado, que las normas de proteccion ambiental, que me doy cuenta que
tienen que apuntar a prevenir, etcétera, sumen estas tres notas, cada una de las cuales
debe merecer una atencion muy seria y, sumadas las tres, mas todavia.

Después, en alguna redaccién me parece que se confunden algunos conceptos. Por
ejemplo, en el articulo 359 ter- 4, se habla de residuos o sustancias "que por su
peligrosidad causaren dafios sustanciales". ¢Cual es el tema? ¢La peligrosidad o el
dafio? Porque si lo que importa es el dafio la referencia a la peligrosidad no es necesaria.
En fin, me parece que eso habria que ajustarlo.

Veo, ademés, que de acuerdo con el proyecto este delito podria imputarse a titulo
culposo; se castiga también la eliminacion de los residuos o sustancias, estas, cuando no
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se ajusten a los decretos reglamentarios. Es decir que si una persona, con la mejor
intencion del mundo elimina sustancias que le parecen peligrosas, pero sin respetar el
decreto reglamentario, puede ser castigada con seis meses de prision a ocho afios de
penitenciaria. Repito, de una forma culposa; realmente, me parece severo.

Después, en el articulo 359 ter- 5, en el segundo parrafo de esta disposicion, dice:
"Se entienden por desechos peligrosos aquellas sustancias [...] que constituyan un riesgo
para el ambiente con inclusion de la salud humana, animal o vegetal". Francamente, no
entiendo este giro: "un riesgo para el ambiente con inclusién de la salud humana, animal
0 vegetal". ;Qué es lo que se esta diciendo, que una cosa es el ambiente y otra cosa es
la salud humana, animal o vegetal, y que la conducta de que se trate tiene que
comprender a ambas entidades, el ambiente y la salud, o que cuando hablamos de
ambiente aludimos a algo que tiene que comprender a la salud humana, animal o vegetal
para quedar dentro de la prevision de la norma? Francamente, no entiendo ese giro "con
inclusion de"; me resulta de dificil comprension.

En ese rubro, de la dificil comprensién, sefialo también el 359 ter- 6, paragrafo 4.
Dice: "Que se hubiere desobedecido de forma contumaz las Ordenes expresas de
correccion o suspension de las actividades que hubieren sido declaradas por la autoridad
nacional competente en la proteccién del ambiente, tipificadas en los articulos anteriores".
A qué se refiere esto de "tipificadas en los articulos anteriores"? No entiendo el giro. No
sé exactamente a qué alude. Si me lo pudieran aclarar, lo agradezco, aunque tengo bien
entendido que ustedes no son los redactores de esto, asi que les estoy pidiendo una
contribucion extra. Ya que estamos, aprovecho para solicitarlo.

Después, en el 359 ter- 7, que refiere a delitos contra la biodiversidad, se utiliza en
esta disposicion, y en la siguiente, el giro "afectando uno de los objetivos de conservacion
del &rea". Esto, ¢a qué alude precisamente? ¢ Es una forma de identificar la conducta? Es
decir, ¢tiene que ser una conducta tal que afecte a los objetivos de conservacion del area
por su objeto, 0 es un requisito en cuanto al volumen que tiene que tener, la magnitud, el
impacto que tiene que tener la conducta?, es decir, que tiene que ser una conducta tal
gue afecte uno de los objetivos de conservacion del area, de manera que, por ejemplo, "el
gue cazare, pescare, capturare o diere muerte a ejemplares de la fauna protegida"”, pero
en cantidades minimas, no estaria afectando los objetivos de conservacion del area,
justamente, por el caracter minimo de esa actividad. Si lo interpretamos de la otra
manera, caza o pesca referida a especies protegidas, supongamos, cualitativamente,
estara afectando los objetivos de conservacion del area, aunque no lo haga
cuantitativamente. No sé si me explico, pero creo que el giro se presta a las dos
interpretaciones y creo que seria bueno tener claro a qué nos estamos refiriendo.

En cuanto a la falsedad, a la que ya se han referido nuestros visitantes, me parece
gue aca se esté refiriendo a hipotesis de falsedad que no necesariamente sean las del
Caddigo Penal, porque en este se habla de falsedad documentaria; esta no tiene por qué
ser documentaria. Puede ser la falsedad simplemente en una expresiéon oral por la cual
se induce a error, etcétera. Creo que la gran diferencia va por ahi.

En cuanto a las disposiciones del Capitulo IV, de personas juridicas, comparto lo
gue decia el sefior presidente: me parece que no tiene sentido hablar de responsabilidad
de personas juridicas cuando estamos hablando de la responsabilidad de las personas
fisicas que integran las personas juridicas. En fin, sobre eso ya hemos hablado.

Para terminar, quiero decir que estuve leyendo la respuesta que dio el doctor
Gaston Chaves cuando se le pidi6 opinion acerca de este proyecto. Habia una
sugerencia alli que a mi me parece francamente interesante: decir que todos estos delitos
sean perseguibles a instancia de parte y la parte seria el Ministerio de Ambiente. Tendria
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gue se algo asi como el filtro por el que pasaran las denuncias, para que el Ministerio de
Ambiente pudiera evaluarlas técnicamente, calibrar aquellas que tienen entidad, que
tienen importancia como para ser llevadas a los estados judiciales y, si asi se entendiere,
hacer la instancia penal. Me parece que esto es razonable porque, si no, podemos tener
una proliferacion de denuncias, algunas muy importantes, algunas sumamente nimias,
una sobrecarga de tareas sobre el ya sobrecargado sistema de justicia y, sobre todo, la
orfandad técnica de los operadores si no hay un apoyo de la autoridad competente, que
es el Ministerio de Ambiente. Asi que a mi, esta idea de la instancia de parte -la parte
seria el Ministerio de Ambiente- me parece que puede ser un aporte valioso para dar a
esto un cauce adecuado desde el punto de vista practico, pensando en como esto
funciona.

En fin, me gustaria conocer la opiniébn de los doctores Inchausti y Rossi a este
respecto.

Por ahora es esto, presidente.

SENOR PRESIDENTE.- Las preguntas fueron un poco extensas de parte de todos
nosotros, pero les vamos a pedir si pueden ser precisos por un tema de que tenemos
otros invitados y no queremos hacerlos esperar.

SENOR INCHAUSTI (Santiago).- Procuraremos ser breves; ademas, conocemos a
algunos de los invitados que estan esperando y no queremos rezongos.

Fueron varias las preguntas y vamos a intentar contestarlas, dentro de lo posible, en
forma corta.

La primera era esa situacion que podia darse debido a la aplicacion conjunta de las
distintas soluciones que estuvimos conversando y si habia algin antecedente en el
derecho comparado. La respuesta es que si. Por ejemplo, y para mencionar uno de ellos,
el caso espafiol. Como menciondbamos, nos parece un caso interesante. Acude también
a la utilizacion de estas figuras y esta situacion ha sido contemplada, obviamente, con un
desarrollo posterior en la practica.

La segunda pregunta es relativa al articulo 359 ter- 4, y a los términos o a la
coexistencia de las palabras "peligrosidad" y "dafios". En este caso la palabra
"peligrosidad" es propia del tema de residuos. O sea, lo residuos estan clasificados, o
existen residuos, unos peligrosos y otros que no lo son. De alli la referencia a la
peligrosidad, para asociarla a esos residuos que particularmente pueden revestir alguna
nota de peligrosidad.

Luego, me parece no menor la referencia a la posibilidad de los dafios sustanciales
porque de alguna forma también limita los casos en los que puede perseguirse
penalmente una actitud o una omision a aquellos en los que efectivamente puede haber
un dafio sustancial.

Respecto a la tercera pregunta, vinculada con el articulo 359 ter- 5, particularmente,
entiendo, al segundo inciso, un primer comentario es que en realidad este delito ya existe
en la Ley N°17.220 y si no recuerdo mal la redaccion es muy similar. Entonces, se
mantuvo esa redaccion para trasladarla a este proyecto. De alli, por ejemplo, la mencién
al ambiente con inclusion de la salud humana, animal o vegetal, que por otra parte es una
mencién relativamente comdn en normas ambientales y que, mas alla de discusiones de
gué comprende el ambiente y las distintas interpretaciones que se puedan hacer, algunas
mas extensivas y otras menos, entendemos que en la practica no generaria alguna
complicacion o alguna dificultad.
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La siguiente pregunta, que era mas para los redactores de la norma, aunque se nos
pide si podemos acercar alguna opinion a este respecto, el articulo 359 ter- 6,
numeral 4°,...

SENOR ROSSI (Rinaldo).- Si me permite el doctor, quisiera complementar la
respuesta.

En ese caso entendemos que se esta refiriendo a la suspension de actividades, que
es una de las medidas adicionales que puede ordenar el Ministerio de Ambiente. Esta
prevista en el articulo 14 de la Ley General de Proteccion del Ambiente; es la suspension
de actividades, y entendemos que la referencia final tipificada en los articulos anteriores
son las actividades de la materia propia de los delitos que menciona, es decir, en materia
de aire, agua, suelo, sustancias o desechos peligrosos.

Finalmente -el doctor Inchausti también puede decirlo con propiedad-, con respecto
a la consulta del 359 ter- 7, la referencia a los objetivos de conservacion del area, en
realidad, estd habiendo una delimitacién geografica, que esa caza, pesca o captura de
esas especies protegidas Unicamente va a ser delito cuando sea en determinada area
protegida y, ademas, esto esta vinculado a la Ley de Areas Protegidas; el decreto por el
cual se ingresa a una determinada area protegida define los objetivos de conservacion de
esa area. Entonces, si el objetivo de conservacion de esa area simplemente es un paisaje
protegido y no esta dentro de los objetivos de conservacion del area la proteccion de la
fauna, digamos, o de la biodiversidad, en ese caso no seria delito cazar en esa area. O
sea que, en definitiva, es mas restrictiva ain del dmbito geografico donde se podria
aplicar ese delito.

SENOR INCHAUSTI (Santiago).- Sobre este punto de areas protegidas, respecto a
cual era el objetivo de la inclusion, en qué casos, si es el criterio cuantitativo o cualitativo,
es en el sentido de la remision a los objetivos de conservacion del area; esto replica de
alguna manera en la solucion a nivel administrativo, en las sanciones; entendemos que lo
gue exige esto es que exista una afectacion de una entidad tal que, siendo cuantitativa o
cualitativa, sea bastante o muy grave para el objetivo de conservacion. Como bien decia
el doctor Rossi, al momento de incorporarse areas al Sistema Nacional de Areas
Protegidas se considera cada caso, segun el area de que se trate, cuales son los
objetivos de conservacion que esa area va a plantear.

Entonces, esto se traduce en una afectacion de entidad al objetivo de preservacion
del &rea, reduciendo esas hipétesis que quedarian penadas en el &mbito penal fuera de
la responsabilidad administrativa que ya existe en este tema.

El dltimo punto es la sugerencia de que estos delitos puedan ser perseguidos a
instancia de parte, y que esa parte sea el Ministerio de Ambiente. No tengo el gusto de
haber visto la sugerencia completa. Preliminarmente, se me ocurren algunas dificultades
practicas e, inclusive, algunas dudas.

A nivel de acciones judiciales, el Cédigo General del Proceso ya prevé para el
Ministerio Publico la posibilidad de actuar frente a la proteccién del ambiente. Ahi podria
haber algun conflicto con esa norma, mas alla de que es para el ambito civil.

Entiendo que con esa sugerencia se apunta a poner cierto rigor y apoyo técnicos,
que en temas ambientales nunca les va a faltar a los operadores del &mbito penal. Esto
es rescatable e importante. Precisamente, a eso se apunta con la remision a las
diferentes normas reglamentarias, en las que participa el Ministerio de Ambiente desde el
Poder Ejecutivo como redactor, en muchos casos, y quien propone esas normas. Me
genera algunas dudas de como operaria en la préactica la posibilidad de que el Ministerio
actuara como denunciante de estos delitos porque podria llevar a cierta incertidumbre
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juridica. Es decir, ¢dependera del ministro qué delito se persigue y cual no? Me parece
que se puede contar con el apoyo técnico, con esas remisiones a las normas
reglamentarias en las que ya estan detallados esos aspectos, brindando mayor seguridad
juridica.

Aclaro que es una duda. No vi la propuesta completa. Seguramente, tenga algunos
puntos rescatables, aunque me genera esas dudas.

SENOR PRESIDENTE.- Les agradecemos vuestra disposiciéon y las expresiones
vertidas.

(Se retira de sala la delegacion del Centro de Derecho Ambiental de la Facultad de
Derecho de la Universidad de la Republica)

(Ingresa a sala una delegaciéon de la Céatedra de Derecho Ambiental de la
Universidad de Montevideo)

——Primero, les pedimos disculpas por la demora. Es un dia especial y se trata de
temas apasionantes.

Damos la bienvenida a los representantes de la Catedra de Derecho Ambiental de la
Universidad de Montevideo: profesor Alvaro Carrau y doctor Gonzalo Iglesias.

Queremos pedirles que cuando hablen de los proyectos, precisen a cuél de ellos se
refieren. Tenemos dos proyectos en carpeta: uno tiene media sancion del Senado y otro
es una iniciativa de esta Camara.

SENOR CARRAU (Alvaro).- Muchas gracias. Hoy es un dia especial: Dia Especial
del Medioambiente. Asi que es buena cosa tratar este tema en el dia de hoy.

Nosotros nos vamos a pronunciar solamente -asi entendimos la convocatoria- sobre
el proyecto que tiene sancion por el Senado.

Agradecemos a la comisién la oportunidad de poder brindar nuestra opinién sobre
este proyecto tan relevante en esta materia.

Como céatedra de una institucion formadora de operadores y aplicadores del
derecho, para nosotros es muy positivo ser escuchados en estas instancias de
elaboracion de leyes, que luego van a ser aplicadas, entre otras personas, por
estudiantes egresados de nuestra Casa.

El Derecho Ambiental es una materia a la que se le ha dado siempre una
importancia muy grande en la Universidad de Montevideo, comenzando a introducirse
como un curso incluso antes de que la carrera de grado hubiera iniciado; ya estaba en la
carrera de posgrado tanto en el de Derecho Administrativo Econdmico como actualmente
en el LL.M. También tenemos una materia sobre politica ambiental.

Ademas, desde las autoridades de la universidad, tanto a los profesores como a los
estudiantes no solo nos han promovido el desarrollo de la materia, sino que nos han dado
todas las herramientas e instrumentos para profundizar en la investigacion y en el
desarrollo de la materia.

Iniciando el tema sobre el que fuimos convocados -reitero que hablaremos sobre el
proyecto que tiene media sancidén que viene del Senado- creemos que estamos ante un
proyecto que es histérico para nuestro pais, y en un momento histérico, en virtud de que
hasta ahora no existen en nuestra legislacion, salvo una excepcion, delitos ambientales
propiamente dichos, es decir, delitos en los cuales el bien juridico tutelado sea la
proteccion del ambiente. Como decia, tenemos una excepcion, que es el delito
introducido por la Ley N°17.220, de 11 de noviembre de 1999, que se refiere a la



-15 -

introduccién de hechos peligrosos. Si bien en el Cdédigo Penal existen disposiciones que
podria pensarse que refieren a delitos que podrian ser ambientales, en realidad, el bien
juridico tutelado es otro. Por ejemplo, el articulo 218 del Codigo Penal, que penaliza el
envenenamiento o la adulteracion de las aguas o los productos destinados a consumo
humano, vemos que el bien juridico tutelado no es tanto el ambiente, sino la salud
humana. O por ejemplo el articulo 206 del Cédigo Penal en que se tutela la propiedad y
no el ambiente, que es el delito que penaliza los incendios. O inclusive el articulo 357 del
Cddigo que tipifica como delito la caza abusiva. Ahi vemos que el bien juridico tutelado es
la propiedad y no el ambiente.

Por lo tanto, por primera vez, podemos decir -por eso decimos que es un momento
historico- que estamos ante la discusién de un proyecto que pone el foco en la tutela de la
proteccion del ambiente.

En esta parte introductoria también es importante que hagamos una breve resefia
de cuél es el marco normativo en nuestra materia. Probablemente, todos ustedes lo
conozcan, pero no esta de mas hacer brevemente una resefia. Partimos de la base del
articulo 47 de nuestra Constitucién nacional, que fue incorporado recién en el afio 1997,
pero que es muy importante para nosotros porque establece que la proteccion del
ambiente es de interés general, con todas las consecuencias que eso tiene, que ustedes
bien conocen, que establece también un deber de abstencién para todas las personas de
nuestro pais de realizar cualquier acto que cause depredaciéon, destruccién o
contaminacion grave al ambiente. Y tiene un tercer contenido, mandatando a los
legisladores, que fue cumplido -veremos-, de reglamentar esta disposicion. Légicamente,
ese mandato tiene insito la posibilidad de sanciones de distintos tipos, sanciones penales,
pero tanto el principio de legalidad como el de tipicidad nos impide que no haya delitos
penales sin leyes como la que se esta debatiendo en este momento.

En un segundo orden jerarquico normativo, debemos pasar a las leyes nacionales
ambientales, que han tenido un desarrollo importante a partir de la década del 90. En ese
sentido, una de las primeras leyes que menciona la posibilidad de los delitos penales es
la Ley N° 16.466, del afio 1994, que es mas conocida como la ley de evaluacion de
impacto ambiental. En su articulo 4° reconoce la posibilidad de la existencia de los delitos
penales cuando establece: "Sin perjuicio de las sanciones administrativas y penales que
sefiale la ley, quien provoque depredacion, destruccion o contaminacion del medio
ambiente en violacion de lo establecido por los articulos de la presente ley, sera
civilmente responsable de todos los perjuicios que ocasione [...]"

Por otro lado, otra ley muy importante -en este caso, tiene mucha vinculaciéon porque
es mencionada en el proyecto en analisis- es la que crea el sistema nacional de areas
protegidas, la Ley N° 17.234. Cuando menciona los agravantes a las infracciones de la
ley, establece también sin perjuicio de las sanciones penales que pudieran existir. Por lo
tanto, el legislador siempre tuvo en su mente la posibilidad de la existencia de delitos
penales.

El presente proyecto, que viene con media sancion del Senado, en realidad, es el
fruto de otros proyectos que han sido presentados en otras legislaturas y que no habian
podido ser aprobados; el Poder Ejecutivo los tomd, realiz6 con una comision de expertos
tanto del Ministerio de Ambiente como de Fiscalia y otros actores una reformulacion para
llegar a este proyecto de ley, que tiene media sancion del Senado y que esta en debate
en esta Comision.

Sobre el proyecto, voy a hablar en términos generales. El doctor Iglesias que integra
nuestra cétedra se dedicara a los temas mas particulares.
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En términos generales, lo primero que debemos destacar es que se optd por
introducir modificaciones a lo que es el Cédigo Penal, no como una ley separada, sino
introduciendo estos delitos en el Cédigo Penal. Esto tiene una consecuencia importante
en la que coincidimos. El hecho de formar parte del Cédigo Penal en el Libro Il, que es
donde se describen los delitos en particular, implica que también se le apliquen a todos
estos delitos ambientales la parte primera del Codigo Penal, que se refiere a los delitos
en general. Por lo tanto, asi no vamos a tener ninguna discusion respecto a si se aplican
0 no todas las normas referidas a la prescripcion de los delitos, a la inimputabilidad, a la
presuncion de inocencia y todo ese elenco de institutos juridicos que se regulan en esa
primera parte del Codigo Penal.

Un elemento que también caracteriza al Derecho Penal, y en particular a los delitos
y a las infracciones ambientales, que son muy especificas, que tienen un alto contenido
técnico, es que, en muchos casos, se hace muy dificil la recoleccién de la prueba. Por
eso, entendemos que para la aplicacién de estas normas que estan en estudio va a ser
muy importante el trabajo conjunto tanto de la Administracién con Fiscalia, asi como de
una especializacion tanto de parte de los sefiores fiscales como de los sefiores jueces en
la materia ambiental. Siendo una materia nueva, especifica, con un alto contenido
técnico, es muy importante que para poder hacer una correcta aplicacion, los fiscales y
los jueces tengan una especializacién en la materia.

También tenemos que decir que, siguiendo una linea que se ve en el resto de los
sistemas legislativos, este proyecto a estudio también tipifica delitos de los que se
conocen como delitos de peligro, es decir delitos en los cuales no es necesario que se
produzca el dafio efectivamente, sino que al poner en riesgo o en peligro el bien juridico
tutelado ya se puede tipificar ese delito.

Otro aspecto interesante que regula este proyecto -que tampoco es novedoso, ya
gue tenemos antecedentes en nuestra legislacion- es que establece cual va a ser la
responsabilidad en caso de que el dafio o infraccién se produzca por personas juridicas.
Ustedes saben que en Derecho Penal no existe la responsabilidad penal de persona
juridica, sino que siempre es de personas fisicas. Al igual que sucedi6 en el proyecto de
responsabilidad penal de los empleadores, este proyecto establece que cuando los
hechos fueron atribuibles a una persona juridica, se considera penalmente responsable
quien ejerce efectivamente el poder de direccion y con ese poder haya contribuido a la
concrecion del delito.

Por ultimo, otro elemento que quiero remarcar en mi intervencién es que también
este proyecto sigue la linea de considerar el Derecho Penal como un derecho de ultima
ratio, de Ultima instancia, porque no se contrapone con lo que es la responsabilidad
administrativa, sino que deja estos delitos que se crean para situaciones que exceden la
responsabilidad administrativa, tal como dice el propio proyecto, para esas situaciones en
gue se causan o puedan causar dafio sustanciales.

Con esto termino mi intervencion, agradeciéndoles nuevamente, y paso la palabra al
doctor Gonzalo Iglesias, que también integra la catedra de Derecho Ambiental de la
Universidad Montevideo.

SENOR IGLESIAS (Gonzalo).- Me acoplo a los agradecimientos en este dia tan
particular.

Vuelvo a hacer la aclaracion que siempre nos estamos refiriendo al proyecto de ley
gue cuenta con media sancion.

Se trata de un proyecto de ley que complementa un abordaje que no ha sido tratado
en el Uruguay, basicamente porque la mirada de la responsabilidad principal sobre los
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temas ambientales en Uruguay se ha centrado sobre la responsabilidad administrativa
complementada por una responsabilidad civil, donde la Ley N° 16.466, en su articulo 4°,
menciona la posibilidad de que existan delitos ambientales, con la aclaracion también de
que hasta el momento, salvo la Ley N°17.220 sobre la introduccién de desechos
peligrosos, no se habia abordado. De algin modo, como decia, ese abordaje se ha
centrado principalmente en un tipo de responsabilidad que se centra en la
responsabilidad de tipo administrativa, donde ciertos tipos de autoridades, incluyendo el
Ministerio de Ambiente, pueden sancionar con multas u otras sanciones ante los
infractores de normas ambientales.

Esto ha sido complementado con una responsabilidad de tipo civil y, en lo que tiene
que ver con el Derecho Ambiental, se asocia con la posibilidad de exigir la recomposicién
del ambiente, es decir, la posibilidad de volver para atras al estado anterior, producto de
la contaminacion. De aprobarse este proyecto de ley, esto se complementaria con una
responsabilidad de tipo penal; se complementaria -valga la redundancia- la
responsabilidad administrativa, civil y ahora penal.

Como decia el doctor Carrau, este proyecto de ley haria contar con delitos
especificos donde el bien juridico protegido sea justamente el ambiente. Es también una
novedad para nuestro Cédigo Penal justamente porque en el Cédigo Penal con el que
contamos actualmente no existen figuras donde el bien juridico protegido sea el
ambiente. En doctrina se habla mucho de que existen delitos donde indirectamente se
podria estar protegiendo el ambiente, pero en que el bien juridico protegido es otro.

El doctor Carrau hacia referencia a los delitos en los articulos 218 y 225 del Cédigo
Penal, en el que existen el envenenamiento, la adulteracién o la alteracién de las aguas
destinadas a la alimentacién publica. La critica que se le ha hecho en doctrina justamente
es que el bien juridico protegido no es el ambiente. Justamente, en este tipo de delitos se
limita la proteccion, si se quiere indirecta, de algunos componentes del ambiente como
puede ser el agua, pero solo destinados a la alimentacion publica. Es decir que la critica
gue ha hecho la doctrina es que deja afuera potencialmente otros cursos de agua que
quizas no estén destinados a la alimentacion publica, pero que, desde el punto de vista
ambiental, por ejemplo, por su biodiversidad o por algin otro componente importante que
merezca ser preservado, podria quedar afuera de esta proteccion del Cadigo Penal.

Este proyecto de ley busca esa concrecién de un bien juridico especialmente
protegido que sea justamente la proteccion del ambiente y lo dividen en delitos
especificos de contaminacion, delitos contra la biodiversidad, delitos contra la gestion
ambiental, y después tiene disposiciones comunes a los capitulos precedentes.

Muchos de estos delitos hacen remisién a normas tipicamente ambientales y que,
de algin modo, se remiten a infracciones de tipo administrativas. Voy a poner algunos
ejemplos. En el delito de contaminacion del aire, muchos de los verbos utilizados en el
articulado tienen que ver justamente con normas de derecho ambiental tipicas y en
muchos casos contienen responsabilidades de tipo administrativo. Por ejemplo, la Ley de
Proteccion del Medio Ambiente N° 17.283 tiene un articulo 17 que, bajo el acapite de
calidad del aire, establece: "Queda prohibido liberar o emitir a la atmadsfera, directa o
indirectamente, sustancias, materiales o energia, por encima de los limites maximos o en
contravencion de las condiciones que establezca el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento
Territorial y Medio Ambiente" -hoy lo deberiamos leer como el Ministerio de Ambiente,
creado hace algunos afios. Este articulo fue reglamentado por el Decreto N° 135/021 de
calidad del aire, que también utiliza estos giros y verbos, como la referencia a liberar o
emitir, que luego son tomados del proyecto de ley.
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Lo mismo sucede con el delito de contaminacion del agua. En su Cédigo de Aguas,
Uruguay cuenta con un articulo 144 que regula algunos aspectos de la contaminacion de
las aguas. También prevé infracciones administrativas respecto a este tipo de articulo. El
giro que utiliza el proyecto de ley de introducir también hace referencia o de algun modo
se inspira en este articulo del Codigo de Aguas.

Después, el proyecto de ley contiene algunos otros delitos de contaminacién: del
suelo, por residuos o sustancias, introduccion ilegal de desechos peligrosos. Este ultimo
ya esta previsto en una ley tipicamente ambiental: N° 17.220, en su articulo 9°.

Después, hay alguna referencia a otro tipo de delitos como aquellos contra la
biodiversidad; Uruguay también cuenta con normas de proteccion en lo que tiene que ver
con la fauna, las areas protegidas. Uruguay cuenta con la Ley N° 17.234, que ha sido
reglamentada por un decreto, que también crea un sistema nacional de areas protegidas
en nuestro pais.

El proyecto de ley también contiene otros delitos, como el relacionado con la gestién
ambiental, que son importantes o novedosos, en la medida en que mucha de la normativa
ambiental termina reflejando la importancia o el valor que se le da a ciertos documentos
presentados por algunas personas. En este caso, el proyecto de ley lo instaura en
algunos casos como delitos.

Después hay algunas disposiciones comunes a los capitulos precedentes, que
también son novedosas, en la medida en que regulan lo que podria ser un régimen de
responsabilidad de las personas juridicas, y la modalidad culposa que, en lo que tiene
que ver con el Derecho Ambiental, en el Derecho comparado, muchas veces, aparece
recogida.

Muchas gracias, y quedamos a las 6rdenes por cualquier consulta.

SENOR REPRESENTANTE PASQUET (Ope).- Saludo a los letrados que nos
visitan.

Me surgen varias preguntas.
Voy a empezar por algo muy sencillo, que esté en el primer articulo.

Dice: "el que liberara o emitiere al aire o0 a la atmdsfera”. Esa distincidon es relevante.
¢ El aire o la atmosfera? ¢ A qué apuntaria eso?

SENOR IGLESIAS (Gonzalo).- Personalmente, yo estuve en la Comision de
Expertos que se habia formado inicialmente cuando el Poder Ejecutivo presento el primer
proyecto de ley, integrada por Juridica del Ministerio de Ambiente, de lo que era entonces
la Dinama, y Fiscalia. En ese momento, la discusion fue netamente técnica. Basicamente,
la referencia de atmdsfera que se habia hecho o aire era justamente para evitar
discusiones tedricas de qué podria quedar comprendido o no y hasta dénde llegara la
atmaosfera, hasta donde llegara el aire, y justamente recuerdo que se incluyeron estas dos
distinciones para evitar discusiones.

En lo que tiene que ver con el Derecho comparado, muchos paises hacen la misma
solucion, es decir, incluyen aire o atmosfera, justamente para evitar discusiones de hasta
dénde potencialmente podria llegar el delito. Algunos otros paises se inclinan por elegir el
aire; otros, atmosfera.

En lo que tiene que ver con el articulo 17 de la Ley N° 17.283 y el articulo 2° del
Decreto N° 135/021 que regulan la calidad del aire, solamente refieren a la atmdsfera,
pero creo que podria haber una solucién en lo que tiene que ver con las definiciones. Por
ejemplo, en la Real Academia Espafiola, el aire aparece definido asi: "Gas que constituye
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la atmésfera terrestre, formado principalmente de oxigeno y nitrégeno, y con otros
componentes como el dioxido de carbono y el vapor de agua". Por lo cual, creo que hasta
por la propia definicion, podria haber una solucién de que, en definitiva, son términos que
aparecen conectados.

SENOR REPRESENTANTE PASQUET (Ope).- El texto del articulo 359 ter- 4 se
refiere a residuos o sustancias que por su peligrosidad causaren dafios sustanciales.
Aqui hay dos conceptos: dafio y peligrosidad. ¢ Qué es lo relevante? Tengo la impresién
de que, en definitiva, lo que cuenta es el dafio. No veo por qué es necesario referirse a la
peligrosidad.

SENOR CARRAU (Alvaro).- En materia de residuos y de desechos recordemos que
a nivel internacional tenemos el Convenio de Basilea que regula todo el transporte
transfronterizo, y es lo que toma nuestra Ley N° 17.220 para establecer el delito que
mencionamos anteriormente. En ese Convenio hay un anexo en el que se establece
cudles se definen como desechos peligrosos.

En el caso de los residuos, cuando el articulo menciona "que por su peligrosidad
causaren dafios sustanciales al ambiente", entendemos que no son los mismos que estan
incluidos en los anexos del Convenio de Basilea, y como yo me referia al principio,
cuando en el articulo 359 ter- 4 -también esté previsto en los articulos 359 ter- 1, 359 ter-
2 y 359 ter- 3- se habla de dafios sustanciales, se refiere a la distincion de que no es
cualquier dafio el que se va a considerar un delito, sino que es el dafo sustancial. Por
eso, al principio hablabamos del derecho penal de ultima ratio y que no sustituye a la
responsabilidad administrativa. Entonces, entendemos e interpretamos que a e€so se
refiere el giro "sustancial".

SENOR REPRESENTANTE PASQUET (Ope).- El término "sustancial” no es el que
me hace dudar, lo que veo es que se estdn mencionando dos cosas que normalmente
van separadas, porque cuando va una no es necesario que vaya la otra. Me refiero a
"peligrosidad” y "dafio". Una cosa seria decir, por ejemplo: "Residuos o sustancias que
por su peligrosidad pudieren causar dafio", ahi estamos claramente en un delito de
peligro; las sustancias son de tal naturaleza, de tales caracteristicas o de tal calidad que
podrian causar dafios sustanciales. Otra cosa es cuando se utiliza la forma que se usa
aqui, que dice: "Que por su peligrosidad causaren”, es decir que causaren efectivamente
dafios sustanciales; ya no es el peligro, es el dafio. Entonces, no veo por qué es
necesario hablar de la peligrosidad. Bastaria con decir: "Residuos 0 sustancias en
contravenciéon a los decretos reglamentarios de dichas leyes que causaren dafios
sustanciales”. No hay por qué mentar la peligrosidad. Me parece que estamos
entreverando las cosas y eso puede complicar la inteleccién de la norma.

Mi observacioén iba a en ese sentido.

SENOR PRESIDENTE.- Coincido plenamente. Tenemos una serie de delitos de
peligro, y si a la distincién que hemos tenido de delito de dafio y delito de peligro para ver
la toxicidad o lo que sea, también le llamamos "peligrosidad”, a veces es bastante
complicado usar esos términos, en el sentido de si se hace referencia al tipo de delito o si
se esta haciendo referencia al tipo de sustancia. Entonces, a veces se nos complica un
poco entender.

Ademads, voy a agregar alguna pregunta que hicimos oportunamente, y que quiero
volver a hacer, sobre algunos aspectos relacionados al nomen iuris de la responsabilidad
de las personas juridicas. Quisiera saber si entienden que la redaccién es correcta y
apropiada, en el sentido de que la redaccion del propio articulo se refiere a aquellos que
tienen poder de direccidén y que ocasionan o que tienen una participacién directa en las
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posibles consecuencias del tipo penal, la participacion del tipo penal. Me refiero a si es
necesario ese articulo, atento a que o es derecho penal objetivo en ese término o, si no,
estariamos hablando de derecho simbdlico porque no se hace referencia particularmente
a las personas juridicas, sino que se esta hablando de personas fisicas.

Me gustaria saber si tienen opinién sobre eso, y también respecto a la remision de
tipo penal abierto a normas de menor jerarquia. Podemos comprender que el derecho de
ambiente o la legislacién de ambiente tiene mucho avance y que, sobre todo, se hace
mediante decretos o normas de menor rango que el legal, pero a veces es dificil, por el
conocimiento y por el cambio que puede haber de las mismas.

SENOR IGLESIAS (Gonzalo).- Voy a hacer referencia al tema de la peligrosidad y a
la remisién de otras normas de menor jerarquia, y el doctor Carrau va a hacer referencia
al tema de la responsabilidad de las personas juridicas.

En lo que tiene que ver con la peligrosidad, creo que el delito hace referencia a
residuos o sustancias en contravencion a los decretos reglamentarios de dichas leyes
que por su peligrosidad causaren dafos sustanciales. Entiendo que la palabra
"peligrosidad" es una nota tipica de las normas ambientales que, de algin modo,
clasifican algunos tipos de residuos por su peligrosidad. Algunas normas tipicamente
ambientales dan ese tipo de connotacién a algunos tipos de residuos que pueden ser
peligrosos. Entonces, creo que esa referencia apunta a esa nota a la que hacen
referencia muchas normas ambientales.

La remision de normas de menor jerarquia es algo que la doctrina del derecho
ambiental ha tornado como algo tipico de los delitos ambientales, por el contenido
tipicamente técnico que ha caracterizado el derecho ambiental. Voy a poner algin
ejemplo. En lo que tiene que ver con contaminacion de las aguas, si uno mira el
Decreto N° 253 de 1979, que establece ciertos valores de qué se entiende por
contaminacion de las aguas, se aprecia que es un decreto netamente técnico, que hace
gue muchas veces tengan que estar otras profesiones aportando sus conocimiento para
entender si se supera 0 no ciertos umbrales. Eso ha tornado que la doctrina del derecho
ambiental defina que es necesario hacer ese tipo de remisiones porque seria muy dificil
que se termine extrapolando normas técnicas muy largas y con contenido muy técnico en
un cédigo penal. Imaginense lo dificil que seria incorporar, en un articulo de delitos sobre
contaminacion de las aguas, todos los valores y referencias del Decreto N° 253 de 1979
en un tipo penal. Por eso, en doctrina, en lo que tiene que ver con el derecho ambiental,
se ha entendido que esta es la solucion que deberia adoptarse, y también por eso en el
derecho comparado existen este tipo de figuras.

SENOR CARRAU (Alvaro).- Con respecto a la consulta sobre el numeral 12, el
nomen iuris es régimen de responsabilidad para personas juridicas.

En temas ambientales lo que sucede en general es que las mayores infracciones
gue pueden generar dafios o poner en peligro al ambiente son causados por personas
juridicas. Lo que se busca con esta disposicién, y también es una tendencia de la
legislacion a nivel internacional, es poder llegar a responsabilizar a las personas juridicas,
pero obviamente, como no es una persona fisica, no se busca criminalizar al empleado
que termind ejecutando la decision que tomo otro, sino ir a buscar a quien efectivamente
participa del 6rgano de direccion y toma la decision por la cual esa persona juridica es la
que causa el dafo. Ese es el razonamiento atras de la disposicion y por eso entendemos
gue se puso de esa manera. Es algo parecido, reitero, a lo que ya existe en la ley de
responsabilidad penal de los empleadores.
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SENOR REPRESENTANTE PASQUET (Ope).- Mirando el articulo 359 ter- 5, veo
que el segundo parrafo dice: "Se entienden por desechos peligrosos aquellas sustancias
u objetos, cualquiera sea su origen, que sean asi categorizados por la ley o en su decreto
reglamentario, teniendo en cuenta aquellas caracteristicas fisicas, quimicas, biologicas o
radiactivas que constituyan un riesgo para el ambiente con inclusion de la salud humana,
animal o vegetal". Al principio de la exposicion el doctor Carrau nos ilustraba acerca de
que gradualmente se fue llegando a individualizar al ambiente como bien juridico a tutelar
y no solamente a la salud humana, animal o vegetal, que ya habian sido objeto de
normas protectoras en otros tiempos. Después, se logro distinguir al ambiente como un
bien juridico que merece una proteccion propia.

Sin embargo, en esta redaccion me queda la duda de qué es lo que se quiere
proteger. Me genera dudas si no se estan mezclando indebidamente los conceptos
porgue habla de un riesgo para el ambiente con inclusién de la salud humana, animal o
vegetal. ¢Qué quiere decir eso? ¢Es el ambiente, siempre que o en la medida que
también entendamos por ambiente lo que comprende a la salud humana, animal o
vegetal, 0 como cosas distintas o como cosas separadas? Me pregunto si en vez de
poner ese giro que me resulta desconcertante de "con inclusiébn de" no ganariamos en
claridad si dijésemos: "que constituyan un riesgo para el ambiente o para la salud
humana, animal o vegetal". Entonces, contemplamos todos los bienes juridicos que estan
en juego, sin plantear esa relacion de la "inclusién de", que insisto que no me parece
clara.

SENOR IGLESIAS (Gonzalo).- Esa referencia también es parte de la doctrina
ambiental y de mucha legislacion ambiental que, de algin modo, considera como parte
del ambiente lo que es la salud humana, animal y vegetal. Es decir que el concepto de
ambiente, recogido directa e indirectamente por muchas normas de nuestro pais y del
derecho comparado, incluye lo que tiene que ver con este tipo de componentes. El ser
humano también es parte del ambiente y hay discusiones, que muchas veces son
tedricas, de si el ser humano forma parte del ambiente o si las construcciones que hace el
ser humano forman parte del ambiente o no. Muchas veces se discute en doctrina lo que
es la parte del ambiente mas natural del ambiente mas artificial, y se ha llegado a la
conclusién, que se desprende de muchas normas -incluso de nuestro pais-, que los
componentes del ambiente, el ser humano como parte del ambiente, forma parte de ese
ambiente.

Entonces, creo que esa referencia es una aclaracion de que ese riesgo para el
ambiente esta formado también por lo que puede afectar la salud humana, animal y
vegetal.

SENOR REPRESENTANTE PASQUET (Ope).- Volviendo sobre el punto,
sperdemos algo si en vez de decir "con inclusion de", decimos "ambiente o la salud
humana, animal o vegetal? Creo que de esa manera queda todo comprendido.

SENOR IGLESIAS (Gonzalo).- Creo que son de las tipicas discusiones que
después podrian verse interpretadas de una u otra forma, pero que clarifican para el
aplicador del derecho que, justamente, la salud humana, animal o vegetal forman parte
del ambiente. Me parece que, por la importancia del tema en lo que tiene que ver con la
salud humana, esta bien esa aclaracion.

SENOR REPRESENTANTE PASQUET (Ope).- Reitero una consulta que hice a la
delegacion anterior a propdsito de un comentario que nos hizo llegar el doctor Gastén
Chaves cuando lo consultamos por este proyecto de ley. Decia que, a su juicio, seria
conveniente establecer que esos delitos solo seran perseguibles a instancia de parte,
siendo la parte el Ministerio de Ambiente. Es la forma de asegurar que haya un control
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técnico en lo que llega como denuncia a la Fiscalia y, eventualmente, a los juzgados
penales. La intervencion necesaria del Ministerio de Ambiente permitiria evaluar
técnicamente esas situaciones que muchas veces tienen componentes técnicos -decreto
reglamentario y normas de ese tipo- y, ademas, calibrar la cuantia de la situacién a ver si
justifica 0 no que se inicie un procedimiento penal.

Quisiera saber la opinion de ustedes acerca de eso.

SENOR CARRAU (Alvaro).- Me parece muy interesante el comentario del doctor
Chaves. Es una posicion que perfectamente podria ser tomada en consideracion por
todas las garantias que presenta. Me remito a lo que dijo el diputado Pasquet, que
comparto totalmente.

Sin embargo, desde el plano netamente ambiental en el que uno de los principios
que inspiran nuestro derecho es el de participacion de todas las personas, creo que al
amputarnos la posibilidad de que también sean perseguidos a instancias de una denuncia
de cualquier ciudadano, podriamos estar quitAndonos una posibilidad importante para el
cumplimiento del fin por el cual se establece esta norma. Eso no implica que por una
denuncia de cualquier persona no se deba dar participacion a la Administracion o, como
deciamos al principio, que con una fiscalia especializada y preparada en estos delitos se
pueda cuantificar y realmente medir si la denuncia corresponde o no corresponde.

SENOR PRESIDENTE.- No habiendo mas preguntas de los sefiores legisladores y
sefioras legisladoras, solo nos resta agradecer la participacién y la buena disposicion de
guienes nos acompafan.

SENOR CARRAU (Alvaro).- Muchas gracias a ustedes, y quedamos a disposicion
para cualquier consulta.

(Se retira de sala la delegacion de la Cétedra de Derecho Ambiental de la
Universidad de Montevideo)

(Se suspende la toma de la version taquigrafica)

SENOR PRESIDENTE.- Vamos a establecer que el punto que figura en sexto lugar
del orden del dia pase a estar en el primer término del orden del dia de la proxima
reunion, que se va a celebrar el 3 de julio.

No habiendo mas asuntos, se levanta la reunion.



