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SENORA PRESIDENTA (Laura Burgoa).- Habiendo numero, estad abierta la
reunion.

Como indica la citacion, esta es una Ultima reunién previa a otorgar vista a los
eventuales involucrados o a las personas investigadas en el periodo sefalado por esta
Comision.

El informe elaborado en mayoria se va a acompafar de un proyecto de resolucion
-no sé si ustedes estan en condiciones de hacer lo propio- que pasaré a leer para
después dejarlo en Secretaria con el fin de que se hagan las notificaciones
correspondientes.

No sé si los sefores diputados quieren hacer alguna observacion.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA (Felipe).- El compafiero Aita
me sefala el articulo 66 de la Constitucidon que tiene que ver con el procedimiento.

Yo no tengo todavia conocimiento de si en el informe en mayoria se esta inculpando
a alguna persona, pero me gustaria conocer lo que dice la ley que rige las comisiones
investigadoras, que es la Ley N° 16.698. Me gustaria que se le diera lectura al articulo 22
y al articulo 6° de esa ley.

SENORA PRESIDENTA.- El articulo 22 de la Ley N° 16.698 dice:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo precedente, el Senado también
puede designar Comisiones de investigacion de la actividad administrativa de los
Entes Autdbnomos y de los Servicios Descentralizados, para ser asesorado a los
efectos de:

A) Otorgar la venia requerida para reelegir o designar en otro Directorio o
Direccion General al miembro de un Directorio o Director General (articulos 187 y
192 de la Constitucion).

B) Resolver sobre las rectificaciones, correctivos o remociones dispuestos por
el Poder Ejecutivo con arreglo al articulo 197 de la Constitucion.

C) Otorgar la venia requerida por el Poder Ejecutivo para destituir a los
miembros de los Directorios 0 a los Directores Generales por las causales
previstas en el articulo 198 de la Constitucion.

La investigacion no procede respecto de los entes autobnomos docentes en el
caso del literal B) ni el caso del literal A) respecto de la Universidad de la Republica
(articulos 205 y 203 de la Constitucion)”.

El articulo 6° establece:

“Las Comisiones de investigacion asesoran al rgano a que pertenecen tanto
en el ejercicio de sus poderes juridicos de legislacibn como de control
administrativo. Pero su designacion solo procede cuando en las situaciones o
asuntos a investigar se haya denunciado con fundamento la existencia de
irregularidades o ilicitudes”.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA (Felipe).- Vamos a tomar
conocimiento de cual es el informe que traen en mayoria, para conocer si hay imputados.

SENORA PRESIDENTA.- Si le parece, leo el proyecto de resolucion y el informe
gueda en Secretaria. Dice: Por lo expuesto, la Comision Investigadora: “En virtud de lo
dispuesto por el articulo 66 de la Constitucidon de la Republica y por el articulo 36 de la
Ley N° 16.698, de 25 de abril de 1995. Resuelve:
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Otorgar vista de las actuaciones derivadas de esta Comision a los integrantes del
Directorio de la Administracion de Ferrocarriles del Estado del periodo objeto de la
investigacion.

SENOR REPRESENTANTE PASQUET (Ope).- Me pareci6 que en el primer
numeral decia que la Cadmara resuelve declarar.

SENORA PRESIDENTA.- Después se corrigio. Queda como proyecto de resolucion
y resuelve, nada mas.

En realidad es casi un tramite de dar vista con la salvedad de lo dispuesto en el
numeral 1) de la resolucion en el sentido de que esta Comision entendid, producto del
diligenciamiento de la prueba, que las autoridades competentes no actuaron con la
debida diligencia en la gestion.

SENOR REPRESENTANTE PASQUET (Ope).- Y por eso se da vista.
SENORA PRESIDENTA.- Exacto.
No sé si los sefores diputados Carballo y Aita quieren hacer uso de la palabra.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA (Felipe).- Nosotros tenemos
algunas dudas en cuanto a la redaccibn o al contenido de esta Ley N° 16.698
especificamente, porque al escuchar el informe que se hace por parte de la mayoria,
entendemos que habla del Directorio pasado. Entendemos que, en definitiva, ninguna de
esas personas hoy ocupa cargos publicos. Entonces, ¢no deberia mencionarse quiénes
son esas personas? Junto con eso queremos saber si la ley posibilita dar vista a
personas que actualmente son particulares.

Estas son algunas de las dudas que tenemos con relacion al tema y es por eso que
gueremos consultar.

(Se suspende la toma de la version taquigrafica)
——Quiero que se dé lectura al articulo 11 de la ley.
SENORA PRESIDENTA.- El articulo 11 dice:

“Estas Comisiones so6lo pueden ser integradas por legisladores, sin perjuicio
del asesoramiento que pueda requerirse a personas que no tengan tal calidad.

Su designacion se realizara por el Presidente del Cuerpo de que se trate,
previa consulta a los partidos politicos que lo integran cuidando, en lo posible, que
todos estén representados en la Comision.

El o los denunciantes no integraran las Comisiones Investigadoras pero
podran asistir a todas sus actuaciones, excepto a las relativas a la consideracion
del o los informes. También podran pedir la adopcion de las medidas conducentes
al esclarecimiento de los hechos denunciados”.

¢Alglin comentario?

SENOR REPRESENTANTE CARABALLO DA COSTA (Felipe).- Si, sefiora
presidenta.

Mi comentario es en cuanto a la participacion del diputado Lereté, que es diputado
denunciante, y a la forma en la que él llevdé adelante lo que tiene que ver con las
consultas.

Lo que dice la ley, segun nuestra interpretacion, obviamente es que puede participar
y, en todo caso, le debe preguntar a la Mesa cudles son las dudas que tiene, pero no
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participar en un rol interrogando a los testigos directamente, como surge de lo que fue
toda la actuacion en esta Comision desde el comienzo.

Por eso yo decia hoy al comienzo que teniamos algunas dudas en cuanto a la
interpretacion también con relacién al articulo 11.

SENOR REPRESENTANTE PASQUET (Ope).- Yo no comparto la interpretacion
gue hace el diputado Carballo del articulo 11, pero en todo caso es claro que precluyé la
oportunidad para plantear eso. Hace meses que estamos en la Comision y esta viniendo
el diputado Lereté y actuando de la forma en que actud. Si no se entendia pertinente esa
forma de actuacion, debi6 plantearse en su momento, pero no lo hizo en su momento el
diputado Carballo, no lo objeté aunque el diputado Carballo tuvo asesoramiento durante
gran parte de los trabajos de esta Comision. Entonces, me parece que la oportunidad ya
pasé. Ahora lo que nos queda es culminar la labor, dandoles vista a los interesados, en
este caso a todos los que hayan sido integrantes del Directorio de AFE en el periodo
considerado, todos, segun surge de la documentacion que AFE remiti6é a esta Comision, y
después de que eso concluya, elevar el informe a la Camara. Y no tenemos mas nada
gue hacer.

SENORA PRESIDENTA.- Comparto plenamente lo que esta expresando el diputado
Pasquet. Es mas: la consulta que se realizé oportunamente cuando se requirié que los
legisladores podian o no comparecer en la Comision asistidos de su abogado, fue
también en parte por la iniciativa a proposito del diputado Carballo quien, en caso de
haber observado ese comportamiento y no estar de acuerdo, no tuvo solamente desde su
lugar la posibilidad de denunciarlo sino que a esos fines estaba acompafiado por su
asesor letrado en la mayoria de las reuniones.

Por otra parte, no sé si se pretende declarar la nulidad de lo actuado en la Comision
cuando en esta instancia lo que corresponde es dar cumplimiento a la Ley N° 16.698,
notificar de la vista a las personas que se entienden involucradas en el periodo
investigado y esperar el vencimiento del plazo para saber si se presentan descargos 0 no
gue puedan hacer variar lo informado por cada integrante de la Comisién, nada mas.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA (Felipe).- Hice el planteo
para que quede constancia en la version taquigrafica en las reiteradas oportunidades que
pedi y solicité a la Presidencia de esta Comision que se nos dijera y se nos leyera por
Secretaria quiénes eran los integrantes de la Comisién. Entonces, la palabra “nulidad” la
manejé usted.

SENORA PRESIDENTA.- ¢{Qué palabra?, perdon.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA (Felipe).- Que es un trabajo
nulo lo manejo usted.

SENORA PRESIDENTA.- No; no.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA (Felipe).- Yo no lo planteé en
ningln momento.

SENORA PRESIDENTA.- Yo simplemente trato de buscar un proposito a su planteo
totalmente extemporaneo en esta reunion.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA (Felipe).- Por eso; usted
interpreta, presidenta, y esta bien que interprete. Yo simplemente me remito a lo que dice
el articulo 11 de la ley.

Independientemente de eso, nosotros también hemos elaborado un informe, en
minoria, en el que estamos solicitando el archivo de todas las actuaciones de la
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Comisién, porque entendemos que no ha existido ningun tipo de irregularidades. Si
quiere, le damos lectura.

SENORA PRESIDENTA.- Le agradeceria que diera lectura, asi terminamos la
reunion.

(Dialogos)

SENOR REPRESENTANTE AITA (Ubaldo).- Presidenta, nosotros estamos de
acuerdo en cuanto a la instrumentacion de lo establecido en el articulo 37 de la ley
relativa a las comisiones investigadoras en el sentido que planteaba el diputado Pasquet,
de concebirlo o conceptualizarlo como una garantia a quien, de alguna manera, es titular
de una gestion que ha sido objeto de investigacion.

En ese sentido, nosotros tenemos claro, como definicion politica, que vamos a
acompanfar el instrumento de dar vista. Pero con total sinceridad decimos -y queremos
dejar constancia de ello- que nos sigue dejando alguna duda tanto la redacciéon del
articulo 66 de la Constitucion como la del articulo37 de la ley de comisiones
investigadoras.

El articulo 66 de la Constitucion dice:

“Ninguna investigacion parlamentaria o administrativa sobre irregularidades,
omisiones o delitos, se considerara concluida mientras el funcionario inculpado no
pueda presentar sus descargos y articular su defensa”.

Objetivamente, aqui se habla en singular.

Y si vamos a la redaccion del articulo 37 de la Ley N° 16.698, dice lo siguiente: “A
los fines establecidos en el articulo 66 de la Constitucion” -es como la instrumentacion del
articulo 66- “a quienes se atribuya la comision de presuntas irregularidades seran
notificados en forma personal y tendran un plazo comun de veinte dias corridos para [...]".

Es decir, segun nuestra interpretacion, habria que dar vista de manera personal.

Entonces, podemos llegar a un acuerdo en el sentido de que la jerarquia es el
Directorio de AFE, pero queremos asegurarnos -por esto de conceptualizarlo como
garantia- de que a las personas a las que podria haber alguna forma de establecerle
omisién o algo asi le llegara esa comunicacion.

SENOR REPRESENTANTE PASQUET (Ope).- No tenemos ninguna discrepancia;
tiene que ser asi. Se les notifica personalmente, por ejemplo, a Juan Pérez, domiciliado
en tal lugar, con direccidon de correo electronico tal, y asi al otro, al otro, al otro; y el plazo
es comun, es decir, que empiezan a correr, desde el ultimo, veinte dias para todos. Esa
es toda la idea del asunto; no es mas que eso.

SENOR REPRESENTANTE AITA (Ubaldo).- Entonces, habia una mala
interpretacion de mi parte o ayudé a clarificarlo para todos.

SENOR REPRESENTANTE PASQUET (Ope).- Me parece que no queda ningln
punto en duda. Ese articulo constitucional refiere al funcionario en singular como tantas
otras normas que refieren siempre a una persona. El cédigo Penal, por ejemplo, dice: “El
gue con intencion de matar diere muerte [...]". Bueno, puede haber un homicidio del cual
sean responsables varias personas, y se les aplica el mismo articulo que esta escrito en
singular. Esa es la forma en la que esta redactada la ley. En este caso, es lo mismo. Si
investigamos un colectivo de lo que sea, aunque sean doscientas personas, y a ese
colectivo se le atribuye la comision de irregularidades, en funcién de ese articulo 66, a
esa gente hay que darle vista, y se le da vista uno por uno, individualmente a cada uno.
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SENOR REPRESENTANTE AITA (Ubaldo).- Claramente, la ley establece la
notificacion personal. Creo que va en el sentido de las garantias, como hablamos hoy...

SENOR REPRESENTANTE PASQUET (Ope).- Perfecto; es asi.

SENOR REPRESENTANTE AITA (Ubaldo).- Esa es la preocupacion que
planteamos.

SENORA PRESIDENTA.- No sé si quieren hacer alguna otra intervencion. Estamos
apremiados por la hora.

Si quieren, les paso a leer -esto lo tenemos todos- los nombres de las personas que
integraron el Directorio de AFE en el periodo investigado.

(Apoyados)

——Ellos son la sefiora Maria del Carmen Melo, el ingeniero Alvaro Fierro -que
fallecio-, el sefior Mauricio Cusano, el sefior Wilfredo Rodriguez, el doctor Luis Rivero, el
licenciado Alfonso Lereté y el arquitecto Miguel Vaczy.

(Dialogos)

——Perddén, me acota la Secretaria que el arquitecto Vaczy no, porque asumio en
este periodo.

Asi que esas son las personas a las que se les va a otorgar vista, de acuerdo con lo
indicado normativamente. Lo digo para evacuar la duda del diputado.

Solo resta aprobar la vista en las condiciones establecidas legalmente.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA (Felipe).- Permitame, para
clarificar una cosa.

Nosotros tenemos un proyecto en minoria y nuestra resolucion es la que
mencionabamos. Estamos recomendando el archivo de las actuaciones de esta Comision
Investigadora.

¢, Qué es lo que vamos a poner a consideracion ahora?

SENORA PRESIDENTA.- Dar vista de los informes y de la documentacion
recabada...

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA (Felipe).- De ambos
informes.

SENORA PRESIDENTA.- Exacto; de ambos informes...

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA (Felipe).- Ah, bueno, de
ambos informes...

SENORA PRESIDENTA.- Por supuesto...
(Interrupciones)

——Perddn; me acota Secretaria que no se da vista de los informes, sino de las
actuaciones.

SENORA MUNIZ (Doris).- ¢Me permite un minuto, sefiora presidenta?
SENORA PRESIDENTA.- Si, cémo no.

SENORA MUNIZ (Doris).- La situacién es que -ustedes me van a corregir porque
saben mas que yo; solo hablo de lo administrativo- para dar cumplimiento al articulo 36 y
para poder enviar un informe, tiene que haberse dado vista previamente. Por lo tanto, no
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se puede poner a consideracién un informe hasta tanto esas personas no hayan dado
vista. O sea que lo que corresponderia en este momento no es votar un informe; aclaro
gue recién me estoy incorporando a esta situacion. En este momento, la mayoria esta
presentando que entiende que existe una situacion que ameritaria una investigacion vy,
como segundo punto, en virtud de esa situacién, propone dar vista. Lo que
corresponderia es poner a consideracion eso, es decir, que en virtud de que se ve una
situacion que podria determinar una investigacion, se da vista. De lo contrario, no tendria
merito para que se diera vista...

SENOR REPRESENTANTE PASQUET (Ope).- Perddn; no es que tendria mérito
para una investigacion. Una investigacion es lo que acabamos de hacer...

SENORA MUNIZ (Doris).- Claro; me refiero al pasaje a la Justicia...

SENOR REPRESENTANTE PASQUET (Ope).- No; eso es secundario; el pasaje es
una eventualidad.

La mayoria llego a la conclusion de que aca hubo un comportamiento no diligente...
(Dialogos)

——Entonces, me parece que para salvar todas las cuestiones... Esto que se esta
proponiendo hacer acé lo hace la Administracion todos los dias en centenares de casos,
¢no? Estamos innovando en un proyecto administrativo de rutina. Démosle vista a los
proyectos de resolucion. Hay un proyecto de resolucion de la mayoria y un proyecto de
resolucién de la minoria; entonces, tenemos que dar vista de los dos proyectos y decirles
gue estan de manifiesto las actuaciones y que si quieren venir a consultar aca toda la
documentacion, lo pueden hacer; corren veinte dias y termind. Vencido el plazo, nos
volvemos a reunir y elevamos a la Camara los informes correspondientes.

SENORA PRESIDENTA.- Exacto. Me parece que dentro de la garantia también
esta el conocimiento, por parte de quienes van a ser notificados, de ambas posturas en la
Comision, es decir, de la que propone el archivo y de la que encuentra que la conducta
no fue diligente, simplemente.

SENOR REPRESENTANTE AITA (Ubaldo).- Nosotros no estamos de acuerdo con
el fundamento de esa resolucion, en el sentido de haberse constatado hechos, en el
marco de la investigacion, que -como dice la resolucion- estan en el plano de la omision o
la irregularidad. Mas o menos dice asi.

Nosotros estamos dando vista de nuestra resolucion de la investigacion; en funcion
de lo prescripto en el articulo 66 de la Constitucion y en el articulo 37 de la ley de
comisiones investigadoras es que hacemos nuestro planteo, en términos casi como de
una resolucién provisoria de la investigacion.

SENORA PRESIDENTA.- De la misma forma presentamos nuestra postura.
Ustedes concluyen que probablemente el proyecto de resolucibn que acomparie el
informe, cuando haya que presentarlo, ordene el archivo de las actuaciones, ¢verdad? Y
nosotros estamos expresando que la conducta del Directorio durante el periodo
investigado no fue lo diligente que se espera de la funcion publica. De ambas situaciones,
en la evacuacion de vista -en eso coincido con el diputado Pasquet-, quienes van a
resultar notificados tienen que conocer ambas posturas. Y las actuaciones, asi como la
documentacion que fue remitida oportunamente, quedan en poder de la Secretaria para
las eventuales consultas que en ese plazo de veinte dias quieran hacer quienes fueron
notificados. Una vez vencido ese plazo, con o sin descargos, la Comision volvera a
reunirse, se emitiran los informes en mayoria y en minoria, teniendo en cuenta todos esos
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elementos, y se elevard a la Camara para su tratamiento en la oportunidad que se
considere conveniente.

Creo que ese es el acto de mero tramite que la Administracion hace todos los dias,
gue no es definir sobre el fondo, sino simplemente cumplir con una formalidad que esta
establecida a texto expreso. La Unica voluntad de esta Mesa -vuelvo a repetirlo- y de los
integrantes de la coalicibn en esta Comision es otorgar el maximo de garantias,
cumpliendo con lo ordenado normativamente, dado que nos parece correcto, entendemos
gue las normas estan para ser cumplidas y es una forma mas de que los responsables o
eventuales responsables sientan que pudieron ser escuchados y que pudieron dar sus
respuestas al respecto. Nada mas. Me parece que esa es la mocion con la que tiene que
terminar esta Comisién en el dia de hoy.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA (Felipe).- Voy a solicitar que
se consulte a Juridica de la Camara cuales son los pasos a seguir, porque realmente me
genera dudas dar vista de los informes sin previamente informar a la Camara...

SENORA PRESIDENTA.- Perdén, diputado; lo tengo que interrumpir. No vamos a
dar vista de los informes. Nadie hablé de que vamos a dar vista de los informes. El
informe no puede estar definido todavia -y creo que me he preocupado de aclararlo- sin
esperar los descargos que eventualmente se presenten y que, incluso, pueden hacer
cambiar una opinién en el sentido de que es la oportunidad de defensa del administrado.
Por lo tanto, no habra vista de los informes. Simplemente, hablamos de las dos posturas:
una en mayoria y otra en minoria. Nada mas.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA (Felipe).- ¢Qué vista va a dar
usted, presidenta?

SENORA PRESIDENTA.- Voy a dar la vista que corresponde, nada mas que con
las conclusiones sintéticas de que hay una posicibn en minoria que plantea que
corresponde proceder al archivo y otra en mayoria, que establece que los directorios del
periodo investigado no actuaron con la suficiente diligencia.

El resto de las consideraciones politicas o lo que pueda venir a posteriori, se hara
una vez vencido el plazo de esa vista.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA (Felipe).- Aun asi, planteo
gue se hagan las gestiones en Juridica, que se hagan las consultas.

SENORA PRESIDENTA.- Usted, diputado Carballo, conoce los tiempos...

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA (Felipe).- Conozco los
tiempos, presidenta.

SENORA PRESIDENTA.- Lo digo para que quede constancia en la version
taquigrafica. Y también conoce que esta posicion de dar vista fue manejada en la reunion
anterior, al tiempo que se indicé que era el punto culminante del diligenciamiento de
prueba, justamente, para cumplir con los plazos mandatados en Camara.

Quiero dejar eso bien en claro para que después no existan posiciones
extemporaneas que se puedan interpretar de otra forma.

Asi que si les parece bien, ponemos a consideraciéon lo planteado por el diputado
Carballo, en el sentido de hacer las consultas pertinentes a Juridica en cuanto a si
corresponde o no dar vista de las actuaciones en este caso.

Se va a votatr.
(Se vota)



——Dos en cinco: NEGATIVA.

En consecuencia, procedemos a votar la mocion de dar vista en los términos
indicados anteriormente.

Se va a votatr.
——Cuatro en cinco: AFIRMATIVA.

Por lo tanto, la Secretaria se encargara de hacer las notificaciones correspondientes

y de comunicar oportunamente a los integrantes de la Comisién una vez vencidos los
plazos.

Muchas gracias.

Se levanta la reunion.



