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SENOR PRESIDENTE (Ubaldo Aita).- Habiendo nimero, esta abierta la reunion.

Antes de ingresar al orden del dia para el tratamiento del proyecto de ley que refiere
a la defensa, preservacion y mejoramiento del campo natural “Conservacion vy
Preservacion del Campo Natural”, queremos informar que nos llegé una invitacion para el
2° Congreso Nacional de la Granja, que se llevara a cabo el miércoles 7 de agosto, a la
hora 9, en el salén “Los Papiros” de la Quinta de Arteaga, que se encuentra en el
kilometro 12.500 de la Ruta N° 5, en Melilla.

También nos llegé una invitacion para las Jornadas de Actualizacion sobre el
Control y Accion contra la Garrapata. Estas jornadas se realizaran el 8 y 9 de agosto en el
Teatro Municipal 15 de Febrero, ubicado en Bulevar Treinta y Tres Orientales 970, en el
departamento de Rivera.

Asimismo, recibimos una invitacion a la 1192 Exposicion de Ganaderia, Expo Rural
Prado 2024, que se llevara a cabo entre el 6 y el 15 de setiembre.

Su presidente, el ingeniero agronomo Patricio Cortabarria, invita a los integrantes de
la Comision de Ganaderia, Agricultura y Pesca de la Camara de Diputados a tomar un
café, el lunes 9 de setiembre, a la hora 16, en el local de la Junta Directiva del Prado.

(Dialogos)
——Entonces, debemos enviar una contestacion colectiva.

Por lo tanto, los diputados que puedan participar deberian informarle a la secretaria
para que confirmen su asistencia.

Por otro lado, habria que responder a la invitacion a las Jornadas de Actualizacién
sobre el Control y Accion contra la Garrapata, que se llevara a cabo en el departamento
de Rivera.

(Dialogos)

——Las confirmaciones a las Jornadas y al 2° Congreso de la Granja deben
hacerse a nivel personal.

(Didlogos)
——~Por ultimo, quiero informar que en la mafiana de hoy llegé una invitacién.

Dice lo siguiente: “El Ministro de Ganaderia Ing Agr. Fernando Mattos, la Directora
General Dra. Fernanda Maldonado, y la Presidenta de INBA Ing. Agr. Marcia del Campo
junto a todo su Consejo Directivo, Directora Ejecutiva y equipo, le invitan al lanzamiento
de la 'Campana Nacional de Educacion y Sensibilizacién en Bienestar Animal, Tenencia y
Produccién Agropecuaria Responsable'. Esta campafia se realizard entre agosto de 2024
y enero de 2025. INBA estara trabajando con la empresa Ecocinema, realizando talleres
educativos sobre bienestar animal y tenencia responsable de animales de compafiia,
deportivos, de produccion y otros animales. Estos talleres interactivos estaran dirigidos a
nifios de 4°, 5° y 6° afio de Educacion Primaria, en escuelas de todo el interior del pais. A
su vez y en cada una de las localidades seleccionadas por departamento, se realizara
una proyeccion de cine gratuito sobre la tematica, en lugares publicos. El objetivo es
integrar a las familias de la comunidad para sensibilizar sobre esta importante tematica,
con connotaciones éticas y econdmicas, y a Su vez con un enorme impacto en la
convivencia ciudadana, la salud publica y la produccién agropecuaria del pais. El
lanzamiento tendr& lugar el lunes 12 de agosto a las 13 horas, en la sala el Auditorio de
Torre Ejecutiva Anexo, Liniers1280".

La invitacion no aclara si hay que confirmar asistencia.



(Dialogos)

——Se pasa a considerar el Unico punto del orden del dia: “Conservacion y
Preservacion del Campo Natural. (Se declara de interés general)”.

Si me permiten, voy a intentar hacer una puesta al dia del proyecto.

Como ustedes recordaran, originalmente, la bancada del Frente Amplio present6 un
proyecto, y que, casi de manera concomitante, Augap, la Asociacion de Ganaderos del
Pastizal, concurrié a la Comisién para traer una propuesta de proyecto de ley, ya que
también tenia un interés particular de legislar sobre el campo natural.

En ese sentido, durante el tratamiento del proyecto original la Comisién recibié a
distintos invitados, los que hicieron diferentes apreciaciones.

Particularmente, recibimos a Dinabise, a la Direccibn Nacional de Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos del Ministerio de Ambiente, ocasion en la que -seguramente lo
recordaran- se hicieron aportes al proyecto original.

Luego de que se integraron algunos de los aportes realizados por la Dinabise -no se
tomaron en cuenta en su totalidad, pero si gran parte de ellos-, de manera informal, pero
en acuerdo con los integrantes de la Comision, nos pusimos a trabajar con el proyecto de
Augap.

En ese sentido, tuvimos dos o tres encuentros en los que, de alguna manera, fuimos
incorporando gran parte de los planteos realizados por Augap en su proyecto. Ustedes
recordaran que cuando la Asociacion presentd en la Comision esa intencidon de proyecto,
planteé que se trataba de proyectos articulables, y por eso se buscd hacer la articulaciéon
de los dos proyectos.

Entonces, si bien la estructura del proyecto original se mantiene, al igual que su
objetivo -que es la declaracion de interés general de la conservacion y preservacion del
campo natural, la definicion de la autoridad competente en materia de politicas publicas
del campo natural, la creacion de un fondo para atender las politicas publicas,
basicamente, las politicas publicas del campo natural-, y la participacion social en
términos de control y aporte en lo que tiene que ver, precisamente, con la preservacion y
la conservacién del campo natural-, el proyecto de Augap hacia aportes bien importantes,
ya que, por ejemplo, planteaba una definicion mas amplia del campo natural, y ponia el
acento en aspectos sociales y culturales que se desarrollan en el contexto o en el ambito
del campo natural. Ademas, ponia el acento en término de incentivos posibles -mas alla
de las restricciones que puede tener un proyecto originado en el Parlamento-, ya que
proponia la generacion de incentivos para la preservacion y la conservacion del campo
natural, como asi también para la produccion en el &mbito del campo natural.

Asimismo, planteaba aspectos importantes en cuanto a la responsabilidad del
Estado con respecto a los pastizales que son de su propiedad, al igual que la posibilidad
de contar con una autoridad para manejar el Fondo y el origen de los recursos del Fondo
para la Conservacion de Pastizales. En ese sentido, en las instancias que tuvimos, fuimos
incorporando esos aspectos en términos generales -seguramente se me olvidan algunos-
y, mediante la presentacion para que tomara estado parlamentario el proyecto de Augap
y el proyecto original presentado por la bancada del Frente Amplio, hemos arribado a un
nuevo proyecto, que tuvo algunas dificultades en cuanto a las firmas en virtud de la
suspension de la dltima sesién, pero ya estan aclaradas.

Hoy tenemos en la Comisidn un nuevo proyecto, que es bastante mas robusto y
amplio y, a la vez, mas profundo en términos de la conservacion y la preservacion del
campo natural. Ustedes lo tienen desde hace unos dias. Tenemos dos versiones: una es
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el resultado de lo que se presentd en la Comisiéon y la otra tiene incorporadas las
correcciones de estilo. En ese sentido, planteamos trabajar con el proyecto que tiene las
correcciones de estilo de los errores en los que nosotros normalmente caemos.

Lo que nos queda es comenzar a trabajar en este proyecto, en la medida de que,
como dije, desde Secretaria se distribuy6 hace una semana.

Este es el derrotero que han tenido estos dos proyectos, y el resultado final es el
gue esta a consideracion de la Comision en el dia de hoy.

Reitero que queda claro que hubo un acuerdo de la Comisién en el sentido de dar
estado parlamentario al proyecto de Augap, que fue un pedido que hizo Augap, y a la vez,
para trabajar era necesario que cumpliese con esa formalidad. Por lo demas, aclaro que
el proyecto que hoy esta a consideracion tiene las firmas que tiene, y de ninguna manera
compromete a ningun otro legislador, salvo a los que lo hayan firmado.

Por lo tanto, esta en consideracién el asunto planteado.

SENOR REPRESENTANTE ONETTO LINALE (Gonzalo Andrés). - Voy a hacer
algunas consideraciones porque este proyecto es sumamente importante por lo que
abarca y por lo que representa. Entonces, quiero hacer algunas aclaraciones.

Este ultimo tiempo me pasé estudiando todas las versiones taquigréficas de las
delegaciones que recibimos sobre este tema, que fueron siete, y ahora me doy cuenta de
gue estamos con un proyecto totalmente distinto y lo quiero decir con sinceridad: no sé si
lo que expresaron en su momento las delegaciones concuerda con este nuevo proyecto
gue es diferente en muchos aspectos.

También, tomo mucho de Augap. Cuando Uriarte o Bianco vinieron a hablar por el
tema de Augap -capaz que no me expreso bien, pero me corrigen cualquier cosa porque
no tengo la experiencia parlamentaria- presentaron el hecho de un consenso social,
politico, productivo y amplio como necesidad, en base a incentivos, a promociones y a un
monton de cosas que manejamos en su momento. A mi me parecié muy bueno incluirlo, y
agradezco la aclaracion que el sefior presidente hizo, sin que se la pidiéramos, de los
firmantes en el proyecto presentado porque hubo una confusion.

No obstante, después de estudiar todo me siguen quedando muchas dudas, sobre
todo de la opinion y del consenso que debemos tener para esta ley de interés general por
lo que dice perfectamente el articulo 7° de la Constitucion:

“Los habitantes de la Republica tienen derecho a ser protegidos en el goce de su
vida, honor, libertad, seguridad, trabajo y propiedad. Nadie puede ser privado de estos
derechos sino conforme a las leyes que se establecieren por razones de interés general”.

Vamos a legislar sobre ese aspecto, y el doctor Cousillas, del Ministerio de
Ambiente, dijo que él entendia que era importante que fuera de interés general por el
tema de que era una ley netamente ambientalista o desde ese punto de vista. Yo sigo
teniendo muchas dudas. Quiero avanzar despacio en este tema si es que vamos a
legislar. Se ira conversando -por supuesto- y se ira viendo por qué lado lo vamos
encarando, pero me quedan dudas. En esta semana intenté hacer unas consultas sobre
el proyecto nuevo con esas delegaciones que habian venido, y nadie me ha contestado
todavia. Lo quiero dejar claro aca. Sé que llamar a todos de vuelta -ya me esta mirando
feo Fratti desde alla- para hablar sobre este proyecto, capaz que seria interminable, pero
NO quiero que nos apuremos y que cometamos errores que después nos afecten porque
estamos hablando de 10 millones de hectareas; el 56 %, que es lo que ocupa el campo
natural en el Uruguay, y el 95 % de eso esta sobre campos privados, si no me equivoco.
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Ademas, me deja muchas dudas cuando se vayan a clasificar los tipos de campo
natural -después se vera en el articulado-, en el sentido de si no estaremos afectando
mucho mas a los pequefios productores que a los grandes. Los grandes siempre tienen
margen de movilizacion; si tienen un campo de 2 mil o 3 mil hectareas, seguramente una
parte sea campo natural y otra no. Ademas, tendriamos que entrar al cien por ciento de
las estancias del Uruguay que tienen una parte de campo natural y una parte de lo que
sea.

Por lo tanto, me gustaria ir con pie de plomo, despacio y ser cuidadoso. Como dije,
no tengo experiencia, pero estoy con mucho mas dudas y preguntas claras, en cuanto a
si tenemos el diagnaostico correcto, etcétera. Por supuesto que tengo mi opinién personal,
gue llegado el momento la iremos a entender, en el sentido de si hay que legislar, qué
tipo de ley hay que hacer y los por qué.

Quiero dejar esto claro antes de comenzar porque, como le dije a usted, me gusta
ser frontal en este tipo de cosas.

SENOR REPRESENTANTE MENENDEZ (Rafael).- Creo que esta instancia la
ibamos a tener que recorrer, en el sentido de poner este proyecto a consideracion, para
gue entre todos lo discutamos. Me parece que esa era la intencion.

Estoy de acuerdo con que estamos con un proyecto nuevo. Yo particularmente me
he contactado con la gente de Augap, que reconocio la predisposicion del diputado Aita
en el sentido de hacer participe a Augap y tratar de aunar en un proyecto unico lo tomado
de distintas delegaciones y, obviamente, del proyecto que presentd esa Asociacion.

No sé si vamos a considerar articulo por articulo. A mi me quedan dudas sobre
algunos y también le quedan dudas a mi bancada, y por lo tanto, me pidieron que lo
aclarara porque no me gustaria que un proyecto, que considero que es sumamente
importante, saliera de Comision y luego fracasara en el plenario. Por lo tanto, tengo
algunas consideraciones que no seé si las planteo en la discusion articulo por articulo o si
ya las puedo plantear. Son dudas importantes que, ademas, son la base o el espiritu que
creo que tenemos todos en esta Comision, en el sentido de tratar de legislar sobre el
campo natural dada la importancia que tiene. Yo me atengo a como sea la dinAmica de la
Comision.

Gracias, presidente.

SENOR REPRESENTANTE FRATTI (Alfredo).- En realidad, a fuerza de ser
honesto, yo trabajé poco en este proyecto, pero siempre estuve de acuerdo con la
iniciativa y quiero comunicar a la Comisién que hace dos dias me vistio Teresa
Aishemberg, que fue gerente de la Union de Exportadores del Uruguay, que ahora se
jubil6 de esa actividad, tiene un emprendimiento en Aigua y hoy es la secretaria de
comunicaciones -eso me dijo ella- de Augap. Me dijo que estaban totalmente de acuerdo
con el proyecto. Ahora, yo les tengo que decir a los colegas que cometi un error porque
preguntd: “¢Tengo que hablar con algun legislador?”, y yo le dije: “Creo que en la
Comision de Diputados estamos de acuerdo; en todo caso, habla con los senadores
cuando vaya”. Lo que quiero decir es que si no sale, la llamen para decirselo, porque
cometi el error de manifestarle que para mi esto estaba liquidado.

Por otro lado, esto es de marzo de 2023. La verdad es que yo me voy a ir del
Parlamento sin terminar de aprender algunas cosas. Estuvimos ocho meses con el
proyecto de forestacion y era poco, y ahora estuvimos un afio y medio y es poco.
¢,Cuanto precisamos? ¢Dos periodos para dar una sefial? A mi me gustaria que alguien
me dijera -esta bueno lo que dice Menéndez si hay que analizar articulo por articulo- qué
es lo que tranca porque yo leo y releo y no veo nada que me vaya a afectar. Yo en un
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pedazo que trabajo tengo campo natural; capaz que estoy votando algo que me va a
perjudicar. No veo aca nada. Esto es como una sefial de decir: “El Parlamento, por
primera vez, aprobd una cosa que deberia haberse aprobado hace treinta afos, en
cuanto a la conservacion y preservacion del campo natural”. Se le dan facultades de
control al Poder Ejecutivo, a las instituciones que ya estan y se crea una gque controla los
recursos, que tiene mayoria de los privados, que me parece bueno. Tiene tres del ambito
gubernamental y cuatro por las asociaciones privadas. Entonces, honestamente no lo
veo. El colega Onetto manifestd que los chicos podrian verse perjudicados. Yo no lo veo
en la ley, pero puedo no haber interpretado eso; estoy dispuesto a discutir. Lo que yo digo
es: la votamos o terminamos, pero no podemos seguir asi. Hay una realidad: el 15 de
setiembre entramos en receso; a mi me da verglienza porque todo el mundo sabe que
estamos tratando esto y en dos afos no tuvimos tiempo. ¢Como explicamos eso a la
gente que estd en el tema? Ellos nos dicen: “;2 afios no les dieron para resolver el
proyecto?”. Me refiero a Augap, al Ministerio de Ambiente y a quienes nos visitaron. En
algun lado tenemos que parar. Esta vez se debe hacer otra reunion especial, pero creo
gue hay que resolver por si o por no. Si tenemos mayoria, lo pasamos y el plenario votara
por si o por no. Yo siento la responsabilidad de resolver. En las democracias se termina
resolviendo por mayorias y cada uno se hace responsable del voto. Si no estan las
mayorias, tendran que responder quienes votan en contra o a favor del proyecto, y punto
y aparte. Pero no puede ser que terminemos otro afio sin resolver qué hacer con un
proyecto.

Yo no sé si falté recibir a alguna delegacion; creo que las recibimos todas. Vino uno
a plantear su preocupaciéon por el proyecto, pero como le dije que estdbamos todos de
acuerdo no fue a ver a los otros colegas. Pero ese fue un error mio. Las otras no han
aparecido; yo supongo que estaran de acuerdo.

Parece que, a veces, andamos por caminos distintos. Después de que la gente
viene me dicen: “¢ Ustedes para qué estan? ¢ Otra vez me vas a preguntar lo mismo? ¢No
pueden resolver? Después yo voy a decir si estoy de acuerdo o no y te apoyaré o
castigaré con el voto. Los pusimos ahi para que resuelvan, no para que estén en una
asamblea permanente. Tenemos un sistema representativo; consulta, hacé el proyecto,
votalo o no; existirdn las mayorias 0 no”.

El 15 de setiembre se termina este periodo parlamentario. Cuanto mas nos
acerquemos a esa fecha, sera mas dificil votarlo porque va a haber mucha gente de
licencia. Habra gente que esta por fuera del tema y le va a ser mucho mas dificultoso
votar. Por ejemplo, es probable que en setiembre venga mi suplente, que yo no esté; le
voy a encajar un fardo. No tiene mucho sentido que esto lo tenga que resolver gente que
esta por fuera del tema, mas alla de que uno les pueda explicar.

SENOR REPRESENTANTE ORONA (Heber).- Yo estoy en lugar del representante
Moreno. El tiene la misma postura. Entiende que se ha actuado de manera apresurada,
gue hay cosas para corregir y otras que no estan del todo claras. Por lo tanto, se ha
entendido conveniente estudiarlo mas a fondo. Esa es la postura que tenemos.

SENOR REPRESENTANTE LARZABAL NEVES (Nelson).- Es cierto que el texto
del proyecto sobre el que pretendemos trabajar no es el original que se presenté en
marzo del 2023, sino que es un compilado de ese y el de Augap. Podemos decir que en
Augap estan representadas, practicamente, todas las sociedades de productores que
trabajan en la ganaderia. Los agregados que se hicieron al proyecto original provienen
del proyecto de Augap. Todas las delegaciones que vinieron, tanto oficiales como
privadas, se manifestaron a favor de la importancia del campo natural. No habia ninguna
diferencia con lo que se expresa en la exposicion de motivos. La gran diferencia era en
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cuanto a que se declarara de interés general. Todas las que tenian algun “pero” con
respecto al proyecto original era por la declaracion de interés general. Me imagino que
sigue siendo asi.

En la primera propuesta de Augap no figuraba la declaracion de interés general,
pero en la dltima, en el borrador 7 -como le dicen ellos- proponen, claramente, que se
declare de interés general. El doctor Cousillas, del Ministerio de Ambiente, resalto la
importancia de que se declarara de interés general. La declaracion de interés general es
la Unica que podria poner alguna limitacion al uso o manejo del campo natural. Al
declararse de interés general podria darse alguna limitacion que no estuviera establecida
en la ley pero que en el futuro, algun lugar de campo natural, algin paisaje en especial,
podria ser resguardado por algun decreto especial basado en la ley que declara de
interés general la conservacion y preservacion del campo natural.

Creo que la discusion y las propuestas realizadas han sido bien amplias. También
se recibieron muchas delegaciones. Entiendo que seria bueno que entre esta reunion y la
proxima se terminara con este tema para llevarlo a votacién del plenario, a mas tardar, la
préxima semana. Una vez que cuente con media sancion, pasaria al Senado y tal vez
podria votarse en esta Legislatura. En el Senado podria hacerse alguna sesion
extraordinaria, en el mes de octubre, para tratar otros temas y aprovechar la ocasion para
incluir este, pero no es lo mas comun que eso suceda. Después del 15 de setiembre, es
dificil que se traten proyectos que estén en las comisiones, aunque cuenten con media
sancion.

Entiendo que seria bueno llevar adelante la propuesta del diputado Menéndez e ir
analizando articulo por articulo y ver si es necesario cambiar algo. Ya tenemos el texto
corregido por el equipo de correctores de estilo. Tenemos que tratar de avanzar en el
proyecto y votarlo.

Sabemos que las organizaciones que dijeron que no estaban de acuerdo con que se
declarara de interés general la conservacion, preservacion y restauracion -o como quede
redactado finalmente-, van a seguir en desacuerdo. Nosotros tendremos que legislar.
Ellos ya manifestaron que no van a estar todos de acuerdo.

SENOR REPRESENTANTE FRATTI (Alfredo).- ¢Me permiten una interrupcion?
(Apoyados)
——~Quiero hacer un comentario porque el diputado hablé del interés general.

Recuerdan que cuando estuvimos en el otro lado recibimos a la ARU. Ellos
manifestaron que estaban en desacuerdo con la declaracion de interés general. Después
tuvimos un almuerzo -al que fuimos 2 o 3- y plantearon que existe temor de que al
declararse de interés general se le pueda aplicar un impuesto. Ese temor va a existir
siempre; la ley no dice nada. Si yo tengo miedo porque dice “interés general”, no hay
posibilidades de arreglo; no hay redaccion que pueda decir otra cosa. El temor que
sienten -creo que no solo la ARU, sino también otros- porque la declaracion de interés
general podria servir para gravar, va a permanecer inamovible. Debemos tener claro que
si lo votamos, esa discrepancia, ese temor, va a permanecer. En realidad, el proyecto no
hace referencia a problema impositivo.

Por otro lado, si se hace una ley demasiado explicativa, vamos a tener problemas
porgue se encorseta. Yo creo que esta ley es lo suficientemente light como para que se
pueda llevar adelante.

Pido disculpas a quien estaba anotado para hacer uso de la palabra.
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SENOR REPRESENTANTES MENENDEZ (Rafael).- Antes que nada, queremos
decir que, de nuestra parte, existe voluntad para votar una reunién extraordinaria, si fuera
necesaria. Acabamos de votar, en la Comisiébn de Ambiente, una reunion extraordinaria
para el dia 30.

Yo pretendia que hubiera una instancia con todos los legisladores de la Comisién
para aclarar algunos puntos a fin de trasladarselos a mi equipo, que me esta pidiendo
algunas explicaciones.

SENOR REPRESENTANTE GUADALUPE (Eduardo).- Cuando trascendid que
este proyecto estaba en el seno de la Comision de Ganaderia, que estaba muy
adelantado su proceso, que se habia recibido a todas las delegaciones, nos aparecieron
actores del sector agropecuario y de la economia nacional que nos hicieron
puntualizaciones. Yo descuento la buena voluntad -ademas, me lo han hecho saber- y la
amplitud que tuvieron el presidente y los firmantes del proyecto de ley para incorporar
todas las sugerencias de las organizaciones y visitantes de turno.

Me han hecho ver -yo lo he estudiado y pensado- y cada vez me asusta mas que el
campo natural, los pastizales naturales -que representan 9 millones de hectareas en el
pais- que hasta ahora, con problemas, malos manejos, sobrepastoreos y tratamientos
dispares del monte indigena, que el pais, la sociedad y la produccién lo han llevado con
cierta elegancia, segun las responsabilidades de turno, sea encorsetado en un proyecto
de ley muy bien intencionado, consultado, abierto democraticamente. Cuando hablamos
de interés nacional puede ser peligroso; cuando hablamos de multar, puede ser peligroso.
Puede ser peligroso por esos organismos bien constituidos. Hoy conocemos quiénes son
los encargados; los conocimos, les tenemos confianza a todas la estructura del Estado;
son productores e integrantes de las distintas federaciones. Ahora bien, la ley queda,
pero los gobiernos pasan.

Al mundo se le vienen transformaciones ambientales particularmente importantes, y
podemos decir que el mundo de hoy es muy distinto al que tendremos dentro de 5 afos,
e infinitamente distinto al de dentro de 10 o 15 afios.

Es por eso que, sin &nimo de destruir, me gustaria tomarme tiempo para analizar el
articulado y verlo bien, porque estamos legislando para el futuro. En ese sentido, tomo la
responsabilidad de la gente que me asesora y tomo la responsabilidad de los productores
con los que trabajamos juntos.

Miren que a la produccién y a la empresa agropecuaria el Estado les sale pesado; y
esta no es una frase hecha, ya que cuanto mas pequefias son las empresas
agropecuarias, menos rentables y mas inviables se van haciendo. Entonces, si las voy a
seguir encerrando, creo que las mejores rentabilidades seran para las empresas grandes
y las mas menguadas para las chicas.

En realidad, tengo miedo de que la ley perjudique al pequeiio productos, al pequefio
empresario rural.

Es cuanto tenia que decir.
Gracias, sefior presidente.

SENOR PRESIDENTE.- Me resulta interesante el debate que estamos llevando
adelante, porque este asunto, naturalmente, tendra repercusiones en lo productivos y en
lo ambiental, aunque, fundamentalmente, es una cuestion de definicion politica.

Nosotros, en realidad, estamos gratamente sorprendidos por el trayecto que ha
tenido -no el proyecto- el asunto, el objeto de este proyecto.
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La cuestién del campo natural es un elemento bien importante en el debate, sobre
todo de los recursos naturales, pero también en los aspectos productivos de nuestro pais,
en los que tiene una enorme repercusion.

Sinceramente -esto nosotros lo dijimos cuando fuimos al INIA, en Tacuarembo-, la
Union Europea no va a permitir la importacion de la produccion de carne de aquellos
lugares con deforestacion; esa es una medida que la Union Europea ha tomado.

Entonces, nosotros estdbamos convencidos -como dijimos- de que habia que
legislar sobre el campo natural y su proteccion, independientemente de su pérdida, pero
el problema es que tenemos pérdida; me voy a manejar con los datos objetivos del
anuario estadistico del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca. Alli se habla de una
pérdida del entorno del 14 % en los ultimos 10 o 15 afios.

Por lo tanto, desde el punto de vista ambiental, pero también desde el punto de vista
econdmico- productivo, nos parecia que era una necesidad.

En ese sentido -por eso afirmabamos que la propuesta habia tenido un trayecto
virtuoso-, la ciudadania, normalmente, nos reclama lo que dijo el diputado Fratti, es decir,
gue nos pongamos de acuerdo en algo.

En realidad, insistente y permanentemente se habla de politicas de Estado v,
sinceramente, creo que este proyecto, por lo menos, se acerco a una politica de Estado
en torno a un recurso natural muy importante para la produccion.

Yo no diria que aqui hubo una participacion directa de los partidos politicos, pero si
hubo un interés marcado en el tema, y hubo una gran participacion -fundamentalmente a
través de Augap- de la sociedad civil.

Yo creo que las politicas de Estado se construyen de esa manera.

Recuerdo que a la Comision vino la institucionalidad; no fue el caso del Ministerio
-tenemos claro el posicionamiento del Ministerio-, pero si el de la Dinabise, que
caracterizo el proyecto como oportuno y necesario; utilizé dos términos terminantes, valga
la redundancia

El doctor Cousillas dijo que este es un proyecto oportuno, es decir, en tiempo
-ustedes pueden consultarlo en la version taquigréfica-, y que es necesario, es decir,
atiende un problema que tenemos como pais.

Ademas, estuvo la Comisién Nacional de Fomento Rural, que es una organizacion
-corrijanme los que saben mas- que incluye a la mayoria de la produccion familiar del
pais, y dijo que estaba de acuerdo con el proyecto.

También estuvo Augap, que dijo que los proyectos eran articulables, y se trabajé en
ese sentido.

Asimismo, debemos tener en cuenta el Proyecto Ganaderia y Clima, que creo que
es muy importante en términos de como proyectar politicas publicas que pongan atencion
en la produccion.

En realidad, creo que hay un problema, y es considerar este proyecto como un
corsé ambientalista; también hay un problema de conceptualizacion -me lo han
ensefiado; yo vivo en 18 de Julio y Ejido-, porque la conservacién del campo natural no
es pensable sin la presencia de lo herbivoro; asi me lo han ensefiado, aunque aca hay
colegas que pueden saber mucho mas que yo.

Por lo tanto, la preservacion y conservacion del campo natural no excluye la
produccion; por el contrario, la supone.
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Siempre recuerdo el Proyecto Ganaderia y Clima porque es una iniciativa concreta
de una politica publica en cuanto a cdmo considerar la preservacion y la conservacion del
campo natural.

Yo fui invitado por la Facultad de Agronomia, que en su momento dijo: “No
sabiamos qué hacer con esto; no sabiamos cémo atacar el problema de la pérdida del
campo natural, y aparecid0 este proyecto como una posible solucién”; el 8 estoy
nuevamente invitado.

En realidad, la Mesa de ganaderia sobre campo natural, si bien tenia sus
prevenciones, de alguna manera fue asumiendo un posicionamiento expectante en
funcién de lo que pudiera resultar de la combinacion de los dos proyectos.

Reitero: yo creo -para ser concreto; independientemente de la pérdida, o no, del
campo natural- que habria que legislar, ya que se trata de un recurso a preservar.
Ademas, teniendo en cuenta que efectivamente hay pérdida, eso se justifica mas.

Hay una incipiente forma de legislar que tiene que ver, precisamente, con mirar los
recursos naturales como objetos de politicas de Estado.

Yo les voy a ser honesto: muchas veces hay un prejuicio sobre quienes proponen un
proyecto, lo que a veces se deja traslucir en el planteo mas honesto, pero igual se
trasluce; me refiero a la declaracion de interés general. Aqui lo que se plantea es que es
gue va a haber expropiaciones. En algun momento alguien lo dijo, pero, en realidad, la
declaracion de interés general es el Unico instituto juridico que permite -bajo ese
paraguas- tener politicas publicas, que si bien en algin momento pueden significar algin
tipo de restriccion -yo no sé si el proyecto lo trasluce bien-, en otros pueden propiciar la
obtencién de compensaciones.

Nosotros no podemos proteger un recurso hatural sin hacer algun tipo de
intervencion, sin tener una politica publica que lo preserve. Eso supone tener un instituto
juridico que avale esas politicas publicas; ademas, se crea un Fondo. De esa manera,
tendriamos incentivos y aportes para que, efectivamente, aquel que pudiera llegar a tener
algun grado de intervencion -vamos a hablar claro-, o algin grado de limitacion, tenga
una forma de “protegerse” -entre comillas- de esa limitacion.

Yo no digo que el proyecto sea perfecto, pero termind siendo relativamente bien
estructurado, con compensaciones en caso de que hubiese alguna afectacion.
Claramente, es mejorable -seguro que en una proxima legislatura lo sera-, pero me
parece que, tal como plante6 el diputado Fratti, se ha logrado avanzar en ciertos
acuerdos. En definitiva, tenemos un instrumento juridico que permite generar politicas
publicas para la preservacién de un bien. Reitero que no solo se tiene una mirada
fundamentalista y ambientalista; para nada. Creo que en los proximos afios esto tendra
efectos muy importantes; inclusive, tendra efectos muy positivos, ya que creo que la
produccion en el campo natural, necesariamente, sera mejor paga, porque asi estan
planteadas las cosas.

Nosotros tenemos -y termino con esto- nuestros tres principales rubros de
exportacion bajo la mira -todos lo sabemos; me refiero a la soja, la celulosa y la carne-,
en funcién de la forma en que producimos. Entonces, vamos a tener que hacer algo;
vamos a tener que hacer una combinacion entre los recursos naturales y los modos de
produccion.

Entonces, esto tiene como objetivo proteger un recurso natural importante que
venimos perdiendo y generar politicas publicas de incentivo -fiscales y no fiscales- y
propiciar que el Estado se responsabilice de los pastizales que tiene.
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Recuerdo que la primera presentacion que se hizo aca fue la que realizo la sefiora
Mercedes Rivas, que vino del CURE, quien dijo que era un proyecto importante. También
dijo que en la exposicion de motivos se habla de los términos de la cultura que se
desarrolla en el campo natural, pero que no hay ningun articulo que lo establezca.

Entonces, en el intercambio con Augap aparece un articulo que tiene que ver,
precisamente, con declarar -capaz que no es la mejor solucion- de interés general esa
expresion propia de campo natural, en término sociales, culturales, etcétera. Por
supuesto que todos los proyectos son mejorables, pero este proyecto tiene hoy un interés
fundamental.

Creo que el camino que nos queda por recorrer es el que se plantea de empezar a
trabajar articulo por articulo y ver las diferencias que podamos tener. En ese sentido,
tenemos que ver si podemos laudar esas diferencias o, si no, resolverlo en los términos
gue se plantean de un sistema democratico, que es votar.

Les agradezco el interés.

SENOR REPRESENTANTE ONETTO LINALE (Gonzalo Andrés). - Para mi el tema
de la Asociacion Rural del Uruguay o de la Federacion Rural no es por miedo a una
cuestién impositiva -ahi discrepo- ; para mi es un tema de que cuando se hace una ley de
interés general se restringen derechos, que algunos consideramos muy importantes o
fundamentales, mas cuando se va a hacer sobre 10 millones de hectéareas, de las cuales
el 95 % es propiedad privada. A mi me parece que de ahi viene lo que deberiamos
empezar por destrabar si es que buscamos consensos 0 grandes consensos para que
estas cosas avances. Por supuesto que no dudo de la intencionalidad ni mucho menos,
pero a veces se dan cosas y después el espiritu de la ley no condice con la aplicacion.
Para continuar, solicito que se suspenda la toma de la version taquigrafica por un
momento.

(Se suspende la toma de la version taquigrafica)

——Estamos afectando una cantidad grande de hectareas. No sé si fue el diputado
Larzabal que mencion6é a Augap. Augap es muy importante y fue muy claro en sus
conceptos, pero siempre hay que ir como se hizo con la Ley N° 15.939, Ley Forestal, que
es de interés nacional y se estd promoviendo una actividad. Nosotros queremos
promover la conservacion del campo natural -Cousillas hizo una diferencia cuando vino
entre conservar y preservar- y el presidente agrega una cosa que es sumamente
importante, que ojald sea asi, en el sentido de que cuando sea econémicamente mucho
mas viable trabajar sobre campo natural, la gente -como se ha hecho siempre en
Uruguay- va a encontrar los equilibrios por el lado de la producciéon ganadera en el campo
natural.

Ayer recibi -supongo que ustedes también habran recibido- el informe del estado del
ambiente del Ministerio de Ambiente, y coincide con las graficas de MapBiomas que pedi
en su momento para entrevistarme con INIA por el tema del campo natural y el campo
gue se perdid. Creo que debemos tener claro que los 2 millones y pico de hectareas que
se perdieron, se perdieron casi antes de 2014 o 2015, que fue la gran transformacion del
Uruguay en la produccion agropecuaria, el boom agropecuario y las forestales, que
permitié -como politicos tenemos que mirar todo el paquete- aumentar el producto bruto
interno de Uruguay un 64 %.

A mi me gusta ser cuidadoso y me gustaria considerar el término cuando entremos
al articulado, pero no me preocupa si esto se demora un afio, dos afos o0 seis meses. Si
va a ser una politica de Estado pensada en el Uruguay de nuestros hijos y de nuestros
nietos, debemos tomarnos el tiempo para que tenga el mayor consenso posible. Augap
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representa una parte de los productores rurales y le tengo muchisimo respeto, y creo que
va mucho mas por esos programas de ganaderia y clima y esa extension. Ellos
manifestaron aca que después casi todos contrataron esos ingenieros agrénomos porque
el Uruguay esta cambiando hasta desde el punto de vista de los ingenieros agronomos,
de la Universidad y del pensamiento que tenemos todos sobre el campo natural.

Por eso, si digo que por supuesto que bajé el campo natural en 2 millones de
hectéreas. ¢ Se entiende por qué bajé y lo que provoco a nivel econémico y productivo del
pais? Eso es una cosa no menor que debemos tener en cuenta, y también que desde
hace diez afos se estabilizé y que Uruguay firma para adelante convenios internacionales
de preservacion del cuidado natural o de areas de hasta cuanto se podria seguir
achicando. Cuando vino el Ministerio -no recuerdo quién fue que habl6 de ese tema- fue
muy claro en presentar esas cosas.

Tenemos una mesa de campo natural y una mesa ampliada que cada vez trabajan
mas con un monton de recursos que se estan aplicando y creo que van dando resultado.
Esa es la via que Uruguay tiene -0 nosotros tenemos- para ir apuntando a futuras
politicas de Estado.

Gracias, sefior presidente.

SENOR REPRESENTANTE LARZABAL NEVES (Nelson).- Es para complementar
algo de lo que dije hoy.

Ademas del rechazo que hay de que la ley sea de interés general, lo otro que
habian manifestado fue la importancia que se le daba al Ministerio de Ambiente y a la
Dinabise dentro de los posibles controles o la gestion del campo natural. A partir de la
propuesta de Augap, se sac6. En este nuevo proyecto la gestion no es incumbencia del
Ministerio de Ambiente. El articulo 4° dice:

“La rectoria de las politicas publicas sobre conservacion y preservacion del campo
natural sera ejercida por el Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP), a través
de la Direccion General de Recursos Naturales (DGRN) [...]".

Augap retiré de su proyecto lo de la participacion. El proyecto original establecia que
era el Ministerio de Ganaderia, en conjunto con el Ministerio de Ambiente y la Dinabise.
Se retira la Dinabise y el Ministerio de Ambiente de la rectoria de la politica publica. Es
decir que se saco del proyecto que la rectoria la iba a ejercer el Ministerio de Ganaderia,
Agricultura y Pesca junto con el Ministerio de Ambiente. No sé por qué, pero sin duda que
a las organizaciones de productores mas tradicionales o historicas, como la Asociacion
Rural del Uruguay y la Federaciéon Rural, no les gustaba la idea de que estuviera el
Ministerio de Ambiente en la rectoria de esas politicas publicas. Eso se retird; cedimos en
eso. La propuesta de Augap era clara en ese sentido, y cedimos a retirarla con bastante
disgusto de mi parte, pero habia que ceder en cosas. Se mantuvo lo del interés general,
pero se saca quiénes rigen esa politica, y va a quedar regida por el Ministerio de
Ganaderia, Agricultura y Pesca.

Entonces, creo que este proyecto se flexibiliza frente a las propuestas de las
distintas organizaciones que vinieron y que participaron.

Gracias, presidente.

SENOR REPRESENTANTE FRATTI (Alfredo).- Quiero decir que estoy de acuerdo
con analizar articulo por articulo.
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De cualquier manera, me gustaria hacer algunas precisiones. No quiero ahondar
demasiado, pero creo que el diputado Onetto abrié un poco el abanico. Quiero decir solo
una cosa en cuanto a lo de la faena predial.

SENOR REPRESENTANTE ONETTO LINALE (Gonzalo Andrés). - Yo lo hice fuera
de la version taquigréfica.

SENOR REPRESENTANTE FRATTI (Alfredo).- Pido que se suspenda la version
taquigréafica.

(Se suspende la toma de la version taquigrafica)

——Se dijo que esto es oportuno; yo creo que es retrasado lo que estamos
haciendo porgue la ley tiene la letra fria y también tiene el espiritu. Creo que el espiritu de
todos los que estamos de acuerdo con este proyecto, y los que no estamos, es premiar y
no sancionar. Por eso, después voy a hacer un agregado porque ademas yo no soy
firmante, pero no por estar en desacuerdo, sino porque por haber trabajado poco me
pareci6é razonable que lo firmaran los que habian estado mas involucrados en el tema.

Hace casi diez afios que me fui del INAC, pero eso me dio la posibilidad, por
ejemplo, de estar un par de veces en Alemania, y al entrar al supermercado se veian
unos dibujos de unas gallinas que parecia que se sonreian y los huevos valian el doble
porque eran gallinas felices, dado que eran criadas a campo. Hace diez afios que me fui,
0 Ssea que eso ya estaba instalado. Y ahora, no solo esto, sino que van a venir
restricciones que nos van a molestar muchisimo, sobre todo a los que estamos
acostumbrados a trabajar como hemos trabajado toda la vida. Nos van a encorsetar -no
nosotros- de afuera porque el que compra, exige y va a exigir cosas que no nos van a
gustar y vamos a tener que cumplir si queremos seguir vendiendo a los paises del primer
mundo, que tienen dinero, si no, tenés que vender a un pais pobre que compra la carne
para alimentacion, pero no un producto de lujo, como es la carne uruguaya, que €s como
un gusto. La carne vacuna es un muy buen alimento, pero no es para las masas; es un
articulo de lujo. Para las masas tenés el pollo o el cerdo; la carne vacuna es de
excelencia. Entonces, quien va a pagar por un producto, va a exigir mas cosas. Por eso,
creo que estuvimos bien cuando inventamos la trazabilidad porque se puede mostrar a
alguien que quiere pagar y decir: “Este novillo lo produjo Aita en Canelones, en base a
campo natural o en base a terminacion a grano”. Le podés demostrar dénde fue criado. El
gue paga un plus por la mercaderia tiene derecho a exigir determinadas condiciones.

Creo que el espiritu de esta ley es que aquel que haga un esfuerzo -mantener solo
campo natural tiene un costo de produccion y teéricamente va a producir menos porque
no es lo mismo si hago parir todo el ganado en una pradera o si lo hago en campo
natural; me parece que eso es bastante l6gico- tenga algun incentivo, ¢como qué? Pongo
por ejemplo la forestacion. No plantdbamos ni un arbol, a no ser nuestros antepasados
gue tenian unos bosquecitos aislados, hasta que vino y se desarroll6. ¢Por qué? Porque
tuvo incentivo. Después, podremos discutir si se desarroll6 demasiado o en campo que
no correspondia, pero ese es otro tema. Que la ley tuvo el impacto del espiritu que el
legislador plasmg, jes verdad! Después, las desviaciones son otras. Si en ese momento
les hubiesen dicho a los legisladores que se iban a plantar eucaliptos en tierras cuyo
indice Coneat es mayor a 100, no lo habrian votado. La ley se aprobd para campos
menos productivos para la ganaderia u ovinicultura, con indices Coneat bajisimos.
Después, esto se bartole6 -no estoy calificando a nadie, pero es lo que ocurrié- y se ha
planteado eucaliptos en lugares que no corresponden porque podrian tener otro tipo de
explotaciones. El espiritu de la ley buscaba aprovechar aquellos campos menos
productivos para explotar algo que venia creciendo y, ademas, se decia que Uruguay
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tenia condiciones favorables para que crecieran mas rapido que en otros lugares del
mundo.

Hago esta salvedad porque no estuve en la cocina de esto. Capaz que en la
discusion particular -adelanto- hay que sacar las sanciones. ¢ Para qué establecerlas si lo
gue queremos es promover? Me parece que podemos discutirlo, pero creo que debemos
resolver esto. Si se precisa mas tiempo para resolver, jque lo resuelva la Legislatura que
viene! Pero nosotros tenemos que cumplir con nuestro deber. jEn la Legislatura que yo
estuve, dije si o dije no, y punto! Si la Legislatura que viene lo cambia, lo arregla, lo hunde
0 crea uno nuevo, sera problema de los legisladores que vendran, o vendremos, porque
no sabemos qué es lo que va a pasar. Desde mi punto de vista, la cuestion concreta es
gue, después de un afio y medio es injustificable que precisemos mas tiempo para
estudiar. Lo digo sin intencion de ofender a nadie.

Menos mal que se trata de un proyecto para declarar de interés general al campo
natural, si fuera de ingenieria nos llevaria un Periodo entero, porque seria mas complejo.
En este caso, se trata de una cuestion que esta ahi, que todos conocemos, que esta a la
luz del dia. Capaz que en la discusion del articulado aparece algo y alguno me demuestra
gue hay un encorsetamiento que va a perjudicar a los pequefos productores.

Digo mas: tiene que ser un ministerio absolutamente descabellado el que multe a un
productor pequefio por sobrepastoreo. Eso va a seguir ocurriendo; la necesidad tiene
cara de hereje. Yo no le puedo decir al tipo que tenga menos vacas para que el pastito
esté mas alto. Otra cosa es si se degrada intencionalmente. Los desastres que hay en
este pais no los hicieron los pequefios productores porque no tienen ni la maquinaria para
hacerlo. Los que mas dafian el campo no son los pequefios productores por el efecto del
sobrepastoreo. Las consecuencias del sobrepastoreo, con el tiempo, se corrigen, porque
la naturaleza es sabia y cuando le aflojas, el pasto viene de vuelta. No se lo puede
corregir cuando se dio vuelta patas arriba, se fue para la cafiada, etcétera. No sé qué es
lo que tiene que hacer el productor ganadero para estragar el campo. Yo creo que eso se
da mas con los procesos de agricultura o los mejoramientos intensivos. Lo Unico que se
puede dar en el campo natural es el sobrepastoreo que, en definitiva, es un perjuicio para
el propio productor.

Seguramente, con esto no va a alcanzar, serd necesaria una especie de
certificacion. Alguien me tendréa que certificar que tengo campo natural y que lo preservo.
Con eso me presento para decir: “Yo soy un productor de campo natural”. Al principio, no
habra ningan beneficio, pero capaz que en la proxima Legislatura se ayuda o el Ejecutivo
entiende que debe tener un incentivo. Hay que tener presente que nadie va a preservar
gratis. Porque se puede dar el caso de que estés preservando el campo natural y venga
otro que te ofrezca mucho mas para hacer otro tipo de explotacion. Tiene que haber un
incentivo, como ha existido en otros casos. Todo lo que se ha desarrollado en este pais,
por algun lado, tiene incentivo. La realidad es que nadie trabaja gratis. A mi me parece
gue se debe ir mas por ese lado que por el de sancionar.

Por altimo, quiero referirme a un comentario del diputado Onetto. Cuando yo digo
una cosa es asi. La Asociacion Rural estuvo aca y dijo que no estaba de acuerdo, y
cuando tuvimos un almuerzo dijo que tenian miedo de que los gravaran. Si tiene otro
motivo jno sé! jEse es el real! Lo digo porque Onetto dijo: “Capaz que no...". iNo! jCapaz
gue no, no! Lo discuto aqui o donde quieran; si no, vamos a la Asociacién Rural y les
preguntamos. No me pueden desmentir algo que se dijo frente a 10 personas. Existen
dudas porgue eso puede ser usado por el gobierno para implementar otras cosas. Capaz
gue hay otras razones, yo no lo sé. Pero lo que yo escuché es real.
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Yo creo que esta bien que se discuta articulo por articulo, pero con tiempo
perentorio. Podemos fijar una extraordinaria o lo que quieran, pero creo que en este mes
estamos en condiciones de apoyar o no el proyecto. No pasa nada; hay muchos
proyectos que fracasan. A mi me pone mal -ya me paso en el Periodo pasado- no dar
ninguna solucién. Ustedes podran ver que hay una cantidad de proyectos que pasan de
una Legislatura a otra porque transcurre el tiempo y no se resuelve nada.

Ademas, este proyecto trata sobre el corazén del pais. ¢Dbénde podemos crecer?
Produciendo mas. ¢, Qué es lo que mas producimos? Carne. Dias atras me hablaban de la
pastera; se la puede comparar en el numero. Pero no se puede comparar lo que mueve la
ganaderia y el agro a nivel nacional con lo que mueven las pasteras. Cada dolar que se
invierte en el agro -ganaderia, agricultura- se multiplica por 3. No sucede lo mismo que
con las pasteras. Tampoco es lo mismo -por mas que en valores sean similares- lo que
ingresa por turismo. Esto es el carozo, el corazén del pais. Ojala, mafiana, apareciera
otra cosa que lo superara ampliamente, como pasa en otros paises. Para nosotros, el
corazén de la vida de este pais ha sido la ganaderia a cielo abierto. Durante mucho
tiempo, nos dijeron que éramos como atrasados, precisamente, porque teniamos mucho
campo natural. Yo creo que llegd el momento de vender nuestro “atraso”- entre comillas- .
Para eso hay que legislar, y lograr que esto sea reconocido, primero, por el pais v,
después, venderlo. Si se quiere que tenga valor internacional, deberd tener
certificaciones. No alcanza con que se diga: “Yo soy un pais natural, etcétera, etcétera”.
Habra que demostrarlo y explicar qué se hace para controlarlo. No esta reflejado aca,
pero si mafiana se quiere un incentivo, habra que registrarse. Y si se quiere demostrar
gue una porcion del agro uruguayo esta haciendo cosas para preservar el campo natural,
se tendra que demostrar.

Lo que sucede en Brasil es la cara inversa: lo estdn castigando por el
desmantelamiento de la Amazonia. Nosotros vamos por el camino de proteger.
Protegemos lo que es mas importante para el pais y también lo que tiene que ver con el
cuidado del medio ambiente y el bienestar animal. Convengamos que si hablamos de
bienestar animal, una vaca estd mucho mas comoda en campo abierto que en un feedlot
o el tambo.

A mi me parece que con esta iniciativa estamos llegando tarde porque en el mundo
hace mucho tiempo que se intenta premiar estas acciones. No sabemos cuanto va a
demorar para que alguien pague un extra. No pagan mas porque la carne tenga
trazabilidad, pero eso nos ha permitido entrar a mercados de excelencia. Probablemente,
de no tenerla, no estariamos en esos mercados. Sacar a Uruguay del mercado es lo mas
facil que hay. ¢Por qué? Porque ningun pais va a pasar hambre si Uruguay no vende un
kilo de carne al exterior.

Para terminar, quiero contar algo. Ayer tuvimos una entrevista con la gente de
Minerva. EI mercado mas importante de Paraguay es Chile, para las vaquillonas. Uruguay
también le vende algo. Tuvieron un problema y Chile le cort6 la importacion a Paraguay
por 6 meses. Brasil tuvo el mismo problema; Chile le corté y Brasil le dijo: “Mientras esto
siga asi, tampoco entra ningun producto tuyo a Brasil”. Entonces, al mes estaba abierto el
mercado. Sin embargo, Paraguay tuvo que esperar 6 meses para entrar nuevamente.
Ese es un ejemplo de lo que nos puede pasar a nosotros con los mercados
internacionales. Los otros paises grandes, con poder econdmico, pueden hacer cosas
gue nosotros no. Tenemos que ser mucho mas prolijos y cuidadosos para poder
mantener los mercados de excelencia.
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SENOR REPRESENTANTE MENENDEZ (Rafael).- Creo que el tema se ha
discutido suficientemente. Podriamos empezar a tratarlo, quizas no articulo por articulo,
pero si algun diputado tiene dudas, las puede manifestar.

Yo tenia un poquito de resquemor en cuanto a lo que manifesto el diputado Fratti; es
un mal que también atenta contra la preservacion del campo natural: el sobrepastoreo.
Como lo sabemos -estamos acostumbrados a la pobreza-, no deberiamos dejar ninguna
ventana. Sabemos que siempre hay algun vecino que siente tirria por el otro. Podria
darse el caso de un vecino con pasto y otro con los campos pelados. Tenemos una ley y
el sobrepastoreo atenta contra el campo natural. Creo que tendriamos que verlo para no
dejar ventanas abiertas.

El otro tema, que también vimos en la ley forestal, es el da la viveza criolla. En
cuanto a los beneficios se ha mencionado la posibilidad de algun tipo de exoneraciones o
de deducciones a las contribuciones inmobiliarias rurales. A mi me queda la duda de si
nosotros estamos capacitados para establecer, por ley, algun tipo de exoneracién, mas
alla de que después haya una reglamentacion. No sé si tenemos las facultades, si nos
compete establecer ese tipo de subsidios. Mafiana se va a presentar un monton de
gente...

(Dialogos)

SENOR REPRESENTANTE FRATTI (Alfredo).- No somos especialistas en leyes,
pero desde mi punto de vista, no podemos gravar ni exonerar; podemos facultar. Creo
gue si hacemos eso seria anticonstitucional. No se puede establecer una exoneracion,
por ejemplo, de 10 UR por hectarea o de la contribucidon inmobiliaria. Me parece que lo
gue se puede hacer es dar la facultad al Ejecutivo.

(Dialogos)

SENOR REPRESENTANTE MENENDEZ (Rafael).- La conversacién estad un
poquito salpicada, pero a mi me van evacuando dudas.

Se va a crear una comision que va a administrar un registro de pastizales y cada
uno de los tipos de campos naturales va a quedar categorizado. ¢Ese registro es de
caracter voluntario o mixto? Es decir, las autoridades competentes seran las encargadas
de categorizar, mas alla de que haya otra gente. Por ese lado me interesaria ver como es
el tema, porque mucha gente va a decir: “Yo acd no produzco nada, y como se me
dificulta, voy a tener acceso a un subsidio”. Creo que tampoco debe estar muy evaluado
-no por desconocimiento- cuantas de nuestras hectdreas serian categorizadas como
campo natural protector. Es fundamental saberlo. Seguramente, mucha gente se va a
inscribir en ese registro para poder acceder. Yo no sé si son 1.000, 3.000 o 10.000
hectareas. Creo que eso tendriamos que verlo. No sé si me explico. Es decir, en el dia de
mafiana qué porcentaje de nuestro territorio podria ser categorizado como protector,
porque ahi si las restricciones son mas fuertes. No creo que la restriccion... No creo
porque para eso existe todo un sistema de areas protegidas en donde, obviamente, hay
algunos lugares en los que ni siquiera se puede tener ganado, por asi decirlo. Creo que
no seria este el caso porque -como decia el diputado Aita- proteger el campo natural no
va por el lado de sacarle el ganado. Es decir, eso seria totalmente contraproducente y
creo que no esta en el espiritu del proyecto de ley.

El otro aspecto es si ese beneficio es exclusivo para los propietarios del campo
natural; creo yo que si, que ese es el espiritu. En el caso de arrendamientos, cuando no
hay alguna limitacién por contrato, que el productor que arrienda diga:
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“Bueno, yo voy a proteger el campo natural porque, mas alla de que no sea mio, me
interesa por equis condiciones”.

En ese caso, ¢también estaria facultado un arrendatario -por asi decirlo- o seria un
beneficio exclusivamente del propietario del ganado?

Basicamente, estas son las dudas que, en lo personal, se me plantearon y que me
hicieron llegar.

SENOR REPRESENTANTE FRATTI (Alfredo).- Yo entiendo que tiene que ser el
propietario porque €l cuando arrienda dice: “Si quieres estar, yo te arriendo en
determinadas condiciones; si no, no te arriendo y arriendo para otro”.

SENOR REPRESENTANTE MENENDEZ (Rafael).- Yo creo lo mismo.

SENOR REPRESENTANTE FRATTI (Alfredo).- Y el otro le tendra que... Porque, si
no, se vuelve un mareo indescifrable. Es el propietario y, bueno, si lo tiene arrendado, €l
se va a encargar si quiere tener algun beneficio de ese tipo, tiene que exigirle al
arrendatario.

SENOR REPRESENTANTE MENENDEZ (Rafael).- Lo otro que estaria bueno y que
capaz que es una sefal de tranquilidad -me parece a mi- es el tema de las sanciones
que, por un lado, de repente causa un poco de miedo, ¢no? Ver si por lo menos
podemos...

(Interrupcion de un sefior representante)
——Digo esto para no asustar.

SENOR REPRESENTANTE FRATTI (Alfredo).- Los autores del proyecto capaz
gue se enojan conmigo, pero capaz que ese capitulo lo ...; si el espiritu es
premiar...Después, ¢como decir? Si la realidad te pasa por arriba, capaz que el Ejecutivo
del momento mande un proyecto de ley para que te autoricen a tomar...

SENOR REPRESENTANTE MENENDEZ (Rafael).- De hecho, ya hay sanciones
cuando el productor hace algun...

SENOR PRESIDENTE.- Les voy a pedir que nos ordenemos para intervenir, por la
version taquigrafica.

SENOR REPRESENTANTE FRATTI (Alfredo).- Bueno, el manejo de la rotacién ya
esta establecido, o sea que no innova mucho. O sea, ya tiene potestades el Poder
Ejecutivo y puede ir por el lado del manejo. Viste que ahora te obligan al puente verde y
demas. Eso es una obligacion y, de alguna manera, una sancion; hay sancién si no
cumplis. Por lo tanto, si le sacas la quita, agarran por el otro lado igual. Digo esto para dar
tranquilidad.

SENOR REPRESENTANTE MENENDEZ (Rafael).- Para cerrar digo que estoy de
acuerdo y soy un gran defensor porgue creo que ademas hay un aspecto social, que trato
de plasmar la Augap en este proyecto unificado. Me parece que no solamente estariamos
ganando.

Con respecto a lo que dijo el diputado Fratti en términos de nimeros de la pastera,
la soja o la carne, también hay que considerar que en las pasteras todo lo que sacan, lo
toman de zona franca. O sea que esa comparaciéon de numeros es una comparacion
engafosa y mal intencionada por parte de quienes la hacen. No es lo mismo US$ 1.000
millones que salen de una zona franca que US$ 1.000 millones que salen de los
frigorificos, que no hay ninguno -hasta donde yo sé- en zona franca. Asi que creo que eso
también es bueno.
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En términos de salud, obviamente, vamos a tener que vender porque coincido
plenamente en que lo que producimos a campo natural -hablo de Uruguay- es un
producto de altisimo valor biolégico que es muy dificil -ijmuy dificil!- de ver en otros lados
del mundo; ya hay estudios comparativos y creo que eso también es un debe de INAC
-esto es un cinchén de orejas y se lo hicimos saber-, es la difusién de las propiedades
biologicas que tiene la carne producida a pasto, a campo natural.

Como decia el sefior diputado Fratti -coincido y no hay que ir muy lejos-, en las
gondolas de los supermercados de Argentina la carne producida a pasto tiene un valor
muy superior a la carne producida en feedlot. O sea, las propiedades bioldgicas son
totalmente distintas, cuando la grasa producida en feedlot tapa las arterias, la otra no lo
hace.

Era eso, sefor presidente.Esperamos avanzar. A mi me parece bueno -es una
expresion de deseo- que lleguemos a un proyecto que sea aprobado por unanimidad, ya
gue es una sefial que podriamos dar. Si vamos por el lado del incentivo y si a traves de la
eliminacion de un articulo que habla de sanciones podemos tratar de no asustar,
bienvenido sea.

SENOR REPRESENTANTE FRATTI (Alfredo).- A mi me parece que el espiritu de
esto es dar la sefial de que empezamos a caminar en ese sentido porque la ley -no quise
usar porque si no, los redactores del proyecto se iban a ofender- es como una especie de
saludo a la bandera, es decir: estamos aca, este tema nos interesa y lo ponemos arriba
de la mesa y, después, va a dar; depende del impulso que le dé el gobierno de turno.
Esto me parece que es claro. Esto es una base para decir:

“Mird: estamos preocupados con esto y se han perdido muchas hectareas”.

La iniciativa tampoco va a frenar ningun proyecto que tenga andamiento y lo mas
probable es gue por la evolucion de la produccién y demas se siga perdiendo algun area
mas. El tema es tratar de incentivar a aquellos que estan dispuestos a encontrar alguna
vuelta para que sea negocio no seguir perdiendo area. Si no hay nada de esto y no va a
pasar nada, va a seguir en el mismo proceso que venimos todos los afios perdiendo
areas de campo natural. No quiere decir que esto lo frene, pero por lo menos es un
paliativo.

A su vez, no es menor que esto trascienda -honestamente, si nosotros votamos aci,
en el Senado no van a tener tiempo; esta es mi opinion; ojala que sea diferente- y sea
una sefal para afuera.

No quiero monopolizar, pero estoy obligado a decir que, por ejemplo, Australia hace
todas las presentaciones -son los uno en el mundo de la carne- con unos pastizales de
esta altura. Sin embargo, la mitad del rodeo es toda criada en feedlot, pero no muestra
una batea ni por decreto de gobierno. ¢Por qué? Porque no son tontos. La verdad que
nosotros tenemos alguno, pero promocionar eso hoy no es ventaja en el mundo. jOjo que
en Uruguay vos vas y la carne en feedlot vale mas que la otra, aca en Uruguay! Pero eso
no es el mundo. El mundo requiere otra cosa y si va por el lado de lo saludable -como
decia el diputado Menéndez- es una diferencia.

Voy a hacer un cuento porque cuando vamos quedando viejos empezamos a
realizar cuentos. La diferencia es que la grasa en la carne de feedlot se deposita
intersticialmente, o sea, estd en la carne y no la podés sacar. Una vez que tuve
problemas de corazon fui al cardidlogo -era Fiandra que esta muerto, pero ahora estan
los hijos- y le dije: “¢Usted me va a prohibir la carne? Me dijo: “¢Por qué? Le respondi:
“Porque a todos los que tienen problemas de corazén les prohiben la carne”. Me
respondio: “No, pero por ignorancia, no por sabiduria, porque la carne criada a pasto con
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el 3% de grasa no hace mal para el corazén”. Le dije: “No, pero la carne viste que tiene
grasa en la vuelta, ¢no?”. Me dijo: “¢ Usted la banana la come con o sin cascara? Bueno,
usted saca la grasa que esta en la vuelta, se come la carne y no tiene problema”.
Entonces, ese es un tema que tiene que ver con la salud y lo digo por las ventajas que
tiene; esa es otra discusion que va a venir aqui; esta en el INAC esa discusion.
Cambiaron un poquito los logos, por ejemplo, sacaron “De la Naturaleza a tu Mesa” y en
vez de “Uruguay Natural” es “Uruguay Meet”, porque carne es todo. Nos empezamos a
enredar con eso cuando es bien claro lo que el mundo esta reclamando. Esa sera una
discusién posterior para los legisladores que vengan, se dara en el INAC o no sé dénde.

SENOR PRESDIENTE.- Insisto en que el intercambio me parece muy bueno, pero
deberiamos concretar una forma de trabajar.

Se me ocurre como propuesta -de hecho, lo inici6 el diputado Menéndez-
plantearnos las dudas, lo que vemos negativo del proyecto, etcétera, y luego ver como
seguimos en instancias de la Comision que, incluso -si hubiese acuerdo- podrian llegar a
ser extraordinarias. De todas maneras, me parece que llevarnos consultas de esta
instancia seria interesante. Simplemente, a los efectos de colaborar con el método de
trabajo.

Por otra parte, voy a plantear algo respecto a lo que planteaba el diputado
Menéndez sobre el articulo 16. Dicho articulo estd redactado de forma tal que no
aparezca como una iniciativa del Parlamento porque esta claro que nosotros no podemos
generar iniciativas al respecto de exoneraciones. Alli se establecen incentivos fiscales,
pero se dice que “Tales incentivos podran ser”.

De todas maneras, no habria inconveniente de hacer una consulta. Yo le pregunté a
la secretaria si es posible hacer una consulta a los servicios juridicos para saber si en
este sentido estd bien redactado. Entonces, me parece que para tener certeza y
seguridad podriamos ver esa consulta.

(Se suspende la toma de la version taquigrafica)

SENOR REPRESENTANTE LARZABAL NEVES (Nelson).- Creo que en al articulo
1° habria que agregar la palabra restauracion para que diga: “Declarase de interés
general la conservacion, preservacion y restauracion del campo natural”.

Y a partir de ahi en todos los articulos en los que se enumere el objetivo -por
ejemplo, en el articulo 4° en el que dice: “...la conservacion y preservacion”, deberia
decir: “conservacion, preservacion y restauracion’- creo que seria bueno agregarle la
palabra restauracion porgue ese es un poco el motivo.

Con respecto a los demas articulos en general, creo que la correccién de estilo
ayuda mucho en el articulo 2° porque algunas frases estaban un poco repetidas y quedd
bien redactada la definicibn de campo natural con las correcciones de estilo que se
agrego.

Estoy de acuerdo con las correcciones que propusieron los correctores de estilo en
otros articulos. Practicamente, algunas cosas que me habia anotado quedaron corregidas
por el equipo que realiza las correcciones, por lo que estoy de acuerdo con las
sugerencias que hicieron en todo el articulado.

La discusién seguira en cuanto a si es considerado de interés general 0 no, pero yo
creo que lo fundamental es lo fundamental. El sefior Cortabarria, presidente de la ARU
-no sé si sigue él, pero creo que si-, se refirid a la importancia del campo natural cuando
vino a la Comision, a que los productores conocen la importancia del campo natural, lo
defienden y viven de eso y a que, mas alld de eso, cada tanto aparecia alguno que
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porque tenia plata -no sé si fueron esos los términos, pero dio a entender eso- venia y
hacia cualquier cosa. Yo le pedi una interrupcion y le dije:

“Bueno, para esos que hacen cualquier cosa es que esta ley podria llegar a poner
alguna limitacion: para que no se haga cualquier cosa sobre el campo natural.”

Insisto en que el objetivo de este proyecto es ese; si limita algo, que sea para que
no se haga cualquier cosa irracional sobre lo que puede ser el campo natural.

La Ley N° 18.308, sobre ordenamiento territorial, le da potestades al Ministerio de
Ambiente y a otras reparticiones del Gobierno para poner limitaciones en el uso territorial.
Un ejemplo claro de esto puede ser el del afio 2013 cuando se decretan 13 medidas para
la proteccion del rio Santa Lucia. Ahi se establecié expresamente que en el suelo, que
esta en el alvéolo del rio, no se pueden hacer ni fertilizaciones ni laboreos. Esa franja
abarca mucho porque en algunos lados el rio crece bastante, y estan limitadas. Se
pueden poner sanciones importantes porque la Ley N° 18.308 es una ley de interés
general. Asi que creo que ya esta legislado en cuanto a esas limitantes que se pueden
imponer.

El articulo 10 establece: “Queda prohibida la destruccion de los pastizales
declarados como protectores”; de hecho, por la Ley N° 18.308 ya esta prohibida la
destruccion de los pastizales protectores, que van a ser categorizados seguramente por
el Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca y ese tipo de pastizales, mas o0 menos,
estan en las mismas zona que habia declarado el Ministerio de Ambiente en su momento.
Asi que creo que esas categorizaciones estan bien.

Respecto a las sanciones establecidas en el articulo 20, sin duda, podriamos
analizar politicamente si debe haber sanciones o si deben estar establecidas. El articulo
dice: “[...] las sanciones que determine el Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca”;
fue justamente la propuesta de Augap, en la que estan la mayoria de las organizaciones
de produccion sobre campo natural, que proponen, precisamente, que sea el Ministerio
de Ganaderia, Agricultura y Pesca y no el Ministerio de Ambiente el que determine eso.
Asi que por ahi creo que podremos considerar ese articulo.

En la medida en la que los demas legisladores puedan consultar, tal vez, en la
préxima reunion podamos redondear esto tratando articulo por articulo. Si tenemos que
hacer una sesion extraordinaria, capaz que podria ser el miércoles 14 para terminar esto
ahora, en agosto, ponerlo a votacion aca en la Comision y, si es posible, introducirlo en el
Plenario del dia 14, que seria la ultima sesién del mes, si no me equivoco, para que el
Senado lo pueda tratar en setiembre, si fuera posible.

SENOR REPRESENTANTE FRATTI (Alfredo).- Presidente: yo fui quien plante6 el
articulo 20, aunque me quedo conforme si se deja el articulo y se saca “(Sanciones)”, que
no sé a cambio de qué, porque en realidad cuando uno lo lee dice: “...seran pasibles de
sanciones”. Me parece que esta demasiado destacado indtiimente, y a mi eso me
conforma. Cuando voy pasando la vista no me gusta ver ese “(Sanciones)”. No, no. Esta
descripto adentro.

(Hilaridad)

SENOR REPRESENTANTE ONETTO LINALE (Gonzalo Andrés). - Presidente, yo
justamente quiero que quede en la version taquigrafica la posicidon recién que plantee: si
el proyecto va por el lado de promover, premiar e incentivar la conservaciéon del campo
natural y queremos destrabar esto para que realmente haya un gran consenso social,
agropecuario y todo, para mi, esta ley deberia ser de interés nacional y no de interés
general.

Nada mas, presidente.

(Se suspende la toma de la version taquigrafica)

SENOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunion.



