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SENOR PRESIDENTE.- Habiendo numero, esta abierta la reunion.

Recibimos a la delegacion del Banco de Previsién Social, integrada por el doctor
Alfredo Cabrera, presidente; la contadora Adriana Scardino, directora técnica de
Prestaciones; la contadora Mariela Lazo, directora de la Asesoria General en Seguridad
Social, y el doctor Raul Olagiie, gerente de la Asesoria Legal General.

Tengo entendido -segun la Secretaria- que ustedes recibieron los repartidos y ya
saben cémo funcionan nuestras reuniones, asi que adelante.

SENOR PRESIDENTE DEL BANCO DE PREVISION SOCIAL.- Buenos dias para
todos.

Es un placer estar nuevamente por aca; pasOd poco tiempo desde la Ultima
comparecencia; no esperaba volver tan rapido.

Tenemos dos repartidos, uno contenido en la Carpeta N° 4374, “Régimen Jubilatorio
previsto por la Ley N°19.590", y otro en la Carpeta N° 3052, “Asignacion inicial de
Jubilacion”, sobre los cuales se nos solicita opinion.

Después trataremos otro tema, pero me voy a referir al primero.

Aclaro que estoy llegando; estaba en un evento en el exterior, llegué anoche y se
rompio el dmnibus al venir, 0 sea que todavia estoy poniéndome en caja, pero vamos a
hablar de todos los proyectos.

Voy a hacer algunas consideraciones generales desde el punto de vista juridico y
después vamos a hacer una presentacion desde el punto de vista economico de este
primer tema y quedaremos abiertos a la conversacion.

La primera consideracion que quiero hacer es que me parece que un proyecto tiene
una objecion de tipo constitucional por dos articulos y el otro tiene una objecién
constitucional por un articulo. Creo que el proyecto que plantea derogar el articulo 16 sin
mas es violatorio de los articulos 86 y 229 de la Constitucion de la Republica. El articulo
86 establece:

“La creacion y supresion de empleos y servicios publicos; la fijacion y
modificacion de dotaciones, asi como la autorizacion para los gastos, se hara
mediante las leyes de presupuesto, con sujecion a lo establecido en la Seccion
XIV.

Toda otra ley que signifique gastos para el Tesoro Nacional, debera indicar
los recursos con que seran cubiertos. Pero la iniciativa para la creacion de
empleos, de dotaciones o retiros, 0 sus aumentos, asignacion o aumento de
pensiones 0 recompensas pecuniarias, establecimiento o modificacion de
causales, computos o beneficios jubilatorios correspondera, privativamente, al
Poder Ejecutivo”.

Por lo tanto, en la medida en que el proyecto de ley genera aumento de jubilaciones,
a mi juicio, viola la prohibicidon, es decir la competencia privativa que tiene el Poder
Ejecutivo establecida en el articulo 86.

Pareceria que el proyecto contenido en la Carpeta N° 3052 tuvo en consideracion
esta objecion de la competencia privativa del articulo 86, por lo que cambia la redaccion y
en vez de ir directamente a la derogacion para salvar la objecién de ese articulo solicita al
Poder Ejecutivo la iniciativa para la derogacion del articulo 16 de la Ley N° 19.590, que, a
mi juicio, por lo que acabo de decir, seria lo correcto para salvar la objecion de la
inconstitucionalidad del articulo 86.

Sin embargo, ambos proyectos, y en el caso concreto este, a mi juicio violan, en
este momento, el articulo 229 de la Constitucion de la Republica, que establece:
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“El Poder Legislativo, las Juntas Departamentales, los Entes Autdbnomos y
Servicios Descentralizados no podran aprobar presupuestos, crear cargos,
determinar aumentos de sueldos y pasividades, ni aprobar aumentos en las
Partidas de Jornales y Contrataciones, en los doce meses anteriores a la fecha de
las elecciones ordinarias, con excepcion de las asignaciones a que se refieren los
articulos 117, 154 y 295",

En definitiva, yo creo que por el articulo 229 seria inconstitucional aprobar estos
proyectos este afio. Me parece que la prohibicidon constitucional es clara ya que implica
aumento de jubilaciones y se viola la Constitucidon de manera explicita. Lo que digo es lo
gue nos informa nuestra gerencia juridica y me parece, ademas, una interpretacion clara
de los articulos ya que salta a la vista que es asi.

Por lo tanto, la primera presentacion podria terminar aca, diciéndoles: “Miren, a
nuestro juicio, y a juicio de los servicios del Banco, un proyecto viola dos disposiciones
constitucionales, o estaria en contradiccion con dos disposiciones constitucionales, es
decir los articulos 86 y 229, y el otro proyecto salva la objecion del 86, pero no pasa la
objecion del 229, por lo cual -a nuestro juicio, reitero- ninguno de los proyectos podria ser
aprobado en esta legislatura so pena de ser tachado de inconstitucional”.

SENOR REPRESENTANTE SODANO.- Primero, doy la bienvenida a la delegacion
de manera formal.

Quiero generar una consulta sobre la objecion de inconstitucionalidad respecto al
articulo 229. Este es un proyecto de resolucion y no deja de ser un mensaje que manda
el Poder Legislativo al Poder Ejecutivo, y esta en el Poder Ejecutivo decidir el momento
en que tome cartas en el asunto. Hemos presentado ya varios proyectos de resolucion
desde esta Camara -no desde esta Comision, pero si desde esta Camara- por los cuales
en algunos ha actuado el Poder Ejecutivo y en otros todavia no, por mas que tiene el
apoyo del Parlamento.

Entonces, el hecho de que se vote este proyecto de resolucion y que sea
inconstitucional por el articulo 229 creo que no va acorde a la legislatura, sino al momento
en que lo plantee ejecutar el Poder Ejecutivo. Entiendo que el Poder Ejecutivo que
administra en este momento -cuando la legislatura termina el afio que viene- no esta en
plazo para llevar adelante el proyecto en esta legislatura, pero no nos afecta en lo que
tiene que ver con los plazos constitucionales porque puede quedar para el proximo
periodo de gobierno. Mi lectura es esta y en base a ella me gustaria saber si coinciden o
no con el pensamiento.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA.- Agradezco a la delegacion
del Banco de Prevision Social y a su presidente.

Asi como dijimos en su momento que el BPS habia demorado mucho tiempo en
llegar a esta Comision, hoy tenemos que reconocer que llegé en tiempo y forma para
poder tratar este tema y, sobre todo, brindar la informacion y opinion que tiene con
relacion a estos proyectos de ley.

Creo que hay dos discusiones; una es netamente juridica y, como en todos los
temas juridicos, capaz que hay mas de una interpretacion o mas de una biblioteca.

Comparto el espiritu de lo que plantea el diputado Sodano desde el punto de vista
de gque cuando se habla sobre solicitar al Poder Ejecutivo que remita un proyecto de ley
con determinadas caracteristicas justamente lo que se esta planteando implica el
reconocimiento tacito de que la iniciativa es del Poder Ejecutivo y no de la Camara de
Representantes.
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Independientemente de esa discusion, a nosotros nos gustaria conocer cual es la
opinidn que tiene el Banco de Prevision Social con relacion al reclamo del 10% que se
viene haciendo ya desde hace un montén de tiempo por parte de los cincuentones.
Nosotros tenemos algunas dudas y quisiéramos saber si estdn en condiciones de
brindarnos la informacion sobre de qué monto estamos hablando. Nos han transmitido en
mas de una oportunidad que cuando ellos volvieron a través de Ley N°19.590 se
generaron condiciones que, obviamente, mejoraron sus calculos jubilatorios, pero
también en ese marco tuvieron que hacer un convenio para pagar aquellos aportes que
no habian volcado al Banco de Previsidbn Social, y ahi nos surgen las siguientes
interrogantes: ¢todavia hay gente pagando esos convenios? ¢Cuanta gente se pudo
jubilar a través de este sistema?

Yo traje varias preguntas con relacion a eso, pero primero me gustaria conocer cual
es la opinion que tiene el BPS; supongo que lo habran conversado en algin momento.
Seguramente, desde la Secretaria de la Comisién se les habra enviado la versiéon
taquigrafica de cuando estuvieron los cincuentones, que plantearon un conjunto de
preocupaciones con relacion al tema.

A la vez, quisiera saber cual es el promedio de las jubilaciones. Creo que estos
serian algunos de los primeros datos que para nosotros serian muy importantes.

Otra de las consultas que nos hacen es si el descuento de ese 10% se hace en el
primer recibo, cuando la persona se jubila, y después no aparece mas, porque ya quedod
en el calculo. Ya estoy haciendo algunas preguntas cuyas respuestas para muchos
podran ser conocidas, pero esta es una buena oportunidad para intercambiar sobre este
tema con ustedes y saber, por ejemplo, qué cantidad de personas estan amparadas por
la ley y afectadas por el articulo 16; seguramente, deben tener algunos datos con relacion
a los temas que estamos mencionando.

Mientras vamos organizando algunas preguntas, por lo menos queremos conocer Si
existe la voluntad por parte del Banco de dar respuestas con relacion a estos temas.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE DEL BANCO DE PREVISION SOCIAL.- Voy a hacer
algunas consideraciones y después le voy a ceder la palabra a la contadora Mariela Lazo
para que nos dé una vision de los numeros y haremos algunas consideraciones de tipo
operativo desde Prestaciones.

Lo primero, con relacion al planteo del diputado Sodano, es que me parece valida la
sutileza de distinguir entre la aprobacion de una solicitud y el envio de un proyecto de ley.
Es valida la linea de razonamiento que plantea. Creo que si se aprobara una ley, esta en
si misma no seria inconstitucional, pero le estaria pidiendo al Poder Ejecutivo -a este- que
si cumpliera con la solicitud actuara en contra de la Constitucion; al del afio que viene por
supuesto que esto no le aplicaria en funcién del articulo 229. O sea, puedo compartir que
hay una sutileza en la supuesta inconstitucionalidad entre solicitar al Poder Ejecutivo que
haga algo o hacerlo directamente el Parlamento, entre un proyecto y otro. Eso esta bien.
Me parece que queda raro en términos de técnica aprobar una minuta sabiendo que lo
gue se solicita en ella, en principio, seria inconstitucional. Como planteo me parece que
técnicamente queda raro, mas alla de que tal vez se pueda hacer.

Dicho esto, sefior presidente, pediria que le otorgara el uso de la palabra a la
contadora Mariela Lazo para que nos dé una vision, siguiendo la linea de lo planteado por
el diputado Carballo, acerca de los grandes niumeros de este tema.

SENORA LAZO.- Buenos dias a todos.
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En cuanto a las consultas realizadas, entre el periodo 2018 y 2022, de casi
141.000 personas que eran potenciales asesoradas se presentaron -en ese periodo- un
poco mas de 84.000. El 90% eran activos y un 10% tenian una jubilacion en curso de
pago en ese momento.

Actualmente, en BPS tenemos 13.000 activos, o sea, un 36%, y casi 23.000
jubilados, que seria un 64%. La jubilacion promedio actual de los jubilados es de,
aproximadamente, $ 65.000, que es el 90%.

Respecto a si se estimdé cuadnto més cobrarian estas personas, serian $ 7.000
adicionales.

En cuanto a los activos, para hacer el costeo de estas personas se tomo la base de
datos de ATYR (Asesoria Tributaria y Recaudacién), que son los activos actuales, y en
base a la informacion que se tenia, se estim0 el momento en que podrian jubilarse en
base a las tasas de altas del afio 2023 de los jubilados. Ademas, tanto en jubilados como
activos se considero la probable generacion de una pension por sobrevivencia. En este
caso, si se reliquidara hacia atras ese 10% adicional que se reclama, serian US$ 165
millones, y el costo del 10% a 2025 serian US$ 50 millones.

En cuanto al flujo completo del costo, rondaria los US$ 300 millones quinquenales.
Estos US$ 300 millones, hasta el 2066, se irian reduciendo por la muerte de estos activos
y de los jubilados actuales.

El costo global de la derogacién del articulo 16 ascenderia a US$ 1.712 millones si
incluimos la retroactividad, y si no, US$ 1.546 millones, de no incluir esta reliquidacion de
estas jubilaciones que estan en curso de pago actualmente, que serian un 2,3% del PIB o
un 2,1% del PIB si fueran sin retroactividad.

SENOR PRESIDENTE DEL BANCO DE PREVISION SOCIAL.- Voy a darle un
poco de contexto a lo que esta planteando la contadora Lazo.

Estos numeros parten de la base de reliquidar los montos de aquellos que estando
jubilados se asesoraron y reliquidaron su jubilacion, de los que estando en actividad se
desafiliaron y posteriormente se jubilaron, y de los que aun no se han retirado del
mercado laboral y en el corto plazo se van a jubilar. No estamos considerando en este
monto que se incrementaria a aquellos que no tomaron la opcién porque en el momento
analizaron la situacion y no les convenia y si se abriera otra opcién, tendrian el derecho a
volver a analizar la situacion.

O sea que, de los 140.882 potenciales asesorables en aquel momento, 48.395 no
fueron. Esas personas, con nuevas reglas, podrian volver. Si se fijan, es un numero
superior a los 35.831, que son la base de los calculos que acaba de hacer la contadora
Lazo. O sea, es un numero potencial superior al que tenemos hoy.

Para darle contexto al andlisis técnico, cuando pasamos el numero global, es la
historia completa de estas personas, de este stock de personas -es horrible, pero es el
término que siempre terminamos utilizando- en su continuidad, partiendo de la base de
las tablas de mortalidad, de esperanza de vida, y con los datos de los registros
administrativos que tenemos de esas personas: tienen hijos, cuantas pensiones de
supervivencia... en fin, es un dato ajustado a los registros administrativos y a las tablas de
expectativa de vida que el Banco tiene.

Entonces, en definitiva, el nimero de US$ 1.712.411.143 es el costo completo de
estas 38.000 y pico de personas que estan acad. No maneja este numero cuantos
incorporar de los 48.000 que no llegaron si se les abriera la opcion. Si fueran todos, seria
mas del doble de este nimero. Lo digo para tener una estimacién global del asunto.
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Esto también parte de la base de valores constantes. Esto no es el 100% de la
jubilacion que la persona va a cobrar, o0 sea, este es un costo adicional al costo que ya
tiene este colectivo pagandose el régimen actual y no esta estimado reevaluaciones; ya
esta marcado en constantes al momento actual.

Con eso por ahora estoy bien.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA.- Hay algunos datos que
obviamente nos vienen muy bien y otros que, a mi entender, se dan en la globalidad,
sobre todo cuando se habla del 2%, 2,5% del PBI. ¢En el transcurso de cuanto tiempo
estamos hablando? Supongo que sera el dato global, porque después arrancamos por
afio con $ 50 millones, luego, hablamos para el quinquenio de 300 millones y, después,
pasamos a ese otro dato de $ 1.700 millones 0 $ 2.000 millones. Entonces, quisiera saber
en cuanto tiempo se hace ese calculo.

A su vez, quiero preguntarles: cuando esta gente volvié al Banco de Prevision Social
¢qué pasoé con los ahorros? ¢Volvieron al Banco de Prevision Social? Si volvieron al
Banco de Prevision Social, ¢de qué monto estamos hablando? Junto con ellos tiene que
haber vuelto el capital que habian aportado. No sé muy bien cémo funciona ese
mecanismo, pero seria bueno manejar algunas cifras con relacion a eso.

De la cantidad de personas que hasta el momento se han jubilado y que obviamente
estan cobrando un 10% menos de su jubilacidn, quisiera saber si tienen un estimativo de
cuanto dinero han dejado de cobrar en el transcurso de la aplicacion de la ley. Quiero
saber cuanto dinero dejaron de cobrar en el transcurso de este tiempo porque me parece
gue también es importante darle la lectura desde el otro lugar para ir conociendo el tema
mas en detalle.

SENOR REPRESENTANTE SODANO.- Voy mas o menos por donde iba el
diputado Felipe Carballo. Yo queria consultar justamente sobre si los fondos que ellos
habian aportado en su momento a las AFAP volvieron a BPS y sobre el tema que aca
hablamos del costo de darles ese 10% que tienen, a diferencia de los otros, a esta
cantidad de jubilados. Hablamos de 2 millones en funcion del promedio de tiempo de vida
gue podria tener cada uno; o sea, es un calculo que vamos viendo segun la expectativa
de vida. El tema es el siguiente. A mi me interesaria saber cual es el nUmero que hay hoy
de aportes, o sea, desde que comenzaron a jubilarse estas personas a la fecha, cuanto
recaudd BPS de ese 10%.

También quisiera saber si tienen conocimiento, un promedio, de lo que ha aportado
en su carrera laboral este universo de personas, como para ver si no esta contemplada la
recuperacion de estos millones en la esperanza de vida que les queda del 10% mensual,
porque cuando hablamos de la jubilacion, yo entiendo que nos tienen que dar las cuentas
para poder pagar. Por eso hicimos una reforma, porque tenemos mas pasivos que
activos; tenemos una poblaciéon cada vez mas vieja, cada vez menos activos y un
promedio de 10.000 nacidos menos por afo, y la esperanza de pasivos que necesitamos
aumentar para mantener el sistema no la estamos teniendo, cada vez vamos a ir
empeorando. Por eso hicimos la reforma que hemos hecho este afio.

Sobre esa base, se me genera la duda en cuanto al derecho de jubilarnos también
con base en el salario basico jubilatorio que cada uno puede sacar con relacion a los
aportes reales que hicimos. Entonces, quiero defender o ponerme en el lugar de quien
pago toda la vida, junté los afios laborales e hizo los aportes reales, porque hay
jubilaciones que tienen afios reconocidos que nos quedamos todos con la duda porque
no tenemos la documentaciéon, pero hay gente que aporto toda su vida, pagé todas sus
contribuciones, y hoy en dia, al momento de su jubilacién -quizas no solamente no entran
con el 10%, sino también hay profesionales a los que les aparece un IASS y le aparece lo
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otro-, les seguimos tocando algo que para mi es de derecho y no se tendria que tocar,
gue es la jubilacion de las personas. Hoy celebramos que una persona, cuando se jubila,
puede trabajar nuevamente estando en caja; yo eso no lo celebro, me parece que una
persona cuando se jubila, tiene que retirarse de la actividad laboral, porque para eso se
jubila. Entiendo que lo hacemos con el fin de que pueda mejorar su calidad de vida
porque no le da la jubilacion para llegar a la canasta basica que tenemos como pais, pero
sobre esa base es que hago la pregunta de si se tiene contemplado cuanto es lo que
estas personas, desde que se jubilaron a la fecha -estamos hablando de los millones que
nos va a costar-, han aportado de ese 10% y si la plata de las AFAP fue al BPS.

Y sobre lo anterior que respondié el presidente del BPS, que tiene que ver con el
proyecto de resolucion y el proyecto de ley, yo creo que si un proyecto de resolucion es
votado por unanimidad, con todo el consenso del Poder Legislativo, por mas que sea en
el dltimo afo de la legislatura y la Administracion actual no pueda actuar, el nuevo
presidente, sea cual sea, si tiene el deseo, puede tomar cartas en el asunto, sabiendo
gue el Parlamento, un afo atras, apoyo totalmente. O sea, el concepto de los partidos
politicos no creo que cambie de un afio al otro.

SENOR PRESIDENTE DEL BANCO DE PREVISION SOCIAL.- Voy a hacer
algunas consideraciones. Han quedado un poco dispersos los planteos; hay de todo un
poco.

Respecto a la primera pregunta, todos los aportes que volvieron fueron al
fideicomiso de los cincuentones, multicitado, multiconocido, que comenzd a desagregar
este afio. Este afo fue la primera desagregacion del fideicomiso. Volvio al Banco de
Prevision Social el dinero del fideicomiso para pagar jubilaciones. O sea, ¢addénde fueron
los ahorros? Fueron al fideicomiso de los cincuentones. Fue lo que cred la ley
especificamente.

Segundo, la seguridad social es deficitaria. Si fuéramos a un calculo actuarial puro
entre los aportes que hacen las personas y la jubilacién que reciben, recibirian muchisimo
menos, porque la relacidn activo- pasivo en las tasas de aportacién no permitiria cobrar
las jubilaciones que cobramos hoy; por eso es deficitario. Si el calculo fuera matematica
actuarial -la suma de los aportes de una persona-, le daria una jubilacion muy inferior a la
gue cobra, y no habria déficit.

En definitiva, siempre la persona en nuestro régimen esta cobrando mas, porque
esta corregido el calculo actuarial para permitir cobrar mejores jubilaciones.

A grandes numeros, el 50% de los ingresos del Banco de Prevision Social son
contribuciones especiales de seguridad social. La mitad de los ingresos son
contribuciones especiales de seguridad social; la otra mitad son impuestos: son los 7
puntos de los 22 del IVA, es el sustitutivo del Cofis, es el IASS y después de sumar todo
esto sigue faltando dinero que es el que la tesoreria central paga mes a mes y que varia
entre US$ 500 millones, US$ 550 millones, US$ 600 millones, dependiendo del ejercicio.

En definitiva, para razonarlo en términos macro, muy macro: si la mitad de los
aportes son contribuciones especiales de seguridad social, si hiciéramos un calculo
actuarial, tal vez las jubilaciones serian la mitad si no tuvieran correccion. Entonces,
pongdmonos en el punto de partida: la correccion es a favor; no es hacia atras.

¢Cuanto es el costo de esto? Estuve leyendo la version taquigrafica de cuando
comparecié el ministro de Economia y Finanzas de la época, el contador Ferreri, cuando
se discutié en Comision; manejaban hacer un ahorro del 35%. Esto fue lo que hizo el
Poder Ejecutivo de la época cuando comparecio a presentar este proyecto de ley; es lo
gue surge de las actas de la Comision. Ferreri habla de un 35%; el diputado Alejandro
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Sanchez maneja ese mismo numero de 35%. Ese es un poco el ahorro estimado que se
hizo el Poder Ejecutivo de la época cuando se presentd este proyecto.

¢Cuanto es de cada una de las personas? No lo sabemos, porque en definitiva el
fideicomiso es un fondo global; ese nimero no lo tenemos en la consideracién actual. El
ahorro que en su momento estimo el Poder Ejecutivo fue de un 35%; eso fue lo que
manejaron.

Queda pendiente una pregunta sobre un tema operativo.

SENORA SCARDINO.- Se nos pregunta si hay alguien que todavia esté pagando
las cuotas; si, algunos estan terminando de pagar su cuota ahora, en el 2024. Lo que si
hay que decir es que a nadie se le prohibi6 jubilarse por no poder pagar la cuota. Muchos
de los que se presentaban y tomaban la decision de desafiliarse eran activos, ni siquiera
eran pasivos en ese momento, y el procedimiento era hacerles un convenio que
establecia que ellos eran los titulares de la deuda y la iban pagando todos los meses en
Abitab. En algunos casos, la cuota era muy alta al momento de jubilarse para pasarla a la
jubilacion, y lo que se decidi6é fue que la siguieran pagando por fuera; simplemente, se
controla el pago y la jubilacion va por el total. Algunos con cuotas bajas decidieron
pasarla a la jubilacion y se les descuenta en la jubilacién todos los meses. No se les paga
el neto; siempre aparece el monto jubilatorio y el descuento de ese convenio que firmaron
en una cantidad de cuotas. Se pueden obtener datos de esto, pero esta todo muy claro
en el recibo.

Lo que si hay es como una especie de delay entre que se firma la desafiliacién y se
corrigen los registros, porque en el momento en que se firma la desafiliacion siempre hay
uno o dos meses de retraso en las transferencias de las AFAP, porque hay que cambiar
el réegimen y deshacer todo lo que tiene que ver con las transferencias que se hicieron.

Este proceso estuvo totalmente aceitado, se hizo y se registré sin ningun tipo de
problema.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA.- Tengo otras consultas.

Estoy mirando los datos del fideicomiso de seguridad social del afio 2023 publicado
por la Corporacion Nacional para el Desarrollo. En el marco de estos datos, mas alla de
estos US$ 2.738 millones -que son los datos que arroja el fideicomiso de la seguridad
social en ese momento-, quizas ustedes nos puedan actualizar estos datos del fondo total
del fideicomiso. ¢ De cuanto estamos hablando?

En ese sentido, me surgen algunas consultas. Una es si hay algin monto que el
fideicomiso deba recibir y que esté pendiente por algin motivo. Esta es la primera
pregunta. En el caso de que haya, ¢a cuanto asciende dicho monto? ¢ Cuales serian los
motivos? ¢Qué monto anual se transfiere al Banco de Prevision Social desde el
fideicomiso, que debe administrar seguramente por 20 afios? Y, obviamente, vuelvo a
preguntar si ya se hicieron las transferencias al Banco de Prevision Social por parte del
fideicomiso; ¢por qué monto anual y en cuantos periodos?

Son algunas dudas que tenemos sobre el fideicomiso particularmente.

En relacion con los pagos de los convenios, me gustaria saber cuanto se recauda
por eso. ¢Tienen esa informacion? Obviamente, no detallada por persona, sino por el
monto global, ya que fueron acuerdos que se hicieron y que se pagan en unidades
reajustables.

Queremos saber la cantidad de desafiliados que tuvieron que hacer convenios, que
estan pagando o que estaban pagando; también ese dato nos vendria muy bien.

Y también queremos saber sobre lo que preguntabamos al comienzo: el monto total
de la recaudacion por esos conceptos.
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SENOR PRESIDENTE DEL BANCO DE PREVISION SOCIAL.- Muchos de esos
datos no los tenemos, diputado, porque habria que prepararlos.

El fideicomiso -conforme a lo que esta establecido en su creacion- realizo el primer
pago este afio: dos partidas por un total aproximado de US$ 100 millones. Es el primer
afio que deberia comenzar la desagregacion. Es el dato que tengo mas presente porque,
precisamente, estamos en el afio corte en que volvio el dinero para comenzar a pagar
jubilaciones en funcion de eso.

Le debo el resto de los datos, porque no necesariamente los tenemos en el sistema
y los tenemos que preparar directamente; nos llevamos la version taquigrafica y haremos
alguna aproximacion.

Los pagos que se estan haciendo todavia por convenios vigentes se siguen
incorporando; los nuevos desafiliados que ahora pueden suceder también se incorporan
al fideicomiso.

En definitiva, eso estad todavia vivo, mas alld de que el grueso ya acaecio, ya
sucedio.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA.- Teniamos alguna consulta
mas en relacion con el tema del fideicomiso, pero vamos a hacer lo siguiente:
evidentemente, haciendo uso de nuestras facultades, le vamos a hacer llegar al Banco de
Prevision Social el pedido de informes correspondiente porque son varias preguntas. Lo
importante era conocer -a nuestro entender- cual es la voluntad politica que tiene el
Banco de Previsibn Social en relaciébn con el tema del descuento del 10% en las
jubilaciones y la voluntad politica, obviamente, de derogar el articulo 16. Creo que quedo
sumamente claro cual es la voluntad politica que tiene el Banco de Prevision Social
actualmente, que tiene una postura negativa, mas alld de su fundamentacion desde el
punto de vista constitucional, por el afio en el que estamos. Entonces, a nuestro entender,
gueda sumamente claro cual ha sido la postura que tiene el Banco de Prevision Social en
relacion con el reclamo de los cincuentones.

Gracias, sefior presidente.

SENOR PRESIDENTE DEL BANCO DE PREVISION SOCIAL.- Como no sé si las
conclusiones del diputado Carballo son las mismas que las mias, voy a dejar bien claro
cual es la posicion del Banco de Prevision Social para que cada cual sea duefio de sus
palabras.

El Banco de Prevision Social cumple la ley; las leyes vigentes el Banco las cumple.
No tiene voluntad politica; no corresponde que tenga voluntad politica. El Banco de
Previsidon Social no es un organismo politico, sino el ente autbnomo encargado de la
seguridad social en Uruguay, nada mas ni nada menos. La politica la hace el Poder
Ejecutivo, la hace el Parlamento, se hace en otro lugar.

El Banco de Prevision Social tiene una voluntad politica: cumplir la ley, las vigentes.
Asesora técnicamente a esta Casa y al Poder Ejecutivo en las consecuencias de las
decisiones politicas, que no las toma, y establece el marco juridico de su actividad.

Esas son las conclusiones del Banco de Prevision Social, y ninguna otra.

Digo en mi condicion de presidente del Banco de Prevision Social que una ley como
la que se plantea en este afio es inconstitucional por violacién del articulo 129 de la
Constitucion de la Republica, y una ley como la otra que se plantea es inconstitucional
por violacion del articulo 229 de la Constitucidon de la Republica y por violacion del
articulo 86 de la Constitucion de la Republica, dependiendo de cual sea el repartido sobre
el cual estoy opinando.



-9-

Esa es la opinion juridica del Banco de Previsién Social basada en los informes de
los expertos del Banco de Prevision Social.

Y lo otro que realizo -y realiza la Comision- es un analisis objetivo. ¢ Cuanto cuesta
esta propuesta? Por lo menos, cuesta estos numeros que acabamos de decir, y agrego:
si se hiciera una propuesta de este tipo habria que ampliarla ademéas a los que ya
tomaron la opcion, que se les devolveria abril, y seguramente seria duplicar la opcion,
porque tenemos casi 40.000 personas que deberian ser nuevamente asesoradas para
saber si ahora les conviene o no.

Y la estimacion no es global; la estimacion es global si tomamos el total del
universo, pero es la suma de situaciones individuales. Los US$ 1.700 millones es la
historia concreta, proyectada, de Juan, Pedro, Maria y José desde que estan trabajando y
se van a jubilar o desde que ya estan jubilados y van a seguir con la jubilacién hasta su
fallecimiento. O sea, no es una entelequia matematica, sino, a partir de los registros
administrativos, saber cuantos hijos tienen las personas, cuantas pensiones de
sobrevivencia y una estimacion -si, por supuesto, que es una estimacion con el riesgo de
la estimacion, pero que es la media estadistica ya manejada- es hasta cuando esas
personas van a van a seguir viviendo y cuanto van a cobrar en su vida.

O sea, este no es un calculo del tipo general y ambiguo; es concreto. Aunque el
namero parezca muy grande, si uno se refiere en porcentaje del PBI, es la suma de la
historia de las 38.158 personas que hoy estan en esa situacion.

Entonces, dejémoslo claro, porque a veces en estos numeros tan grandes parece
gue estamos haciendo previsiones, que pueden ser esas 0 no. No; en este caso, la
variacion podria ser si no vivid tres aflos mas o si vivio tres afios menos y, ademas, Si
esta sin reevaluacion.

O sea que esto es a valores actuales.
Gracias, presidente.

SENOR REPRESENTANTE JISDONIAN.- En la misma linea que hablaba el
presidente del Banco de Prevision Social, yo también quiero hacer una especie de
resumen de lo que venimos hablando.

Creo que el eje si es lo que refiere a roles de cada uno y quién es, en definitiva, el
encargado de tener la voluntad politica de definir esto.

Como bien indicaba su presidente, la voluntad politica no recae en el Banco de
Prevision Social; el Banco de Prevision Social lo que tiene que hacer es cumplir con la ley
del 2017 de los que tuvieron la voluntad politica de generar esto. A partir de ahi, calculo
gue mucha informacién de la que se esta solicitando debe estar en esa época, cuando se
planted esto.

También me parece bastante complicado, por lo menos -y esta si es una valoracion
personal; no me queda otra que hacerla, sobre todo, ante una situacién de esta claridad-,
realizar un planteo a sabiendas de que es inconstitucional. Uno no tiene que ser
constitucionalista para darse cuenta de que al presentarse un proyecto de ley en un afno
electoral -con todas las connotaciones que tienen los afios electorales y con todos los
objetivos que puede perseguir un proyecto de este tipo, de un colectivo de personas que
hacen un reclamo- no se esta siendo tampoco sincero con las personas que tienen esa
ilusibn o esa expectativa de cobrar ese 10% que en su momento le sacaron por una
decision de voluntad politica.

Entonces, si la voluntad politica cambid y ahora lo que antes era justo dejé de serlo
-me parece que es un planteo valido, porque esta bien evolucionar, cambiar la forma de
pensar-, me parece mucho mas honesto hacerlo en un momento en que efectivamente se
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pueda realizar en los hechos y que no quede simplemente como una expresion de
voluntad.

Gracias, presidente.

SENOR REPRESENTANTE CARBALLO DA COSTA.- Dijimos lo que dijimos,
precisamente, buscando la respuesta que obtuvimos en relacion con el tema en
particular.

Agradecemos también al diputado Jisdonian que haya planteado cual es la postura
gue tiene el gobierno, y ahi hay una decisién politica clara, que es parte de esto.

Hace unas semanas estuvimos analizando si mandabamos o0 no una minuta de
comunicacion al Poder Ejecutivo solicitando que enviara un proyecto de ley para ver si se
puede resolver el tema de los seguros de desempleo. Entonces, si bien estamos en un
afio electoral, mandar una minuta de comunicacion es valido para una cosa, pero para
otra, no. Por lo tanto, queda sumamente claro que la voluntad politica no esta.

En todo caso, deberiamos analizar por qué estamos en esta situacion, que no es por
la Ley N° 19.590, sino por la Ley N° 16.713, del afio 1996.

Entonces, que cada uno se haga cargo de esa decision que ha perjudicado a
muchisima gente.

Como nos guedan algunas consultas y dijimos que hariamos llegar un pedido de
informes por otras consultas, que ahora no podian responderse, pedimos a las
autoridades del Banco de Prevision Social que, dentro de lo posible, nos hagan llegar las
respuestas en relacion con el fideicomiso y los montos especificos de cuanto eso impacta
en la recaudacion gque estad haciendo el Banco, especificamente, por el descuento del
10% de las personas que entraron en ese régimen.

Tengo una consulta mas sobre la Ley N° 19.162. Segun los datos, en esa misma
situacion del afio 1996 hubo unas 15.600 personas que entre marzo del afio 2014 a 2017
se ampararon y que se les pago, o se les facturg, el 100% de los aportes que habian
hecho. Por eso, preguntamos si tienen alguna informacién al respecto y, si no la tienen,
pedimos que la incorporen al cuestionario que vamos a enviar para que respondan en
forma escrita a esta Comision.

SENOR REPRESENTANTE JISDONIAN.- Agradezco al diputado Carballo que deje
claro cual es la posicién del Frente Amplio. La pequefia diferencia que tenemos es que
cuando se maneja una minuta de comunicacion para extender un seguro de desempleo
es legal, y ademas se dio todos los afios. O sea que no es con una finalidad electoral
porque se dio todos los afios y lo proponian muchas veces; el diputado lo tiene muy claro.

Segundo, si hay una ley posterior, el problema es de la ultima ley, que es la que esta
vigente; si se modificé la otra ley en ese sentido ya no existe mas, porque siempre la ley
posterior deroga los aspectos que determine la ley anterior.

Nada mas, presidente.
Muchas gracias.

SENOR REPRESENTANTE SODANO.- Este proyecto, como bien lo dice el
presidente Banco de Prevision Social y recién se discutié aca, aparte de que debe tener
iniciativa del Poder Ejecutivo, fue presentado el 5 de junio de este afio.

El proyecto de resolucion que estamos viendo -por el articulo 229 de la
inconstitucionalidad y el compromiso y bla, bla, bla- fue presentado el 24 de octubre del
2022, y en esta Comision nos tenemos que hacer cargo de que lo tuvimos todo este
tiempo y tampoco lo trabajamos.
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Aca lo unimos con el otro que presenté ahora, pero en realidad este proyecto podria
haber entrado en tiempo y forma para que este Poder Ejecutivo, esta administracion
legislativa, tomara acciones dentro de plazos constitucionales y no violara el articulo 229.

Igual, como digo, un proyecto de resolucién es un mensaje al Poder Ejecutivo que
tiene la potestad de tomar o no acciones, y no obliga al Poder Ejecutivo.

Nada mas, sefior presidente.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE.- Creo que las preguntas fueron evacuadas.
La Comision debatird en su momento este asunto.

Se pasa a considerar el asunto relativo a “Embarazo y nacimientos mudltiples.
(Modificacion de la Ley N° 17.474)”.

SENOR PRESIDENTE DEL BANCO DE PREVISION SOCIAL.- Sefiora diputada:
recibimos el proyecto; nos falta tiempo para poder dar una posicion, porque tenemos un
problema practico, que es identificar el universo.

Hemos estado trabajando en esto, pero ni siquiera pudimos hablar antes de entrar
acda para saber hasta donde habiamos avanzado.

SENORA SCARDINO.- Los datos me los acaban de pasar.

Como hasta ahora los gemelos o mellizos no se toman en cuenta para pagar en
forma diferencial, se nos hace dificil identificarlos; identificamos los que tienen tres 0 mas,
y el resto son todos iguales.

Entonces, tuvimos que ir muy bajo en las solicitudes para ver quiénes habian
declarado que eran mellizos; jojo!, porque puede pasar que al saber que no le toca
diferente, no lo declare.

De todas formas, lo que nosotros encontramos -se estan analizando hoy las
asignaciones familiares- es que habia 1.394 mellizos -que corresponden a 697
generantes- que serian los que estarian cobrando méas en funcién del proyecto que se
presenta. Esto representaria que mensualmente -si pasaramos a aplicarle lo que esta
previsto, cuando son recién nacidos, digamos, los primeros cinco afios- habria un
incremento del pago del 92% del costo de asignaciones familiares.

Quiero aclarar que este es un dato, y no estamos haciendo juicio de valor sobre este
tema.

En principio, estos son los datos que yo puedo aportar porque, mas alla de que
segun el Ministerio de Salud Publica los mellizos representarian como un 2,2% de todos
los nacimientos, este dato, a su vez, lo tendriamos que cruzar con los ingresos, porque
no todas las familias tienen derecho a asignacion familiar.

Entonces, esto otro esta hecho con las 2.300 y pico de familias que hoy cobran
asignacion familiar, o sea, que es seguro que cobrarian la diferencia de acuerdo con lo
gue dice el proyecto.

En principio, para nosotros el proyecto, si se aprueba, seria absolutamente
implementable sin ningun tipo de problema. O sea no habria inconvenientes en
implementarlo.

Hasta ahora es lo Unico que puedo decir.

SENORA REPRESENTANTE ROSELLO.- Una consulta: ¢qué dato estimativo
tenemos de los nacimientos de trillizos susceptibles de recibir la asignacion familiar? ¢Se
cuenta con ese dato?

Gracias.
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SENORA SCARDINO.- Me pasaron el dato de que hay 74 casos.
SENOR PRESIDENTE.- Agradecemos, entonces, la deferencia.

Creo que el Directorio ha sido claro en las respuestas del tema principal.
Nos gquedaremos aca viendo como solucionamos esto.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE DEL BANCO DE PREVISION SOCIAL.- Los agradecidos
SOMOS NOSOtros.

Es un placer venir al Parlamento.

(Se retiran de sala las autoridades del Banco de Prevision Social)

SENORA REPRESENTANTE ROSELLO.- Sefior presidente: nos gustaria poner a
consideracion el proyecto de ley sobre Proteccion del Trabajo Sexual, que figura en la
Carpeta N° 4431, de 2024.

(Dialogos)

SENOR REPRESENTANTE GERHARD.- ¢Me permite?

SENOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior diputado Gerhard.

SENOR REPRESENTANTE GERHARD.- Gracias, presidente.

Esto podria sefalarse luego de votar, pero lo voy a decir ahora. La bancada del
Frente Amplio no va a acompafar este proyecto de ley. Como consta largamente en las
versiones taquigraficas de los ultimos tres afios, el Frente Amplio hizo una propuesta de
modificacion que ingresé en diciembre de 2021.

Toda la Comisién ha trabajado arduamente el tema. El Frente Amplio, luego de todo
ese trabajo, ha hecho una sistematizacion para mejorar su propio proyecto. Entendemos
gue ese trabajo no se ve reflejado en el proyecto que ahora se solicita que se ponga en
consideracion. Eso no quita que no podamos notar algunas virtudes, pero en su
globalidad creemos que no es bueno.

Como en los ultimos dias han ingresado algunas modificaciones, no descartamos
acompanfar algun articulo cuando el proyecto se considere en Camara, pero todavia no
hemos podido trabajarlo como corresponde.

Por lo tanto, hoy votaremos globalmente en contra.

SENOR REPRESENTANTE JISDONIAN.- Comparto el espiritu de las palabras del
diputado Gerhard. Debo decir que este proyecto se trabajé coherentemente con lo que se
planteé durante todos estos afios en los que hemos trabajado el tema.

La postura siempre fue buscar, dentro de las posibilidades, el mayor avance posible.
Se trabajé de esa manera. Se hablo con las autoridades y se logro llegar a un texto que
mejorara la situacion actual, que recoge muchos de los pedidos que se hicieron por parte
de los distintos colectivos, que creemos que, luego de transcurridos tantos afos, viene
para aggiornar la legislacion correspondiente al proteger el trabajo sexual.

Estamos satisfechos con el producto final y recomendamos una votacion afirmativa.
(Dialogos)

SENOR PRESIDENTE.- Pasamos a votar el proyecto sobre Proteccién del Trabajo
Sexual con los cambios propuestos oportunamente. ¢ Les parece bien?

(Apoyados)
—Se va a votar.
(Se vota)
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——Cuatro en seis: AFIRMATIVA.

El proyecto de ley ha quedado aprobado.

SENOR REPRESENTANTE SODANO.- Propongo que el miembro informante en
mayoria sea la diputada Rosell6.

(Dialogos)

SENOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo conversado, ser4 miembro informante la
diputada Rosell6.

SENORA REPRESENTANTE ROSELLO.- Gracias, presidente.

Simplemente, suscribo las palabras del diputado Jisdonian, pero quiero hacer un
comentario con respecto a este proyecto que acabamos de aprobar con modificaciones, y
es el siguiente. Son modificaciones que nos plantearon los colectivos de trabajadores y
trabajadoras sexuales que en los ultimos dias se reunieron con nosotros, luego de haber
presentado este proyecto de ley. Es importante que quede constancia de esto en la
version taquigrafica porque quiere decir que no solamente los escuchamos en el proceso
de gestacion de este proyecto de ley, en conjunto con las autoridades de los ministerios
de Trabajo y Seguridad Social, y de Salud Publica, sino que también, una vez
presentado, nos reunimos con los colectivos que los nuclean y ellos nos trajeron estas
sugerencias que en gran medida fueron adoptadas y fueron incluidas. Algunas no fueron
incluidas porque juridicamente no eran viables.

Esto es lo que tenia para informar.

También quiero decir que para nosotros este proyecto de ley es importante porque
supone un gran avance para la proteccion del trabajo de los trabajadores y trabajadoras
sexuales.

Como bien dije recién, se tomaron en cuenta sus sugerencias y hemos eliminado
algunas disposiciones que hoy en dia suponian una cierta discriminacion,
estigmatizacion. Si bien esto no es la solucion al problema que tienen, es un gran avance.
Seguramente, mas adelante podremos estar ampliando alguna modificacion mas a esa
nueva ley.

Muchas gracias.
(Dialogos)

SENOR PRESIDENTE.- La minoria no va a hacer informe con respecto al proyecto
sobre trabajo sexual, recientemente aprobado.

(Dialogos)

SENORA REPRESENTANTE ROSELLO.- Solicito que se ponga en consideracion
el proyecto, cuya carpeta es la N° 4205 de 2024, “Embarazos y nacimientos multiples”.

SENOR PRESIDENTE.- En consideracion.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

Queda aprobado el proyecto sobre embarazos y nacimientos multiples.

SENOR REPRESENTANTE SODANO.- Propongo como miembro informante a la
diputada Rosell6.

(Apoyados)

——De acuerdo con lo resuelto, la diputada Maria Eugenia Rosell6 también sera
miembro informante de este proyecto de ley.
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No habiendo otros asuntos para considerar, se levanta la reunion.



