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SENOR PRESIDENTE (Ubaldo Aita).- Habiendo nimero, esta abierta la reunion.
Buenos dias.

La Comision da la bienvenida a una delegacion de la Asociacién Rural del Uruguay
integrada por su presidente, ingeniero agronomo Patricio Cortabarria; la economista
Rocio Lapitz; el ingeniero agronomo Jacques Boutmy, y el sefior Rodrigo Granja.

Entendemos que ustedes tienen interés particular en opinar sobre el proyecto de ley
de “Conservacion y Preservacion del Campo Natural” a estudio de esta Comision.
Diligenciamos de la manera mas rapida la solicitud que nos hicieron; ustedes saben que
la Comision se retine hoy de forma ordinaria.

Realmente es un gusto recibirlos.

Normalmente escuchamos la exposicion de la delegacion que nos visita y luego
abrimos una ronda de consulta de los sefiores y sefioras integrantes de la Comision.

SENOR CORTABARRIA (Patricio).- Buenos dias.
Muchas gracias por recibirnos. Es un gusto estar por aca de vuelta.

Nuestra idea es leerles un documento que entendemos tiene varios aspectos
técnicos de nuestra posicion respecto a este proyecto. Trajimos copias para todos a fin de
gue lo tengan de forma particular. Luego estamos abiertos a preguntas e intercambios.

Si les parece comienzo con la lectura del documento:

“En enero de 2020 se inicia un proyecto denominado Map Biomas Pampa, con la
finalidad de generar un mapa unificado de toda la region Pampa Sudamericana. Es una
red integrada junto a Brasil y Argentina y, en el caso de Uruguay llevada adelante con el
apoyo de Universidad de la Republica (Udelar), Instituto Nacional de Investigacion
Agropecuaria (INIA), Ministerio de Ambiente. Esta iniciativa tiene como objetivo generar
una serie historica de mapas anuales de cobertura y uso del territorio uruguayo, utilizando
procesamiento en la nube con teledireccion satelital desde la plataforma Google Earth
Engine. Todos los mapas anuales de cobertura y uso de la tierra de Map Biomas se
producen a partir de la clasificacion pixel por pixel de las imagenes de los satélites
Landsat, de 30 metros por 30 metros.

Se realizé una cartografia del Uruguay desde 1985 a 2022, detallando el mapa de
cobertura y uso del suelo. Las clases de vegetacion natural se subdividen en:

——Bosque y arbustal cerrados: vegetacion lefiosa con dosel continuo de arboreas
0 arbustivas, con copas que se tocan o ligeramente separadas, con cobertura mayor al
65 %.

——Pastizal: vegetacion herbacea que contiene una mezcla de gramineas y
dicotiledéneas herbaceas o subarbustivas y ocasionalmente lefiosas con cobertura
inferior al 20 %. En general, presenta dominancia de especies nativas por sobre exoticas
implantadas o naturalizadas.

——Pantano y pastizal inundable: vegetacion natural herbacea predominantemente
nativa influenciadapor excesos de agua. Ocupa suelos hidromoérficos, que se inundan en
forma permanente o temporaria.

La vegetacion natural de Uruguay pasoé del 78,2 % en 1985 al 64,6 % en 2022. Esa
pérdida de 13,6 % del area fue sustituida por uso agropecuario y forestacion. En
particular, los pastizales pasaron de 69,7 % al 55 % en dicho periodo. Durante el periodo
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analizado, la pérdida de vegetacion en la Cuenca del Oeste -14,1 %- y las Sierras del
Este -14,3 %-, ocurrid fundamentalmente a expensas de Plantaciones forestales”.

Podemos ver aqui una grafica que muestra cémo varia de 14 millones de hectareas
de vegetacion natural herbacea a unos 12 millones. De igual manera ocurre con los
pastizales, que estaban en unos 12 millones de hectareas y quedan cerca de 10 millones.

Continuo leyendo:
“¢,Qué paso en el periodo?

En 1987 se aprueba la Ley Forestal N° 15.939, en la que se explicita 'Declaranse de
interés nacional la defensa, el mejoramiento, la ampliacion, la creacion de los recursos
forestales, el desarrollo de las industrias forestales y, en general, de la economia forestal'.
Esta ley determin6 que se regulara y fomentara el manejo integral y sustentable de los
territorios forestales, la conservacion, proteccion, restauracion, produccion, ordenacion,
cultivo, manejo y aprovechamiento de los ecosistemas con vocacion forestal del pais y
SUS recursos.

Este interés nacional por desarrollar la actividad permiti6 expandir las areas
plantadas alcanzando los 1,2 millones de hectareas”.

Ahora vemos la grafica desde el afio 1986, previo a la aprobacién de la ley, hasta
2022.

Sigo leyendo:

“El complejo forestal es uno de los principales rubros de exportacion del pais con
ventas al exterior, solo la exportacion de celulosa representé en 2023 mas de US$ 2.000
millones, el maximo valor registrado. La evolucion ha sido creciente en los ultimos
15 afos, impulsada principalmente por la instalacion de plantas de celulosa a partir
de 2007.

Segun informe de Uruguay XXI, este sector representd aproximadamente el 2 % del
Producto Interno Bruto (PIB) del pais en 2023 y ha experimentado un crecimiento
constante que se refleja en el aumento de la actividad econdmica, la generacién de
empleo y la inversion.

Méas de 1.800 empresas estan directamente relacionadas con el sector forestal y
emplean a mas de 25.000 personas. La mayoria de los mas de 80 aserraderos en el pais
pertenecen a empresas de origen nacional.

Por su parte, la agricultura mostré un desarrollo trascendental iniciado el siglo XXI.
Una de las producciones emblematicas de todo este crecimiento generado en Uruguay
resultd ser la produccion sojera, la cual en cierta medida es la que introduce los cambios
y genera todas las transformaciones del agro nacional. Segun estadisticas oficiales, la
soja pasO de ser un cultivo que practicamente no registraba superficie sembrada en
Uruguay, con menos de 10.000 hectareas en el afio 2000, a ser el principal cultivo
agricola.

La ultima década

Desde el 2011 hasta la actualidad, se ha presentado una reduccion del area
sembrada para agricultura como una estabilidad en el area forestada.

En el caso de la agricultura, se visualizan dos factores que interactian: por un lado,
se da una reduccion del precio internacional de los commodities, afectando la rentabilidad
del cultivo, principalmente en aquellas areas de menos potencial, y por otro, la aplicacion
de la normativa de control sobre el uso y manejo del suelo. [...]
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Potencial. Segun datos de Map Biomas, para el afio 2022, de la superficie nacional,
el 66 % permanece en su estado natural, siendo el 34 % modificado por el uso del ser
humanao.

Aqui podemos observar una grafica que marca los distintos subsistemas: el 66 %
natural, que supera los 11 millones de hectareas se compone de 1 millén de hectareas de
bosque nativo; 600.000 de pantano; 9.700.000 de pastizal, y el 265.000 de lago, rio.

El 34 % de orden antrépico son casi 6 millones de hectareas, con 1.200.000 de
forestacion; casi 4.500.000 entre agricultura y pastura, y sin vegetacion unas 291.000
hectéareas.

Contindo:

“El indice de Productividad (indice CONEAT) de cada Padron se obtiene del
promedio ponderado de los indices de los Grupos de Suelos que componen el Padron
mas un porcentaje de afectacion por incidencia de flete a la salida del puerto de
Montevideo. Los indices de Productividad corresponden a 188 agrupamientos de suelos
(Grupos de suelos), con similar productividad (desde O hasta 263), resultantes de
interpretar la aptitud de estos para producir carne y lana”.

Si vemos los valores de los indices Coneat, los suelos de prioridad forestal andan en
un promedio de 69 de indice Coneat; los suelos considerados agricolas superan los 170;
los suelos dedicados al arroz estan en el eje de 70; las pasturas en 116 y el campo nativo
en 62 de indice Coneat.

Sigo leyendo:

“La Consultora APEO realizé una estimacion del potencial del uso del suelo,
considerando los IC, realizando un comparativo de ese potencial de suelo con los datos
del maximo histérico registrado de siembra de arroz (1998/1999), area agricola
(2013/2014), la superficie forestada (2022/2023), la superficie dedicada a pasturas
(2022/2023). Se observa que, para alcanzar ese potencial, las areas utilizadas por estas
actividades deberian crecer sustancialmente. Este incremento seria aln mas importante
si se compara con los datos de la Declaracion Jurada 2023”.

Luego, vemos un grafico que muestra varias columnas. Primero, la categoria del tipo
de suelo y del tipo de produccién que estamos viendo; luego, la Declaracién Jurada de
2023, o sea, lo real al dia de hoy; después, el maximo histérico que ha tenido; y
finalmente, el potencial maximo productivo de area que puede llegar a tener cada
produccion.

Vemos que los bafiados no tienen un potencial de crecimiento, pero si las pasturas,
en un 65 %; para el arroz, de 31 %; para la agricultura, de 32 %, y para la forestacion, de
44 %.

Por supuesto que esto tiene como consecuencia un decaimiento de la pastura nativa
en un 20 %, llegando al potencial de campo nativo, que no deberia reducirse menos que
eso por un tema de potencial de suelos, cuyo minimo histérico seria de 9 millones de
hectareas. Esto suma las 16.300.000 hectareas que tenemos en produccion en este pais.

Sigo leyendo:

“Este incremento de producciéon implica un diferencial econémico sustancial para la
economia del pais. Segun los datos del Departamento de Economia de la Facultad de
Ciencias Sociales (2009), actualizados por la Consultora Exante (2022), sefialan que el
multiplicador directo de la actividad agropecuaria es de 3,1, siendo el mayor de toda la
economia. Es decir, cualquier incremento de produccion en el agro repercute en toda la
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economia. 'Cualquier politica de estimulo a este sector tiene mayor poder de difusion que
en otros sectores. Es el sector con mas alto multiplicador de produccion, de renta y de
empleo. Es el sector que provoca mayor incremento de renta en los dos quintiles mas
bajos de ingresos’ (DECON, 2009). En el Proyecto de Ley se plantea en su Atrt.
7° numeral A, la definicion de 'Pastizales Protectores: cuando tengan fundamentalmente
el fin de conservar el suelo, el agua y/u otros recursos naturales'. Esta definicion es la
misma establecida en la Ley Forestal. En el Art. 13° del Proyecto de Campo Natural se
establecen los beneficios tributarios para aquellos pastizales protectores, que
nuevamente coinciden con la definicion de bosques protectores de la Ley Forestal. 'Los
bosques artificiales o que se planten en el futuro, declarados protectores o los de
rendimiento en las zonas declaradas de prioridad forestal y los bosques naturales
declarados protectores, asi como los terrenos ocupados o afectados directamente a los
mismos, sus respectivos valores no se computaran para la determinacion del monto
imponible del Impuesto al Patrimonio’. Esta medida implica un Gasto Tributario anual de
USD 2 millones. Se entiende por gasto tributario a la ausencia de recaudacion,
consecuencia de un tratamiento impositivo diferente o excepcional del previsto en la
estructura normal de un impuesto o de un sistema tributario de referencia”.

Como resumen, y parte de la declaracion que quiere hacer la Asociacion Rural en
esta instancia es: “- Declararlo de interés general se antepone al articulo 7° de la
Constitucion de la Republica y en la exposicion de motivos no se desprenden impactos
contundentes que justifiqguen esta declaracién de interés general.

—— Este proyecto de ley se basa en percepciones personales de impacto sin
considerar datos concretos sobre evolucion de las areas de Campo Natural”. Esto
sustentado en la grafica que vimos que en los ultimos diez afos, practicamente ha
resultado incambiado en la evolucion de las areas.

Después sigue:

“No se plantea un estudio socioecondémico serio de lo que implicaria en el productor
rural y el resto de la sociedad.

—— Estudios realizando segun el indice de Productividad del campo, hay entre 9 a
10 millones de hectareas de Campo Natural que nunca van a ser incambiadas, no hay
otro destino para esas areas.

—— Estos cambios regulatorios van en detrimento de la imagen seria y confiable
del pais. Las cadenas productivas se han desarrollado a través de leyes planteadas para
el largo plazo, como es la Ley de Lecheria N° 18.242 con el fin de fomentar la actividad.

—— Mas del 80 % de los productores rurales cuenta con menos de 500 hectareas.
Limitar el uso de su tierra, limitar las inversiones a realizar, cercenan su posibilidad de
crecimiento y restringen su sustento y el de su familia, fomentando la concentracion de la
tierra.

—— Segun estimaciones realizadas considerando la capacidad productiva de los
diferentes indices Coneat, aun se podrian desarrollar ciertas areas, que implicarian un
crecimiento para el pais de unos USD 2.000 millones mas, aun manteniendo mas del
55 % del area de Campo Natural. Considerando el efecto multiplicador del sector
agropecuario” -que vimos anteriormente del Decon- “representarian mas de US$ 6.000
millones al pais.

—— Mas aun, los beneficios tributarios planteados en el Proyecto de Ley implicarian
un Gasto Tributario superior a los US$ 60 millones, por las exoneraciones referentes a la
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propiedad del inmueble, sin considerar ademas los estimulos a la importacion de
maquinaria.

—— EIl Proyecto de Ley se basa en percepciones presentadas por colectivos que no
necesariamente representan el sentir ni la realidad del sector agropecuario, no se reflejan
aqui los planteos de las gremiales historicas del sector”.

Y como frase final entendemos que: “Nadie cuida mas el campo natural que el
propio productor rural”.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE.- Si algin integrante mas de la delegacién quiere hacer
alguna observacion, aclaracion o extension de lo planteado, esta abierta la posibilidad.

SENOR BOUTMY (Jacques).- Buenos dias a todos.

Estudiando el proyecto de ley y la importancia que -en el caso de que camine-
significa para el agro uruguayo, nos parece que carece sobre todo de estudios técnicos
gue promuevan y puedan explicar claramente el impacto que esto puede tener. También
carece de estudios socioecondmicos, ya que impacta directamente sobre el productor
rural y mas aun sobre el productor rural chico, el de 500 hectareas, que es el que mayor
area concentra en el pais.

Lo otro es de logica: nadie rotura el campo porque quiere. Seria mucho mas facil y
cémodo estar sentado en el campo natural o recorriéndolo.

Nosotros, los productores, roturamos los campos porque necesitamos sacarle el
maximo provecho para producir, para aumentar nuestros ingresos, para aumentar nuestro
resultado economico y para sustentar a nuestras familias. EI hecho de coartarnos la
libertad de poder decir qué es lo que queremos hacer con nuestro campo y qué es lo que
gueremos producir, sabiendo que somos los que mas queremos cuidar nuestro campo
natural, impacta directamente sobre lo que va a ser el precio de la tierra de los campos,
porque los campos valen por lo que puedas producir en ellos. Desde el momento en que
coartes, limites qué es lo que tu podes hacer; en el momento que nos limiten que
podamos seguir roturando nuestros campos, se nos va a complicar. Me refiero a los
campos que tienen posibilidad de roturacion. Existen 10 millones de hectareas en el
Uruguay que nunca se van a poder roturar: todos los basaltos del norte, Salto, Artigas, los
cristalinos de Lavalleja, Treinta y Tres y Rocha, siempre van a estar en campo natural.
Pero quienes tenemos la posibilidad de poder roturar un porcentaje, un 10 % o un 15 %,
gue nos va a permitir aumentar nuestros ingresos para mantener a nuestras familias y
para que el productor siga estando en el campo, con esto lo limitan totalmente. ¢ Qué es
lo que va a pasar? Esos campos van a descender de valor; aquellos productores de
pocas hectareas, de 500 hectareas, no van a poder vivir del campo y ¢,qué van a hacer?
Esos campos se van a poner a la venta y vamos a provocar, justamente, el efecto
contrario: la concentracion de la riqueza.

Llama mucho la atencién, cuando uno estudia y ve el impacto real que esto puede
tener, que no hayan estudios socioecondmicos serios sobre el impacto real que eso va a
tener para el productor rural.

Queria dejar este comentario. Se lo queriamos mostrar dentro de la realidad de lo
gue los productores rurales sufrimos.

Vuelvo a repetir, es mucho mas cémodo para nosotros estar sentados y tener 4
vacas dando vueltas. Nosotros hacemos eso: invertimos. Nadie quiere invertir US$ 350
en una pradera, ocuparse, hacer las fertilizaciones, si no le quiere sacar la maxima
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produccion. Entonces, me parece que estos temas tienen que estudiarse muy
seriamente, porque se va a limitar muchas de las cosas que son el sustento real para las
familias rurales.

Muchas gracias.

SENOR GRANJA (Rodrigo).- Creo que esta todo dicho, pero quiero hacer un
pequeno aporte.

También habria que considerar el posible efecto boomerang que estas leyes tienen.
Muchas veces, con buena intencion, se promulgan este tipo de leyes.

En este sentido, pienso en un productor que tiene 500 hectareas a quien se le limita
la posibilidad de que pueda transformar cierta area de su predio para aumentar la
productividad, ya que con las 500 hectareas tiene que generar los ingresos para
mantener a su familia. Entonces, una persona que no esta logrando obtener esos
ingresos, dificilmente pueda cuidar, ¢ verdad? Ese es un problema.

Para poner un ejemplo: uno pinta su casa cuando tiene dinero para pintar, pero si no
tiene para comer, no pinta su casa. Esto es lo mismo: un productor que no esta logrando
los ingresos necesarios para mantener a su familia, mucho menos va a tener para
disponer de cuidados. Probablemente se exponga al sobrepastoreo y a otras cosas que
van a causar deterioro en el campo natural para poder lograr el ingreso necesario para
mantener a su familia.

Queria hacer esta acotacion referida al tema, sobre todo a los pequefios
productores.

Muchas veces, con esta ley, se piensa que se protege al pequefio productor, pero
es todo lo contrario. Lo que va a pasar es que el productor de escala va a terminar
absorbiendo a esos predios pequefos, con gente que va a quedar fuera de la actividad
por no lograr el ingreso critico para poder mantener a sus familias.

Muchas gracias.

SENOR CORTABARRIA (Patricio).- Entendemos que el campo natural tiene un
area de mas de 9 millones de hectareas que no van a dejar de ser campo natural. Los
productores entendemos el poder de resiliencia, el poder de capacidad de respuesta que
tiene el campo natural; lo tenemos claro.

En los ultimos afios hemos tenido muy buenos trabajos de investigacion y de
manejo en cuanto al campo natural. Existe la Mesa de Ganaderia sobre Campo Natural
en la que participan diferentes instituciones: el Ministerio, el Plan Agropecuario, el INIA.
Se ha desarrollado mucho trabajo en ese sentido, buscando la valorizaciéon del campo
nativo, buscando conocerlo mejor, entender su capacidad de respuesta y mejorar su
manejo.

A nivel del Plan Agropecuario, hemos visto, por ejemplo, la Escuela de Pastores;
hemos visto el manejo de la altura del pasto que es primordial para el buen equilibrio en
el campo entre productividad y balance. Nosotros somos parte de la Mesa Ampliada de
Ganaderia sobre Campo Natural, somos parte del INIA, somos parte del Plan
Agropecuario. Como Asociaciéon Rural hemos apoyado y seguiremos apoyando todo lo
gue pueda ser la extension en cuanto al manejo del campo, la investigacion del campo
natural, pero entendemos que esa es la manera de hacerlo y no con una ley que, a
nuestro entender, tiene mas efectos negativos sobre el campo natural, sobre la
produccion agropecuaria y los productores rurales -y como mencionaba Boutmy-,
principalmente los de menor escala. Creemos que es una ley que no los va a favorecer,
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sino que va a terminar perjudicandolos y -como decia Granja-, sobrepastoreando, o sea,
el recurso que tenemos va a terminar siendo mas exigido para obtener niveles que
podriamos lograr con el uso de tecnologias.

Muchas gracias.

SENOR REPRESENTANTE MENENDEZ (Rafael).- Doy la bienvenida a la
delegacion y les agradezco.

Quiero hacer algunas consideraciones, mas alla de que comparto muchas de las
cosas que han establecido.

Creo que hay que hacer algunas precisiones, porque son parte del documento
cuando se refieren, por ejemplo, a exportaciones de celulosa. Lo digo porque uno tiende
a hacer la comparacion entre exportacion de celulosa, US$ 2.000 millones vy
exportaciones carnicas, US$ 2.000 millones. Me quiero referir a esto porque fue uno de
los argumentos planteados. La Asociacién Rural, la Federacién y muchos actores que
hoy estan proponiendo este proyecto de ley fueron muy criticos con relacion al proyecto
de regulacion forestal. Entiendo que no es lo mismo comparar US$ 2.000 millones que
salen de zonas francas, con US$ 2.000 millones que salen de frigorificos que no estan en
zonas francas y cuyos impuestos quedan en Uruguay, por asi decirlo.

No creo conveniente que la Asociacion Rural sea quien manifieste 0 quien ponga
esa comparacion. Es decir, la celulosa con 1.200.000 hectareas forestadas, nos esta
dando US$ 2.000 millones. Hago esta precisiébn a cada uno; no es particular para la
Asociacion Rural, pero creo que no es bueno comparar cuando esos US$ 2.000 millones
salen de zonas francas, que no es lo que pasa -reitero- con la produccion lecheras ni con
la produccién de carne.

Obviamente, en la discusion de estos proyectos de ley esta claro si es el Estado el
gue debe regular el destino de los suelos o es el propio mercado.

Hemos conversado con algunos integrantes de la Comision que seria bueno que el
mercado tirara de la piola para que el campo natural tuviera mayor peso en la produccion.
Obviamente, aca vamos siempre en un camino entre lo productivo y lo
medioambientalmente sostenible. Desde lo personal, tenemos que largar en ese camino
del medio: ni nada de uno, ni todo del otro, lo cual es muy dificil.

Entiendo que es necesario tener cubiertas las necesidades minimas de cada familia
para pensar en la conservacion de algo; de eso no cabe dudas. Pero también es cierto
gue paises evolucionados, hoy por hoy, no estan mirando solamente el producto bruto
interno sino el indice de satisfaccion de sus habitantes. Por ejemplo, hoy Reino Unido y
Japdn tienen ministerios que se dedican exactamente a eso, y quiero hacer hincapié; la
mayoria conocemos como es la vida en el campo y creo que no hay duda de que la
calidad de vida ultima es mejor. Sin embargo, en estos ultimos tiempos, con el desarrollo
de la agricultura y de la forestacion tenemos una infima poblacion habitando en el interior
profundo y mas de 600 asentamientos que crecen y crecen en las periferias de las
metropolis.

Por lo tanto, con esta apreciacion quiero decir que quizas todos estemos pensando
en lo mismo; tenemos que ver la forma.

De todas maneras, en lo personal, sefior presidente, creo que es muy dificil dar un
cheque en blanco en este tipo de proyectos de ley, en el sentido de que muchas veces
uno se ve tentado a otorgar un subsidio mas que a intentar mejorar una renta o conservar
un campo. Aca estamos hablando de exoneraciones y de algun tipo de contrapartida en
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el caso de que se opte por una determinacibn o una categorizacion como campo
productor, en la cual estaria muy limitada la produccion.

Creo que también tenemos que ver cuales son los puntos en los que hay algun tipo
de choque con un sistema que ya tenemos: el Sistema Nacional de Areas Protegidas, en
el cual es sumamente compleja la determinacion de cada area y lo hemos visto en
algunos proyectos de ley que, finalmente, han quedado por el camino.

Hay un argumento muy recurrente, que he escuchado muchisimo. Uno dice: “No
podemos ser limitados en nuestro derecho a la propiedad”, pero todos estamos limitados;
estamos limitados. Siempre digo que si tengo un auto no puedo salir mafiana a ofrecer un
Uber o un taxi; si tengo un terreno frente al mar y quiero hacer una torre de 20 pisos,
tengo limitaciones, y aunque sea mi terreno, me pueden decir: “No, aci no se pueden
construir mas de 4 pisos”. Digo esto porque es un argumento que escuché muchisimas
veces.

Somos absolutamente defensores del derecho a la propiedad, pero creo que el
camino no deberia ser pensar que somos libres y que no estamos limitados en el derecho
a la propiedad; lo digo con toda humildad.

De todas maneras, entiendo perfectamente la posiciéon y comparto muchos de los
aspectos que dijeron. Solo quiero dejar sentada mi posicion en la version taquigrafica.

SENOR PRESIDENTE.- Celebro el intercambio e incluso las contradicciones,
porque efectivamente de ahi se aprende. En mi concepto, de las contradicciones siempre
es posible esperar sintesis superadoras. Asi que, sinceramente, lo celebro. Incluso, es un
debate que ha superado este ambito y hay posicionamientos en la prensa y en otros
espacios que tienen que ver con la realidad agropecuaria del pais. En ese sentido, me
parece una buena discusion.

Para intercambiar sobre algunos de los argumentos que aqui se plantean, voy a
manifestar nuestra posicion.

En primer lugar, no entiendo bien este concepto de que se antepone al articulo 7° de
la Constitucion de la Republica. En mi concepto, esta basado en el articulo 7° de la
Constitucion de la Republica. Claramente, alli se establece que los ciudadanos de la
Republica tenemos derecho a la proteccion y al goce del derecho al honor, a la vida, a
algo mas y a la propiedad, y estos solamente pueden ser limitados por normas
declaradas de interés general, que es lo que se hace.

El instituto que se utiliza en este proyecto de ley es la declaracion de interés
general, que absolutamente es de rango constitucional. Entonces, sinceramente, no
comparto este planteo de que se antepone al articulo 7° de la Constitucion de la
Republica. Muy por el contrario, como lo dice la exposicion de motivos apelando a
constitucionalistas -no a nuestra conviccion, que no somos técnicos ni en el agro ni en lo
juridico-, creo que en funcibn de esa conceptualizacion del interés general estan
planteado elementos del interés general del pais, sin duda.

En lo que tiene que ver con los servicios ecosistémicos que brinda el campo natural,
me parece que es una discusion ya saldada en el sentido de que el campo natural brinda
servicios ecosistéemicos de distinto orden. Los primarios, fundamentalmente, tienen que
ver con el mantenimiento de la biodiversidad, la captura de carbono, la actuacion del
campo natural en términos de la calidad del agua, la atenuacion de fendmenos extremos
gue se han acentuado con el cambio climatico. Es decir, brinda un conjunto de servicios
ecosistémicos que indudablemente, en nuestro concepto, son de interés general, superan
el interés individual e incluso el interés colectivo de algun grupo, de alguna corporacion; lo
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supera. Es un interés general por encima de intereses particulares, incluso de intereses
de grupos. De alguna manera, eso es acercarse a la conceptualizacion del interés
general.

Entonces, reitero, no comparto este planteo en torno a que se antepone al articulo
7° de la Constitucion de la Republica, y quiero dejar claro que, en nuestra concepcién, se
fundamenta en el articulo 7° de la Constitucion de la Republica.

Por otra parte, el informe de ARU dice:

“[...] se basa en percepciones personales de impacto sin considerar datos concretos
sobre evolucion de laséreas de Campo Natural”.

Aqui tengo el Informe del Estado del Ambiente de 2022 proporcionado por el
Ministerio de Ambiente, que dice claramente:

“Evolucion de la cobertura del suelo.

Indicador: Porcentaje de superficie de las diferentes coberturas de suelo para los
afios 2000, 2010 y 2020.

[...] En relacion al afio 2000, la superficie depastizalesnaturales se redujo 12 %,
principalmente asociada a cambios hacia coberturas agricola-ganadera y forestales”.

Entonces, en ese sentido, es un dato de la realidad que el campo natural se ha
perdido; es un dato de la realidad, no es una percepcion personal. Esta establecido por
cifras oficiales. En el anuario estadistico de 2023 del Ministerio de Ganaderia también se
plantea.

No hay una percepcién personal de los impactos que estan teniendo las diversas
actividades sobre el campo natural. No es una apreciacion personal; es una apreciacion
de caracter empirico que esta establecida aqui.

En ese sentido, creo que es una cosa a debatir que aun sin que exista pérdida del
campo natural deberiamos protegerlo; aun sin la pérdida. ¢Por qué? Porque esto tiene
una incidencia directa sobre uno de los 3 primeros productos de exportacion del pais: la
carne vacuna.

Hoy tenemos restriccion -0 vamos a tener- de parte de la Union Europea respecto a
la produccién que se genera en areas deforestadas. Seguramente, tengo la conviccién -
en estos términos lo estoy planteando, desde la conviccion- de que seria una buena
noticia si se estableciera en la prensa internacional que el Uruguay protege a su campo
natural, y tendria afectacion directamente en lo comercial y en lo econémico; se vera,
pero creo que eso es asi. Por otro lado, el informe de ARU dice: “No se plantea un
estudio socioeconomico serio de lo que implicaria en el productor rural y el resto de la
sociedad”

Se dice que va a afectar, fundamentalmente, a los pequefios productores. El pais
tiene un problema histérico de pérdida de pequefios productores, y no es a partir quizas
de algunas definiciones que se hayan tomado en términos de produccion. Lo cierto es
gue la pérdida de productores, principalmente pequefios y medianos, es un problema
historico que tiene el pais y no se produce a partir de esto. Es claro.

Entonces, mas alla de que exista la necesidad de un estudio socioeconémico, yo
creo que serio lo hacemos todos; con seriedad. Nos podemos equivocar o no, pero la
calificacién de serio corre por cuenta de quien lo hizo. De todas maneras, creo que un
estudio de impacto socioecondmico seria importante pero, reitero, hay un efecto de
pérdida de productores pequefios y medianos que no se le puede atribuir a un proyecto
gue todavia esta a estudio.
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El informe de ARU continta: “Estos cambios regulatorios van en detrimento de la
imagen seria y confiable del pais. Las cadenas productivas se han desarrollado a travées
de leyes planteadas para el largo plazo, [...] con el fin de fomentar la actividad”.

Reitero: creo que en un contexto internacional de restricciones arancelarias y
paraarancelarias, hoy en dia, no es posible, simplemente, plantear que...

Tengo una nota por aca del canciller de la Republica. Se le plantean los problemas
cuando se cuestiona a la produccién ganadera por la emision de metano. El dice: “Esta la
discusion del metano, pero hay muchas cosas que hay que manejarlas en un contexto y
defender su posicion, y Uruguay lo ha hecho. Explicar que hay determinadas cosas que
son mucho mas sostenibles que otras, aunque te puedan criticar alguna cosa. Por
ejemplo, nuestra ganaderia a campo abierto es mucho mas sostenible que la ganaderia
estabulada que pueden tener los paises europeos que, ademas la subsidian”.

Claramente, aqui hay que avanzar en algunos conceptos que tienen que ver, no
diria con productividad versus sostenibilidad, sino con conjuncién de productividad y
sostenibilidad, porque los mercados internacionales lo estan requiriendo. Entonces, hay
un analisis de efectos econdmicos detras de este planteo que creo que es pertinente
porque, en definitiva, ya se han tomado medidas de parte de la Unidon Europea respecto a
restringir o a plantear requisitos de la produccion que viene de zona forestada.

El informe de ARU establece: “El Proyecto de Ley se basa en percepciones
presentadas por colectivos que no necesariamente representan el sentir ni la realidad del
sector agropecuario, no se reflejan aqui los planteos de las gremiales historicas del
sector”.

En primer lugar, me interesa dejar claro que no es la primera vez que la Asociacion
Rural participa en el proceso de elaboracion de este proyecto.

Quizas sea conveniente estudiar un poco cual fue el desarrollo o el proceso de
elaboracion del proyecto, que tiene que ver con la presentacion en marzo por parte de
nuestra bancada de un proyecto original, que nosotros definiamos como un proyecto de
minima, en el que, de alguna, se establecian ejes para abrir la posibilidad de que hubiera
politicas publicas respecto a la proteccién y conservacion del campo natural; eso es lo
gue pretende el proyecto.

En ese contexto, se presenta una intencion de proyecto de Augap. En el intercambio
-aca se recibié a Augap- se planted que era un proyecto articulable o una intencion de
proyecto -reitero, porque todavia no era un proyecto en términos formales- con el
proyecto que se habia presentado en marzo. En ese sentido, se comenzé a trabajar en
un marco, digamos, de intercambio sano, plural, abierto, con cabeza abierta, entendiendo
de nuestra parte que teniamos alli una entidad que, de alguna manera, representaba a un
sector muy importante de la produccion sobre campo natural y nos parecia
absolutamente legitimada en términos de poder intercambiar, a los efectos de esa
construccion.

En definitiva, hoy se trata de un proyecto que tiene esas dos vertientes: el proyecto
original y el que, en definitiva, tomd estado parlamentario presentado por Augap. Por lo
tanto, a nosotros nos parecio que se habia recorrido un camino virtuoso de relacién con la
sociedad civil y con sus organizaciones.

Ademas, aqui estuvo presente la Comision Nacional de Fomento Rural; una entidad
cuya representacion nadie discute respecto, sobre todo, a los pequefios y medianos
productores, y manifesté acuerdo con el proyecto.
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Por otro lado, desde la institucionalidad, si bien hubo una postura frontalmente
opuesta del Ministerio de Ganaderia y Agricultura, aqui estuvo la Direccion Nacional de
Bioseguridad y Servicio Ecosistémico que declar6 -voy a apelar a mi memoria; espero no
equivocarme- que el proyecto era necesario y oportuno. Los conceptos de necesario y
oportuno no se los voy a aclarar a ustedes, pero asi lo plante6 el director del area juridica,
creo que de Dinabise, doctor Cousillas.

Hubo otras participaciones, como el proyecto Ganaderia y Clima, que manifesté su
acuerdo. Voy a recordar que se nos invitd a participar en la Facultad de Agronomia de la
presentacion de este proyecto. Alli dijimos que teniamos un problema con el campo
natural, claramente basados en esta situacion de pérdida del campo natural, y
analizamos la posibilidad de buscar soluciones. Nos parece que esta es una solucion.
Entonces, de alguna manera, una parte de la academia, no voy a decir toda, planteaba
gue esta era una solucion posible a recorrer.

Repito, para mi el intercambio estda muy bien, pero con todo derecho nosotros
podemos plantear estas observaciones respecto a las conclusiones que ustedes nos
trasladan.

El articulo 3° del proyecto establece: “Declaranse comprendidos en los alcances de
la declaracion de interés general establecida en el articulo 1° de la presente ley la
produccion agropecuaria en emprendimientos familiares y las manifestaciones y los
modos sociales y culturales que constituyen el patrimonio cultural y social de los modos
de produccién del campo natural”.

Eso fue un aporte de Augap que nosotros consideramos extremadamente
importante. No es que tengamos una visién citadina de estas cuestiones, de estos
asuntos y que lo miremos desde el lado de la indiferencia, y mucho menos del
desconocimiento en términos de no reconocer lo que se hace, del desconocimiento de la
incidencia del productor, no solo del pequefio, del familiar, sino del productor rural, de
llevar adelante una produccién, pero que esta cruzada por otras dimensiones que tienen
gue ver una sensibilidad particular, por el amor a la tierra. Tengan la seguridad de que
nadie ignora eso, y mucho menos se desconoce en un proyecto como este.

Reitero, eso fue un aporte de Augap que valoramos muchisimo. Seguramente el
productor rural protege el campo natural, pero a nosotros nos parece hacer una
reivindicacion concreta, que es la de la politica como un instrumento que tiene la
sociedad, en este caso, para proteger uno de sus bienes que, sin duda, hace al interés
general de la sociedad. En ese sentido, esa es la intencion ultima de este proyecto y de
guienes lo impulsamos. Por aqui voy a detenerme pero, reitero, estas han sido,
basicamente, las consideraciones que tuvimos cuando presentamos un proyecto de ley
de esta naturaleza.

SENOR REPRESENTANTE LARZABAL NEVES (Nelson).- La verdad es que el
sefior presidente ha enfocado muy bien el tema. Creo que ha dicho, practicamente, todo
lo que habia para decir. Yo no estoy de acuerdo practicamente con nada de lo que han
presentado ni con la vision que tienen de lo que puede ser perjudicial de este proyecto
para la produccion del sector agropecuario. Creo que, por el contrario, va a promover que
se use una cantidad de mecanismos, de técnicas y tecnologias que hay, que se han
investigado y que estan a disposicion de los productores.

Yo recuerdo que hace como 20 afios se hizo un seminario aca, en el Palacio
Legislativo -en el que estaba INIA y habia una cantidad de cientificos- sobre la adopcion
de tecnologias desarrolladas en el pais que estaban a disposicion de los productores.
Ese seminario llegaba a la conclusion de que solo el 2% de toda la tecnologia y la



-12 -

investigacion desarrollada por las instituciones que se ocupan de eso habia sido
adoptado por los productores.

Entonces, yo creo que eso no es una limitante, que hoy los productores pueden
hacerlo si quieren, y van a poder seguir haciéndolo; dedicar un area de su predio a
mejoramientos, a agricultura, a lo que sea. Aca no se esté prohibiendo nada de eso, salvo
en aquellos suelos que son especificamente protectores.

Por otro lado, para ser claros: que ARU y la Federacién Rural se opongan a este
proyecto, me da la sefial de que el proyecto esta bien.

SENOR REPRESENTANTE ONETTO LINALE (Gonzalo Andrés). - Agradezco la
presencia de la delegacion.

Realmente, lo que mas resalto de todo esto, de haber puesto el tema campo
natural arriba de la mesa, es que nos sirve para aprender mucho mas, sobre todo para
ver el diagnédstico correcto de la situacién que tuvo y que tiene actualmente el campo
natural y entender por qué y como se perdieron esas hectareas. A ver, yo digo: ¢hoy
estamos con luces rojas con el campo natural? Mi opinidn personal es que creo que no.
¢ Se precisa legislar? También creo que no, y lo quiero dejar claro. Hay que entender que
se perdieron 2 millones de hectareas, pero saber por qué, porgue el sobrepastoreo va a
seguir pasando, haya ley o no haya ley. Si una persona chica tiene la necesidad de que
Sus vacas coman, va a sobrepastorear, y va a seguir pasando.

Entonces, cuando hay un proyecto de ley o si se va a legislar sobre 10 millones de
hectareas, que es ni mas ni menos que el 56 % del campo uruguayo, creo que debemos
ir con pie de plomo y escuchar a todos. Es cierto que a Augap se la escuché y se tomé
gran parte de su proyecto, pero esa Asociacion iba por un amplio consenso social,
agropecuario y politico, y hoy me parece que no estan dadas las circunstancias todavia;
tenemos que avanzar mucho mas. Era voluntario el proyecto que presentaban; no era
obligatorio. Era en base a estimulos, y en eso si creo que Uruguay puede trabajar mucho
mas en proyectos que ya esta demostrado que son muy buenos, como el de Ganaderia y
Clima.

Hay que seguir profundizando por ese lado a través de la Mesa de Campo Natural,
tenemos que insistir en mejoras, en proyectos, pero también hay que mirar como politicos
-como bien dicen- todo el aspecto y el porqué. Es decir, el producto bruto interno de
Uruguay quedo afectado y no es lo mas importante, pero es muy importante, porque de
ahi viene después el famoso derrame de la economia uruguaya en todos lados.

Yo creo que lo que mas valoro -y realmente lo valoro sinceramente- es que este
tema se esté discutiendo en todos los @mbitos agropecuarios del Uruguay y que no se lo
tome a la ligera; que se tomen las cosas como hay que tomarlas desde el punto de vista
nuestro, politico, que somos los que tomamos las decisiones de leyes, si pueden incidir,
en cuanta gente va a incidir y de qué manera.

De parte mia agradezco que hayan venido y que siempre hayan estado dispuestos
a consultas o a preguntas nuestras.

SENOR CORTABARRIA (Patricio).- Primero, lamento, diputado, su frase, porque
pensé que estdbamos hablando técnicamente, quizas con diferentes ideas, pero ya veo
gue lo ideoldgico supera lo técnico asi que lamento su expresion.

Anoté algunas cosas. En cuanto a lo que expreso el diputado Menéndez, entiendo
lo de la libertad, pero me gustaria vivir en un pais mas libre, sin tocarle el derecho al del
costado; simplemente, eso. Hubo paises en los que las libertades eran bastante
restringidas y no fueron buenos ejemplos.
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Cuando hablamos de que la vida de campo es mejor, ¢ mejor desde qué punto de
vista? ¢De la educacion? No; si no hay liceos en campafa. Los Unicos liceos que
conozco en campafia son privados y catélicos. Si hablamos de conectividad, ¢qué
conectividad tenemos en campafia? ¢Usted puede bajar un wasap de 5 megas en
campafa? En muchos lugares no. Entonces, el tema campo esta muy lindo, pero hay que
aclarar algunas partes.

Por otro lado, yo creo que aca hay un tema global que me parece que no se nos
entendio. Nosotros estamos hablando de que este pais va a tener, por lo menos, 9
millones de hectareas de campo natural. No estamos hablando de 0; estamos hablando
de 9 millones, de 18 millones que tiene el territorio y de 16 millones que tiene el area
productiva. O sea que entendemos que mas del 50 % agroecolégicamente lo mejor que
puede tener es campo natural por un tema de costos, de servicios ecosistémicos, de
biodiversidad, de capacidad de resiliencia. No estamos hablando de romper todo el
Uruguay, que les gquede claro; no estamos hablando de eso, y eso esta estudiado por
grupos de suelos.

El trabajo de grupos de suelos que hizo este pais es excepcional; se hizo en la
década del sesenta y es excepcional; ni en Argentina lo tienen. Los argentinos cuando
vinieron a plantar a Uruguay no podian creer el mapeo que teniamos de nuestro pais, y
eso hay que dejarlo claro. Tenemos al pais hectarea por hectarea definida para qué sirve,
con una calidad de trabajo cuando no habia computadoras, no habia GPS y las fotos se
sacaban desde los aviones; realmente, es un trabajo excepcional que ha hecho Uruguay
en pos de su produccion agropecuaria.

En cuanto al interés general, lo que afecta es la libertad de trabajo de los otros. Hay
ciertas personas que van a ver afectada su libertad de trabajo, su capacidad de decidir
sobre sus activos. Ahi entendemos nosotros que es donde se pisa. Obviamente, son
interpretaciones, pero entendemos que si, que en eso Si.

Hablamos de la pérdida; nosotros marcamos en nuestro documento la pérdida de
area de campo natural, pero ¢cuanto aumento6 el PBI? ¢ Cuanto empleo se genero en 20
afos, desde el siglo XXI? Yo estudié en facultad, me recibi en el afio 2000 y acé se
hablaba del atraso de la ganaderia; me lo ensefiaron con sangre. Aca hablaban de los
ciclos ganaderos, de liquidacion, de retencién de stock y del atraso ganadero que tenia
Uruguay. El estancamiento ganadero del Uruguay es historico; es parte de la politica de
este pais.

Aparecen sistemas de produccion que permiten crecer, como la forestacion, en
campos de 70 de Coneat. ¢Ustedes saben lo que produce un campo de 70 de Coneat
hoy? Gente de Rivera. Una oveja -no vale nada la lana- y media vaca. ¢Estamos
hablando de cuanto?

(Interrupcion del sefior representante Rafael Menéndez)

——Vamos a ser sinceros. ¢,De cuanto hablamos? ¢ De 70 kilos de carne? ¢,De 80
kilos de carne? O sea, no estoy diciendo que el diputado produzca mas; estoy diciendo
gue son campos con menos potencial de produccion, por eso dice 70 de Coneat. Si fuera
un campo medianamente bueno, seria 100; y si fuera excelente, seria 200. Pero bueno.

Entonces, estamos hablando de que en campos de 70 de Coneat con limitacién de
producto bruto, hoy, un monte forestal produce, capaz que por hectarea, US$ 600,
US$ 700, US$ 800 por afo; depende un poco de los sistemas de producciéon, del
enfoque, de como se haya hecho, pero por ahi anda.
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El otro dia, cuando hablabamos de la deforestacién, escuché algo que dijo un
productor argentino, que estad bueno. En Uruguay se esta trabajando de manera muy
firme con toda la institucionalidad agropecuaria junta: INAC, INIA, Ministerio de
Ganaderia, Agricultura y Pesca. El decia que cuando nos juntamos con los europeos nos
hablan de la deforestacion, nos exigen y no quieren comprarnos productos que vengan
de areas desforestadas. Para nosotros no hay deforestacion en Uruguay; es muy poquito
el monte nativo que se perdié. Asi que no vamos a tener ese problema; seguramente si lo
tenga alguno de nuestros vecinos.

Una cosa es muy clara: cuando uno tiene los recursos naturales, no tiene el
desarrollo. Eso es lo que le pasa a Europa: tuvo el desarrollo y perdid sus recursos
naturales. Ahora, nos quiere exigir a nosotros que mantengamos los recursos naturales.
Para eso no hay que prohibir entrar productos; para eso hay que pagar mas. Si quieren
gue mantengamos ciertos niveles naturales y los recursos naturales, lo que tienen que
hacer es incentivarnos, no cercenarnos la capacidad de entrar a su mercado.

Por otro lado, cuando se habla de las emisiones, del calentamiento global y del
cambio climéatico nunca se menciona a la industria petrolera; siempre se habla de las
vacas, del pasto y de los problemas agricolas. Yo no me acuerdo bien el nUmero, pero
estamos hablando de menos del 30 %.

Segun el informe de la FAO La larga sombra del ganado -aunque después hubo
cambios en el recalculo-, la ganaderia provoca menos del 12 % del impacto de los gases
de efecto invernadero. Ahora: para nosotros es la Biblia. Nadie habla de bajarse del
avion; nadie habla de apagar el auto o de compartirlo para ir a trabajar, y nadie habla de
las pérdidas de los gasoductos o del fracking. De esas tecnologias no se habla; se habla
de la vaca, de lo que emite la vaca y de lo que hace la vaca.

Me parece que hay que ser mas sinceros en ese sentido. Digo esto a nivel global.
Hay una industria petrolera de mucho poder que, capaz, esta subsidiando que se hable
de la vaca y no de los gasoductos; no tengo prueba de esto, pero no tengo duda.

Hablemos ahora de Augap.

Yo recibi a una delegacion de la Augap en la Rural. Lamentablemente -se los tengo
gue decir-, vino un politico, que no es mas productor rural y una sefiora que es arquitecta,
gue no vive del campo ni tiene campo. El tercer integrante si era un productor rural de
Lavalleja. Esa fue la representacion de Augap que recibi en la Asociacion Rural del
Uruguay; quiero que quede constancia.

Por otra parte, se dice que las leyes del campo natural son necesarias y oportunas.
Bueno, esta bien, ¢pero quién lo dice? Un académico que trabaja en la Direccion de
Medio Ambiente. Si a mi me pregunta, yo tengo opiniones sobre muchas cosas, pero no
sé si son las que todos deberiamos acatar.

Cuando hablamos del impacto socioecondmico es porque entendemos que hay un
potencial de desarrollo en zonas que hoy no han podido crecer por la falta de rutas,
trenes o puertos, y en las que, por ejemplo, se pueden generar cuencas lecheras mas
cercanas a Brasil; tenemos a Porto Alegre y San Pablo a distancia de camion. Es decir
gue podemos seguir generando cuencas lecheras de altisimo potencial.

En este proyecto lo que no esta claro, por ejemplo, es cuéles son los campos
protectores; no lo sabemos. Si me van a decir que un campo protector es uno de entre
120 y 200 de indice Coneat, no va a haber lecheria porque no funciona en campo natural.
Entonces, debemos tener claro eso. Decimos que un campo protector no se va a poder
roturar y que no deberia perderse, pero ¢cual es el campo protector?
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Los bafados, los bajos, los campos de menos de 100 de indice Coneat y los
campos con pendiente van a mantenerse como campo natural porque el productor sabe y
tiene clarito que el dia que lo roture o lo fumigue perdié gran parte del potencial y de la
independencia econdmica que tiene frente a los insumos, a la suba de los precios de los
fertilizantes y a las regulaciones de las semillas; estamos muy regulados qué comprar,
gué no, a quién y en donde. En definitiva, todo eso te lo sacan a medida que sacas el
campo natural del establecimiento. Por eso decimos que los productores cuidan el
campo: porque entienden el valor que tiene en su sistema de produccion.

Quiero que quede claro que nosotros no venimos a decir que hay que destruir todo
el campo natural y pasar a un sistema de produccion de alta intensidad, de feedlot o de
tambos encerrados. Entendemos que agroecoldgicamente Uruguay va a permanecer, por
lo menos, con 9 millones de hectareas de campo nativo. Eso hay que valorarlo, ir a
Europa y lograr que lo certifiquen, que paguen la carne organica, que paguen la carne
free-range -como se le llama a la que proviene de las vacas que estan sueltas-, y que
paguen el Never Ever, que significa que nunca recibié antibidticos ni hormonas.
Entendemos que hay que trabajar en sistemas de certificacion. El INAC tiene que trabajar
y propulsar estos sistemas; tiene que ensefiar a los productores cuél es la manera de
valorizar su carne.

Con el campo natural sucede lo mismo. La Mesa de Ganaderia sobre Campo
Natural debe seguir trabajando para mejorar. No se perdieron 2 millones de hectareas por
sobrepastoreo; se perdieron 2 millones de hectareas porque las pasamos a sistemas mas
intensivos de produccion, que generan mayor producto bruto, un 70 % de aumento del
PBI agropecuario. Todos los que estamos en el interior vemos que donde aparecio la
agricultura, la forestacion y la lecheria hay mas empleo, mas estaciones de servicio, mas
plantas de silos, industrias y tornerias.

Yo empecé a trabajar en Durazno a fines del siglo XX. Alli practicamente no habia
tornerias. Con la aparicion de la agricultura, hoy hay seis plantas de silos y vendedores
de maquinaria agricola. Eso no existia; eso es parte del desarrollo

Por tanto, entendemos que hay que sacrificar ciertos recursos naturales para el
desarrollo. También entendemos que el 50 % de este pais no va a dejar de tener campo
natural.

SENOR REPRESENTANTE MENENDEZ (Rafael).- Patricio decia que en camparfia
no hay conectividad, camineria ni ensefianza secundaria. No tenemos secundaria porque
estamos quedando sin primaria. Hay modelos productivos que lo que han incentivado es,
precisamente, el desplazamiento: primero se va el hijo, después la sefiora y se terminan
yendo todos.

No quiero ser monotematico con la forestacion, pero yo soy de Tacuarembd, uno de
los departamentos que junto a Rivera fue de los mayormente afectados en ese sentido.

El tema de la calidad de vida o de la satisfaccién es muy subjetivo. Yo tampoco creo
gue haya mucha calidad de vida en un asentamiento de aca porque ademas de que no
tienen esas cosas que se mencionaron, tampoco hay buena agua, se fuman todo el dia el
anhidrido carbonico de los 6mnibus que pasan, no tienen seguridad y demas. Asi que eso
es un poco discutible.

Creo que hay que tomar el camino del medio. EI camino del medio lo toma el
mercado o en definitiva, lo hace el mercado.

En reuniones mantenidas con el INAC le reclamamos muchisima mas promocion
para el tipo de carne que se produce en Uruguay. Entiendo que en ese sentido todavia
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estamos muy retrasados. Ese es uno de los activos que tenemos y hay que salir a
mostrar al mundo que en Uruguay se produce distinto.

También me senti un poco tocado por el tema del indice Coneat. Yo produzco en el
basalto. Seguramente, alli no va a llegar la forestacion ni la agricultura.

En relacion a este tema, comparto lo que dijo el diputado Onetto. Lo bueno es que
hoy estamos hablando del campo natural. Ademas, creo que sirve para la concientizacion
del propio productor, para que vea el activo que tiene.

Lo mismo sucedi6 con el proyecto forestal. Creo que aun vetada la ley, hoy por hoy
estamos mejor. Inclusive, el sistema forestal celuldsico se esta cuidando mas de cuales
son los campos que se usan, etcétera. Es decir que se comienza a hablar de los temas.

En ese sentido, comparto la iniciativa. Me preocupa saber cual campo va a ser
protector, cuantas areas van a ser protectoras y qué va a significar en términos
econdmicos para el Estado -que somos todos nosotros- el hecho de dar algun tipo de
exoneracion para suplir aquello que no se pueda hacer.

SENOR REPRESENTANTE GUADALUPE (Eduardo).- Los escuché atentamente.
Descuento la buena voluntad y el animo constructivo de Aita y Larzabal.

El problema ecolégico yo lo conozco; forma parte de las discusiones viscerales de
los uruguayos, los productores y los que estan un poco mas alejados de la produccion.
Me parece que el campo natural esta consolidado gracias al trabajo de nuestra gente y de
nuestro productor y, también, a las politicas de los vecinos. La venida masiva de los
argentinos cuando las retenciones nos ensefaron. Lo cierto es que incentivamos la
produccion, multiplicandola por varias veces. Ademas, supimos mas y sabemos mas
gracias a las tecnologias y a la metodologia de trabajo que nos ensefiaron.

El desarrollo del norte y noreste tiene que ver con la Ley Forestal. A veces, uno la
plantea en perspectiva y cuando convive con ella parece normal, pero fue una revolucion.
iFue una revolucién! Lo fue para la estructura economica y productiva de los
departamentos de Rivera y Tacuarembo.

Sé que hay algunos abusos, que hay tierras que se han forestado y no lo
justificaban, pero la verdad es que veo el desarrollo industrial de la madera en Rivera y su
entorno, en Tacuarembd y su entorno, y en alguna parte de Paysandu. Yo he convivido
con aquel productor pobre, que no producia, que estaba con el maniy la sandia, y que no
tenia solucion de continuidad. Aquello no tenia solucion de continuidad; aquello generaba
trabajo de mala calidad, pobreza, falta de educacion, falta de insercion de esa poblacién
en la vida econdémica y digna del pais.

La Ley Forestal fue una revolucion. Hoy, cuando veo que las industrias de Rivera
acceden a los mercados mas exigentes con el grandis para mueblerias de primer nivel en
el primer mundo, jno lo puedo creer! Conozco todas las restricciones que tiene la
produccion de celulosa, sé que hay cosas para ajustar en la planta de UPM en pueblo
Centenario y sé que convivimos con problemas ambientales que debemos ir subsanando
en el funcionamiento, porque no pueden acontecer, pero eso es una revolucion.

Yo analicé el ferrocarril -hay una parte de la sociedad que lo critica; eso esta en el
ADN de los uruguayos; nos cuesta acostumbrarnos a la revolucién productiva, a la mejora
productiva- y me di cuenta de que es algo muy importante, que va a redundar en
beneficio para el pais y en la mejora de la productividad del pais.

Cuando empezamos a legislar debemos tener en cuenta que hay sectores que los
tiene que regular la oferta, la demanda, el desarrollo. ¢ Que el Ministerio de Ambiente los
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controle? Perfecto. ¢Que el Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca los controle?
Perfecto. ¢ Que las leyes de mercado van a ser las que, en definitiva, los van a controlar?
Perfecto. Ahora, cuando intervenimos con la mejor buena voluntad, empezamos un poco
a destruir y a descuidar todo eso.

Los 9 millones o 10 millones de hectareas que tenemos han ido quedando en ese
bolson. Esas son las hectareas que van a producir; son el campo natural, en el que estan
las tres mil y pico de especies vernaculas, con las que convivimos toda la vida. ¢Que
faltan algunas? Faltan algunas. ¢Qué tenemos que seguir trabajando? Tenemos que
seguir trabajando. ¢ Que el INIA tiene que hacer mas extensién? A veces, la critica es que
trabaja mucho y aporta mucho, pero lo vemos un poco encerrado. Me parece que desde
los gobiernos de turno le tenemos que incorporar algo para que logre llegar y estar en
contacto con el productor, y cuanto mas pequefio sea, mas en contacto debera estar.

No quiero abundar en detalles, pero yo veo al pais por ese lado. Yo lo vivo; camino
por todo el pais y de un tiempo a esta parte veo un pais mucho mas productivo. Estoy
hablando de todos los gobiernos de todos los signos. Tenemos que cuidarnos y ponernos
de acuerdo. Las barreras ideoldgicas tenemos que ir destruyéndolas de a poquito.
Nuestro objetivo tiene que ser el desarrollo del pais, el desarrollo ambiental y el valorizar
nuestra forma de producir, aspecto en el que me parece que nos estamos quedando.

Los europeos nos vienen a dar consejos de bioma, consejos de desarrollo, consejos
de inocuidad. jPor favor! En ese sentido estamos siendo tolerantes y capaz que estamos
descuidando el precio de nuestros productos.

Por lo tanto, tenemos mucho para trabajar en ese aspecto.
SENOR PRESIDENTE.- Voy a ser breve.

En realidad, la intencion es debatir desde posiciones seguramente honestas desde
el punto de vista politico-ideoldgico. Estoy convencido de que en este debate también hay
dimensiones ideoldgicas. Asi que esa es la intencion.

Tendria mucho para decir, pero no quiero extenderme. Si me gustaria saber si hubo
estudios serios de impacto socioeconémico con respecto al efecto de la forestacion, por
ejemplo. A ojos vistas, hubo impacto socioeconémico; indudablemente es asi.

Entonces, creo que debemos seguir trabajando. Estos son fendmenos muy dificiles.

Primero, yo no voy a defender la politica restrictiva a las importaciones de la Unién
Europea. Las cito a modo de fundamentacion de un argumento, pero no voy a defender
las restricciones paraarancelarias. jNi qué hablar!

Segundo, tenemos un problema enorme. Hace poco, en Uruguay hubo una compra
de tierra de 40.000 hectéreas. Entonces, tenemos un problema serio. Tenemos un
problema de soberania concreta en cuanto a nuestro sector, que es el fundamento de
nuestra economia; nadie lo va a negar.

SENOR REPRESENTANTE MENENDEZ (Rafael).- jCompra de frigorificos!
SENOR PRESIDENTE.- Si: compra de frigorificos. Tenemos todas esas dificultades.

En ese marco -sinceramente no tengo intencidon de extender el intercambio-, creo
gue, con honestidad, se plantea un proyecto como este, que tiene su fundamento en la
pérdida de campo natural. Sin embargo, reitero que, si no hubiese pérdida, seria un bien
a considerar en funcién del interés general.

Por altimo, digo que el trabajo con Augap fue desde la mas absoluta honestidad. Yo
qguiero dejar claro -porque lo necesito, en particular, porque estd comprometida mi
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honestidad intelectual respecto a las personas que participaron por la Asociacion- que
hubo algunas iniciativas que se generaron a partir de los aportes de Augap. Si quieren,
hago un informe para la Comisién sobre cuéales fueron los aportes que se incorporaron a
partir de la iniciativa de Augap; yo lo hago. Lo digo porque entiendo -capaz que exagero-
gue aca, de alguna manera, estd comprometida la honestidad con la que me muevo aqui
y afuera. Asi que si hay necesidad de hacer un informe con respecto a eso, lo hago.

(Interrupciones)

——Disculpen; quizas no hubiese tenido que plantear esto en este momento, pero el
enojo es el enojo y, a veces, uno no lo maneja.

En definitiva, quiero agradecer este intercambio; sinceramente lo digo.
Iremos viendo como podemos manejar esta situacion.
SENORA LAPITZ (Rocio).- Quiero hacer algunas puntualizaciones.

En realidad, la importancia y la relevancia del campo natural no estan en discusion.
De hecho, aqui, en el Parlamento, se han realizado jornadas de reconocimiento del
campo natural; por ejemplo, creo que el afio pasado hubo un dia del campo natural.
También ha venido la Mesa de Ganaderia sobre Campo Natural, de la que somos parte,
como dijo Cortabarria.

Para proteger al campo natural no se necesitd una ley. Hasta ahora, no se ha
necesitado una ley para protegerlo.

El campo natural tiene su relevancia y su significancia en la economia del pais.
Todo lo que implica el cuidado del medioambiente y demas, no esta en discusion.

También se hablé de cdmo ha sido la evolucion del area de campo natural. En
realidad, ante distintos informes que habia tanto el Ministerio de Ambiente como el INIA y
la Universidad de la Republica han realizado un mapeo satelital de treinta por treinta; es
el mas grande y el mas relevante que hay. Demuestra que en los Ultimos cuarenta afios
se ha perdido nada mas que un 13 % del area de campo natural. Justamente, lo hicieron
en forma posterior a eso, porgue los nimeros no cerraban.

Asi que los invito a que miren el mapa de Map Biomas hecho por el Ministerio de
Ambiente, la Universidad de la Republica, el INIA y otros organismos internacionales.
Realizaron un mapeo satelital de todo el territorio nacional. Inclusive, lo estan ampliando
para Argentina y Brasil. Dado que los datos no cerraban, hicieron este mapeo satelital,
gue demuestra que se ha perdido solo un 13,5 % del area de campo natural. En la ultima
década, luego del bum agricola, la situacion no ha cambiado para nada.

Por tanto, no se ha necesitado una ley restrictiva sobre campo natural y el
crecimiento del pais ha sido muy importante.

Hoy, estamos comprometidos en hacer cumplimientos ambientales de la
preservacion del bosque nativo. Precisamente, el bosque nativo ha crecido; el productor
rural lo ha estado impulsando y ha crecido. Es decir que estamos cumpliendo con esa
meta.

Ahora se nos pide que cumplamos con la meta de mas kilos de carne producida por
hectarea; es la reduccién de metano por kilo de carne producida. También estamos en
ese camino, pero necesitamos invertir para poder aumentar ese kilo de carne por
hectarea.

No esta en discusion lo del campo natural y los 9 millones y pico de hectareas van a
seguir estando.
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Simplemente, queria hacer esas aclaraciones por los datos relativos al Ministerio de
Ambiente.

SENOR REPRESENTANTE MENENDEZ (Rafael).- Voy a aprovechar la
oportunidad para hacer una consulta.

Se dice que el bosque nativo ha crecido. Si bien no ando mucho en los montes -
estos mapeos satelitales, justamente, sirven por eso-, veo que hay muchisima especie
invasora, como la gleditsia. Eso es parte de nuestro monte nativo y es lo que esta
creciendo, entre otras cosas, porque hay menor cantidad de ovejas que coman los
rebrotes y demas. De tal manera que, hoy por hoy, uno de los mecanismos de control
son, justamente, las ovejas y las cabras. De hecho, lo primero que desplazé a la oveja fue
la forestacion; si hay una cosa que no va es la oveja con el monte.

Entonces, capaz que se podria explicar si esta discernido ese crecimiento de
bosque nativo. Lo que uno ve es lefia de monte por todos lados.

Como decia, se ve -y, como dice el dicho: no preguntes lo que estas viendo-
muchisima gleditsia, que esta saliendo de los montes por todos lados. Hoy por hoy esta
incontrolable; ya se ve en lugares en los que no existia.

Entonces, quisiera si saber si hay discernimiento en lo que es el crecimiento de
bosque nativo y si eso abarca el crecimiento de especie invasoras como la gleditsia o los
arbustos.

SENOR BOUTMY (Jacques).- Quiero hacer algunas puntualizaciones sobre esto y
porque cuando le iba a contestar a Menéndez, me pararon.

Con respecto al crecimiento del bosque nativo, o que muestran las imagenes
satelitales es que ha crecido.

El diputado Rafael Menéndez consulta en cuanto al discernimiento. Yo creo que en
determinadas partes del pais -sobre todo, més al sur- hay montes nativos que estan
realmente sucios y contaminados, con especies como gleditsia, fresnos y otras tantas.

Por lo tanto, seria un buen trabajo hacia adelante llegar a hacer el discernimiento
sobre el que Menéndez consulta. Es bien cierto que en muchas partes nuestro bosque
nativo esta contaminado por determinados tipos de especies exdticas, pero, a veces, por
imagenes satelitales es dificil discernir exactamente qué porcentaje es.

A mi me ha tocado recorrer bastantes bosques nativos. Si uno sale un poco de la
periferia sur y suroeste y se va mucho mas al norte, puede ver bosques nativos puros, en
crecimiento. Cuando uno viene un poquito mas al sur, ve la invasion de especies
exoticas.

Por lo tanto, estaria bueno que hubiera una politica de manejo y control de especies
exoticas invasoras. De hecho, hay algunas empresas forestales que dentro de su
patrimonio la estan realizando.

Ahora me voy a referir al segundo punto, que es el que queria comentar
inicialmente.

Primero, agradezco la discusion; creo que es sumamente sana. Poner el tema arriba
de la mesa es fundamental para que las cosas vayan mejorando. Nada es perfecto; todo
tiene que ser perfectible en el largo plazo. Por eso, es buena la comunicaciéon y es bueno
el conocimiento de todas las partes para el logro de ese objetivo.

Vayamos a lo que decia el informe. Menéndez hizo una puntualizacion del complejo
forestal y de los US$ 2.000 millones de exportaciones que salen de la zona franca. Eso
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es cierto. Pero también es cierto que la extraccién del Uruguay es de casi 20 millones de
metros cubicos y que para producir esas exportaciones de US$ 2.000 millones hay entre
12 y 13 millones de metros cubicos de madera que son importados por los productores a
las zonas francas a fin de producir esos, aproximadamente, 3 a 4 millones de toneladas
de celulosa, que son las exportadas y representan los US$ 2.000 millones.

Asimismo, es cierto -y vale la pena puntualizarlo aca- que lo que va a las zonas
francas no es la totalidad de la extraccibn de madera que hay en el Uruguay. Hay
aproximadamente 7 u 8 millones de metros cubicos de madera que no van a la zona
franca -que después se transforman en celulosa- y que estan en el resto de la cadena
forestal. Esa madera va a unos 80 aserraderos, aproximadamente; esos si, exportan
directamente -muchos son de la zona de ustedes- al exterior.

Eso trae atras, aparejada, la fortaleza de la cadena forestal. El eslabon final de la
cadena forestal son esos US$ 2.000 millones que salen de la zona franca y los otros
millones de dolares de los aserraderos, que vienen en crecimiento. Por suerte, vienen en
crecimiento para que el complejo forestal uruguayo no sea netamente celuldsico, sino que
sea integrado.

Como decia, hay entre 6 y 7 millones de metros cubicos de madera que se extraeny
gue van a distintos aserraderos del interior del pais. Eso dinamiza y da empleo indirecto a
casi 25.000 personas, como dijo el diputado. Quienes recorremos las rutas desde hace
tiempo, vemos un dinamismo y un cambio enorme en las zonas forestales del pais.

La otra puntualizacién que quiero hacer tiene que ver con la pérdida historica del
productor rural; lamentablemente, ha sido asi.

Hay algo que queremos refrendar con lo que se mostrd, en el caso de que este
proyecto se desarrolle de la manera en que aqui se dice. No hay duda de esto, por una
I6gica ya no empresarial, sino familiar.

Las familias necesitamos tener ingresos para poder subsistir, para poder
mantenernos. Si ho podemos mantener a nuestras familias, nos vamos a tener que ir;
vamos a tener que arrendar o vender.

En determinados tipos de campos, a veces, se necesita roturar el suelo para obtener
ese 15 % o 20 % que permita realizar una pradera o alguna otra actividad. Si se limita esa
posibilidad, estamos limitando el ingreso de la familia y lo que pueda desarrollar. Hay un
amplisimo porcentaje de productores rurales que necesita roturar el suelo para aumentar
Sus ingresos y poder mantener a sus familias. Si no lo pueden hacer, se van a ir; no hay
vuelta. Si yo no puedo darle de comer a mis hijos, voy a tener que vender o arrendar el
campo, y salir para otro rubro.

Ademas, de esta manera estamos favoreciendo la concentracion de los campos. O
sea, me refiero a todo lo que tiene que ver con la concentracién de la tierra. ¢Quiénes
van a comprar esos campos? Y, bueno, vamos a hacer cada vez mas grandes a las
grandes empresas y vamos a sacar al productor chico, familiar, del campo.

Queria hacer esas puntualizaciones porque me las anoté y no tuve la oportunidad
de comentarlas.

SENOR PRESIDENTE.- Aqui hay una dinamica y es que lo expresado, queda en la
versién taquigrafica, por lo tanto le voy a tener que contestar.

Respecto a la pérdida de productividad de la familia rural, creo que no hay una
lectura correcta del proyecto en el balance entre algun tipo de restriccion y los incentivos
gue se generan e incluir, en este aspecto, algo que planteaba el diputado Larzabal en el
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sentido de la innovacion y la extension basicamente de la producciéon familiar. Creo que
ahi hay un balance que no se tiene en cuenta. En primer lugar, quiero aclarar eso.

También se planted -no por parte de la delegacion que nos visita- eso de “si tengo
demasiado incentivo, entonces no voy a trabajar’. No creo que esa sea una buena
valoracion del productor. Me parece que ese argumento también tiene poca
fundamentacion.

Por ultimo, estoy convencido, hasta que me demuestren lo contrario -como se dice-,
gue en este proyecto hay un balance importante en términos de produccion y
sostenibilidad. Con independencia de que nos guste 0 no, es un problema que esta
planteado en Uruguay, fundamentalmente con uno de nuestros rubros exportables mas
importantes.

El otro dia me puse a leer la entrevista del ministro de Relaciones Exteriores; en
algunas partes me parecia bien sustancial en cuanto a los problemas que tenemos.

Reitero: tengo la conviccion de que aca hay un equilibrio entre la produccion y la
sostenibilidad y, como dije al principio, hay un mensaje importante en cuanto a que
Uruguay esta dispuesto a cuidar sus recursos naturales. Desde esa conviccidon es que se
presenta este proyecto.

SENOR REPRESENTANTE MENENDEZ (Rafael).- Me referi a las exportaciones
celulésicas porque era lo que decia el documento. Los US$ 2.000 millones se referian a
las exportaciones celulosicas. Ojala que el sector maderero se desarrollara. Creo que le
va a costar, porque no tiene los mismos incentivos que estas empresas que se instalan
en zona franca, pero bueno, veremos. jOjala se desarrolle!

Por otro lado, no nos olvidemos que hay una especie exdtica invasora que no se
esta controlando, que es el pino. Con solo pasar por los bordes de monte de pinos
pueden observar que los pinos salen para todos lados y a las empresas no les es
rentable talarlos. No se da en todas las empresas, pero pasen por la Ruta N°5 y van a
ver.

Obviamente, todos sabemos que existen los lobbies. A veces es contraféctico, pero
¢qué hubiese pasado con el sector agropecuario, qué hubiese pasado con el sector
lechero, si le hubiésemos puesto esos miles de millones de ddlares que le pusimos todos
los uruguayos al desarrollo forestal? Porque se los pusimos todos; salid de nuestros
bolsillos. Tenemos el mayor presupuesto en infraestructura vial y en trenes para una
empresa que esta en zona franca.

Ahora -como se dice en campafia- no vamos a ordefiar vacas muertas, pero
evidentemente podemos hablar cada cinco dias de las bondades de la forestacion sin
considerar qué hubiese pasado con otro modelo de desarrollo que para mi es mejor.
Prefiero tener un trabajador que no esté esperando un 6mnibus a un trabajador que tiene
un numero, porgque ese trabajador es un nimero, y ver lo que pasa en otros paises donde
se establecen esas empresas en las que el trabajador es su propio patron. Son
consideraciones de tipo general o filosoéfico.

Como decia que hay lobby, en estos ultimos dias vi -no quiero dejarlo pasar-
publicidad de empresas forestales en las que se dice que la regeneracion del campo
natural se produce de una manera -creo que hasta decia- superior en las superficies que
fueron forestadas. Desde el afio 1987 a la fecha, creo que hay 1.000 hectareas que
volvieron de la forestacion para atras; 1.000 hectareas en todo el Uruguay. O sea, una
vez que entran en los ciclos productivos de forestacion, no vuelven atras. Creo que
vamos por el segundo o tercer ciclo de corte y no hay hectareas que vuelvan para atras.
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Conozco casos puntuales. Creo que algun integrante de la Comision ha concurrido,
por ejemplo, al establecimiento Mi Abuelita, donde hay un productor que volvio a sistemas
de silvopastoreo -al verdadero, no el de 1.000 arboles por hectareas que no existe, sino al
silvopastoreo donde hay conjuncién porque la densidad no es de mas de 200 arboles por
hectarea-, y tiene historiales productivos de reestablecimiento del campo natural en
donde la productividad es el 50 % sobe campos naturales, aun de 70 indice Coneat,
como se dijo ac4a, porgue las areniscas de Tacuarembd es lo que tienen, un indice de 70,
75 u 80 la que tiene el mejor. Sin embargo, comparando aquellas areas que habian sido
forestadas con areas de campo natural que nunca lo fueron, la productividad es
muchisimo menor.

Como el que calla otorga, simplemente quiero decir estas cosas en honor a lo que
uno viene a hacer: dilucidar el tema por el cual estamos discutiendo estos proyectos.

Gracias, presidente.

SENOR BOUTMY (Jacques).- No quiero hacer extensa la discusion, y creo que el
objetivo de esta reunidn no es discutir el modelo forestal, pero con respecto al comentario
del sefior Menéndez es cierto que se ven pinos a las orillas de los caminos, pero también
es cierto que el 95 % de todas las plantaciones forestales del Uruguay estan certificadas
por los principales sellos internacionales. Dentro de esa certificacion, uno de los puntos -y
bien importante- es la correccién de las exoéticas invasoras. Me toco trabajar en el tema,
por eso puedo hablar con propiedad.

Hay muchisimas empresas -no solamente las grandes empresas- que destinan
recursos para controlar especies exoticas invasoras, no solo los pinos sino también la
gleditsia, ligustros y muchisimas méas. Creo que es un tema que si se tiene en cuenta y se
trabaja aunque no es perfecto.

Queria dejar expresado ese comentario.

SENOR CORTABARRIA (Patricio).- Estoy de acuerdo con lo que dijo Boutmy, no
estamos hablando de una discusion forestal.

Cuando un productor uruguayo se levanta, entiende que lo mejor que puede hacer
para su predio es plantar arboles y no puede; solo un maximo del 8 %. Ese es el modelo
de pais que hemos logrado y que algunos todavia entienden que ni siquiera es positivo.
Ese es el pais que tenemos.

Gracias.

SENOR REPRESENTANTE MENENDEZ (Rafael).- No habra sido por la ley que se
veto; que se aprobd en esta Comision y fue vetada, porque ni siquiera fue ley por
24 horas.

Por lo que entiendo, se han plantado no 8 hectareas, se han plantado cientos de
miles de hectareas que no estan en prioridad forestal y que hoy van por los mejores
suelos del Uruguay que son los suelos de Colonia. Todos sabemos, en términos de
rentabilidad, qué significa plantar al lado de una planta procesadora de madera y qué
significa plantar a 300 kildmetros. Entiendo que no es una discusion de un proyecto
forestal, pero si hay que dejar claro que toda la forestacion en Uruguay fue a expensas
del campo natural, y que para una hectarea de forestacion, se destruyé una hectarea de
campo natural.

Ademas, quiero que quede muy claro que obviamente, aca no hay deforestacion. En
1833 cuando vino Charles Darwin se sorprendié de que este era un pais en donde
abundaban las sabanas, lo que se llama el sistema Bio Pampa. Esa es nuestra
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forestacion, es nuestro Amazonas: el campo natural. Nosotros no tenemos el Amazonas
de Brasil que tiene que cuidarla de no deforestarla para hacer agricultura porque Europa
no le compra los productos. jOjala nunca llegue aca! Pero ¢si el dia de mafiana Europa
dice: “Ustedes tienen un ecosistema que es totalmente distinto, y nosotros no le vamos a
comprar porque ustedes estan destruyendo ese sistema’? De hecho, el
1.200.000 hectareas que hay forestadas, fueron exclusivamente en base a campo
natural. Y, reitero que no van a volver para atras, porque en los mas de treinta afios que
llevamos con la Ley Forestal nunca vino una hectarea de forestacion para atras. Y si
viene, los agrénomos -yo felizmente soy veterinario- tendran que ver cual es la base
genética para tratar de repoblar todo eso. Digan que el campo natural es tan resiliente
gue lo quemamos con glifosato, lo quemamos con fuego, le pasamos 5 arados, y a los
3 afnos esta, por lo menos, verde.

SENOR PRESIDENTE.- Agradecemos nuevamente su participacion en la reunion
de la Comision en el dia de hoy.

Veremos cdmo ira evolucionando esta situacion.

Muchisimas gracias.

(Se retira de sala la delegacion de la Asociacién Rural del Uruguay)
(Se suspende la toma de la version taquigrafica)

——Se pasa a considerar el proyecto de ley denominado “Capital del Cordero
Pesado”.

Tiene un articulo Unico que dice: “Declarase la ciudad de Sarandi del Yi,
departamento de Durazno, Capital Nacional del Cordero Pesado”.

El proyecto tiene incluidas las correcciones de estilo, que fueron consultadas con los
autores, y asi es como ira al plenario.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

Proponemos al sefior diputado Rafael Menéndez como miembro informante.
Se va a votar.

(Se vota)

—Seis en siete: AFIRMATIVA.

Ha sido proclamado como miembro informante el sefior diputado Menéndez.
No habiendo mas asuntos que considerar, se levanta la reunion.



