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SENOR PRESIDENTE (Eduardo Guadalupe).- Habiendo nimero, esta abierta la
reunion.

Empezamos por los asuntos entrados.

“Solicitud de audiencia por parte de la Comision Directiva de la Camara de
Empresas Gestoras de Residuos del Uruguay (Cegru).

Solicitan audiencia para informarse sobre las medidas aprobadas por la Camara de
Senadores relacionadas con la inclusion de delitos contra el ambiente en el Codigo Penal.

Con fecha 19 de agosto la Secretaria de la Comision les comunica que con fecha 3
de julio del 2024 el tema ingres6 en la Comision de Constitucion, Codigos, Legislacion
General y Administracion de esta Camara, y se le pasan los datos de la Carpeta
N° 3625/23 -Repartido N° 888 de Junio del 2023. Se queda a las o6rdenes, van a
comunicarse con la Comision de Constitucion y con esta Asesora si surge alguna nueva
inquietud”.

Segundo asunto:

“Se reciben 12 correos de la sefiora Yanina Borloz, en los que plantea no haber
recibido respuestas por parte de esta Asesora; envia carta cursada al Ministerio de
Ambiente, reclamos por contaminacion acustica.

Siete nuevos correos cursando notificaciones, denuncias y reclamos contra MTOP,
Ministerio de Ambiente y autoridades.

En el dltimo correo envia: nota dando informacion de la situacion que vive,
ofreciendo a la prensa documentacién y aludiendo a que no ha recibido respuesta por
parte de las autoridades”.

Creo que aca es importante -lo pongo a consideracién y tendriamos que votarlo-
mandar oficio al Ministerio de Ambiente y al Ministerio de Transporte y Obras Publicas.

SENORA REPRESENTANTE ETCHEVERRY LIMA (Lucia).- Yo estoy de acuerdo
con usted en remitir este oficio con los mensajes que hemos recibido. De hecho, cuando
esta Comisidn recibid a la sefiora Borloz, previamente habiamos tenido contacto con la
Comision de Transporte, Comunicaciones y Obras Publicas de la Camara para verificar
un poco la situacioén, dado que nos habia informado que habia sido recibida. También se
tuvieron contactos con las autoridades tanto municipales como del Ministerio, pero me
parece que corresponde, ante la reiteracion de que las dificultades contindan, que
efectivamente se traslade a los ministerios, que son los que tienen competencia directa,
para que estos le den una respuesta directa a la sefiora Borloz con la mayor celeridad.

Asi que me parece una correcta definicion.

SENOR PRESIDENTE.- Se va a votar.

(Se vota)

——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
(Dialogos)

——Tercer asunto entrado:

“Correos recibidos de la Sociedad Civil comunitaria Lavalleja. En los mismos
plantean situacion del Vertedero en la entrada en la ciudad de Minas, reclamos sobre la
actuacion de dependencias de la Intendencia de Lavalleja.
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Invitan a los miembros de la Comisién a concurrir a la zona a efectos de comprobar
irregularidades sanitarias.

Con fecha 30 de agosto -vuelven a enviar nota de planteos realizados y reclamos de
respuestas al Poder Ejecutivo”.

Cuarto asunto entrado:

“Sefior Ricardo Soruhet solicita audiencia a la brevedad por temas de interés para
los vecinos del balneario Ocean Park y region de la Laguna del Sauce, por intervencion
de privados en los 250 metros de franja costera”.

También hay algo para informar y es que a Alternatus Uruguay, con fecha 29 de
agosto, se le solicité envio de los correos que iban a mandar el 26 de agosto con el resto
de la informacion que quedaba pendiente para completar la documentacion a la que
refiere y se le solicitd en la reunion mantenida con la Comision. Nunca los envio.

SENORA REPRESENTANTE ETCHEVERRY LIMA (Lucia).- Respecto al planteo
del vecino de la zona de Ocean Park y de Laguna del Sauce, si bien hemos tenido
conocimiento por la prensa, me parece que, dado el tiempo en el que estamos y que el 15
de setiembre entramos en receso, seria bueno solicitarle si puede enviar alguna
documentacion de modo tal de tener una ampliacién de primera mano de la situacion y a
partir de ahi ver qué margen tenemos para poder tener un intercambio.

SENOR PRESIDENTE.- Me parece que es de orden porque los plazos nos estan
apretando. Por lo tanto, si todos estan de acuerdo, cursamos nota.

(Apoyados)
(Ingresan a sala el ministro de Ambiente y otras autoridades de ese Ministerio)

——Siendo las 10 y 22, tenemos el honor de recibir al ministro de Ambiente, sefior
Robert Bouvier; al subsecretario, sefior Gerardo Amarilla; al director nacional de Calidad y
Evaluacion Ambiental, Eduardo Andrés; a la gerente de area de Impacto Ambiental,
sefiora Rosario Lucas; al director de la Division de Emprendimientos de Alta Complejidad,
sefior Eugenio Lorenzo; al sefior Marcelo Cousillas, de Juridica, y al director general de
Secretaria, doctor Diego Iglesias.

Les damos la bienvenida.

Antes de darle la palabra al ministro, quiero pedir a los integrantes de la Comision
gue nos cifiamos exclusivamente a los temas por los cuales estd presente la delegacion
del Ministerio de Ambiente, que son los hechos ocurridos en la planta UPM 2, para que el
tema no derive y las explicaciones pierdan contenido efectivo.

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Buenos dias.

Como siempre, es un gusto concurrir a la Comisién, en esta instancia para
informarlos, de acuerdo a la solicitud de ustedes, del hecho ocurrido en UPM 2 con fecha
18 de junio.

Primeramente, voy a leer un informe que hemos elaborado para conocimiento de
todos ustedes. Después, en base a ese informe, por supuesto, contestaremos todas las
preguntas que ustedes quieran hacer y los técnicos haran todas las ampliaciones que
puedan con respecto al tema. Estamos abiertos a explicar, como corresponde, todo lo
gue paso, las acciones que hicimos y cual fue la consecuencia de esto.

“El dia 18 de junio UPM Il detect6 un valor de pH alto en el arroyo Sauce a través
del monitoreo periddico de calidad del agua que se realiza en dicho curso, tras lo cual
detecta presencia de lixiviado en la zona donde descarga la corriente de agua captada en
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el sistema de drenaje de subpresiones del relleno industrial hacia el arroyo. Se monitored
en ese mismo momento el aporte que accedia al arroyo en ese sitio [...]", registrandose
un nivel de pH y de conductividad elevado.

“La filtracion de lixiviado se produjo a consecuencia del significativo aumento del
nivel de efluente dentro del pozo de bombeo, derivado de la detencion voluntaria del
bombeo de lixiviado desde dicho pozo, lo que expuso a que el sistema de conduccion
anterior al pozo trabajara, durante algunos dias (entre el 15 y el 18 de junio), en una
condicion de carga para la cual no estaba concebido. La filtracion habria ocurrido a traves
de lo que UPM Il calific6 como ‘fisuras e imperfecciones menores' identificadas en la
unidn de los anillos de hormigon de alguna de las camaras de inspeccion anteriores al
pozo de bombeo, en particular en tanto posteriormente se identificaron fisuras en el
material sellante entre los anillos superiores de la camara RO1 (entre 5y 7.5 m de altura
desde el fondo).

La filtracion de lixiviado cesé una vez que se volvié a poner en funcionamiento los
equipos de bombeo, con el consecuente descenso del nivel dentro del pozo y también en
las camaras del sistema de conduccidon que accede a este ultimo, lo que UPM Il realizé
de forma inmediata a la deteccion del vertido (a ultima hora de la tarde del 18 de junio)
retomando la modalidad habitual de funcionamiento del sistema.

El lixiviado filtrado proviene del sitio de disposicion final de residuos industriales
(SDF) de la planta UPM II. Los residuos que se disponen en el SDF son principalmente
cenizas de la caldera de biomasa y residuos inorganicos del proceso de recuperacion de
guimicos de la planta industrial [...] La caracterizacion del lixiviado derramado indica que
el mismo tiene potencial contaminante dado su elevado contenido por ejemplo de [...]
fenoles, cloruros y sulfatos.

No se ha podido realizar una evaluacion precisa del volumen total de lixiviado
filtrado al terreno. No obstante, a partir de los registros del sensor de nivel en el pozo de
bombeo, Dinacea estima que pudo haber filtrado un volumen del orden de 200 a 600 m3
de lixiviado en los algo mas de dos dias en los que ocurrio la fuga. En condicién normal
de operacion, durante 2024 en los meses anteriores a este episodio el bombeo diario de
lixiviado rondé los 500 m*[...]

Las acciones inmediatas tomadas por la empresa fueron la reanudacion del bombeo
de lixiviado a los efectos de vaciar el pozo de bombeo y el cierre de la valvula de salida
de los lixiviados de la celda en operacién en el SDF. Por otro lado, UPM Il efectué un
seguimiento ad hoc de la calidad del arroyo Sauce luego de detectado el incidente.

Dinacea realizd una inspeccion a la planta el dia 26 de junio (el mismo dia que
UPM Il comunico la contingencia), en la cual relevo las condiciones de calidad del arroyo
en la zona del citado vertido y también de los drenajes naturales y de otras conducciones
gue hasta alli acceden. De dicha inspeccion surge que las acciones inmediatas tomadas
por la empresa habrian detenido la pérdida de lixiviado desde las instalaciones del
sistema de drenaje. Sin perjuicio de lo anterior, los escurrimientos de la zona préxima al
pozo de bombeo aun presentaban vestigios de presencia de lixiviado, aunque no estando
en ese momento afectada la calidad del agua del arroyo en términos de pH y
conductividad [...]

El derrame fue constatado a raiz del muestreo que se estaba desarrollando en el
arroyo Sauce, correspondiente a la segunda quincena del mes de junio, acorde a lo
previsto en el plan de seguimiento para la recuperacion del ambiente afectado por el
derrame anterior sobre dicho curso ocurrido en agosto del 2023.
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En esa oportunidad [...], en los sitios identificados como de post impacto en aquel
plan, se obtuvo valores de pH superiores a los esperables [...], conductividad elevada [...]
y altos niveles de sulfatos [...]. Tales resultados motivaron la realizacion de un nuevo
muestreo, fuera del plan original, seis dias mas tarde (24 de junio), en el cual tanto para
pH como para conductividad se registraron valores cercanos a los niveles previos a la
ocurrencia del incidente.

En las siguientes campafas de muestreo ejecutadas (3, 16 y 31 de julio de 2024),
tanto los sulfatos como el pH han mantenido los valores que tenian previo a la ocurrencia
de esta nueva contingencia ambiental [...]

En cualquier caso, los valores de calidad de agua que se han registrado para los
distintos parametros relevados no son tales que puedan comprometer la integridad del
ecosistema, a diferencia de lo que habia ocurrido en el anterior episodio de derrame
sobre el arroyo Sauce.

Por lo expuesto, lo ocurrido se considera un impacto puntual y de baja duracion,
siendo que los valores de calidad de agua obtenidos en las acciones de monitoreo
realizadas a posteriori del cese del evento no reflejan afectacion a la calidad de agua del
arroyo Sauce [...]".

Con respecto a las medidas tomadas por parte de Dinacea dice:

“Dinacea confirié vista de sanciéon a UPM Il por la comision de dos infracciones,
ambas correspondientes a incumplimientos a lo estipulado en el Plan de Gestion
Ambiental de Operacién (PGAO) previamente aprobado.

La primera, en relacion a no haber comunicado de forma inmediata el incidente,
siendo que la comunicacién a Dinacea se realizO recién una semana después de
constatado el derrame y estando estipulado en el PGAO que un evento de este tipo debe
ser inmediatamente comunicado a la autoridad ambiental Se ha dado vista a UPM Il de
una sancion por esta infraccion, considerada de caracter grave, por monto equivalente a
1.000 UR.

La segunda, en tanto el origen de la contingencia radica en un apartamiento de la
pauta de operacién normal en el bombeo de lixiviados del relleno industrial, no habiendo
utilizado la infraestructura prevista en la planta de tratamiento de efluentes (pileta de
seguridad) para almacenar el efluente que transitoriamente no se estuviera en condicién
de tratar. Se ha dado vista a UPM Il de una sancién por esta infraccion, considerada de
caracter grave, por monto equivalente a 3.500 UR [...]".

Ambas sanciones se encuentran firmes.

Esto es lo que, a modo de introduccién, queria informar. Por supuesto que estamos
abiertos a seguir con las preguntas que tengan los sefiores diputados y aclarar el tema de
acuerdo a lo que consideren conveniente.

SENOR PRESIDENTE.- Con respecto al funcionamiento de la Comisién, iremos
dando la palabra a los diputados y el ministro ird contestando pregunta por pregunta.

SENOR REPRESENTANTE VEGA (César).- Muchas gracias, presidente. Muchas
gracias a las autoridades del Ministerio por estar por acd nuevamente, como
corresponde, pero nuevamente y lo antes que se pudo.

Creemos que si bien no revistié tanta gravedad, estamos hablando de fenoles,
cloruros, sulfatos, y si el volumen hubiera sido superior, estariamos hablando de un
nuevo evento tan grave como algunos de los anteriores. No quisiera vivir pegado a esta
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planta de UPM. No quisiera tener que comer carne de los animales que toman agua en
ese arroyo.

Nuevamente se habla del pozo de bombeo. No sé si estamos hablando del que
nosotros vimos en la planta, que estaba en arreglo.

(Dialogos)

——Se dice que por una carga no concebida. La verdad que lo mismo que la vez
pasada, las autoridades de UPM tendrian que estar rindiéndole cuentas a la poblacion y
no las autoridades del Ministerio, que le cuestan mucho dinero al pueblo uruguayo por
estar aca. Yo creo que es hora de que las autoridades de UPM empiecen a rendir
cuentas que no sean del orden de las 1.000 UR o de las 3.000 UR, que son como la nada
para ellos, verdaderamente. Lo Unico que los estd complicando es que
internacionalmente se sabe que esta planta, que iba a ser la Ferrari, tiene problemas.

Pido si se puede enumerar, para conocimiento de todo el pueblo uruguayo, la lista
de eventos de contaminacion que terminaron en multa para esta planta.

Gracias.

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Como veo que hay confusion en cuanto a cuél
es el pozo y demas, le solicito a Eugenio Lorenzo que explique un poco dénde ocurri6 el
derrame y como fue, para ubicarnos espacialmente y conocer sus caracteristicas.

SENOR LORENZO (Eugenio).- Voy a usar la pantalla.
(Se proyecta una imagen)
——Esto que ven no es mas que una imagen de Google Maps.

Aqui esta la planta. Entiendo que ustedes ya tuvieron oportunidad de visitarla, asi
gue algunas de las cosas les resultaran mas familiares en la exposicion.

Donde estd marcando el mouse la planta tiene la zona del patio de maderas. Esta
es la zona de chipeo, la gran pila chips, que es esta estructura troncocénica que ven.
Estas son las lineas de produccion, la linea de fibra, la linea de recuperacién de
guimicos. Esta es la zona donde se produce el almacenamiento de celulosa.

Simplemente estoy tratando de ubicar espacialmente los grandes elementos de la
planta.

Aqui tenemos la planta de tratamiento de efluentes, los reactores aerobios y
sedimentacién secundaria, y aqui estan las piletas de emergencia, al inicio, con las
unidades que tienen de entrada las distintas lineas.

La planta tiene un sitio de disposicion final de residuos industriales que son las
estructuras que se ven aqui.

En principio, la planta de UPM tiene un sitio de disposicion final compuesto por 3
celdas, que son como estas grandes estructuras que podemos ver aqui, que son cavas
gue se van rellenando con material, son cavas impermeabilizadas con un sistema de una
membrana y un acondicionamiento de suelo subyacente, un sistema de drenaje por
debajo, contencién de lixiviados y drenaje de subpresiones.

Decia que son 3 celdas las que estan previstas, 3 cavas: una es la que estaba en
operacion, que es esta; una segunda cava que ya esta medio planteada en esta foto, que
es vieja, y una tercera cava que iria en esta zona de aqui.
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SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- A los efectos de que los que fueron a la
recorrida se ubiquen bien, ¢podrias marcar el punto donde esta esa especie de mirador
gue hay ahi en el arroyo, donde todos estuvimos parados?

SENOR LORENZO (Eugenio).- Si. Imagino que es esto. Yo no fui, pero imagino
gue es este el sitio.

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- O sea, esto queda a la derecha, no para el
lado de la planta, sino para el otro lado.

SENOR LORENZO (Eugenio).- Esta es una foto vieja y, por tanto, no se ve aca el
mirador; hay algunas otras donde eso si se puede apreciar.

El sitio de disposicion tiene un sistema de impermeabilizacién, piénsenlo como un
sandwich de material arcilloso que le da condiciones de impermeabilidad a ese sustrato,
una geomembrana que envuelve todo eso y luego, arriba, capas que facilitan la rodadura
y protegen la propia geomembrana de la accion mecanica que puede hacer la disposicidon
de los residuos arriba de ella, para garantizar la condiciéon de impermeabilidad de esa
situacion. Lo que eso tiene sobre la geomembrana, debajo de los residuos, es un sistema
de coleccion, como si fuera un drenaje de tipo espina de pescado, que recoge los
lixiviados de ese sistema, lixiviados que se consideran efluentes que deben ser objeto de
tratamiento. Entonces, esos lixiviados son colectados por ese sistema y conducidos hasta
el pozo de bombeo, que es esta pequefia estructura que vemos aqui. Este pozo de
bombeo colecta ese lixiviado y lo deriva hacia la planta de tratamiento de efluentes que
hoy mostraba en la imagen. Esto es lo que sucede normalmente.

Otro elemento significativo que tiene esto es que por debajo de esta cava hay un
sistema de drenaje de subpresiones para evitar que el nivel freatico presione hacia arriba,
digamos, que llegado el caso extremo, pueda generar flotabilidad de toda esa estructura.
En una zona donde potencialmente el nivel freatico puede llegar a estar alto, lo que se
hace es evitar la subpresion del lado inferior colectando con un sistema de drenaje esa
agua freatica. Eso seria por un sistema que es paralelo al de coleccién de lixiviados, pero
a otro nivel, hacia esta zona que les estoy mostrando. Mas o menos el trayecto que hace
es hasta esta zona, que es un sangrador natural que deriva al arroyo del Sauce, que es
este curso de agua que se esboza en la imagen. Lo que se detectd es que en este sitio
se estaba generando la infiltracion de los efluentes de lixiviados hacia este sangrador y
desde alli estaban llegando al arroyo del Sauce, y eso fue determinado en algun punto
-por aqui abajo- como parte de las acciones de monitoreo que habitualmente se estan
desarrollando.

¢, Qué otro aspecto para ilustrar de esto? Me parece que estos son todos; no sé si el
sefior ministro quiere que comente algo mas, pero espacialmente, donde estamos, dénde
se ha generado la fuga, para fijar ideas simplemente completo: el derrame por el que
estuvimos aqui en otra ocasion, en 2023, se gener6 desde esta zona, desde este parque
de tanques que esta aqui, que infiltré a través de esta masa de tierra y derivé al arroyo en
esta zona. O sea que el derrame anterior habia sido levemente aguas arriba de esta
estructura.

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Me parece que con esto ponemos el contexto,
por lo menos respondiendo al diputado Vega.

La lista de elementos de multas y demas no la tenemos en este momento aca, pero
se la vamos a hacer llegar lo antes posible al sefior diputado.

SENOR REPRESENTANTE VEGA (César).- Gracias, sefior ministro.
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Si, le pediria que nos la hiciera llegar lo antes posible, porque hay una
preocupacion; ahora estamos en plena camparfa electoral y estos son temas que vienen
guedando relegados entre tanta informacion y desinformacion.

No sé si se me paso algo, pero no me quedo claro donde es el punto de origen de la
contaminacion en el mapa.

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Lo mostramos de nuevo.

SENOR REPRESENTANTE VEGA (César).- Me gustaria que pudieran poner el
cursor donde, supuestamente, las autoridades de UPM dicen que esta el punto de origen
de la contaminacion.

Gracias.

SENOR REPRESENTANTE MENENDEZ (Rafael).- Doy la bienvenida a toda la
delegacion.

Yo voy a hacer algunas consideraciones porque me parece que hemos entrado,
entre la Comision de Ambiente y el Ministerio, en una rutina de estar recibiéndolos
periddicamente por temas muy relacionados entre si.

Queda claro que una megaempresa de estas caracteristicas poco hace para cuidar
el ambiente, en el sentido de que entramos en una mecanica por la que se contamina y
se demora en anunciar al Ministerio esa contaminacién; razones habra. Yo creo que a
esta altura a la empresa practicamente le da lo mismo comunicarlo a las 24 horas, a las
48 horas 0 a los 3 meses. Entiendo que el Ministerio me puede decir qué es lo que puede
hacer y lo comprendo, pero creo que podemos hacer poco, que con este tipo de acciones
estamos haciendo poco y nos interpela a nosotros como sociedad si efectivamente
estamos haciendo lo suficiente.

Esta empresa -hace poco estuve leyendo- gand, en términos netos, US$ 280
millones en el primer trimestre de 2024. Evidentemente, este tipo de sanciones -la
primera en agosto del afio pasado y la de ahora, en el caso de esta nueva contaminacion-
en términos econdmicos no le mueve la aguja. Yo entiendo que el Ministerio nos diga: “Es
lo Unico que podemos hacer”, pero a nosotros también nos corresponde decir que es
insuficiente, porque se estd generando un pasivo medioambiental que yo dudo que no
tenga un caracter aditivo sobre un arroyo que esta siendo seriamente perjudicado y, en
definitiva, no es el arroyo en si; es el medioambiente en general. Por lo tanto, a mi me
gustaria tener al Ministerio de Ambiente mas seguido en esta Comision hablando de otros
temas, pero comprenderan que es nuestra funcién, también, tratar de dar explicaciones a
quienes por su voto nos ponen en este lugar.

Simplemente la reflexiébn es si podremos hacer alguna otra cosa mas all4 de estar
esperando estas comunicaciones tardias y de que el Ministerio esté poniendo todo su
aparato para aplicar multas que, evidentemente, no mueven la aguja y que, en definitiva,
no han corregido este tipo de acciones, porque esta no es la primera vez.

La primera pregunta que yo tenia era la misma que la del diputado Vega, en cuanto
a si se podian enumerar los episodios de contaminacion desde que la empresa abrio y
cuales fueron las multas, porque estos son hechos reiterados, que practicamente tienen
el mismo modo de accidn: la empresa contamina; demora en comunicarlo al Ministerio de
Ambiente; el Ministerio concurre, establece las sanciones -que me parece atinado que
sean consideradas de caracter grave-, se multa, y esperamos algunos meses mas y los
vamos a volver a convocar para expliquen
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A mi, realmente, desde el punto de vista técnico, no me da mucha garantia donde
fue el tema de la contaminacion o como se originé porque, evidentemente, cuando no es
en un sitio es en otro; a veces son los censores que no andan o lo que sea, pero yo
quiero ser claro e interpelar o preguntarnos qué tiene que pasar para que en un momento
se le diga a la planta: “Miren, detengamos esto; veamos cuéles son los puntos criticos
gue aca realmente puedan fallar’, y no tengamos estos episodios cada pocos meses en
una megaempresa gue vino a cuidar el Rio Negro.

Era cuanto queria decir.
Gracias.

SENORA REPRESENTANTE ETCHEVERRY LIMA (Lucia).- Doy la bienvenida a
las autoridades; es un gusto que estén aqui.

Yo iba a hacer algunas interrogantes que planteé el diputado Menéndez, pero
guisiera venirme mas en el tiempo: el diputado Vega hablaba del derrame del 18 de junio,
pero el 31 de julio también tuvimos otro en la terminal portuaria, de 4.000 litros de soda
caustica y también pasoé lo mismo: la ciudadania y todos nos enteramos casi una semana
después; no hubo, tampoco, comunicacion en ese momento. Lo que viene sucediendo
es, en parte, lo que decia el diputado Menéndez: las comunicaciones surgen después de
gue los hechos toman estado publico por otras vias; no hay comunicaciones -0 por lo
menos no las vimos- de la empresa ni del Ministerio. Entonces, ya ahi se empiezan a
generar, obviamente -ya lo habiamos advertido-, otras dudas que son legitimas, porque
en estas situaciones la comunicacién siempre tiene que ser oportuna y colabora o
enreda. Y aca vuelve a suceder exactamente lo mismo. De hecho, cuando nosotros
estuvimos acé -el afio pasado, o este afio-, por el primer derrame en el arroyo Sauce
plantedbamos lo mismo: denuncia un vecino, después la empresa y por ultimo el
Ministerio. La verdad es que eso empieza a generar dudas legitimas y si se reitera la
misma mecanica, con mas razon.

Asi que lo que yo le voy a preguntar al Ministerio en esta situacién, por ejemplo, la
de la terminal portuaria, es ¢,como se enteraron? ¢Quién informé? ¢En qué momento se
dispararon las acciones que corresponden?, porque vuelve a suceder lo mismo y en
menos de un afo tenemos el cuarto derrame significativo. Entonces, a mi me interesaria
saber cuando, por quiénes se enteraron, como fue que se proceso eso, en qué momento,
y quiero saber cual es la valoracion del Ministerio frente a estas situaciones de seguridad
industrial y ambiental de la planta. Realmente, me gustaria tener la opinién, que quede en
la version taquigrafica, y que pueda yo tener la valoracion del Ministerio respecto a la
seguridad industrial y ambiental de esta planta ante estas reiteradas situaciones.

Por otra parte, repasando todo lo que ha sido la gestidn previa a la puesta en
funcionamiento y a la entrada en operaciones de la planta, en aquel momento el
Ministerio de Ambiente habia solicitado a la Dinacea que separara, por un lado, el estudio
-mas alla de que sea el mismo sistema- de la planta de efluentes del emisor; pidié que se
estudiaran por separado y eso significé autorizaciones con firmas técnicas. Entonces, yo
quisiera saber si hoy eso puede estar significando que en la medida en que se analizaron
por separado las partes de un sistema eso puede estar, de alguna manera, explicando
parte de los problemas que se tienen. Ahi quisiera tener una opinion Unica de Dinacea
respecto a esa situacion.

Respecto a lo que también se informd en cuanto a que se autorizaba a la planta a
verter un 25 % mas de efluentes, lo que fue publico y controvertido, a mi me interesaria
saber cual es la valoracion, sobre qué bases autorizé el Ministerio esta situacion, y si eso
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tiene alguna modificacion de los impactos ambientales que estaban evaluados vy, por
tanto, cOmo se va a continuar monitoreando.

Por otro lado, respecto de estas situaciones el Ministerio ha actuado sobre la base
de multas y por lo pronto ese no parece ser un camino que termine de resolver
efectivamente los problemas. Asi que quisiera saber cual es la valoracion que esta
haciendo el Ministerio en este momento.

Por otra parte, quisiera saber qué mecanismo habria para anticiparnos o poder estar
mas en tiempo real arriba del funcionamiento de esta planta, que ha mostrado una
reiteracion de problemas importantes. Lo digo porque en su oportunidad nos planteaban
gue habia dos personas designadas para los emprendimientos de alta complejidad -lo
gue figura en la versién taquigréfica- y que se estaba yendo cada quince dias a la planta
0 una vez al mes, porque habian espaciado las visitas. Yo quisiera saber si frente a esta
reiteracion de situaciones se estad tomando algun otro tipo de medidas para un control y
una supervision mucho mas ajustada del funcionamiento de la planta, y si ademas se
estdn tomando medidas para tratar de mejorar la comunicacién de las alertas y la
comunicacion a la ciudadania de estos problemas, para que no nos volvamos a enterar
frente al hecho consumado, que se hace publico por otros medios. Digo esto, sobre todo,
porque ademas de que eventualmente pueda haber consecuencias cada vez mas graves
sobre la salud efectivamente la gente empieza a fortalecer su preocupacién; colabora
poco la responsabilidad del Ministerio sobre el seguimiento de esta planta si estas cosas
se siguen sucediendo de esta manera.

Por ultimo, quisiera saber si se esta valorando otro tipo de sanciones frente a la
reiteracion de estos problemas, que no sean solamente las multas econémicas ya que,
ademas, segun los montos que acaba de mencionar el propio diputado Menéndez, no
parecerian ser gravitantes, por lo que de alguna manera habria que empezar a resolver
esto de otra forma.

Por aqui me quedo.

Quiero simplemente adelantar que tendria solamente dos preguntitas de otros
temas, y aprovechando que estan las autoridades aca me parece de orden hacerlas, pero
primero vamos con UPM, para que no se transforme en un dolor de cabeza.

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Solicitaria que pudiera haber uso de la palabra
el sefior subsecretario para que, a su vez, se refiera al episodio de la terminal portuaria, a
partir de un informe que tenemos preparado para eso.

SENOR SUBSECRETARIO DE AMBIENTE.- Gracias sefior ministro y sefior
presidente.

En realidad, frente al planteo que hacia la sefiora diputada Etcheverry, si bien la
situacion ocurrida en la terminal portuaria est4 dentro del proceso claramente no esta en
lo que es la planta de Centenario. Por lo tanto, esta dentro del proceso de transporte y
carga, pero no esta vinculado a la planta o al proceso de produccion en si. Solamente
quiero aclarar que el informe que tenemos, del Area de Evaluacion de Impacto Ambiental,
expresa que el 31 de julio de 2024 ocurri6 un derrame de hidroxido de sodio
-basicamente liquido con caustica al 50 %-, en el proceso de carga de un camion cisterna
de transporte de la empresa a su terminal.

Segun la informacion proporcionada por la empresa y constatada en los registros en
la inspeccién del Ministerio de Ambiente, el bombeo de soda hacia el camién inicié a las
17 y 1 horas del dia 31 de julio y fue interrumpido 3 minutos después, habiéndose
cargado hasta ese momento 4,68 toneladas, qué mas o menos son unos 3 metros
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cubicos de esta sustancia. Ese volumen se perdié por gravedad hacia la explanada
contigua al sitio de descarga de camiones, parte del cual ingresé también al sistema de
drenaje pluvial que esta alli construido, en la terminal portuaria.

Inmediatamente la empresa constato la situacion y se procedié al cierre de la valvula
gue aisla los liquidos que se recolectaron por el sistema de captacion de pluviales en la
camara 4, de forma de evitar su llegada a la bahia de Montevideo a través de un drenaje
pluvial de la terminal portuaria. De todas formas, algo de este liquido llegé a la camara 2 y
se derivo a la bahia.

UPM comunico la situacion en el mismo momento al Ministerio de Medio Ambiente;
la comunicOé inmediatamente y también comunicé que el suceso estaba controlado
después de lo ocurrido.

Las causas de la contingencia, segun lo que tenemos en nuestro informe técnico
son, primero, una inspeccion fallida del vehiculo previo a su carga, ya que no se detectd
gue habia una valvula abierta del camion a la hora de comenzar a cargar.

Otro error fue la ubicacion del camion cisterna, ya que parte de él estaba
estacionado fuera del sitio previsto para la operacion de carga. O sea que tenemos dos
errores: basicamente un error por no haber constatado que una de las valvulas del
camion estaba abierta y el otro porque el camion estaba mal ubicado.

Asimismo, en el pasaje de producto desde la camara 3.2 hacia la camara 4, a pesar
de la rapida accion de cierre que ejecutd la empresa, habia falta de hermeticidad en el
cierre. Ese fue otro error.

Las acciones inmediatas fueron la colocacion inmediata de barreras absorbentes al
costado de las alcantarillas donde se habia producido el derrame del quimico, justamente
para tratar de contener o retener la sustancia. A la vez, se procedié a la limpieza y
recoleccion deresiduos de las pluviales contaminadas y al traslado a la planta de
tratamiento.

Voy a referirme a las consecuencias de este incidente que pudimos medir. El 1° de
agosto de 2024 la Administracion realiz0 una recorrida en barcaza por la bahia, y
particularmente por la zona de descarga de pluviales de la terminal. Segun lo informado,
durante la recorrida se detectd en forma visual la presencia de un liquido blanco que
escurria desde el desagie de UPM hacia la bahia. EI monitoreo de pH realizado con una
sonda portatil reveldé que el pH en la zona cercana al desaglie, donde se encontraba la
mancha blanca, era de 9,46 -que es, claramente, la alcalinidad que da la presencia de
soda caustica-, en contraste con el pH detectado en el resto de la bahia, que mas o
menos es de 7,5.

Los resultados que arrojan los monitoreos realizados por la Administracion Nacional
de Puertos evidencian que la afectacion causada en la bahia fue muy local, habiéndose
extendido la afectacion algunos metros desde la zona de descarga de la terminal.

Las acciones de la Administracion después de esto, visto que la afectacién por el
apartamiento al plan general ambiental de operaciones no implicé una afectacion grave
sobre el ambiente, considerando que los valores pH en la superficie de la bahia fueron
elevados solamente dentro de una zona muy acotada y que el pH, ademas, retorné
rapidamente a sus niveles habituales, que la empresa respondié en forma adecuada al
derrame -a la contingencia- y que, ademas, comunico inmediatamente al Ministerio, se
encuentran en un proceso de sancién con una multa de 500 unidades reajustables.

Ademas de la sancién hay un plan de acciones que plantea el Ministerio, con
mejoras a implementar por la empresa, que tienen que ver con el refuerzo del protocolo
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de carga de productos quimicos; un ajuste en la lista de inspeccién de unidades de
transporte de productos quimicos, incluyendo el chequeo de la valvula de descarga de los
equipos de transporte; la revision de valvulas de accionamiento automatico del sistema
de contencion de pluviales; un chequeo de camaras pluviales y de contencion; la
instalacién de rejillas con escotillas en la descarga a la bahia, y el cambio en el modo de
operacion de las valvulas de contencion AUMA, pese a operarse de manera
habitualmente cerradas.

Esto fue lo que se planted por la situacion que se vivié en la habia de Montevideo.

Con respecto al tema de la comunicacién el Ministerio recibe de terceros, realmente,
mas o menos unas 1.000 denuncias por afio, pero ademas hace controles, lo que deriva
en una suma de 2.000 multas por afio como Ministerio. O sea que si, en realidad,
tuvieramos que comunicar diariamente todas las multas que establecemos o todas las
inspecciones que hacemos capaz que seria un poco tedioso y deberiamos pensar dénde
pondriamos el limite o cuales comunicariamos y cuales no. Ese es un tema que siempre
se plantea a la interna del Ministerio en cuanto a como comunicar esto y, en realidad,
también el tema de comunicar inmediatamente supone una debilidad que es la de, a
veces, no tener todos los elementos para saber qué fue lo que pasé y qué consecuencias
tuvo, los que, justamente, son elementos que se van considerando o recogiendo al pasar
de los dias, con los informes técnicos y con las inspecciones y controles que hace el
Ministerio.

Hasta aqui, sefior presidente, lo que tenia para informar.

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Solicitaria que pudiera hacer uso de la palabra
Rosario Lucas, para seguir contestando las preguntas realizadas por la diputada
Etcheverry.

SENORA LUCAS (Rosario).- Buenos dias.

Con respecto al tema que consultaba la diputada Etcheverry en cuanto a la
seguridad ambiental de la planta de UPM y también de la terminal portuaria -supongo que
la pregunta es amplia- desde el Ministerio de Ambiente el proceso de elaboracion de
impacto ambiental, con el cual se termind autorizando la planta, como todos sabemos fue
un proceso predictivo. De alguna manera, se evaluaron todos los impactos, y dentro de
esas evaluaciones también estuvieron las potenciales contingencias, que se fuese activo
en poder identificarlas y, para ello, los planes de respuesta a esas contingencias y las
pautas operativas para darles respuesta. De alguna manera, el Ministerio esta detras de
dar cumplimiento a eso; es parte de lo que hace diariamente, todos los dias.

Con respecto al equipo que hace el seguimiento y control de la planta no son dos
personas; no sé si eso quedod en versiones taquigraficas. Para la planta de UPM que esta
localizada en Durazno hay un equipo, un grupo de trabajo interareas dentro de la
Dinacea, que realiza el seguimiento y control; estd integrado por un equipo
multidisciplinario de técnicos, coordinado y liderado por el ingeniero Eugenio Lorenzo, con
la participacion de ingenieros quimicos, licenciados en Biologia, ingenieros civiles
hidraulicos y también la parte social y gedlogos. O sea, el equipo es grande y estamos
hablando de que interviene, por un lado, el area de Calidad Ambiental, para evaluar las
potenciales derivaciones de los efectos sobre la calidad del aire, sobre el ruido, sobre la
calidad de agua en el Rio Negro y en el arroyo del Sauce; es un equipo interdisciplinario.
Con respecto a la parte de control ambiental también participan técnicos del Area de
Control Ambiental que tienen experiencia ya de hacer la inspeccion y el control tanto de la
planta de Montes del Plata como de la planta de UPM Fray Bentos, ademas de toda la
industria del pais, con experiencia sobrada de muchos afios, desde el afio 2007. O sea,



-12 -

parte de ese equipo técnico se mantiene desde antes de 2007 y no ha sido cambiado; si
se han incorporado nuevas personas que han sido capacitadas y que ya cuentan con
experiencia. Es decir que, de alguna manera, el Ministerio, antes de que la planta
empezara a operar preparo un equipo y definido una forma de trabajo que fue innovadora
dentro de la Administracién, porque teniamos en cuenta que era una planta de grandes
dimensiones. Nosotros sabemos, como Ministerio, el tamafio de la planta, las
dimensiones y el lugar de ubicacién, también, porque todos sabemos que no es lo mismo
la ubicacion de la planta de celulosa en el Rio Uruguay o en el Rio de la Plata, como
UPM 1 y Montes del Plata, que en el Rio Negro. Por lo tanto, frente a esa preocupacion
gue tenemos y con el mismo celo que se evalu6 durante el estudio de impacto ambiental,
se definié trabajar en forma interdisciplinaria y asi es que en forma semanal se retne el
equipo; en forma semanal los técnicos evallan, y todas las definiciones y acciones que
se estan tomando de seguimiento y control son hechas por ese equipo; es un grupo
interareas. Eso lo quiero destacar porque me parece que es importante. Y se mantiene el
seguimiento y control de la planta en las pautas en que esta definido. Se definié un plan
de monitoreo y seguimiento por el propio equipo; ya estan colgados en el Observatorio
Ambiental los informes de toda la parte de descargas y emisiones de la planta del primer
afio de operacion -reitero que eso esta colgado en el Observatorio Ambiental nacional-, y
ahora el mismo equipo estd haciendo los informes que refieren al seguimiento de los
componentes del ambiente, es decir los que tienen que ver con la calidad del aire, con la
calidad del Rio Negro y con la calidad del agua. O sea que se ha trabajado
exhaustivamente, con mucho tiempo de dedicacion y horas de ese equipo técnico. Eso lo
quiero destacar y estoy contando -por arriba- que, seguramente, estamos hablando de
diez técnicos o mas, dedicados en gran parte de su tiempo a este seguimiento de la
planta. Eso por un lado.

En cuanto al tema de las contingencias, porque esto realmente surge por problemas
de contingencias, obviamente estas nos preocupan. Este tipo de plantas, como cualquier
planta, un frigorifico, una planta de alimentos o una curtiembre, tienen contingencias
dentro de sus operaciones. Lo que pasa es que estamos hablando de otro tipo de planta
y de otras dimensiones. Y las contingencias tienen un plan y una pauta que, de alguna
manera, el Ministerio ha exigido para su prevencion, su control, para las actuaciones y
para poder disminuirlas. Entonces, nos preocupa no que ocurran las contingencias,
porque obviamente pueden ocurrir, sino aquellos incumplimientos de las pautas
operativas por los que la contingencia sale y tiene una afectacién al ambiente. Por eso es
por lo que estamos preocupados y por eso son las sanciones y las multas ante los
incumplimientos; no por la ocurrencia de contingencias. De vuelta: las contingencias por
si mismas pueden ocurrir: un cafio se puede romper, a un pozo de bombeo le puede
pasar algo. El problema es cuando hay un incumplimiento en la pauta operativa que lleva
a que esa contingencia pueda derivar al ambiente. Ese es el punto que a nosotros
realmente nos preocupa y por eso las acciones que siempre buscamos con las multas y
las sanciones, y el hecho de buscar la toma de nuevas acciones para que eso no vuelva
a ocurrir. Esa es la situacion.

Ademas, con respecto al tema de la seguridad ambiental y a lo que se planteaba en
cuanto a que tenemos muchos planes de seguimiento y control, también actuamos
durante la etapa de la construccion, que es parte de eso, porque primero evaluamos el
estudio de impacto ambiental, que fue predictivo y después vino la construccion, que se
tiene que hacer en cumplimiento de los compromisos ambientales y, por lo pronto,
considerando las principales unidades que puedan tener un efecto sobre el ambiente,
sobre las descargas. Durante ese proceso, desde el afio en que se inicié la construcciéon
de la planta hasta que se otorgd la autorizacion ambiental de operacion, se hicieron
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seguimientos del cumplimiento desde el Ministerio y se realizaron inspecciones para
evaluar. Se trata de una planta muy grande y nosotros no tenemos técnicos con
especialidades para que estén a pie de obra evaluando las construcciones. Por tanto, se
solicitaron y se requirieron auditorias de terceras partes a pie de obra no por quienes
estaban construyendo la planta. Y fuimos muy cuidadosos de como se seleccionaban
esos auditores. Es mas: hubo propuestas de auditores que nosotros entendiamos que
podian tener una parte implicada y los rechazamos hasta que se identificaron auditores
ingenieros tanto para la construccion de lo que tiene que ver con los sitios de disposicion
final, que es de donde hoy desde el pozo de bombeo hubo una pérdida de lixiviados,
como para lo que tiene que ver con la construccion de todas las unidades de la planta de
tratamiento de efluentes. Ademas, hubo una auditoria de tercera parte, también
independiente, de un equipo de una consultora internacional de Reino Unido -creo que ya
lo habiamos mencionado acd, pero lo vuelvo a reiterar-, que vino a hacer la auditoria
correspondiente al final de obra para constatar que la planta cumplia con la autorizacion
ambiental, con las exigencias que puso el Ministerio y con los compromisos de que esa
planta se instalaba con las mejores tecnologias disponibles de acuerdo a los documentos
de la Unién Europea.

Acompafiamos esa auditoria, es decir, damos fe; fuimos observadores, ademas de
revisores junto con esos auditores del Reino Unido. Completamos un ciclo y ahora
seguimos haciendo el seguimiento y control de la planta.

En resumen, el Ministerio ha tomado en consideracion el tamafio de la planta, la
ubicacion; ha hecho cuidadosamente todo el proceso de evaluacion de impacto ambiental
y el de construccién con un equipo de trabajo dedicado al seguimiento de la construccion,
de estos informes de auditorias a pie de obra de los ingenieros, con informes que
llegaban en forma semanal y quincenal; se evaluaba y se paraban las obras cuando
habia algun problema.

Con respecto al tema de la entrada en operaciones, habia exigencias de estudios de
estanqueidad de ciertas unidades de tratamiento de la planta antes de ponerla en
funcionamiento.

La planta estaba apurada por iniciar su operacion, queria iniciar su operacion antes
de turismo -recuerdo, en marzo del afio 2023- y el Ministerio no accedié a la solicitud
hasta que no se hicieran las pruebas de estanqueidad y se corrigieran unidades, ya que
se detectaron algunos problemas. Eso quedo establecido; en el expediente fisico y en el
expediente del Ministerio estan todos los controles que se realizaron; hasta que no se
cumplieron todos esos controles y tuvo el clic de que estaba bien, la planta no pudo
empezar a operar.

Obviamente, las contingencias ocurrieron, estamos preocupados y haciendo el
seguimiento; de ahi surgen las sanciones.

Este es el resumen de lo actuado.

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Solicito que haga uso de la palabra Eugenio
Lorenzo para continuar con las respuestas de la diputada Lucia Etcheverry.

SENOR LORENZO (Eugenio).- Antes de dar respuesta a Etcheverry, quiero hacer
un par de aclaraciones adicionales en razon del comentario de Vega de que no habia
guedado claro por qué hay un derrame.

Esta es una foto un poco mas actualizada de la planta de abril 0 mayo de este afo;
€s un poco pesada para manejar, por eso, prefiero dejarla fija.



-14 -

Aqui, en esta zona que estoy marcando con el mouse, es el sitio al que ustedes
fueron; incluso, si hiciéramos zoom se pueden ver los escalones de bajada a este
mirador.

Aca estan las tres celdas que mencionaba del sitio de disposicion final. Esta celda
es la central, esta construida y operativa, y esos son los residuos que estan siendo
volcados y gestionados; esta es una celda que estad construida y vacia, y esta es la
prevision de celda a futuro.

Esta pequefia estructura que esta aqui es el pozo de bombeo al que haciamos
referencia.

Este es el Arroyo del Sauce. Aqui hay una pequefa estructura que da origen a un
sangrador, que termina descargando en el arroyo del Sauce; a este sangrador deriva el
sistema de drenaje de subpresiones y es hacia donde se encontrd que estaba existiendo
la fuga de lixiviado que, por ende, llegaba al Arroyo del Sauce.

Voy a mostrar una pieza grafica, una lamina del proyecto, en la que pueden ver
esencialmente los elementos que estaba mostrando antes: las tres unidades, las tres
cavas. Esta es la que esta construida y no esta en operacion; esta es la que esta
operando, y esta es la que aun no esta construida.

Esta estructura que se ve aqui, el cuadrado con una diagonal roja y blanca, es el
pozo de bombeo; esta es la otra pileta de pluviales que se veia, una estructura que nada
tiene que ver con todo este proceso, y estas lineas que ven aqui, algunas punteadas y
otras enteras, son los sistemas de drenaje de subpresiones y de coleccion de lixiviados.

El sistema de coleccion de lixiviados colecta de las tres celdas: estas tuberias -es
esta linea mas oscura que voy recorriendo- entran al pozo de bombeo y desde el pozo se
bombea hacia la planta de tratamiento de efluentes.

Esa es la operacion normal de la planta.

Nosotros hemos disefiado esto, hemos hecho la evaluacion ambiental para una
pauta de operacién que esta absoluta y precisamente definida en el Plan de Gestidn
Ambiental de operacion.

Hay un corolario en la Ley de Murphy -no sé si la conocen- que dice que uno puede
disefiar un sistema a prueba de tontos, pero no lo puede disefiar a prueba de ese maldito
tonto. O sea, nosotros disefiamos las cosas para que funcionen efectivamente como
deben funcionar; si se hacen funcionar de otra manera, el sistema tiene algun problema.

¢,Qué ha sucedido aqui? Este pozo de bombeo, naturalmente, impermeable, recibe
los efluentes que luego son derivados hacia la planta de tratamiento. Normalmente, este
sistema funcionaba de esa manera, pero en un determinado momento, por una decisiéon
operativa, UPM decidio suspender el bombeo de este pozo; no queria llevar efluentes a
su planta de tratamiento porque estaba haciendo algunas actividades de gestidén en la
planta, le incomodaba tener ese efluente almacenado en ese lugar y decidi6 comenzar a
almacenar en este pozo.

Este es un pozo de bombeo que es impermeable, efectivamente, tiene capacidad de
almacenamiento, aunque es acotada. ¢Qué sucede? Aqui tenemos una estructura -que
es esta de aqui- que es absolutamente impermeable, una estructura que esta aqui que es
impermeable, y acd tenemos un sistema de conducciones que van desde este lugar,
donde se genera el efluente, hasta este lugar, donde transitoriamente se almacena y se
bombea.
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Aqui las profundidades son importantes. Por ejemplo, se puede ver que la tapada es
83 y el zampeo 74; quiere decir que, en este caso, es una camara que tiene 9 metros de
profundidad

Entonces, uno colecta ese efluente a través del sistema, lo lleva al pozo de bombeo
y desde alla lo bombea. Si uno empieza a no vaciar el pozo, porque ha detenido
voluntariamente el bombeo, ¢qué sucede? El pozo de bombeo comienza a levantar el
nivel. El escenario final, en el peor de los casos, como esta estructura es impermeable y
esta de aqui, que es la cava, también lo es, tendria vasos comunicantes y equilibrarian
los niveles. Para eso tenemos que garantizar no solamente que lo que esta aqui en el
medio sea una conduccién absolutamente impermeable, sino que al levantar el nivel aqui
y también en este otro lado toda esta conduccion entre en carga; va a tener presion de un
lado y del otro y una conduccion que, en principio, esta disefiada y concebida para
trabajar a superficie libre, o sea, no con carga de presion. Son cafios simples, de junta
simple y con camaras construidas con una metodologia sencilla, simplemente, para poder
acceder. Son camaras de inspeccién que terminaron en esa circunstancia, estando
sometidas a trabajar en carga.

Creo que esa es la frase que leia y que usted decia que no entendia. ¢ Qué queria
decir? Que estaban con una carga que no era la de disefio.

Efectivamente, este sistema estaba siendo sometido a trabajar como sistema a
presidbn cuando no estaba disefiado para eso. A partir de este sistema, de estas
conducciones que estan aqui, en particular, de estas camaras -que son de 9 o 10 metros
de profundidad construidas con anillos de hormigon, simplemente, apoyados unos sobre
otros con alguna junta, pero sin un celo de recubrimiento para dotarlo de una
impermeabilidad, porque en principio no estaba concebido para trabajar como un sistema
impermeable a presion-, empez6 a infiltrar hacia el terreno circundante.

En este caso, como aqui al lado escurria un sistema de drenaje de subpresiones
-que es este otro colector de 300 milimetros que estd aca marcado-, encontré esa fuga
gue se estaba generando a través de esas camaras -pequefa fuga, en realidad, no es
demasiado grande, pero es una fuga-, encontré una via expedita para poder llegar hacia
el curso de agua, porque acompafnaba el sistema de drenaje de subpresiones por aqui y
llegaba aqui, donde hay una cAmara. Si uno ve con muchos detalles esta es una camara
del sistema de drenaje de subpresiones y, despueés, de aqui a aqui hay una tuberia.

Entonces, si uno instala una tuberia en un suelo de caracteristicas pedregosas
-como es alli- efectivamente genera después en el entorno de la tuberia un camino
preferencial de flujo. Si eso queda lleno de agua, ¢ por donde drena natural y facilmente
esa agua? Pegado a la tuberia; pegado a la tuberia que existia alli terminé llegando a
este sangrador que esta aqui y de aqui al curso de agua.

Entonces, ese es el origen del vertido de lixiviados al que se ha hecho mencion.

SENOR REPRESENTANTE VEGA (César).- Ahora comprendi perfectamente y
para mi es todavia peor de lo que me habia imaginado.

Como vemos estas industrias vienen a hacer depdsitos de basura que heredamos a
guienes van a vivir dentro de 100 afios y 1 dia en nuestras tierras. Creo que, por lo que
se dijo, se garantizan para la planta de Botnia 100 afios. Aca van todos los residuos. Por
eso, estas empresas -que no son de mi simpatia y tampoco la era de Samer, presidente
del Banco Mundial, que las queria en el hemisferio sur- las instalan bien lejos de la planta.
Como podemos ver, nosotros fuimos hasta un lugar bastante lejano, al arroyo Sauce, y
esto esta mas lejos todavia ¢,no?
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(Interrupcion del sefior Eugenio Lorenzo)

——Si, pero como se puede apreciar, si achicas la imagen te queda un rectangulo
cuadrado que estd, incluso, como que fuera del recinto, a pesar de que esta dentro de los
limites. Ahi se ve. Si nos concentraramos en la planta, esto que queda a la izquierda esta
como fuera, cualquiera diria incluso fuera del campo de UPM, a pesar de que es dentro
del campo UPM.

Yo quiero cometer una infidencia. Un ingeniero de la planta de Botnia me dijo que,
por lo menos, hay una de estas piletas que esta rota, porque esto tiene que quedar
garantizando 100 afios -segun tengo entendido- que desde ahi no va a salir nada hacia
afuera.

Me acabo de enterar -no lo sabia, habiendo estudiado bastante estos temas durante
afios- que de aca entonces sale un lixiviado, lo cual, si se trata bien, diria que no hay
problema; me quedan las dudas, pero no hay problema. Sin embargo, como vemos, Si
alguien no hubiera andado caminando por alli, no se hubiera encontrado con la fuga.

Nuevamente, esa camara que UPM decide usar como depdsito, por algin motivo
gue no me interesa, no esta dentro del protocolo; ellos no podian usar esta camara de
depdsito, porque esta camara no tenia un sensor. Por lo tanto, se llend y al llenarse
evidentemente -los que mas o menos manejamos algo de riego y estas cosas lo
sabemos- empezaron a aparecer problemas. No nos vamos a enterar cuanto se filtré de
este vertido, que es peligroso, porque por algo sale del lugar donde va a quedar todo el
residuo que la planta no va a tratar. Es el cementerio de residuos que hereda esta planta
a las generaciones que van a vivir mas o menos cerca de aca.

Por lo menos, tendria que haber habido un sensor que le indicara a quienes
manejan esas pantallas maravillosas que pudimos ver en el centro de comando que a no
se cuantos kilbmetros -mas o menos debe haber kilbmetro y medio a la planta de
operaciones- algo estaba pasando. Si no hubiera ido nadie por alli y hubiera caido al
mes, seguramente, quien nos hubiera avisado de este asunto hubiera sido el vecino,
porque de nuevo hubieran terminado como terminaron en el arroyo Sauce, habrian
cruzado el terreno de UPM y llegado al campo vecino y hubiesen terminado nuevamente
en el Rio Negro.

Con todo respeto, sobre todo, por el ingeniero que esta hablando, a quien le dije la
vez pasada que estamos en sus manos, digo: “No aclaren que oscurece”. Me pregunto:
¢,Cuando piensan rendir cuentas las autoridades de UPM?

Miren que con Stora Enso sucede lo mismo. Estuve con un vecino, que desde su
campo se ve la planta, y no quisieran vivir ahi con un vecino Colonia. La planta Stora
Enso se esta salvando de nuestros comentarios, se nos dio por hablar de UPM 2.

Diria que es necesario que esta planta se dé cuenta de que tiene que poner un
sensor en ese lugar.

De acuerdo a una cuenta gruesa que sacamos aca rapidamente, la multa es del 1 %
de la ganancia diaria; por lo tanto, si a mi me afectan en una multa que va a ser de 1 %
de mi ingreso diario, la verdad es que me mato de la risa.

La anterior fue grave por todo lo que dice la ingeniera. Miren, nosotros estuvimos ahi
de visita y digo que para que a uno le pase lo que le pasé a la planta, que tuvo que
arreglar esa pileta de 1 millén de litros, es porque no fue serio el procedimiento. Ahora,
esto fue poquito; jesta bien! Nos salvamos, fue poquito, pero esto sale desde un lugar
todavia mas peligroso.
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Quisiera que se coleccionaran los productos que estan contaminando el rio y se
dejaran en una especie de banco de muestras de contaminacion. Miren que es bien dificil
saber lo que contenia esta muestra de agua contaminada; es muy dificil. Pueden ser una
cantidad de productos, de los cuales nos vamos a enterar si algun equipo quimico dice:
“Quiero auditar lo que hizo el equipo de quimicos de UPM o del Ministerio de Ambiente”, y
entonces en esa muestra que se colecciona alguien, dentro de dos o tres afios, auditoria
mediante, dice: “Lo que contenia era esto, esto, esto, esto, esto y esto” y “en cantidades
ultrapequenas de partes por millon esto causé el cancer a tantas personas en este lugar”.

La verdad mi lucha contra esto comenzé hace mucho tiempo, cuando se planteaba
hacer lo que fue Botnia y Ence iba a ir a 5 kilbmetros de distancia, empresa nacional de
celulosa de Espafia de la época de Franco, contaminando Pontevedra, y yo digo que no
paro de preocuparme, sobre todo, cuando se empieza a hablar -con esto termino- de la
cuarta planta de UPM en el Rio San Luis, desembocando en Laguna Marin. Asi como
dijimos, tempranisimamente, cuando nadie nos creia que esta planta iba al Rio Negro y
fue en el Rio Negro, rio que de a ratos va a estar cortado si hay sequia, nos enteramos
de esta otra cuestion.

No sabemos si quienes estamos acd vamos a estar en el préximo periodo, tampoco
saben ustedes si van a estar en el Ministerio, pero sea quien sea el equipo alerto a los
técnicos que hoy nos acompafian nuevamente, a los ingenieros que nos estan
acompafando, a todo un equipo de diez técnicos que le cuesta carisimo al pais, como
acaba de decir la ingeniera. Hay 10 técnicos casi que al servicio de esta empresa que
tenemos que controlar y todavia tienen el tupé de avisar tarde cuando suceden las cosas.
Miren lo que les pasé: una vuelta yo fui a cambiar el aceite del vehiculo y no me pusieron
el tapon. jEso fue lo que paso en el puerto!

Entonces, casi que no hay que hablar de multa, hay que hablar de cuantos hay
echados a esta altura del partido, pero ustedes no pueden hacer nada. Yo aprendi a
respetar que el Ministerio de Ambiente -aprendi acd adentro- o el que sea tiene que
aplicar la ley y ustedes aplican en la ley.

Muchisimas gracias y disculpas por el exceso.

SENOR LORENZO (Eugenio).- Voy a seguir con un par de aclaraciones adicionales
a esto.

Ni tan calvo ni con dos pelucas tampoco. Nosotros conocemos efectivamente la
caracterizacion del lixiviado; eso esta informado. Disponemos de la caracterizacion del
lixiviado, conocemos las caracteristicas que tiene, es un efluente que tiene algun
potencial contaminante, si, en algunos parametros y, por eso, efectivamente se trata y se
dispone, pero me parece que todavia no se puede llevar eso en afirmaciones como las
que ha hecho el diputado. Esa es una valoracién mia. Usted habra visto que yo no
defiendo la empresa, expongo los hechos tal cual entiendo que han sucedido y, en este
caso, efectivamente ha habido una falla en la operacion.

Esta unidad tiene un sistema de control. Este pozo de bombeo tiene sensores y esta
controlado, pero uno no puede poner sensores en absolutamente todas las camaras del
sistema de conduccion de cualquier sustancia que vaya por la planta, porque es
absolutamente inviable.

En este caso, hay un sensor en este lugar; ese sensor estaba indicando que el pozo
de bombeo estaba acumulando efluente y que esa tasa de acumulacion se iba
reduciendo. No podian juntar aqui un mes de lixiviado, porque la tasa de generacion de
lixiviado -naturalmente, depende de la precipitacién que exista- ronda en el orden de los
500 metros cubicos por dia. O sea que se estaba juntando el lixiviado en el pozo de
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bombeo; el pozo de bombeo seguia y seguia creciendo, no iba a poder juntarse alli
durante mucho tiempo; en algiin momento, lo iba a tener que bombear. Entiendo que es
una medida transitoria que habian adoptado ellos, pero en violacion a lo que estaba
establecido en el Plan de Gestion Ambiental de operacion y sin valorar adecuadamente
las consecuencias o los riesgos que podia tener esa decision. En su momento, lo
valoramos acorde a lo que era la pauta de operacion, que estaba establecida y definida.

Para la pauta de operacion que estaba establecida y definida hay sensores, hay
controles, hay caracterizacion del efluente, hay caracterizacion del lixiviado y también
existian reglas de operacion de este sistema de bombeo. Todos esos aspectos estaban
previstos y controlados; ha habido una desatencion a una pauta de operacion
establecida.

Respecto de algunas consultas que formulaba la diputada de Etcheverry...

SENOR REPRESENTANTE VEGA (César).- Perdon. ¢Me permite una Ultima
interrupcion?

SENOR LORENZO (Eugenio).- Si.

SENOR REPRESENTANTE VEGA (César).- Le quiero pedir ingeniero que por favor
nos mande los datos de la muestra, el contenido de lo que se encontrd, porque quiero
hacer publicos esos datos.

Yo le tengo mucho respeto, por eso, le pido por favor que ese documento llegue a
nosotros porque lo quiero hacer publico

Para dichos camperos también ando bien: todo lindo, pero el poncho no aparece; es
decir, el cuentito esta barbaro, pero algo fallo.

(Dialogos)

SENOR PRESIDENTE.- Evitemos los dialogados. Vamos a cefiirnos al tema en
discusion. Continde ingeniero.

SENOR LORENZO (Eugenio).- La diputada Etcheverry consultaba si el analisis por
separado de algunos componentes de la planta podia tener que ver con esta situacion.
En realidad, la respuesta contundente y firme es no

Primero, no ha habido un andlisis por separado de componentes de la planta, la
planta se ha analizado en su conjunto como una unidad. Lo que se hizo en su momento
fue diferir el disefio de la estructura de descarga en el Rio Negro, habiendo establecido
condiciones a partir del analisis ambiental que tenia que tener ese disefio y dejando esa
etapa de disefio para verificar que esas condiciones que habian sido impuestas se
pudieran cumplir. Esto que ha sucedido aqui nada tiene que ver con la estructura de
descarga del Rio Negro, que es en parte lo que usted preguntaba, Etcheverry.

Enfatica y contundentemente, respondo que el analisis de componentes separados
de la planta no ha sido tal, ha sido analizado en su conjunto, se han establecido
condiciones y diferido y desagregado para sucesivas verificaciones que se estuvieron
cumpliendo las condiciones impuestas en el analisis ambiental. Una de ellas ha sido el
tema de la estructura de descarga. En su momento, fue el proyecto de ingenieria de
detalle del sistema del sitio de disposicion final, que también recibié una autorizacién o
una verificacion por separado de parte de Dinacea para verificar que efectivamente
tuviera un sistema de drenaje de subpresiones, que tuviera sistema de coleccion de
lixiviado, que estuvieran establecidas las condiciones del pozo de bombeo. Eso fue un
subproyecto dentro del proyecto de analisis general de la planta.
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Usted consultaba especificamente qué medidas se estan adoptando ahora para
mejorar el control de la planta. Nosotros tenemos nuestro plan de control, lo seguimos
aplicando, instrumentando; de hecho, jueves y viernes que viene, por ejemplo, tenemos la
auditoria semestral de la planta. En este momento, tenemos una frecuencia de
inspecciones cada dos meses y, como consecuencia de esta situacion, se le ha impuesto
a UPM la obligacion de hacer un seguimiento semanal de las condiciones de calidad del
curso del Arroyo del Sauce en una zona ubicada levemente aguas arriba -aqui se ve en la
foto-, 0 sea, fuera del predio de la planta, como condicion de entrada y de dos puntos que
estan ubicados de aqui hacia el Rio Negro, un poco hacia adelante.

Ese es el elemento adicional que se ha impuesto como consecuencia o0 a corolario
de todas estas situaciones probleméticas que se han encontrado: seguimiento semanal
de condiciones de calidad de agua en el curso, en tanto curso que ha sido receptor de
alguno de los efectos de las contingencias que han ocurrido en la operacién de la planta.

Respecto de la seguridad operacional de la planta, me parece que Rosario ya
comento algo.

En principio, los planes de gestion de operacidon estan bien definidos, se controlan;
la actitud de la gente que opera la planta en cuanto a como cumple o no es algo que
nosotros podemos controlar, pero siempre ex post, no durante porgue nosotros no
operamos la planta. Es un hecho. No estamos en la decisién del dia a dia ni podemos
asignar responsabilidades a grupos o a sujetos concretos, sino que es el emprendimiento
industrial, el titular del proyecto, uno solo para nosotros, y es el responsable, en todo
caso, de las desatenciones que tienen de esas pautas de operacion que estan definidas y
gue, justamente, motivan las sanciones que podemos realizar en el contexto del marco
normativo vigente.

Se realiz6 otra pregunta referida respecto a que habia sido publico que se habia
autorizado una mayor cantidad de efluentes a descargar en el Rio Negro. Efectivamente,
eso fue asi. Lo que se hizo fue habilitar que el volumen de efluente descargado en el dia
pudiera ser mayor al que estaba siendo descargado -al que estaba autorizado-, sin ir en
detrimento de la carga contaminante que en ese frente se descarga. ¢Qué quiere decir
esto? Hay tres parametros o magnitudes que estan vinculados: uno es el caudal, que es
la cantidad de agua por unidad de tiempo que tu descargas de agua o efluente; otro es la
concentracion, que es la cantidad de miligramos por litro de cualquier sustancia que tiene
esa agua, y otro es la carga que, en definitiva, se trata de los kilos por unidad de tiempo
gue se terminan descargando. La masa de contaminante que se puede descargar en un
sitio es el producto del caudal por la concentracion. Si yo tiro mas, tengo que tirarlo mas
diluido, o con menos concentracion; si tirara menos, puedo hacerlo hasta con una
concentracion maxima. Lo que en su momento tenia otorgada la autorizacion ambiental
era un caudal establecido como cantidad maxima que se podia descargar en un dia;
tenias una concentracidbn maxima a la cual podias llevar ese caudal. Eso, en definitiva, es
una carga maxima que puede tener por dia recibido el curso.

A partir de un analisis ambiental que da sustento a esta valoracién se realizaron,
obviamente, las simulaciones de las estructuras de descargas y de los mecanismos de
respuesta del rio, y se habilitd a subir el caudal que se descarga sin cambiar el valor de
carga que se termina descargando. O sea, se mantuvo la cantidad de contaminantes que
se puede volcar. Lo que se puede hacer es: si usted quiere volcar esta cantidad -en
funcidn de las necesidades que tenia la planta-, dejamos que los caudales puedan ser
mayores, pero sin que eso impliqgue modificar el valor de carga, lo cual significa que
tienen que lograr concentraciones mas bajas en la descarga para llegar a esa situacion.
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Esto es como concepto general. Igualmente, en tanto el rio responde a la cantidad
de agua que se descarga sobre él, se hicieron las simulaciones y los analisis para
verificar que la mayor cantidad de efluentes que se descargaban no generaban un
perjuicio sobre el cuerpo receptor. Todo eso se analizo siguiendo la misma metodologia
gue en su momento se habia desarrollado para habilitar la descarga en el rio y el disefio
de la estructura de descargas; se verificaron esas cuestiones y en funcién de eso,
efectivamente, se procedié a dar conformidad a ese petitorio de UPM que, en definitiva,
no genera un efecto, una carga o un impacto adicional sobre el curso de agua que no
fuera exactamente el que estaba previamente evaluado.

Hasta ahi las respuestas que yo tenia, por el momento.

SENOR REPRESENTANTE GERHARD (Daniel).- Doy la bienvenida a la
delegacion y también quisiera agradecer por toda la informacién que van vertiendo.

Antes de hacer las consideraciones que tenia previstas, quisiera preguntar algo
sobre esto ultimo. ¢ De donde deriva esa necesidad de la empresa? ¢Qué es lo que varid
para que se necesite aumentar el volumen, asi no sea la cantidad de la carga
contaminante?

Yo me quedé pensando un poco en lo que decia el ministro y el subsecretario
respecto a las multas y a sus publicaciones. Me parece que es una reflexion interesante.

Entiendo que publicar las multas no hace correr ningun riesgo de inexactitud, porque
cuando se multa podemos decir que ya hay una conclusion; entonces, no hay riesgo de
hablar de mas. Por lo tanto, es bien pertinente hacerlo. De repente, yo comparto que las
multas derivadas de actitudes equivocadas, de faltas de vecinos por arrojar basura -que
todavia es una practica muy extendida en nuestro pais, lamentablemente- quizas no sean
de interés publico; es una opinidn. Supongo que haciendo un corte en montos uno puede
filtrar facilmente cuales son las de interés publico y cuales no, dado que en nuestro pais
esa informacion puede ser muy util para este Poder del Estado, sin duda, pero también
para un sinfin de organizaciones sociales, de vecinos y vecinas inquietas y no hay dudas
de que para el segundo y tercer nivel de gobierno tener esa informacion de facil acceso
es bien importante para el control publico, en el buen sentido.

Hay otro asunto sobre el que me quiero expresar ante las autoridades del Ministerio
presentes, y en el que tengo una diferencia de diagndstico con el diputado Vega, pero
una total coincidencia en el espiritu. Yo entiendo que de ninguna manera el Ministerio
tiene las manos atadas y también creo que legislacion suficiente para ir a mas debe
haber, y aca si me gustaria tener una respuesta, un contraste, si es que estoy
equivocado. Debe haber medidas como la suspensién de funcionamiento de una planta
-no me refiero a esta, sino en general, como recurso-, y de ahi para arriba, porque si no
hay esa espalda juridica para tomar esas acciones, yo hubiera esperado en estos afios
haber recibido esa solicitud, para que la Camara le provea al Ministerio esa posibilidad.
En la otra comision que integro, que es la de Legislacién del Trabajo y Seguridad Social,
hemos sacado varios proyectos de ley por afio, tanto por iniciativa de los legisladores del
oficialismo o iniciativa conjunta, y también proyectos que vinieron desde el Ministerio, es
decir, que el Ministerio pidié para poder hacer mejor su trabajo. Bueno, en realidad de
iniciativa conjunta no; hubo iniciativas del gobierno que apoy6 el Frente Amplio, y las
propuestas del Frente Amplio no han tenido en ningin caso mayoria. Pero, a estos
efectos, eso es irrelevante.

Sobre las multas simplemente quiero hacer un aporte a la discusion, a la reflexion
gue hace el Ministerio, y sobre esto ultimo si me gustaria escuchar alguna consideracion.
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¢,Creen que este Ministerio necesita ampliar legalmente las herramientas para poder
hacer mejor este tipo de controles? ¢Necesitan herramientas para poder sancionar con
mas fuerza o esas herramientas estan y lo que sucedié es que no se entendié necesario
aplicarlas?

Gracias, sefior presidente.

SENORA REPRESENTANTE ETCHEVERRY LIMA (Lucia).- En cuanto a lo que
planteaba hace un momento el ingeniero Lorenzo, cuando nos mostraba la decision de la
empresa de cambiar el funcionamiento y dejar el bombeo: ¢solicitd autorizacion al
Ministerio? Lo pregunto, sobre todo, porque -como usted acaba de decir- no estaba
prevista la impermeabilizacion de estos tanques, aumentaron la presion y eso empieza a
infiltrar. Entonces, una modificacion de estas caracteristicas debiera ser solicitada o
informada al Ministerio, porque es empezar a utilizar una parte de la obra que no estaba
preparada para recibir este tipo de efluentes, por lo que usted explico.

Me pregunto si eso es una contingencia o es el incumplimiento del plan operativo.
Dicho esto, quisiera saber si el Ministerio autorizé sabiendo que, por lo menos, esos
tanques no eran impermeables. Y si no los audité entonces ahi hay otra falta mas: la
empresa por si y ante si toma una decision -temporal o no- que no fue consultada ni
autorizada por el Ministerio.

Me pregunto esto porque estimo que también debe haber habido, como usted dice,
simulaciones y pruebas de bombeo que se hacen en todo este tipo de construcciones
para, efectivamente, prever que no haya posibles infiltraciones. Me imagino que se hizo vy,
si no es asi, ¢como la empresa igual tomo esa decision? ¢ Si fue sin consultar, cual fue la
actitud del Ministerio ante eso?

En la dltima reunion, por lo menos de las que estan publicadas de la comision de
seguimiento -creo que es de abril- el representante del grupo de accién ambiental de Rio
Negro, sefor Calone, hizo varios planteos vinculados a la planta. Uno de ellos, por lo
menos, tiene que ver con que desde la comunidad se planteaba la necesidad de
modificar los controles para que no fueran bimensuales. Yo lo planteé hoy también y lo
acaba de plantear el diputado Gerhard; yo no encontré respuesta sobre esto, si que la
auditoria estaba préxima, y me imagino que tiene que ver con eso, pero esta mostrando
gue hay una comunidad muy preocupada. A tal punto que otro de los planteos que hizo
Calone fue sobre la oficina del Ministerio que llevaba como 7 meses y, de hecho, el
director Andrés le plante6 que hay una oficina en Durazno, pero se la estaba planteando
mucho mas cerca por la cantidad de denuncias, de quejas y de preocupaciones que
genera en la comunidad.

Manifiesto esto como un refuerzo de la necesidad de tener, quizas, una linea de
comunicacion estrictamente con esto porque, efectivamente, como lo volvié a decir aca
Calone, y ustedes estaban presentes: de la primera pérdida que afecto al arroyo Sauce
-todavia estdn esperando el ultimo informe; creo que serd a fines de este afio- fue un
tercero el que avisé a la planta. Entonces, alli hay un problema, incluso con como la
planta esta instrumentando la seguridad y las contingencias. Que esto haya sido respecto
de la pérdida en el puerto y por no haber verificado el cierre de la valvula es increible.
Esto se pudo contener y quedd en eso, pero que esa medida de seguridad se presente
como una falla o un problema emergente es tremendo, ¢no? Es basico: cerrar los
tanques y verificar en los caminos que estén cerradas las valvulas. Y si eso se da en el
transcurso del viaje, no lo vamos a explicar diciendo que fue una falla por no haber
verificado.
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De verdad, a mi me parece -y, por favor, entiéndase bien porque yo conozco el
funcionamiento y las capacidades técnicas del Misterio, las que hemos sefialado mas de
una vez- que se necesita mas, incluso para respaldar a los propios técnicos, que han sido
muy buenos. Lo vamos a seguir diciendo, y mas en estos tipos de emprendimientos que
esperamos corrijan este funcionamiento, porque si no son un problema en el que la
comunidad tiene razon y, ademas, no esta teniendo las respuestas que permitan dar
tranquilidad.

Solicitaron ir a ver donde hoy esta siendo la carga del transporte de ferroviario y
creo que todavia estd pendiente. Entonces, yo no veo una comunidad que quiera
obstaculizar, sino que quiere tener las garantias y esta sumatoria de hechos no las esta
brindando.

SENOR REPRESENTANTE MENENDEZ (Rafael).- Con referencia a lo que decia
Rosario Lucas, es evidente que las contingencias van a seguir sucediéndose, pero a mi
me preocupa la periodicidad y si ese tipo de incidentes corresponden a variables que
pueden ser controladas o a variables incontrolables. Obviamente, si mafiana tenemos un
movimiento de tierra y provoca la fisura de 4 o 5 piletas no podemos responsabilizar a la
empresa a priori de que no cumplié con medidas establecidas en esas autorizaciones.

Lo otro que también me hace reflexionar es todo este tipo de auditorias que se
mencionaban; estas empresas son sometidas a ese tipo de auditorias y, en definitiva,
terminamos responsabilizando a esas empresas que dan el visto bueno para el
funcionamiento de la planta. Sin embargo, a mi me parece que podemos hacer algo mas;
yo creo que estamos obteniendo muy pocos resultados cuando estamos
responsabilizando o intentando responsabilizar al Poder Ejecutivo de todo este tipo de
fallas de empresas privadas. Creo que todo esto se resolveria si hacemos tomar a la
empresa, aguas abajo de donde vierte, las aguas para hacer su proceso. Sencillamente,
creo que esa seria la mejor manera de que la propia empresa se controlara. Sin embargo,
creo que tenemos una excelente herramienta que es la informacion, que es poder. ¢Por
gué? Porque hay muchisimos inversores que estan mirando este tipo de actitudes de las
empresas. Posiblemente, en 1945 habia damas que tomaban el té en Inglaterra sin saber
gue estaban apoyando de manera indirecta las atrocidades que se cometian en el
mundo, pero hoy por hoy hay inversores en el mundo que estadn mirando este tipo de
episodios. Es por esto que creo que puede ser una iniciativa del Poder Ejecutivo
establecer que todo este tipo de empresas que reciben sanciones, por lo menos, tengan
un tipo de registro de las mismas y de sus causas, que pueda ser de facil acceso para los
inversores. Creo que esa debe ser una excelente herramienta para que la propia
empresa, primero, no contamine; segundo, no demore en informar, y tercero, no
tengamos que responsabilizarnos y, en definitiva, hacernos cargo de todos los costos que
significa controlar a estas megaempresas, porque entendemos que ni todos los
ministerios juntos del Uruguay estarian capacitados para controlar estas megaempresas.

Creo que desde este ambito podemos tener iniciativas en el sentido de crear
registros con informacion fidedigna que si podria ser aportada por los mecanismos que
tenemos de control y que los propios inversores sean los que tomen los destinos sobre
este tipo de empresas porque, evidentemente, lo que estamos haciendo no esta dando
resultados; estamos actuando siempre sobre hechos consumados. Como dijimos aca, a
una empresa que gana casi US$ 300 millones en un trimestre, evidentemente, si no es
por otro tipo de acciones u otro tipo de situaciones como, por ejemplo, la valorizacién de
las acciones de la propia empresa en general, no vamos a lograr controlarla.

Gracias, sefior presidente.
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SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Solicitaria que pudiera hacer uso de la palabra
Eugenio Lorenzo por el tema de la autorizacion del bombeo y demas, sobre lo que
preguntaba recién la diputada.

SENOR LORENZO (Eugenio).- No, efectivamente, la empresa no pidi6 permiso
para hacer esto; fue una decision de la empresa hacerlo transitoriamente, mientras hacia
algunas acciones de mantenimiento en sus plantas de tratamiento de efluentes, esta
pauta de almacenar alli y no bombear de acuerdo a lo que esta establecido en el plan de
gestion ambiental de operacion. Si Dinacea hubiera sido consultada al respecto hubiera
dicho que eso no podia realizarse. Pero, como yo les decia antes: nosotros no estamos
en la operativa cotidiana de la planta; es imposible estar en la operativa de todos los dias
y aunque tuviéramos frecuencias de visita de inspecciones que sean superiores a una
vez cada dos meses, asi tuviéramos una inspeccion una vez cada dos dias -lo cual
materialmente es inviable de llevar a cabo-, eso tampoco impediria que situaciones como
estas se registraran cuando no somos nosotros los operadores ni los que tomamos la
decision al respecto de como opera la planta, que fue la situacién en el caso.

La respuesta concreta es que no hubo solicitud de autorizacidn para cambiar esa
pauta de operacion. Si se hubiera solicitado, se habria analizado y, seguramente, se
habria respondido en el sentido de lo que acabo de hablar, porque esto fue lo que yo vi
cuando fui a la planta, el dia siguiente al que nos comunicaron. Esta es otra valoracion: la
sancion que Dinacea esta imponiendo -si ustedes ven- es por dos asuntos; uno es por el
incumplimiento del plan de gestién ambiental de operacion, pero en dos cuestiones: por la
forma en la cual operé ese sistema de disposicion de efluentes o del lixiviado, y lo
segundo por la manera en que comunicé -en este caso tardiamente- a la Dinacea
respecto de la contingencia que habia ocurrido. La Dinacea efectivamente se enterd casi
a la semana de esta situacion. Apenas nos enteramos fuimos al sitio; pedimos los
registros que habia de ese pozo de bombeo para poder analizarlos -por eso yo dije que
hay sensores-, y en el andlisis, tal como consta en el expediente y lo pueden ver, ahi
mismo, en el acta, yo ya estoy suscribiendo la hipotesis a reafirmar luego, con los
registros. Pero ya, simplemente, por haber ido al sitio y haber visto los registros visuales
de como era ese pozo de bombeo, yo ya llegué a la conclusion de que eso estaba
filtrando a través del sistema de contencion.

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Queda el dltimo punto, que es el de las
sanciones y multas.

Lo primero que quiero decir es que estas situaciones nos preocupan muchisimo. No
somos indiferentes a lo que esta pasando, en absoluto. Créanme que los técnicos estan
muy preocupados y tanto el subsecretario como yo también estamos muy preocupados;
tenemos extensas reuniones de trabajo para analizar cdmo podemos mejorar esta
performance.

Estamos siendo muy estrictos con las empresas; tratamos de estar arriba de ellas
permanentemente exigiéndoles mejoras y demas. Créanme que hemos tratado de
avanzar de la forma mas rapida posible en algunos instrumentos, como bien decia la
diputada, en la oficina el subsecretario esta ocupado en eso y luego va a dar un informe
de cémo estd, pero créame que también a veces es muy dificil conseguir los recursos
materiales y humanos para esa zona del pais e instrumentarlos.

También dije aca, hace unos meses, que estabamos preocupados por el tema
sancionatorio; el monto de las multas era lo que nos preocupaba. Podemos coincidir con
el diputado en que a veces los montos no son los adecuados o no generan el impacto
gue deberian. Tampoco sé cual seria el monto adecuado para que generara el impacto
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gue deberia, pero si tenemos que tener un marco diferente al que tenemos hoy y que
sean un poco mas gravosas las multas. Eso es complicado de hacer.

Yo voy a pedir que pueda hacer uso de la palabra al doctor Cousillas para que
explique en qué etapa estad nuestra propuesta de modificacion del decreto, la que ya
hemos confeccionado, elevado a Presidencia y esta en tramite. Es bastante mas gravoso,
hay una nueva categorizacion de las multas y demas.

Lo que quiero dejar claro es la preocupacién del Ministerio y, de vuelta, lo de
siempre: yo defiendo mucho a los técnicos del Ministerio porque estan haciendo un
trabajo realmente denodado, excelente y de alto nivel técnico, que demuestra una
preocupacion constante por todos estos temas.

Quiero decirles que lo que hemos tenido hasta ahora han sido apartamientos al Plan
de Gestion Ambiental de Operacién, un plan de gestién que ha sido eficiente. El Plan es
eficiente. ElI Plan fue muy bien confeccionado; aca lo que estamos teniendo son
apartamientos de este Plan y me parece que es en eso en lo que tenemos que ser mas
enfaticos. Hay que ser enfaticos en que ha habido apartamientos a ese Plan. Si se
hubiera cumplido con el Plan no habrian pasado los dos incidentes, tanto el anterior como
este, lo mismo que el derrame que hubo en el puerto, obviamente; si hubieran cumplido
con el Plan, eso no se habria producido.

Estamos tratando de ser enfaticos en eso sancionando y demas; estamos tratando
de ser lo mas enfaticos posible en esos temas, pero estamos trabajando. Vuelvo a decir:
estamos tomando medidas desde el punto de vista sancionatorio, estamos viendo alguna
otra posibilidad de visualizar estos temas, ya que nos parece que también puede ir por
ahi.

Tomamos la iniciativa de Menéndez de recibo: vamos a estudiar y a trabajar sobre
eso.

Le cederia la palabra al doctor Cousillas, para que les explique en qué etapa esta la
modificacién del decreto de multas y, a su vez, las modificaciones que estamos
proponiendo a efectos de eso.

SENOR COUSILLAS (Marcelo).- Como decia el ministro, la Resolucion que se
dictd en este caso, la N° 962/2024, de 29 de agosto de 2024, impuso dos multas a las
empresas y como lo aclaré el ingeniero Lorenzo, fueron por dos incumplimientos
diferentes al Plan de Gestion Ambiental de Operacion: la omision de comunicar la
contingencia al Ministerio de Ambiente segun las formas de comunicacién y los plazos
previstos en el propio Plan de Gestion Ambiental, y por haber incumplido la pauta de
operacion del pozo de bombeo de lixiviados del relleno industrial hacia la planta de
tratamiento que derivd en las consecuencias que hemos estado comentando.

La resolucion toma base en el Decreto N° 349, de 21 de setiembre de 2005, en los
articulos 29 y 30, que describen las infracciones y las sanciones correspondientes. Estas
infracciones, atendiendo a su naturaleza, pero también a los antecedentes del infractor,
se consideraron graves y fueron sancionadas, entonces, con un monto cercano al limite
maximo que establece el propio Decreto del afio 2005, que fija un limite superior para las
multas de 5.000 UR, unos US$ 200.000, aproximadamente.

Ahora bien, ¢cual es el marco general sancionatorio en el gque nos movemos como
Ministerio? Y con esto creo poder responder a la valoracion a la que hacia referencia la
diputada Etcheverry y también a la consulta que realizaba el diputado Gerhard en cuanto
a si se necesitaban herramientas adicionales, lo que, de alguna manera, comentamos en
nuestra visita anterior a esta misma Comision.
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El Ministerio cuenta con la posibilidad de imponer sanciones de acuerdo con la
Ley N° 17.283, de Proteccion del Medio Ambiente, de 2000, que en su articulo 15 preve
un elenco de sanciones que incluye las multas; incluye sanciones mas leves que las
multas, como por ejemplo el apercibimiento, e incluye sanciones mas graves o
complementarias a las multas, que se pueden imponer junto con las multas, como la
publicidad de la multa a cargo, a costo, del propio infractor o el decomiso de bienes que
se han utilizados en la infraccion ambiental. Esto lo utilizamos mucho, por ejemplo, en el
caso de las infracciones a la normativa de fauna, cuando se caza y entonces se incautan
las piezas cazadas, lamentablemente, pero también las armas o los Utiles utilizados en el
procedimiento de caza. También la ley prevé la suspension de actividades, la suspension
de permisos, la suspension de registros; incluso la ley llega a la clausura, a la revocacion
de los permisos y a la clausura.

Si nos detenemos en las multas, el Decreto de 2005 se basaba en la vieja ley del
afio 1990, la Ley N° 16.112, que habia creado el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento
Territorial y Medio Ambiente, y le habia asignado la potestad de sancionar con multas
econdmicas que estaban reguladas en el articulo 6°. Pero a partir de la Ley de Urgente
Consideracién, la Ley N° 19.889, de 2020, se amplié la graduacion, la posibilidad de
imposicion de multas que ahora llega hasta las 100.000 UR, es decir que la posibilidad es
de imponer US$ 4.3 millones, aproximadamente, como maximo como sancion econémica
superior. El problema es que el decreto no estaba actualizado y esa es una actividad que
el ministro anuncié en esta misma Comisidbn en nuestra visita anterior y que,
efectivamente, asi se ha cumplido porque el Ministerio elaboré un proyecto de decreto
gue actualmente esta a consideracion del Poder Ejecutivo que no solo actualiza el monto,
sino que establece -ya que la franja es mayor- un sistema de 3 niveles de sanciones: las
multas leves, las graves y las muy graves, también diferenciandolas por las
consecuencias que se pueden infligir al ambiente. Este proyecto de decreto, que modifica
el Decreto N° 349/2005, requiere la aprobacion del Consejo de Ministros. En
consecuencia, en estos momentos, después de haber sido analizado en Presidencia de la
Republica, el proyecto esta a consideracion de las otras Carteras, de las otras
Secretarias de Estado que tienen que firmar.

Es una prioridad para el Poder Ejecutivo, este texto, esta norma modificativa, por lo
gue estimamos que este afio vamos a tener la oportunidad de contar con esta
actualizacion de multas para el decreto de evaluacibn de impacto ambiental y
autorizaciones ambientales. Sin embargo, el ministro fue claro en algo que creo que es
compartible: cual es el monto de una multa y cual es la multa que puede realmente
determinar un sistema ejemplarizante. No voy a entrar a la teoria de las penas, porque
todos sabemos que esa teoria es muy cuestionada; tiene raices filosoficas, socioldgicas,
econdémicas y morales, ademas de juridicas. Y es muy cuestionado decir si la multa debe
ser de acuerdo a la infraccion; si la multa debe tener en cuenta las condiciones del
infractor; si la pena es una vendetta social; si la pena es un elemento que lo que busca es
evitar, reprimir, advertir que esa conducta no debe producirse; si debe ser ejemplarizante
o no; hay muchas teorias acerca de eso. Lo cierto es que desde el punto de vista
administrativo, que es en el cual nos movemos como Ministerio, tenemos el cauce de la
ley y la reglamentacion, y dentro de este es que debemos operar.

¢, Se necesita modificar la ley? ¢Se necesita mejorar las herramientas? Siempre se
puede mejorar, pero creo que contamos con un elenco de sanciones posibles. En nuestra
visita anterior, dijimos que contamos con una franja de multas -para referirnos
especificamente a las multas- que pueden ser importantes y que pueden resultar
eficientes.
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Entonces, cuando se recurre a una sancion hay que valorar muchos elementos. A
veces la suspension de una actividad puede ser mas perjudicial para el ambiente que la
infraccidbn que se busca reprimir; a veces suspender una planta implica detener sus
actividades, generar emisiones y residuos, y restablecerlas, generando emisiones y
nuevos residuos, que no es lo que se desea para el ambiente. Entonces, la suspension
muchas veces apunta a si realmente es una situacion grave y, ademas, a que sea una
forma de evitar consecuencias mayores para el ambiente.

Todo esto es en el plan administrativo, pero existen, eventualmente, otras sanciones
posibles, y no me estoy refiriendo a la reparacion civil, porque siempre el Ministerio busca
la recomposicion del ambiente cuando se produce alguna afectacion; me refiero a
sanciones de otra naturaleza que en nuestros regimenes juridicos tienen que ver con las
infracciones penales, con los delitos perseguibles, con represion penal acompafiada
muchas veces de privacion de libertad. Ustedes saben que en esta misma Casa, en esta
Camara, se encuentra el proyecto de ley de delitos contra el ambiente, que ha sido
sancionado por el Senado, que tiene su origen en una iniciativa del Poder Ejecutivo, pero
gue ha contado con el apoyo, en el Senado, de todos los partidos politicos y que,
actualmente, estd a consideracion de la Comision de Constitucion, Cédigos, Legislacion
General y Administracion. El Ministerio ha visitado esta Comision para impulsar este
proyecto que, ciertamente, complementaria el elenco de sanciones, porque los delitos
penales se han de aplicar para conductas de mayor gravedad, conductas que ameritan la
represion penal. Insisto: bien se complementaria el régimen sancionatorio administrativo,
el régimen de recomposicion civil con estas sanciones penales que darian una sefial muy
clara de que hay algunas conductas en las que el legislador marca un limite tal que
amerita la represion penal que el juez tendra que aplicar, que la Fiscalia tendra que
perseguir y que, por supuesto, el Ministerio apoyara desde el punto de vista técnico, con
despliegue territorial, para que pueda aplicarse eficientemente.

Eso era lo que queria agregar.
Gracias.
SENORA REPRESENTANTE ETCHEVERRY LIMA (Lucia).- Gracias, presidente.

Le agradezco la respuesta al ingeniero con respecto a que la planta tomé una
decision que sabia que iba a generar problemas; eso me queda clarisimo por las propias
caracteristicas que describié. Entonces, me preocupa que esto vuelva a pasar, y creo que
es factible.

Por otro lado, lo que acaba de decir el doctor Cousillas nosotros lo compartimos. De
hecho, también fuimos a ver si habia posibilidades de avanzar en el tratamiento de ese
proyecto de ley, pero la respuesta fue que se estaba esperando un estudio que se
contratd -muy pertinente también- para tratar de organizar todas las modificaciones que
se han hecho del Cdédigo Penal a lo largo del tiempo, porque después las normas
terminan colidiendo unas con otras. Ese trabajo lo presentdé un consultor que contratd la
Camara, doctor Chaves -supongo que usted, Cousillas, lo conoce-, y eso esta hoy en la
Comisién de Constitucion.

Personalmente tenia varias consideraciones para hacer sobre aspectos que me
parecia que se podian mejorar. Me cuesta creer que en este tipo de emprendimientos -no
lo descarto, pero es importante tenerlo presente- las responsabilidades terminen
recayendo en algunos individuos, porque creo que van mucho mas alla de
individualidades y de los cargos que ocupen en los emprendimientos.
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En cuanto a lo que planteaba el diputado Menéndez sobre los registros, me parece
-sobre todo cuando son inversiones que tienen puntuaciones importantes a los efectos de
sus respaldos financieros en cuanto a los cuidados ambientales- que puede ser muy Uutil.

Tercero, nosotros entendemos que hay que clarificar, o mejor dicho, hay que
mejorar realmente estos aspectos de comunicacion para darle tranquilidad a la poblacion.
Esto tiene que estar mucho mas por dentro, sobre todo en cuanto a esta situacion de que
se informa posteriormente o de la capacidad de monitoreo. Es verdad que el Ministerio no
opera la planta, pero insisto en que estos cambios en los planes operativos terminan
impactando y, si esto sucede a otra escala, no da para lamentar. Me parece que nosotros
como pais hemos tenido una trayectoria de tratar de generar las mejores articulaciones
entre las necesidades de inversion y el cuidado de los recursos naturales, pero este
camino no esta ayudando a la comunidad y esta poniendo el comportamiento de un
emprendimiento en juego. Entonces, voy a seguir insistiendo en que hay que buscar otros
mecanismos, que creo que no pasan solo por estas situaciones aun con los montos que
se estaban manejando.

SENOR PRESIDENTE.- Estamos redondeando.

SENOR REPRESENTANTE VEGA (César).- Solo quiero recordar que hemos
solicitado el envio de la lista de multas, con una breve resefa de qué se trata, y el monto;
también consulté si se habian pagado.

(Dialogos)

——También me parece importante que se sepa qué contenia la muestra que llegd
en esta oportunidad al arroyo: qué elementos quimicos, qué contaminantes, en términos
generales.

La vez pasada nos enteramos de que fue soda caustica; eso es una cosa, pero esto
puede ser totalmente diferente, y publicamente todavia no sabemos qué contiene ese
lixiviado que llego al rio.

SENOR LORENZO (Eugenio).- Quiero hacer una precisiéon, y mostrar una cosa.

La precision es que en ningun momento dije que la empresa supiera cuales eran las
consecuencias del cambio en la pauta de gestion. Efectivamente, creo que lo que no
debe haber hecho es valorar qué consecuencias tenia eso, pero no creo que supiera que
iba a tener un derrame como consecuencia de esta situacion.

Por otro lado, queria mostrar lo que contiene la pagina del Observatorio Ambiental
Nacional en la pestafia que dice: “Evaluacion de Impacto Ambiental, Planta de Celulosa
UPM II”. Esta es una pagina que se ha modificado; figura toda la documentacion relativa
a la autorizaciéon ambiental previa, a las modificaciones que ha tenido el proyecto y que
requieren autorizacion ambiental, y a la autorizacion ambiental de operacion. También
esta disponible el Plan de Gestion Ambiental de Operaciones; si uno ingresa aqui,
encuentra todo el Plan y sus distintos componentes.

En este caso, queria centrar la atencion en la actividad de seguimiento que venimos
desarrollando en las reuniones de la Comision de Seguimiento, con las actas respectivas
y la linea de base que en su momento se habia generado. Lo novedoso aqui es que en el
proceso de control y seguimiento -se menciond que se gasta mucho en el control y
seguimiento proceso por los salarios que nos pagan, pero no voy a emitir un juicio al
respecto...

(Dialogos.- Hilaridad)
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——Aqui colocamos los informes que venimos generando en relacion al proceso de
control y seguimiento. Pueden ver un informe relativo a la condicion del curso de agua del
Rio Negro en el verano de 2024, con las floraciones algales. Esto fue después del primer
afio de operacion de la planta; se analiza como ha respondido, es un informe realmente
interesante.

También figura el Informe Anual de Control Operacional y Desempefio Ambiental del
primer afio de la planta. Esta es la evaluacién que ha hecho Dinacea sobre como se ha
desempeiiado la planta durante el primer afio. Por ejemplo, aqui estan los datos de las
multas que se pusieron; todo ese detalle esta establecido alli con precision.

Este otro informe que estan observando refiere a las condiciones de la calidad del
aire en la zona de influencia de la planta en el primer afilo de operaciones. En este
momento estamos abocados a desarrollar un informe semejante a este, pero que refiere
a las condiciones de la calidad del agua del Rio Negro. La fecha de finalizacién del disefio
de ese reporte es el 15 de octubre de este afio, y esperamos cumplir.

También estamos trabajando en un informe -nos comprometimos a hacerlo en la
Comision de Seguimiento- de evaluacion de las condiciones de recuperacion del arroyo
Sauce, una vez cumplido el primer afio del incidente original, que fue el que afectd en
forma significativa la condicion del arroyo. Reitero que estamos trabajando en este
informe que debemos entregar -nos comprometimos a ello a nivel interno- también en el
mes de octubre.

Todos estos informes, obviamente, han sido presentados en la Comisién de
Seguimiento, cuyas actas también se encuentran disponibles en esta pagina. Enfatizo
gue en este lugar, en esta pagina, se esta volcando buena parte de los resultados que
tiene este celoso proceso de control y seguimiento de la planta industrial que se esta
realizando.

Me quedo pendiente responder una consulta.

Creo que fue el diputado Gerhard quien consultd por qué la planta solicitd el
aumento de la capacidad de descarga. En realidad, cuando uno disefia un sistema
industrial -inclusive, las unidades de tratamiento-, lo hace para las condiciones medias
esperadas. Esta es una planta para producir 2.100.000 toneladas de pasta de celulosa, y
para tratar 108.000 metros cubicos de efluentes por dia, pero, naturalmente, eso puede
tener oscilaciones, que respondan a necesidades operativas y del propio proceso de
gestion de la planta. Teniendo en cuenta esa légica, como la Dinacea estaba siendo muy
celosa en el control de la condicion de descarga maxima que se tenia por dia -de hecho,
alguna de las multas las impusimos porque observamos que en algunas ocasiones se
habia superado levemente la cantidad de agua que se descargaba por dia, es decir, la
cantidad de efluente-, UPM solicité el aumento de la capacidad de descarga, y justifico el
pedido de ese cambio sin que haya condicionamientos para el ambiente. No es que haya
cambiado su proceso; su proceso sigue siendo el mismo, lo que sucede es que, por las
oscilaciones naturales que tiene, en algunas ocasiones se pasaba de ese valor que en el
disefio de la planta industrial estd pensado a gran escala y es de largo aliento, de largo
periodo de evaluacion. Justamente, como -reitero- la Dinacea estaba siendo muy celosa
en el control del limite, solicité ese cambio.

SENOR PRESIDENTE.- La Comision agradece los aportes realizados por las
autoridades del Ministerio de Ambiente.
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Personalmente, quiero reconocer su preocupacion por la situacion ambiental y por el
funcionamiento de la planta.

Seguiremos en contacto.
Muchas gracias.
Se levanta la reunion.



