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SENOR PRESIDENTE (Felipe Algorta).- Habiendo nimero, esta abierta la reunion.
Es un placer recibir a la delegacion que nos visita.

Por el Comité Central Israelita del Uruguay asiste el presidente, sefior Roby
Schindler y la directora ejecutiva, sefiora Gabriela Fridmanas.

En representacion de la B'nai B'rith Uruguay recibimos al presidente, sefior Jorge
Tocar; al director de Asuntos Politicos, Javier Galperin, y a la sefiora Yael Fillipak.

Les damos la bienvenida.

En la nota que ustedes nos hicieron llegar solicitan ser recibidos a los efectos de ser
escuchados con relacién a los reiterados hechos de antisemitismo que se han suscitado
en la Universidad de la Republica. Asi que con muchisimo gusto los escuchamos.

SENOR SCHINDLER (Roby).- Buenos dias a todos.
Actualmente presido el Comité Central Israelita del Uruguay.

El Comité Central Israelita es una institucion paraguas debajo de la cual conviven
todas las instituciones judias que estan en Uruguay.

El Comité Central fue fundado hace 85 afios. De alguna manera, cuando se fundé
tenia como principal objetivo recibir al contingente de judios que escapaban de la guerra
y de la hambruna en Europa, principalmente, entre los afios veinte y cuarenta, es decir,
entre las guerras: entre la Primera y la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, hay vida
judia en el Uruguay desde hace mas de 120 afios. Los primeros judios -de la comunidad
sefaradi- que llegaron a este pais, arribaron sobre el final del siglo XIX. Yo soy primera
generacion; naci en Uruguay. Mi papa, de bebito, pudo escapar junto con sus padres de
Alemania.

Los representantes de la B'nai B'rith -que es una institucion que tiene mas de
180 afios de antigliedad en el mundo- y del Comité Central venimos a esta honorable
Casa a plantear un tema que nos tiene preocupados, angustiados y doloridos.

A lo largo de estos mas de 100 afios de vida judia en el Uruguay, este pais ha
abierto los brazos para que los judios que escapaban pudieran hacer su vida aca. Toda la
generacion -como yo, que hoy tengo 63 afios, pero también quienes me sucedieron-
encontrd en este pais el mejor pais del mundo, lisa y llanamente. En particular, yo amo
este pais cada dia un poco mas.

Justamente, tal vez ese amor es lo que provoca la frustraciéon y el dolor que
sentimos hoy por una cantidad de hechos que han ido en aumento, especialmente, a
partir del pasado 7 de octubre, cuando por una situacion sucedida a 12.000 kilbmetros de
distancia, los judios estamos siendo discriminados. Yo recuerdo las historias de mi
abuelo, que por motivos similares tuvo que escapar y llegar hasta aca.

Simplemente, voy a mencionar algunos de los hechos sucedidos del 7 de octubre
para aca.

A poquitas semanas del ataque terrorista del 7 de octubre, aparecieron en la
Facultad de Humanidades unos carteles que decian: “Ojo, sionista, te estamos mirando”.

Unos meses después, un profesor uruguayo, Alberto Spektorowski -que hace 40 o
50 afios que vive en Israel-, fue invitado para dar unas clases de laicidad, nada mas y
nada menos. Lo cierto es que se armd una situacion muy incomoda, que hizo que sus
clases fueran no canceladas, sino postergadas. Finalmente, las termind dando, pero
luego de un ida y vuelta muy movido.



-2.-

El tercer y ultimo de los casos, que simplemente como ejemplo cito, es la manera en
gue Mariana Wainstein, directora de Cultura del Ministerio de Educaciéon y Cultura de este
pais, fue agredida. En realidad, no fue solo ella la agredida; fuimos todos los judios y me
encantaria pensar que todos los uruguayos se deben haber sentido agredidos al ver la
cara de la directora de Cultura atravesada por la palabra “nazi”, teniendo en cuenta que
se trata, nada mas y nada menos, que de una mujer judia.

Debo decir que en el transcurso de estos ocho meses, aproximadamente, hemos
tenido una reunion con Rodrigo Arim, rector de la Udelar y tres reuniones con Pablo
Martinis, decano de la Facultad de Humanidades. En cada una de esas reuniones hemos
encontrado del otro lado gente empatica y que nos ha recibido de la mejor manera. Sin
embargo, lamentablemente -y esto es una sensacion personal-, los siento maniatados,
los siento atemorizados de actuar de la manera que ellos entienden que deberian
hacerlo.

Reconocemos, valoramos y respetamos la autonomia de la Universidad, pero
entendemos que hay lineas que se cruzan de las que, lamentablemente, después es muy
dificil volver.

La Universidad de la Republica -no lo tengo que explicar aca- es donde se forman
los futuros profesionales del pais. Nosotros agradeceriamos mucho que la hermosa
laicidad de la que Uruguay es un maravilloso representante se vea también reflejada,
especialmente, en la Universidad de la Republica. Vemos mucha tendenciosidad.
Entendemos que eso es peligroso. Preferimos venir y plantear estas inquietudes aqui.

Para no monopolizar la palabra, mi exposicion llega hasta aqui.
SENOR GALPERIN (Javier).- Muchas gracias por recibirnos.

Soy director de Asuntos Politicos de B'nai B'rith Uruguay, que es la filial en nuestro
pais de la organizacion de voluntarios mas grande del mundo judio.

Para B'nai B'rith la lucha contra el antisemitismo constituye uno de sus pilares
fundamentales.

En linea con lo que venia diciendo Roby, vemos con especial preocupacion el
crecimiento de los incidentes de antisemitismo en la Universidad de la Republica.

Es claro y todos sabemos que nuestro pais no esta ni nunca estuvo libre de
antisemitismo, de la misma manera que nunca estuvo libre de racismo, de xenofobia ni de
otras formas de odio. Sin embargo, nuestro pais siempre se destacO por su lucha
institucional contra el odio. Independientemente de lo que algunas personas u
organizaciones hagan o digan, el Estado uruguayo -sin importar el color del gobierno de
turno- siempre se paro firme para proteger a las minorias.

Lamentablemente, vemos que esa afirmacion en la Udelar ya no es tan verdadera.
Con motivos y excusas -uso esta palabra con un poco de cautela- como la autonomia o la
libertad de catedra se justifica la indiferencia ante el odio y la inaccion.

Quiero hacer una aclaracion muy importante: este no es un alegato contra la
autonomia ni contra la libertad de céatedra; ambos institutos los respetamos.
Personalmente, los respeto mucho; yo también soy docente universitario. “Autonomia” no
quiere decir y no puede querer decir independencia o soberania.

En los edificios de la Udelar tiene plena vigencia la legislacion nacional, incluyendo
la que protege a las minorias y que castiga los delitos de odio. Sin embargo, por motivos
gue desconocemos y que nos preocupan, no siempre se hace valer.
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Lamentablemente, vemos cémo la Udelar se encamina a repetir los tristes ejemplos
de otras universidades del mundo, en las que estudiantes y docentes judios viven en
ambientes de miedo. Todos conocemos 0 habremos visto en las noticias los ejemplos de
lo que ha pasado, principalmente, en Estados Unidos, pero también en varios paises de
Europa y de la region.

Si estamos aca hoy es porque estamos firmemente convencidos de que en Uruguay
estamos a tiempo de prevenir eso; estamos a tiempo de frenarlo y no llegar a ese punto.
Eso solo se logra mediante la accion, nunca mediante la indiferencia.

Brevemente, quiero hacer referencia al caso del profesor Spektorowski, que Roby
mencionaba.

Tuve oportunidad de leer la versidon taquigrafica de la comparecencia de las
autoridades de la Udelar ante esta misma Comision el pasado mes de mayo. Vi con
mucha preocupacién que si bien las autoridades manifestaron su apoyo al profesor
Spektorowski y su condena a la situacion, hicieron mucho hincapié en el hecho de que no
se trataba de una censura o de una cancelacion, sino de una postergacion. Ademas, la
docente a cargo del curso mencion6 que sentian que habia un ambiente muy hostil en la
Udelar, que habia carteles con manifestaciones de odio y que no les parecia prudente
recibir al profesor Spektorowski en esas condiciones.

Yo no estoy de acuerdo con esa respuesta. Cuando aparecen carteles de odio
contra un docente, no sacamos al docente; sacamos los carteles de odio. Esa tiene que
ser la respuesta correcta.

Sabemos que esta Comision tiene muchos temas en la agenda y queremos ser
respetuosos del tiempo de los diputados, pero para nosotros es importante, también,
transmitir un poco la realidad del tema. Mas alla de plantear un miedo, queremos
transmitirles lo que ya esta ocurriendo en la realidad. Para eso, me gustaria compartir con
ustedes dos testimonios de casos reales de estudiantes de la Udelar, de decenas que
tuve oportunidad de leer prepardndome para venir a esta reunion y gue transmiten un
poco la gravedad de lo que esta pasando.

Una de las estudiantes relata:

“La facultad para mi es un espacio de aprendizaje y vision critica. La Udelar
de la que hablé con tanto orgullo, siempre entendiendo que la universidad publica
es un pilar para un pais justo, es la misma que hoy alberga ideas llenas de odio.
Ideas en contra de la paz y de la humanidad que yace en cada uno de nosotros.
Nos privan de nuestra propia lucha, hablando en nuestro lugar y entendiendo que
tienen la potestad de excluirnos de un espacio que debe ser abierto para todos”.

El otro testimonio que les traigo cuenta:

“A partir del 7 de octubre del 2023, viendo las publicaciones en redes sociales
desde cuentas vinculadas a la Udelar y a mi facultad, me empecé a cuestionar si
por mi identidad, me iban a tratar diferente, o si mi opinién es menos valida. Que si
a mi me llega a pasar algo mafana, a muchos no les va a importar porque soy
judia y sionista. Siempre entendi que la Universidad de la Republica era una
institucion laica y apolitica para poder hacerla un espacio para todas y todos. Hoy
en dia no lo siento asi”.

Antes de ceder el uso de la palabra a la docente Yael Fillipak para que también nos
traiga su testimonio personal, cierro mi intervencion de la misma manera que la empecé.
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Nuestro pais siempre se destacd por su lucha institucional contra el odio. Roby
mencionaba que €l es primera generacion. Yo soy tercera generacion; tengo 28 afios y
mis bisabuelos fueron los que emigraron a Uruguay. Esa promesa del respeto a las
minorias y de la lucha contra el odio fue la que hizo que mis bisabuelos eligieran a
Uruguay cuando escapaban de pogroms en Europa; esa fue la promesa que llevé a mis
abuelos a formar su familia en este pais; esa fue la promesa bajo la cual mis padres me
educaron para que viva mi vida orgulloso de ser uruguayo y de ser judio. Hoy vengo aca
a decirles que esa promesa un poco se esta rompiendo y a pedirles que cuidemos lo que
nos enorgullece de este pais.

Muchas gracias.

SENORA FILLIPAK (Yael).- Soy docente universitaria; pertenezco a la Facultad de
Veterinaria.

Amo mucho la Facultad. Amo mucho la Universidad porque fue el lugar que me
form6 y me dio cientos de oportunidades. Admiro la facultad en Uruguay desde todo
punto de vista: la forma en que maneja la educacion y la investigacion, y como esta
constantemente ocupandose de todo eso.

Asimismo, como ya mencionaron, el tema de la autonomia universitaria es claro.
Debe ser respetada.

No creo que lo que comentaron mis comparfieros sea algo generalizado, pero si hay
voces muy fuertes dentro de la Udelar que estan tapando otras voces. Ademas, hay
muchas voces completamente indiferentes a lo que esta sucediendo. O sea, muchas
personas directamente sienten que no queda bien manifestarse en contra de algo que se
esta normalizando en este momento, que es el antisemitismo. Mi sensacién es que estan
normalizandolo. El antisemitismo es algo que esta muy arraigado en los seres humanos
gue son antisemitas, y se despierta en determinadas circunstancias. En este momento,
mi sensacion es que esta aceptado. No me refiero a decir “Soy antisemita” -por
supuesto-, sino a expresarlo de otra manera.

Yo pertenezco a ADUR, la Asociacion de Docentes de la Universidad de la
Republica. A partir de octubre han surgido varias declaraciones a través de los gremios.
La primera de ellas fue el 9 de octubre del 2023 -fijense la fecha- y la realizé la
Federacion de Estudiantes Universitarios. Fue una declaracion muy contundente. Se hizo
dos dias después del atentado mas grave que tuvo Israel desde su creacion. Alli
expresaron que todo ese atentado fue absolutamente justificado por los 75 afios de
ocupacion; eso es, basicamente, lo que decia.

Hay otra declaracién de una catedra Unesco, del 12 de octubre.

El 20 de octubre aparece ADUR, con un discurso muy similar, solicitando y
adhiriendo a las movilizaciones de la organizacion Coordinacién por Palestina.

Yo, como docente de ADUR, me expresé y escribi una carta. Asi lo segui haciendo
a partir de distintos comunicados que iban surgiendo a través de ADUR y de otras
instituciones. Hice planteos formales e informales; mandé mails y varias cartas,
especialmente, a mi Facultad.

Yo le agradezco a mi Facultad por la neutralidad que ha tenido, en el sentido de que
no ha hecho declaraciones y no ha tomado postura al respecto. El hecho de que no haya
tomado postura hace que no se ponga en contra de este tipo de declaraciones.
Personalmente, he sentido apoyo desde mi Facultad. Pero es el apoyo de algun
compariero. No hubo nada que pueda frenar esta situacion, que es la que nos preocupa.
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Realmente, creemos que hay un impulso que encontro tierra fértil en nuestro pais para
este tipo de acciones, y esa tierra fértil se esta expresando.

Nosotros, como minorias, estamos afectados. Es como si no tuviéramos voz; no
podemos expresarnos; no nos contestan. Ninguno de mis mails fue respondido; mis
mensajes en las redes sociales tampoco fueron respondidos.

Traje una carpeta con todo el material que he ido juntando hasta el momento y con
alguna de las notas que hice; se la voy a dejar a ustedes.

Mi preocupacion principal es esa movilizacion que estan haciendo desde ADUR y
desde la FEUU y que, como minoria, no tenemos voz para poder expresarnos con
tranquilidad y ser respetados.

También quiero destacar que al final de la carpeta hay un resumen de todas las
actividades que ha hecho la FEUU. Hubo 15 actividades pro- Palestina.

Nosotros, como judios, sentimos que esto nos afecta directamente. Somos los
primeros que tendriamos que opinar con respecto a este tema y no las personas que son
ajenas al conflicto.

Les agradezco a todos por escucharme. Traje un discurso escrito, un poco mas
formal, pero preferi contar mi experiencia personal porque mis compafieros ya dieron otro
punto de vista.

Creo gue el peligro realmente si es para la comunidad judia, porque estas voces
avivan mucho el antisemitismo, le dan sustento al antisemitismo. Siento que nosotros
estamos en peligro. De hecho, constantemente vemos el aumento de la seguridad en las
reuniones judias.

Por otro lado, como ha sido histéricamente en el mundo, esto es una amenaza
contra la democracia en general y contra la convivencia pacifica en nuestro pais.

Entonces, eso hay que frenarlo. Como dijo Javier, estamos perfectamente a tiempo
de hacerlo.

Les voy a contar algo completamente personal.

Tengo una amiga que vino de Inglaterra. Ella vino porque realmente no se sentia
segura en ese pais. Lo que motivo a que se decidiera a venir a nuestro pais a instalarse y
vivir fue que en la universidad a la que iban sus hijos le pidieron que por favor no
asistieran presencialmente porque la universidad no podia garantizarles su seguridad. Si
en Inglaterra les dijeron eso, con el nivel que tienen las instituciones de ese pais, esta
claro que en Uruguay tenemos que prevenir para evitar que llegue ese momento en el
gue todos tengamos que emigrar porgue nadie nos garantiza la seguridad.

Gracias a todos.

SENORA FRIDMANAS (Gabriela).- Solo quiero agregar algo: la docente que nos
acompafa acepto la invitacion para plantear su testimonio, pero no ocurrié lo mismo con
los estudiantes universitarios. Ellos sintieron -esto muestra un poco nuestra
preocupacion- temor por exponerse. Eso refleja un poco la realidad que estamos
viviendo.

SENOR PRESIDENTE.- Quiero comentarles que esta Comisién actud
inmediatamente, luego de enterarnos del grave incidente sucedido en la Facultad de
Humanidades. Recibimos aca a sus autoridades. Mas alla de la reunién -en la que hubo
mucho intercambio, se pusieron sobre la mesa todas las posturas y se hicieron las alertas
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correspondientes-, quedamos en un impasse para seguir tratando el tema. Es decir que
no fue una reunién que se agoto en si misma.

Nosotros estamos atentos a este tipo de cuestiones porque, como ustedes lo han
manifestado, efectivamente este es un tema de democracia y de convivencia; es un tema
de raiz, que nos compete y nos demanda estar en alerta.

También quiero agradecer a la docente por su testimonio y por tener la valentia
necesaria para darlo. Vamos a recibir con mucho gusto la carpeta que nos trajo, porque
sin lugar a dudas nos va a servir como insumo.

SENOR REPRESENTANTE DASTUGUE (Alvaro).- Damos la bienvenida a la
delegacion y le agradecemos su presencia.

En la misma linea de lo que mencionaba el presidente, quiero agradecer a la
delegacion por estar aqui, por expresarse y por tener valentia. Los animo a que sigan de
la misma forma.

A nosotros nos preocupd muchisimo el tema. Como dijo el presidente, estuvieron
aqui las autoridades.

Estamos atentos a los acontecimientos que estan ocurriendo. Principalmente, nos
preocupa la transmision de este tipo de acontecimientos y de manifestaciones de
violencia, que no le hacen bien a ninguna minoria: ni a los judios ni a ninguna otra
minoria en el pais. Estas actitudes tienen consecuencias, que recaeran en las proximas
generaciones. Como recién mencionaban, este es un foco que se prende y que no
sabemos cuando se apagara.

Por eso, resalto la importancia de que ustedes estén aqui y de que esta Comision
trate estos temas.

Esta es una comision asesora. Por lo tanto, no tiene el poder de tomar acciones. Si
puede aconsejar y asesorar al Poder Ejecutivo. Por lo tanto, propongo enviar la version
taquigrafica de sus palabras a las autoridades del Ministerio de Educacion y Cultura, del
Codicén y de la Facultad de Humanidades. Si bien ustedes ya tuvieron reuniones con
ellos, es bueno que sepan que estuvieron en esta Comision y que estamos atentos a
estos temas, que nos preocupan.

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Saludo a las autoridades del
Comité Central Israelita y de la B'nai B'rith; es un gusto que nos acompafien una vez mas
en la Comision.

Simplemente, quiero trasladar una preocupacion que creo que tenemos muchos.

Lamentablemente, a partir de los atentados del 7 de octubre del pasado afio, hemos
visto una repercusion negativa en el Uruguay. Uno puede pensar que, estando tan lejos,
no nos puede afectar lo que pasa en Israel, pero nos esta afectando. Esta afectando a la
comunidad judia y a la sociedad toda. El grave error en el que se incurre muchas veces
es creer que este es un tema de los judios. El odio es un tema de toda la sociedad,
porque quien odia a alguien por su religion o por sus creencias, lo odia por todo.

Lamentablemente, a partir del 7 de octubre estamos viendo en Uruguay un creciente
antisemitismo. En realidad, no sé si es un creciente antisemitismo; si creo que se expresa
con mucha mas liviandad de lo que se hacia expresaba antes. Los antisemitas no
aparecieron espontaneamente después del 7 de octubre; siempre los hubo. El tema es
gue ahora toda esta situacion les permite actuar con muchisima mas impunidad. Por eso,
es importante que cuando ocurran hechos como los que hemos presenciado el afio
pasado y a lo largo de este afio, se levante la voz. Lo peor que nos puede pasar es
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empezar a normalizar estas cosas. Hacen muy bien el Comité Central, la B'nai B'rith y
todas las instituciones de la colectividad en marcar claramente su posicion y levantar su
voz cuando ocurren hechos como los que se describieron.

Nosotros, desde el Parlamento, también hemos procurado levantar nuestra voz y
ejercer nuestro rol de contralor. Tuvimos una muy buena reunién con las autoridades de
la Universidad. Tanto el rector como el decano de la Facultad de Humanidades fueron
enfaticos en condenar estos hechos. Considero que fue un muy buen mensaje el que se
dio desde esta Comisién a la ciudadania toda, porque después de su comparecencia
ambos declararon en los medios que condenaban enfaticamente estos hechos.

No trascendio, pero ustedes estaran en conocimiento de que, finalmente, la charla
del profesor Spektorowski se llevd a cabo en la Facultad de Humanidades. Obviamente,
sucedi6 sin prensa y sin una gran publicidad. Es decir que Spektorowski pudo ir a la
Facultad. Dio una muy buena charla, segun hemos podido saber.

Después, hay otros fendmenos, como los que vimos en la marcha del 8 de marzo.
Esa es una marcha que reivindica los derechos de las mujeres, la igualdad de derechos
entre las personas, independientemente del sexo, pero se vio enlutada por una expresion
de odio y de intolerancia. Creo -esta obviamente es una opinion personal- que en este
caso hubo una falla del sistema judicial, que no advirtié que alli habia una expresion de
odio que debia ser juzgada. Como también -porque la Justicia de este pais es
independiente y cada juez resuelve de acuerdo con sus convicciones- hubo un
pronunciamiento claro con relacion al agravio antisemita que sufrio la directora de Cultura
del Ministerio de Educacion y Cultura.

Por tanto, estamos en un contexto complejo. Hacen bien la B'nai B'rith y el Comité
Central Israelita del Uruguay en plantear estos temas en la Comision. Estamos en un
estado de alerta y tenemos que estar todos en ese estado para marcar la posicion
cuando surgen estos hechos. Reitero: el dia que empecemos a normalizar que se
exprese el odio por la condicion de judio de las personas o por otra condicién, ahi ya
entraremos en un despefiadero que no sabemos donde termina.

Hay que decir que cuando se han planteado estos temas la Comision ha tenido una
postura unanime de condena a estos episodios, y vamos a seguir alertas ante todas estas
situaciones que se vienen dando. Inclusive, se han hecho algunas propuestas legislativas
gue han tenido consenso, como la declaracion del Holocausto como materia o tematica
indispensable para la incorporacion a las curriculas educativas, y seguramente surgiran
otras iniciativas procurando combatir ese fendmeno de odio que lamentablemente adn
existe en nuestra sociedad.

Gracias por la visita.

SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- Buenos dias, agradezco
a ambas delegaciones por venir.

Como se venia diciendo, se nota a partir de los hechos ocurridos en Medio Oriente
gue se dan grandes expresiones de antisemitismo. Comparto que el antisemitismo no
surgié por generacién espontanea; hay un clima de odio que genera que se exprese con
mas virulencia. Creo que ese es el término porque las declaraciones de odio han sido
bastante agresivas. Entendemos que en un pais como Uruguay, que se ha caracterizado
por ser un pais de paz y de respeto hacia todas las diversidades, no solamente religiosas,
sino étnicas y de otro tipo, como sistema politico debemos condenar este tipo de
situaciones; no se puede transformar nuestra idiosincrasia por hechos que ocurren en
otro territorio. Obviamente, algunos condenardn alguna cosa y otros condenaran otra
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porque eso también es parte del juego democratico, y creo que en un conflicto bélico hay
cosas condenables en ambas partes.

Lo que no puede pasar es gque esto transforme la convivencia ciudadana en nuestro
pais. En eso vamos a estar todos juntos porque debemos construir un pais en el que no
haya antisemitismo, pero tampoco islamofobia u otro tipo de odio de origen religioso.
Tenemos un pais con una historia de laicidad larga, pero a veces la laicidad tapa el
debate de las minorias religiosas. Los judios no son la Unica minoria que sufre
discriminacion en Uruguay; hay otras minorias religiosas que estan empezando a
visibilizar sus sufrimientos por hechos de violencia. Creo que el pais va a tener que dar
un salto a una laicidad de segunda o tercera generacion para que no sea solamente que
en el Estado no se hable de religién, sino que si se hable, pero para aprender a dialogar
entre las distintas maneras de entender la espiritualidad que existen en el mundo, que no
podemos negar porque son parte de la naturaleza humana.

SENOR PRESIDENTE.- Les agradecemos profundamente que hayan venido a
acompafarnos y a brindar su testimonio. Estamos a la orden cuando ustedes lo deseen.

(Se retiran de sala los integrantes del Comité Central Israelita del Uruguay y de la
B'nai B'rith)
(Ocupa la Presidencia el sefior representante Agustin Mazzini Garcia)

SENOR PRESIDENTE (Agustin Mazzini Garcia).- Debido a una mocién ya
fundamentada, vamos a tratar el quinto punto del orden del dia: “Arquitecta Julia Guarino
Fiechter. (Se designa a la Escuela N° 129 de la ciudad de Toledo del departamento de
Canelones)”.

Este proyecto de ley, que viene del Poder Ejecutivo, ya esta informado. Tiene
sugerencias de correccion de estilo.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
Corresponde elegir un miembro informante.

(Dialogos)

——Se propone mi nombre.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
Seré entonces el miembro informante de este proyecto.
(Ingresa a sala una delegacion del colectivo Pertenecemos)

——La Comision de Educacion y Cultura da la bienvenida a la delegacion del
colectivo Pertenecemos, integrada por las sefioras Cecilia Ourens, Mariana Curbelo,
Eliana Moreira y Gabriela Castro. Llegan a la Comisién para presentar su preocupacion
frente a los problemas de escolarizacion de nifios y nifias autistas.

SENORA MOREIRA (Eliana).- Muchas gracias por concedernos este espacio.
Creemos que es de vital importancia trasladar esta problematica. La situacion es la
siguiente. El colectivo de nifios, nifias y adolescentes con discapacidad, y sobre todo con
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trastornos en el neurodesarrollo como es el autismo, hace mucho tiempo se esta
enfrentando a situaciones de discriminacion y segregacion en los centros educativos.
Como ejemplo, tenemos las no inscripciones en centros educativos convencionales, en
escuelas convencionales, por motivo de un diagndstico de autismo.

Puntualmente, nos llegdé el testimonio de la Escuela N° 141, en la que hay una
denuncia realizada, ademas de situaciones de violencia verbal y fisica hacia alumnos con
discapacidad. Nos llegd el testimonio de un alumno con autismo. Su madre, Noelia,
realizo la denuncia penal y esta en un proceso legal por esto.

Ademas de estas situaciones, que creemos las mas relevantes e importantes,
sistematicamente se vulnera su derecho a la educacion. Se estan realizando restricciones
horarias a alumnos con discapacidad sin siquiera conocer el nivel de dependencia del
alumno en cuestion. Las escuelas toman la iniciativa de reducir la jornada normal, que es
de cuatro horas, y los alumnos pueden ir media hora o cuarenta y cinco minutos, y alguno
puede ir hasta dos horas, pero no se les permite hacer mas que eso. Esto trae como
consecuencia la falta de posibilidades y de crecimiento en la parte académica y en la
parte social, que para ellos, los nifios con discapacidad en su neurodesarrollo, es muy
importante. Es de vital importancia que se trabaje esta cuestion; el tema social es algo
importantisimo para ellos y se les esta quitando la posibilidad de participar de esto y de
desarrollar su potencial. Estos son chicos realmente excepcionales, y ademas de las
caracteristicas que cada uno tiene, poseen un potencial increible que no se les esta
permitiendo desarrollar adecuadamente.

Las restricciones horarias se dan desde el dia uno con chicos que estan en proceso
de diagnéstico y con chicos que ya lo tienen, sin importar su nivel de dependencia, como
ya mencioné. La falta de asistente personal es un tema muy importante que tiene como
responsable al Sistema Nacional de Cuidados. Esta figura del asistente personal es de
uso en domicilio, pero dada su adaptabilidad a trabajar también en el centro educativo, se
utiliza normalmente para el acompafamiento escolar. Al no tener esta figura y las
escuelas no contar con una figura docente especializada ni pedagodgica para el
acompafamiento de los chicos, toman estas medidas de reduccién horaria. Eso trae un
desbalance impresionante en tiempo de la familia, en la economia familiar y, sobre todo,
en el desarrollo del nifio.

La restriccion horaria, ademas de no permitirles participar de actividades
extracurriculares como actos, paseos, fiestitas escolares y demas, les hace perder a los
chicos una parte importantisima de su desarrollo y de esta primera insercion en sociedad
gue es ir a la escuela.

SENORA OURENS (Cecilia).- Yo queria acotar que nosotras como colectivo
hicimos una encuesta -no oficial porque la inclusividad no se mide, no tenemos
instrumentos de medicidn en el pais- y logramos recabar 150 respuestas de 150 familias
con hijos autistas. Los resultados estadn en los anexos y son impresionantes. A nosotras
nos sorprendieron; sabiamos que era grave, pero no tanto. Al 80 % de las familias les
piden el asistente personal para que puedan ir los nifios a la escuela y el 79 % no
conocen sus derechos. Hay una campafa de derechos humanos que se llama “No
pueden decir no”, que no todos conocen, ni siquiera las personas que estamos
informadas. Esta campafia enumera las cuestiones que no se deben permitir en las
escuelas, como, por ejemplo, la reduccion horaria, el que no se permita ingresar sin
asistente 0 que su requerimiento sea excluyente y que digan que hay cupos, concepto
gue no existe. Hay mucha gente en los colegios privados que cuando le dicen: “No, sin un
asistente no puede venir”, dice: “jPal, lo tengo que llevar a otra escuela”. Eso es ilegal y
estd mal, pero la gente piensa que estan en su derecho de hacerlo. Yo creo -y creo que
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todas lo creemos- que se estd dando un ciclo de abuso por el desconocimiento de las
personas de sus derechos y la falta de recursos que esta habiendo en el sistema
educativo. También hay maestras que desconocen estas leyes. Notamos que el sistema
es bastante complicado y abordarlo ha sido muy dificil. Lo del asistente personal es un
sintoma de la enfermedad porque deja en evidencia las falencias que se estan dando en
la ANEP, y el Unico recurso que habia para paliar esta situacion ahora fue retirado. Capaz
gue no estaban informados de eso porque es algo que hemos estado investigando.

Hablamos con personas del sindicato del Mides y con personas que trabajan dentro
y dicen que este afio y el anterior casi no han hecho visitas, que el presupuesto se acabd
hace casi 2 aflos y que, por lo tanto, hace 2 afios que esto esta en pausa y se van
acumulando las solicitudes para asistente personal. Hicimos un pedido de informes y el
resultado fue que para 2023 habia 6.614 personas en lista de espera. Hace un tiempo,
Ceretta, junto con otras familias de nifios con autismo hicieron un juicio al Estado también
por este tema y en ese momento, como era 2021 y estdbamos saliendo de la pandemia,
la excusa fue la pandemia y la jueza decidié que no habia lugar porque todo se iba a
reestablecer. Eso no paso; se aprovechd un poco esa movida para no activarlo y hoy,
cuando llamamos por teléfono, nos dicen que estan con los casos de 2021 y 2022, lo que
no es del todo cierto porque tenemos a la compafiera aca al lado que esta esperando
desde enero de 2021 para que la llamen para un asistente personal. Van tres afios y siete
meses Y su hijo va a la escuela. Le dicen que le pega a la maestra, que no sé que, que no
sé cuanto; todo un descontrol. No tiene una calidad educativa que se pueda decir que es
buena y tampoco la escuela contempla mecanismos. No hay formacion docente en
inclusividad, ni siquiera en las escuelas especiales.

Una compafiera, Noelia -la que mencionaba recién Eliana-, lleva a su hijo a una
escuela especial, la N° 257, que también esta en la carpeta. Empez6 yendo una hora o
45 minutos por dia todos los dias, con el padre como acompafiante. En un momento, la
maestra le dijo que si se portaba mal le iba a reducir el tiempo a tres veces por semana.
Esto derivo en que la compafiera hiciera una especie de denuncia informal con el Sistema
Nacional de Cuidados. Estaba también la secretaria del Codicén, Camila Senar. Tomaron
la denuncia de manera informal y eso derivo en que lo cambiaran de clase, a una clase
con una maestra que habia tenido antes. Esta maestra gener6 violencia fisica; lo agarré
de los brazos y le dijo: “Siéntese acd, quédese quieto, céllese la boca”. Eso lo vio el
asistente personal de otro nifio y por eso hizo la denuncia penal, porque habia testigos.
Pero los padres no tienen forma de comprobar los hechos de violencia; a veces es la
palabra de ellos contra la de la persona que pueda estar, sea la maestra o quien sea.
También el hecho de que la responsabilidad de denunciar recaiga sobre el padre es muy
fuerte.

Como les decia, de las personas que encuestamos solo el 19 % se anima a
denunciar este tipo de injusticias; el resto ni siquiera conoce sus derechos. Creemos que
una parte muy importante de la solucion es que la gente se informe y que sean las
escuelas las que informen de estos derechos. Si a vos la maestra te dice: “Yo no te
puedo reducir el horario; yo no te puedo pedir que no vengas sin asistente” por una
bajada de linea o una campafia publicitaria o de difusion, gran parte de estos problemas
se estarian reduciendo.

SENORA CASTRO (Gabriela).- Yo no me voy a centrar tanto en la figura de
asistente personal porque esa figura no estuvo disefiada desde un principio para la
realidad educativa de nuestro pais, y mas especificamente en las escuelas publicas.
Nosotros nos topamos con una realidad peor, y la vivi por experiencia propia: las
escuelas no estan aceptando nifios con discapacidad. Eso pasa porque conlleva un
esfuerzo, capacitacion y vocacion por parte de quien ensefia. Evidentemente, no se
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puede obligar a los maestros ni a los funcionarios que trabajan dentro de las escuelas a
tratar bien a las personas, pero si desde determinadas politicas podemos ayudar a
cooperar para que ir a la escuela sea algo que esté bien, y eso a veces no pasa porque
estan desbordadas. Y no es culpa de las maestras ni de las directoras; es culpa de un
sistema que no contempla necesidades. En este caso, las necesidades de los alumnos
dentro del espectro autista. Sabemos que el espectro es complejo y muy diverso, pero
hay lineas generales con las cuales se puede actuar y seguir. Nosotras como mamas y
como ciudadanas, mas alla del colectivo, venimos a buscar ese apoyo. Existen leyes de
inclusion, protocolos y leyes de nuestra legislacion que nos amparan como familias para
gue nuestros hijos vayan a la escuela, pero la realidad es que muchas veces las leyes
nos dejan a pie. Necesitamos cambiar eso, necesitamos garantias, tanto para nosotros
como familias que mandamos a nuestros hijos a instituciones, como para quienes estan
con nuestros hijos cuatro horas. Mas gque eso no puedo agregar. Hay que cambiar desde
ahi, ese es el punto de partida.

Como decian mis compafieras, hay que informar, capacitar, abrir esa puerta. Yo
creo que todos estan aca sentados -voy a ser honesta- porque fueron a la escuela y se
pudieron educar. Y a mi me encantaria que mi hijo pudiera ir a la escuela y llegar hasta
aca o hasta donde llegue. Ese es un derecho que él tiene. El Estado tiene que permitir
gue mi hijo expanda su potencial hasta donde él pueda, y no solo el mio, el de todos.

SENORA MOREIRA (Eliana).- Para hacer un cierre, nos gustaria recalcar la
importancia de la creacion de sanciones para las leyes y para los protocolos que ya
existen, como la ley general de discapacidad y la ley general de educacion. Cada una, en
el articulo 8°, recalca la importancia de la educacion de las personas con discapacidad y
gue el Estado debe brindar los recursos humanos y materiales. Eso en la practica no se
da, no existe. Las escuelas no estan preparadas para recibirlos ni para escolarizarlos
adecuadamente. Como solicitud urgente estaria la regularizacion de los articulos de estas
leyes y el protocolo de actuacion del MEC que se llevé a cabo para garantizar la
educacion inclusiva. Tenemos una compafera en el colectivo que colaboré en este
protocolo. También esta el programa que menciond nuestra compafiera Cecilia, “No
pueden decir no”. Estos programas dicen lo mismo que la ley. La ley esta y no se cumple.
Por eso, solicitamos de manera urgente que se regularicen estas normas para que
nuestros hijos no pierdan su primera infancia y su periodo de Primaria -esas son las
edades que manejamos dentro del colectivo-, que es crucial. El tiempo nos esta jugando
en contra; por eso, venimos a trasladar esta solicitud urgente.

SENORA CURBELO (Mariana).- Yo tengo gemelas con autismo.

Queria agregar que estamos en setiembre y los nifios siguen yendo una hora a la
escuela. Esta terminando el afio escolar y ellos siguen yendo una hora a la escuela.

Hay otra cosa que nos parece muy fea: en los centros nos bloquean de los estados
de WhatsApp para que no veamos las actividades que realizan, para aislarlos aun mas.
Como estan 2 horas, ni siquiera se les permite permanecer cuando hay un cumpleafos.
Se van con la merienda en la mano, sin comerla, porque no se pueden quedar 5 minutos
mas. Y a otros nifilos ni siquiera se les permite ir al recreo. Esa hora que se les brinda, se
les brinda a la hora del recreo. Creo que era importante aclarar que la reduccién horaria
no es los primeros meses y se termina; es durante todo el afo.

SENORA OURENS (Cecilia).- Quiero hacer mencién a un programa que lanzo
ahora el Mides. A partir de que se pausaron los asistentes personales lanzaron el
facilitador de autonomia. En vez de ser una persona que tiene un trato uno a uno con la
persona con discapacidad o dependencia es una persona que se implementa para
trabajar en los @mbitos educativos, en las escuelas, y atiende a tres nifios por vez.
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Entonces, esto reduce -0 sea, se genera una especie de embudo-, mas o menos en
un 66 % el presupuesto, ademas de que el empleado pasa a ser independiente.

Se ha tratado de implantar una especie de estrategia para reducir el nimero de AP.
Lo digo porque el aumento de AP se dio por este tipo de situaciones, ya que la escuela
no puede atender las necesidades.

Este proyecto se lanzé en 2022. En 2023 se pensaba aplicar un plan piloto con 40
facilitadores de autonomia, que iban a atender a 120 nifios en todo el pais. No se logro.
En 2024, iban a ser 300 o 400 -no recuerdo bien la cifra-, pero tampoco se aplico. Ayer se
lanzo el facilitador de autonomia, pero solamente se llegé a elegir a 22 para todo el pais.
Son 66 nifios y, como deciamos, hay una lista de espera de 6.600 personas.

Nosotros mantuvimos una reunion con el ministro de Desarrollo Social, Florencia
Krall y Nicolas Scarela, en la que nos dijeron algo bastante fuerte. Nicolas Scarela dijo:
“Yo no puedo replicar un figura que le hace dafio a los nifios”. Estaba haciendo alusién a
gue el asistente personal hace dafio. ¢, Como puede hacer mas dafio tener un apoyo que
no tenerlo? Yo siento que es una especie de tomadura de pelo o un comentario perverso.
Pero la verdad es que nos volvemos a parar y seguimos.

Lo cierto es que no hay una proyeccion para el facilitador. Yo me pregunto: si para
este afio fueron 22, ¢ cuantos van a ser el afio que viene? Si no pudieran llegar a la meta
gue se propusieron, ¢a qué van a llegar? Yo les pregunté a cuanto pensaban llegar, y me
dijeron que a 300. Entonces, pensé: “Capaz que llegan a 150”. Ayer dijeron que para el
afio que viene se prevén 100. Yo ya pienso que van a ser menos, porque siempre es
menos de lo que dicen. Entonces, ¢serian 300 nifios nada mas? ¢En qué escuelas?
Obviamente, en las mas carenciadas, pero los demas nifios también tienen derecho a la
educacion. Ademas, si uno tiene una escuela carenciada y debe elegir solamente 3 nifios,
¢a cual le va a dar prioridad? ¢ Cual sera el criterio? ¢ Cual va a ser el baremo que va a
regir para darle a uno si y a otro no?

Entonces, esa es la preocupaciéon que tenemos. Creemos que reformar la ANEP va
a llevar muchisimo mas tiempo y va ser un trabajo mucho mas arduo que lo que
planteamos nosotras, que era reactivar el sistema de asistente personal mientras se
ponia en orden el ente, ya que puede llevar 5 o 10 afios cambiar la curricula, la formacién
docente, aumentar los recursos, poner mas maestros por escuela. Fijense que hay
escuelas que tienen 30 nifios 0 mas por maestro. Ademas, no solamente hay que tener
en cuenta el autismo. Nosotros tenemos nuestra vision desde el autismo, pero la
discapacidad es amplia y abarca a un monton de personas.

Esa es la reflexion que queria hacer sobre lo que se nos viene, que va a ser un poco
incontrolable y va a estallar. Si ahora estamos asi de desesperadas, no quiero saber qué
va a pasar en los siguientes afnos.

SENOR PRESIDENTE.- Primero, quiero pedir disculpas. No era intencion tener una
mirada inquisidora. Lo que paso fue que me llamoé la atencion el dato, porque estaba
anotando. Esto no tiene nada que ver con no confiar en lo que se dice.

Nosotros siempre intentamos conocer el contexto de la situacién, porque es el rol
legislativo de la Comision, pero también tiene el de contralor del sistema de educacion y
cultura de este pais, en el marco de las autonomias de los entes de educacion. No
obstante, siempre tratamos de elevar las demandas a las autoridades. Obviamente,
también esté la presion por otro lado.

Asi que muchas gracias por sus conmovedoras exposiciones.
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SENOR REPRESENTANTE DASTUGUE (Alvaro).- Muchas gracias por estar aqui;
son bienvenidas. Es muy importante para nosotros escucharlas.

Quienes tenemos 0 somos cercanos a un nifio con trastornos del espectro autista
sabemos lo dificil que es. En mi caso, tengo a mi sobrino, el hijo de mi cufiada; veo su
sufrimiento y, a veces, el no entender la situacion. Estamos muy en conocimiento de lo
dificil que es para ustedes educarlos, criarlos, tener los recursos, etcétera. Y sabemos
gue hay que sacar fuerza de adentro para seguir adelante.

Recién dijiste una frase muy bonita: “Nos caemos y nos volvemos a levantar”.

Yo, personalmente, entré en este mundo o empecé a conocer esta realidad cuando
diagnosticaron a mi sobrino a los 2 afios de edad; antes era total y absolutamente
ignorante en esta materia. De hecho, luego estudié el tema, viajé al exterior y me
involucré.

Hace una o dos semanas votamos el proyecto relativo al cordén de girasoles en la
Comision Especial de Poblacion y Desarrollo, y también recibimos otra delegacion relativa
a este asunto.

Sabemos que los gobiernos de los ultimos afios -tanto para atrds como para
adelante- estamos en falta en este sentido. Nuestro compromiso es seguir visibilizando
esta situacion, empujando y tratando de que las familias que tienen un hijo con espectro
autista o alguna otra discapacidad cuenten con la mayor cantidad de recursos para salir
adelante, primero por ellos y, después, por la propia familia. Sabemos que es dificil
avanzar y lograr cumplir todos los suefios que tienen como familia.

Quiero decirles que cuentan con nosotros y que -a veces me da cosa decirlo- sigan
adelante con fuerza. La visibilizacion, la informacién y dar a conocer todo lo que ustedes
viven, lo que les cuesta y la realidad de tener un hijo o un familiar con el espectro autista
nos hace caer en la realidad. Como les decia, hace dos afios era totalmente ignorante del
tema. En la ignorancia, a veces no sabemos cOmo reaccionar y no se entiende lo que
viven ustedes.

Asi que gracias por estar. jFuerza! Cuentan con nosotros. Vamos a hacer todo lo
posible para que desde el Ejecutivo tengan mas herramientas para trabajar y sacar
adelante a sus hijos.

SENOR PRESIDENTE.- Independientemente del contexto, quiero decir que, en
estos afnos, pocas veces hemos tenido en esta Comision una denuncia tan contundente y
clara de vulneracion del derecho a la educacion en nuestro pais.

Méas alla de la complejidad del tema, tendriamos que ocuparnos de él porque tiene
que ver con nuestro rol de contralor de las instituciones educativas. Lo que se esta
planteando con contundencia y con datos es que el sistema educativo no esta
cumpliendo con su cometido.

Ahora es imposible darles una respuesta corporativa porque la Comision va tener
gue segquir trabajando en este tema. Yo creo que debemos analizar este asunto y hacer
un seguimiento. No queremos ser demagodgicos porque estamos en un momento de
bastante parate del trabajo legislativo por las elecciones en el pais. Simplemente digo que
esto es algo que nos deberia preocupar y ocupar porque son fuertes las cosas que
escuchamos. Por eso, al principio pedi disculpas. Para nada fue mi intencién coartar la
denuncia o la expresion; al revés: fue una llamada de atencion.
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SENORA CURBELO (Mariana).- Lo que pasa es que estamos acostumbradas a
gue se nos conteste de mala manera. Entonces, estamos siempre a la defensiva. Por eso
estamos angustiadas.

Esta es la ultima oportunidad que tenemos de conseguir algo. Creo que fue por esa
razén que mi compariera dijo eso. Realmente, cada vez que exponemos esto nos toman
el pelo y nos mienten en la cara. Entonces, es muy dificil.

Asi que yo también le pido disculpas por eso.

SENOR PRESIDENTE.- No, jpor favor! Entiendo.

Les agradecemos su presencia.

(Se retira de sala la delegacion del colectivo Pertenecemos)
(Ocupa la Presidencia el sefior representante Felipe Algorta)
(Ingresa a sala la sefiora representante Veronica Mato)

SENOR PRESIDENTE (Felipe Algorta).- Damos la bienvenida a la sefiora diputada
Verdnica Mato, con quien vamos a abordar el proyecto de ley relativo a “Dia Nacional de
las y los Trabajadores de la Cultura y las Artes”.

SENORA REPRESENTANTE MATO (Veronica).- Primero, obviamente, agradezco
a la Comision por recibirme. Sé que el tiempo es escueto en cuanto al tratamiento de los
proyectos y a las decisiones que hay que tomar. Ademas, sé que muchas veces las
comisiones de los miércoles se suspenden. Por lo tanto, agradezco el espacio.

Voy a hacer una introduccion para que sepan de donde surge este proyecto.

El 17 de octubre de 2022, a 14 afnos de promulgada la Ley N°18.384, de
Aprobacion del Estatuto del Artista y Oficios Conexos, definimos hacer un trabajo de
evaluacion con respecto a la norma. Para eso, realizamos distintas actividades. La
primera fue en la sala Acuiia de Figueroa. Luego, se realizé una segunda actividad en
esa sala con colectivos, sindicatos, la academia, politicos, técnicos, distintas personas
relacionadas con el sector cultural artistico y personas que habian ocupado cargos de
gobierno.

Por lo tanto, el 17 de octubre de 2022 comenzd un proceso de trabajo para abordar
cudles eran los desafios y las necesidades que se desprendian del Estatuto.

Debo recordar que cuando se realizaron las campafas politicas y a comienzos de la
Legislatura, un grupo de colectivos present6 a cada uno de los candidatos y, luego, en el
Parlamento una propuesta con los distintos temas que sentia que debian modificarse en
esa Ley.

Como bien dije, iniciamos ese proceso, que fue muy nutritivo porque hubo
actividades de seguimiento -mas de mesa chica- de los proyectos y de los diferentes
temas que iban apareciendo.

De ese proceso surgieron tres propuestas legislativas. Una refiere a los espacios de
cuidados en las salas publicas, y actualmente esta a estudio de la Comision de Derechos
Humanos. La otra es una minuta relativa a modificaciones especificas de la Ley, y se
encuentra en la Comision de Legislacion del Trabajo y Asistencia Social. La tercera es
este proyecto, que tiene que ver con la creacion del “Dia Nacional de las y los
Trabajadores de la Cultura y las Artes”.

¢,De donde surge especificamente 0 a qué responde esta iniciativa en particular?
Responde a que en ese proceso, una de las cosas que se vio fue que, a 15 afios de la
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aprobacion de la ley, la poblacién no tenia conocimiento de la norma; es decir, no era
conocida. Incluso nosotros trabajamos con el Observatorio de Politicas Culturales de la
Universidad de la Republica, que participé en estas actividades y se hizo un registro del
poco conocimiento que habia con respecto a la ley no solo en Montevideo, sino en todo el
pais. Incluso, en el interior del pais habia un desconocimiento total; quizas en Montevideo
habia cierto desconocimiento de que estaba esa ley, pero reitero que en el interior habia
un desconocimiento total. Obviamente, es imposible que alguien ejerza sus derechos si
no tiene conocimiento con respecto a las leyes que lo protegen.

Entonces, en este sentido, declarar este “Dia Nacional de las y los Trabajadores de
la Cultura y las Artes” viene, primero, a colocar a los artistas y a los trabajadores de la
cultura y las artes dentro del campo del trabajo, algo que por una cuestién que tiene que
ver con la historia de la llustracion y con como se ha generado la historia de las artes a
veces no se da y se ve al artista como aquel que tiene ese don, esa capacidad, y no
como una persona dentro del mundo del trabajo, con los derechos y las
responsabilidades que eso tiene.

Por un lado, se busca la concientizacion de estos sectores en cuanto a su rol en el
mundo del trabajo y, por otra parte, el conocimiento de la normativa que les permite
también trabajar dentro de la ley.

¢A qué voy con esto? Obviamente, la gran mayoria desconoce esta ley, por lo que
dificilmente pueda hacer aportaciones a la seguridad social. El Estatuto del Artista y
Oficios Conexos justamente permiti6 que ese sector tuviera la posibilidad de hacer
aportaciones; eso no existia. Por eso es un hito esta ley. Entonces, a quince afos, una
ley que fue un hito en ese sentido, no tuvo la posibilidad, ni siquiera, de ser conocida
ampliamente. Por otra parte, obviamente, se trata de generar la posibilidad de que
muchos artistas puedan jubilarse.

Naturalmente, esta Comision sabe que muchas veces se votan pensiones
graciables; pensemos en todas las pensiones graciables que se dan y en cuanto mejor
seria si esas personas se pudieran jubilar como artistas, si tuvieran una jubilacion digna y
no debieran llegar a esa situacion de una pension graciable, mas alla de que,
obviamente, se dan por distintos motivos. Esta es la importancia de la ley.

Este proyecto es bien sencillo, tiene un articulo Unico y, como les decia, persigue
este objetivo. A su vez, cuenta con el apoyo de distintos colectivos y organizaciones que
tengo entendido han hecho llegar sus cartas de apoyo a este proyecto. En este contexto
es que lo presento.

No se trata de solicitar su aprobacion, porque seria un poco atrevido de mi parte,
pero si esta Comision pudiera -por lo sencillo del proyecto y considerando sus objetivos,
gue pueden ser humildes, pero creo que son importantes- darle un estudio en el poco
tiempo que tiene en este periodo, se agradeceria.

Por otra parte, les traje las publicaciones de las dos jornadas que les comenté, que
se hicieron en la Sala Acuiia de Figueroa, que recogen todo ese trabajo. Traje cinco
ejemplares, pero sé que algunos legisladores la tienen. Quiero destacar que estas
publicaciones son fruto de un trabajo realizado por funcionarios del Parlamento; se realiz6
gracias a las versiones taquigraficas y se hizo en la imprenta de la Camara de
Representantes, con fotografias de fotografos de la Camara y otras, de otros. Asi que en
ese sentido también me parece importante darles a ustedes los recursos que existen en
esta Camara para poder realizar elementos de este tipo, que ayudan a materializar un
trabajo que se hizo acd, en el Parlamento y que, ademas, recoge las voces de personas
gue no tienen la posibilidad de acercarse normalmente.



-16 -

A su vez, fue en distintas presidencias que pudimos generar estos ejemplares. Asi
gue agradecemos también a los presidentes de la Camara Ope Pasquet, Andujar y Ana
Olivera, que apoyaron en ese sentido, para poder hacer los ejemplares.

No sé si tienen alguna duda o consulta.
(Se suspende la toma de la version taquigrafica)

——ElI diputado Mazzini participdé y hubo muchas jornadas respecto a esto que la
verdad es que fueron muy buenas y muy interesantes, relacionadas con la bateria de
estos proyectos. De alguna forma, uno podria decir que este proyecto es el mas modesto
desde el punto de vista de la técnica legislativa, pero mas alla de eso recoge una
necesidad y podria resolver, justamente, que se tenga mas conocimiento de esta ley y
gue, a su vez, mas trabajadores de las artes y la cultura aporten a nuestra seguridad
social, lo cual es fundamental.

SENOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer una consulta de técnica legislativa. Quisiera
saber si el hecho de que diga “las y los trabajadores” no implica, legislativamente, ningun
inconveniente.

(Se suspende la toma de la version taquigrafica)
——NMe aclaran que ya fue visto por los correctores de estilo.

Esa era mi consulta porque, tal como dijo la diputada, es bastante claro y sencillo, y
esta fundamentado.

Por lo tanto, si no hay mas comentarios o preguntas le agradecemos su presencia.
SENORA REPRESENTANTE MATO (Verénica).- Muchas gracias.

(Se retira de sala la sefiora representante Veronica Mato)

(Ingresa a sala el doctor Claudio Rama)

SENOR PRESIDENTE.- Damos la bienvenida al doctor Claudio Rama.

La Comisién de Educacion y Cultura lo recibe en funciéon de la resolucion de la
Institucidon Nacional de Derechos Humanos sobre una exposicion artistica en el Teatro
Solis.

SENOR RAMA (Claudio).- Muchas gracias a todos; les agradezco enormemente la
gentileza de haber aceptado la posibilidad de que yo pudiera estar aqui; agradezco
mucho al diputado Schipani.

Basicamente, les voy a hacer un raconto lo mas rapido posible en relacion a
multiples eventos que se fueron acometiendo con esta dinamica; hay varios ambitos
juridicos e institucionales que han ido actuando y, al final, tengo una sugerencia, una
invitacion o una propuesta en relacidon a un marco normativo que no resuelve el pasado,
porque la ley no es retroactiva, sino que daria viabilidad a futuro; querria dejar dos
ejemplares para los diversos miembros de la Comisién, de lo que fue en concreto la
exposicién que fue censurada; eso fue una discusion pero el Instituto claramente lo
diagnostico y se publicé como libro el conjunto de fotos y de textos que acompafian esa
exposicion.

La circunstancia, basicamente, tiene que ver con un artista que presenta una
exposicion. Inicialmente esa exposicidn se presenté en el Museo Zorrilla y acordamos
presentarla alli; nos dimos la mano con el director y todo estuvo perfecto, pero a las dos
semanas el director fallecié. Yo llamé y me dijeron: “No; mire, aqui no queddé nada
registrado”, y ahi tuvimos una sensacion con el curador y dijimos: “Vamos a otro lado”.
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Fuimos a la Intendencia, porque habiamos hecho una pequefia muestra en un centro
cultural muy chico, y la persona que esta a cargo del Ciddae (Centro de Investigacion,
Documentaciéon y Difusién de las Artes Escénicas), que es una de las areas de la
Intendencia, habia estado y habiamos conversado. Se hizo la propuesta a la Intendencia,
al Teatro Solis, y con el teatro ya empezamos a conversar acerca de fechas, condiciones,
acuerdos, qué ponian ellos, qué poniamos nosotros; eso esta documentado y probado.
En un momento nos llega una comunicacion formal, escrita, que nos dice claramente que
el Teatro Solis ha considerado la obra, y efectivamente, debe ser actualizada en funcién
del lenguaje inclusivo. Claramente, hay una solicitud formal de que yo actie sobre la
modificacién de la obra. Eso genera un impasse personal, porgue conozco bien el tema,
tengo un doctorado en Derecho y sé de la libertad de expresiéon y la inexistencia de
censura previa. Intentamos abrir un espacio de comunicacion, llamamos rapidamente a la
directora, y nunca se nos dio una reunion ni se nos respondid. Durante este proceso,
efectivamente, fuimos a los medios e hicimos la denuncia de que se nos estaba haciendo
una censura encarada con el tema del lenguaje inclusivo.

En ese contexto, un director de la Intendencia -al que ahora cambiaron-,
especificamente el director de Diversidad, expresé -como director, desde un cargo de
confianza- que habia una norma que era la guia del lenguaje inclusivo que habian
aprobado todas las intendencias del pais y que la Intendencia de Montevideo estaba
obligada por ella. Eso nos parecié un poco raro, y se hizo la consulta al Congreso de
Intendentes. ElI Congreso dispuso que su area juridica verificara y diagnosticara si habia
una guia inclusiva que obligara -lo que me parecia muy raro, porque habria estado por
arriba de la Constitucion-, impidiera esa libertad, o regulara la literatura escrita, y se
comprobd que no existe una normativa -es una sentencia de la sala de abogados del
Congreso de Intendentes- autorizada por el Congreso de Intendentes que haya aprobado
una guia inclusiva. O sea que inclusive funcionaba una guia sin haber sido aprobada
formalmente. Ademas, esa guia, que notoriamente habia sido hecha por espafioles, por
su redaccion, seria para los actos de la Intendencia, para su comunicacion, y no respecto
a ese tema.

En ese contexto hicimos una solicitud formal a través de una carta a la sefiora
intendente diciendo que creiamos que con estos indicadores habia que hacer una
investigacion; considerabamos que eso era lo minimo y solicitabamos la amonestacion, la
censura, la investigaciéon o una destitucién, pero que habia que hacer una investigacion
porque creia que mi derecho estaba siendo afectado. En ese mismo momento se hizo
una denuncia ante la Institucion de Derechos Humanos porque se considerd, claramente,
gue habia una violacion constitucional en relacion al derecho a la libertad de expresion,
ya que a ese respecto no hay ninguna censura previa en nuestra Constitucion vy,
claramente, desde 1830 no hay una censura.

En este caso hicimos una comunicacion a la sefiora intendenta en cuanto a que
creiamos que habia que hacer una investigacion y también hicimos la solicitud a la
Institucion de Derechos Humanos.

Meses después nos llega la respuesta de la Intendencia de que ellos ya habian
hecho la investigacion y de que esta habia sido respondida por la directora del Solis
diciendo que estaba todo perfecto y no habia ningun problema. Nosotros, en ese
contexto, consideramos que era improcedente, porgue una investigacion es algo mas
complejo que una consulta y es claro que hay una normativa muy fuerte en Uruguay
respecto a lo que es una investigacion administrativa. En ese caso, pusimos las cosas en
un plano superior e hicimos una denuncia, acompaifada por el exfiscal Enrique Mdller, por
abuso de autoridad a la sefiora Malena Muyala, ante la fiscalia de flagrancia
correspondiente.
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En este contexto, en el marco de la investigacién en la Justicia, en la Fiscalia, la
contraparte argumenta que no hay ninguna problematica en cuanto al derecho inclusivo
en términos de la gramatica, sino que tenia que ver con las personas con discapacidad,
las personas ciegas. Entonces, colocan el tema en el marco de que hay un derecho que
los textos supuestamente tienen que tener pensado para las personas con discapacidad
en esa materia, y ese fue el argumento que hicieron en la Fiscalia. En Fiscalia archivaron
bajo ese argumento y bajo la premisa de que el abuso de autoridad es muy genérico, muy
especifico y, por lo tanto, no habria vigencia.

Acto seguido, el Instituto de Derechos Humanos emitié una sentencia muy potente
-a mi criterio-, de unas 15 a 18 paginas, que hace una sustentacion muy fuerte. Entre
algunas de las cosas que dice es que el tema de lo inclusivo, por los tratados
internacionales, es obligacion del Estado, no del ciudadano. Es decir, uno no esta
obligado a escribir en tipo de letra 14 o 18, tal o cual, sino que es una responsabilidad del
Estado. Ademas, lo segundo que dice es que esa responsabilidad del Estado y la
legislacién -cita los acuerdos internacionales como el de Marrakech- no pueden ir por
encima de la libertad de expresion; o sea que la obra en si no puede ser afectada.

Constitucionalmente hay una libertad de expresidon que establece que no hay
censura previa, y que si yo hiciera, en cualquier creacion literaria, artistica, cultural o la
gue fuera, una apologia del delito, voy preso después, pero la censura previa no existe.
Ese es el marco legal que en Uruguay se ha ido consolidando y esta presente desde
1830.

El Instituto de Derechos Humanos hace esa sentencia y se la comunica a la
Intendencia, que responde diciendo que no comparte los razonamientos y que si hicieron
la investigacion, ya que en su resolucion el Instituto de Derechos Humanos impone a la
Intendencia que hagan una investigacion, que es lo que yo habia solicitado a la
intendenta. Incluso, en el caso de la solicitud a la intendenta, dije que ante un delito hay
gue hacer una investigacion hasta para exonerarse. En mi comunicacioén a la Intendencia
digo: “Le recomiendo que usted haga porque, si no, usted es culpable de lo que pueda
pasar”. Quien ha sido funcionario publico y ha tenido responsabilidades conoce este tema
y sabe que inmediatamente hay que hacer una investigacion.

En la respuesta al Instituto de Derechos Humanos la Intendencia dice que si
hicieron una investigacion y que no acogen las conclusiones de la institucién respecto a
gue haya habido una censura real.

Nuevamente, ante esa consideracion, el Instituto emite otra larga sentencia
demostrativa expresando que lo que hicieron no fue una investigacidbn administrativa
regulada; o sea, no es que uno le pregunte al zorro si se comio a la gallina. jNo! Hay una
investigacion con actores externos, procedimientos legales y administrativos que el
derecho administrativo establece.

Esta es la circunstancia. Con el informe correspondiente del Instituto de Derechos
Humanos se ha vuelto a plantear el desarchivo de la causa a la Fiscalia y, obviamente, el
procedimiento de este tema.

En sintesis, para llegar al segundo punto, se produjo en Uruguay la existencia de
una censura. Se produjo porque esta documentado no en relacibn a cartas de
intelectuales, escritores, periodistas o0 yo, sino al instituto que la Constitucion y legislacion
uruguaya dictaminaron, que es el Instituto de Derechos Humanos; lo ha analizado y
aceptado como caso, ha tenido la documentacion, ha hecho una investigacion citando,
entrevistando y evaluando, porque no es que la directiva del Instituto puede opinar tal o
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cual cosa, sino que se hizo una investigacion que demostr6 claramente que fui
censurado.

Ademas, también muestra que en todo sentido hubo un destrato porque no se me
atendio en tiempo y forma; no se me dio respuesta; fui a solicitar reuniones, no me las
aceptaron; ha habido una clara situacion. Para mi, de alguna forma, esto tiene una
connotacion meramente personal.

En estos ultimos dias hemos conversado con la Intendencia de Montevideo y me ha
invitado a hacer una exposicion a futuro, o sea que claramente hay un reconocimiento en
el solo hecho y sin decirlo, porque me vuelve a invitar y estamos hablando para que el
afio préximo se haga una exposicion en el Subte municipal con la directora de Cultura
Obaldia, a quien se le dijo: “Creo que ustedes no han censurado a otras personas 0 yo no
tengo conocimiento, pero a mi me censuraron, y hay documentos claros y probatorios de
gue he sido censurado. No es mi mirada, sino también la de instituciones que abogaron”.
Lo dijo la Sala de Abogados del Congreso de Intendentes, que emitié claramente el fallo;
lo hizo el Instituto Nacional de Derechos Humanos en una primera instancia y
nuevamente a través de otro informe cuando la Intendencia respondié en negativo. Los
textos han salido publicados en muchas revistas y diarios; los han revisado miles de
periodistas y nadie puede decir que haya alguna violacion ni que me corresponda a mi
incluir en un texto o en una escultura sonido para que la gente lo escuche o tipo de letra
grande. Yo puedo escribir, como escribia Cortazar, cualquier cosa sin que eso me exista
la censura.

Perdon por incorporar el tema. Mi madre es Ida Vitale y no le harian eso en la
Intendencia; ni en lo mas minimo se animarian a hacérselo, por lo cual es un tema
personal.

Ante ese hecho, he ido descubriendo que hice todo este camino de recurrir a todas
las instancias, poner los mejores abogados, buscar los mejores esfuerzos y no consigo mi
derecho, que no es mio, sino el que debe haber en Uruguay: que no exista la censura en
el mundo artistico.

Tenemos una Constitucién que establece claramente que no puede existir, que esta
prohibida la censura, pero no hay una ley especifica que reglamente ese caso; entonces,
gueda sujeto a imprecisiones. Mucha gente se autocensura. Tenemos el caso muy
conocido de Oscar Larroca, con quien compartimos muchas experiencias, que hace unos
30 afos fue censurado por la Intendencia o el intendente de Montevideo; después, el
Ministerio de Cultura, a través de la doctora Adela Reta, acogio la exposicion que
contenia algunos componentes eréticos.

En estos meses he escuchado decenas de personas que dicen: “A mi me dijeron
gue esta obra... poné esto”; “No,... poné esto”. Hay una cosa subrepticia en Uruguay en
la cual existe la censura. Esta censura existe y yo soy un caso real probado, no es una
vision subijetiva; tanto es asi que la propia Intendencia me ofrece habilitar una pequefia
exposicion, como una especie de borrén y cuenta nueva, “Reconocemos nuestro error”.
No han censurado; no han sumariado.

Creo que les corresponde pensar a los sefiores diputados, de acuerdo al marco
legal, no solo en emitir criterios sobre un hecho en el que ha habido una censura, sino en
establecer a futuro mecanismos que no permitan que estas cosas existan.

Nosotros tenemos una Constitucidn que establece determinadas cosas. Es claro
gue el marco legal que hace al abuso de autoridad es suficientemente amplio.
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Probablemente, con la nueva informacion, el fiscal y la Fiscalia tendran que actuar y
se les ha pedido, porque en la primera investigacion no se cité a otra gente ni se pidid
consulta al Instituto de Derechos Humanos -se le habia informado que estaba el tramite-
ni se hicieron todas las cosas que corresponderia a un nivel de tema de derechos
humanos. Como dice en el informe segundo del Instituto de Derechos Humanos, no es un
artista que pinté una cosita, jno! Es un derecho de las personas y un derecho del
Uruguay de que no aparezcan formas de censura.

Las formas de censura implican arbitrariedad, poder, exceso, manejo de
determinadas autoridades, personas o criterios que no debemos incorporar, aceptar y
mantener en nuestra sociedad, y tampoco debemos tener marcos que lo permitan
subrepticiamente, amparados en algunas logicas politicas o en coyunturas.

Entonces, muy rapidamente, si me permite, sefor presidente, quiero leer un
elemento de una propuesta legislativa:

“Me presento ante ustedes, y agradezco ampliamente vuestra invitacion, no
solo como un ciudadano particular que plantea reclamos en relacion a la violacién
de sus derechos, sino como expresion de una voz colectiva que reclama que se
establezca el delito de la censura, el imperio constitucional de la libertad de
expresion y con ello responsabilidades para quienes realizan actos de censura.

El Articulo 29 de la Constitucion expresa que 'Es enteramente libre en toda
materia la comunicacion de pensamientos por palabras, escritos privados o
publicados en la prensa, o por cualquier otra forma de divulgacion, sin necesidad
de previa censura; quedando responsable el autor y, en su caso, el impresor o
emisor, con arreglo a la ley por los abusos que cometieren'. Pero al no haber una
ley o un articulo en el Cddigo Penal especifico que establezca castigos y
responsabilidades, se facilitan actos de censura como el que se ha cometido. Los
ciudadanos y la sociedad democrética requieren tener normas que velen y protejan
la Libertad de Expresion establecida en la Constitucion y los Tratados
Internacionales. Una norma que ampare y desestimule estableciendo castigos para
quienes realizan actos de censura. No puede ser que se carezca de una proteccion
real efectiva a quienes sufren la censura, ni un castigo real a quienes realizan
actos de censura y que se esconden en esos vacios o vericuetos legales. Ello viola
la propia liberad de expresion base de nuestra vida democratica, creando el riesgo
de la autocensura u obligando a aceptar la censura por falta de herramientas de
defensa de estos derechos y libertades. No todos pueden asumir el viacrucis que
he tenido para protestar por la censura que me ha sido impuesta por las
autoridades del Teatro Solis, no habiendo tenido respuesta en el ambito
administrativo” -la solicitud de investigacion- “ni en el ambito de la Junta
departamental y con resistencias en la Fiscalia quien en primera instancia ha
archivado el abuso de autoridad aduciendo que es una figura juridica muy amplia y
genérica con muchas interpretaciones, Los intentos legislativos de derogar el
abuso de funciones, hacen que la Fiscalia, se esconda en sus responsabilidades.
Todo ello deja finalmente a las personas indefensas de la proteccion de sus
derechos constitucionales de libertad de expresion y facilita los actos de censura
como el que se ha cometido contra mi.

La censura fue claramente dictaminada y ratificada por la Institucién Nacional
de los Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo (INDDHH), y nos trajo a este
ambito. Por lo anterior vengo a solicitar a ustedes que mas alla del andlisis de esta
situacion, consideren legislar el amparo necesario legislativo de la libertad de
expresion y el castigo de la censura, reglamentando el texto Constitucional. La
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Libertad de Expresion artistica y la creacion sin censura previa es un asunto de
vital importancia en nuestra vida democratica como lo reafirma el INDDHH y se
debe proteger y sancionar a los censuradores”.

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Doy la bienvenida al profesor
doctor Claudio Rama.

Este tema nos preocup6 desde que se hizo publico; por eso entendimos oportuno
sugerir al profesor Rama que compareciera a esta Comision.

Este ya no es un tema de la opinidon del doctor Rama en relacion a lo que sucedi6
con su obra, sino que hay un dictamen de la Institucion de Derechos Humanos, instituciéon
gue, como todos ustedes saben, depende de este Parlamento y rinde cuentas a este
Parlamento de cada uno de sus dictdimenes.

Por eso, sefior presidente, entiendo que esta Comision tiene la responsabilidad de
interiorizarse de esta situacion y de, eventualmente, tomar alguna accion, porque
estamos ante un hecho, de acuerdo a lo que indica la Institucion de Derechos Humanos,
de censura en el terreno del arte.

Recién acabamos de aprobar una iniciativa tendiente a establecer el Dia del Artista,
y estas cosas no pueden ocurrir; no puede ocurrir que desde el Estado, en este caso un
gobierno departamental, la Intendencia de Montevideo, se incurra en estas practicas.

Como ha quedado claro en el dictamen de la Institucion de Derechos Humanos, la
Intendencia de Montevideo no actué de acuerdo a lo que debe ser el procedimiento a
seguir ante circunstancias como estas.

Lo primero que tiene que hacer un jerarca cuando se genera una situacion de esta
naturaleza es decretar una investigacion administrativa con todas las garantias,
estableciendo un instructor que lleve adelante todas las indagaciones correspondientes
para efectivamente establecer si hubo o no esa censura que se denuncia aqui. De
acuerdo a lo que se desprende de ese dictamen de la Instituciéon de Derechos Humanos,
aqui hubo una consulta a la censora. Entonces, se le pregunté: “¢ Usted censura?”. Y por
supuesto que dijo que no, que no se censurd, pero no se establecidé ninguna indagatoria
de mediana seriedad para establecer la entidad de esta situacion.

Por tanto, creo y estoy convencido -ademas, lo dice la Institucion de Derechos
Humanos- de que hay por parte de las autoridades de la Intendencia de Montevideo una
actitud de responsabilidad; claramente, se barrié abajo de la alfombra. En relacion a esta
Intendencia también ha ocurrido en lo que tiene que ver con otras denuncias de censura
en el canal municipal, en TV Ciudad; o sea que es una practica recurrente.

Por tanto, sefior presidente, creo que corresponde -obviamente, esta Comision, el
Poder Legislativo, no tiene un contralor directo en relacion a la orbita de los gobiernos
departamentales- invitar aqui a las autoridades de la Intendencia -al sefior intendente, a
la directora de Cultura, a la directora del Teatro Solis- para que nos brinden
explicaciones. Creo que la situacién se justifica en la medida en que aca hay una censura
en el ambito de la cultura y esta es la Comision de Educacion y Cultura del Parlamento de
la Republica. Ademas, hay un dictamen de la Institucién Nacional de Derechos Humanos.
Entonces, creo que hay elementos suficientes como para proceder a invitar -obviamente,
esta terminando el periodo legislativo y va a tener que ser a la brevedad- a las
autoridades de la Intendencia para que nos brinden explicaciones y justifiguen su
accionar, que creo que ha sido absolutamente omiso.

Agradezco al doctor Rama por la propuesta que formuld. Estamos al final del
periodo legislativo y no es momento para presentar ninguna iniciativa porque no darian
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los tiempos para su aprobacion, pero creo que podria estar en carpeta de cara al préximo
periodo. Evidentemente, hay un vacio en nuestra legislacion penal para procurar
establecer la proteccion del bien juridico de la libertad de expresion y de la libertad de
conciencia en relacion a la cultura.

Era eso lo que queria expresar.
Gracias, presidente.

SENOR PRESIDENTE.- ¢Le puedo hacer una consulta al invitado en base a lo
conversado?

Primero, le voy a pedir lo que usted leyé porque la secretaria de la Comisién me lo
solicita para agregarlo.

Recién estaba viendo porque no conocia cual fue la exposicion que fue censurada.
Tengo una consulta en base a lo que usted present6 al final y, por supuesto, no es por
esto. En el caso de que haya alguna exposicion que, claramente, sea una apologia de
odio o de delito, ¢usted entiende que igual no debe haber censura previa y que,
eventualmente, la Justicia actuara posteriormente?

SENOR RAMA (Claudio).- La exposicion fue realizada y ante estos hechos el
Ministerio de Educacion tomé cartas en el asunto. El ministro y la directora de Cultura me
invitaron a hacer una exposicion en el Ministerio de Educacion y Cultura en la sala ldea.
La exposicibn estuvo 2 meses y medio; el propio ministro estuvo presente en la
inauguracion y, efectivamente, estuvo bastante participativa. Alli en ese contexto se saco
el libro. O sea que, de alguna forma, en esta sociedad censurd uno, pero habilitd otro. Por
suerte, hubo un equilibrio politico cuando el Ministerio habl6 de la libertad. La libertad en
lo constitucional establece que se es libre -¢correcto?- y que uno estd sujeto a las
implicancias, pero la Constitucion -en este pais y en todos los regimenes democraticos-
ha inhibido la censura previa porque el censurador dice “Esto no me gusta”, “Esto es
erotico o tal cosa o trata mal a los blancos o a los negros, a esto o a lo otro”. Por lo tanto,
lo que existe son legislaciones en contra de la apologia del delito y la Justicia determinara
si, efectivamente, esa obra se acoge a la apologia de un delito o a los temas muy
confusos de la moral. Por ejemplo, cuando se hizo un cuadro del expresidente Mujica en
el que estaba medio desnudo, nadie se animé a plantear que hubiera una apologia de un
delito o de algo. Creo que aqui hay un tema de la libertad en el sentido amplio y la
sentencia que establece la Institucion de Derechos Humanos reafirma, con mucha
juridicidad de otros casos internacionales, la importancia de la no censura en las
sociedades.

Histéricamente, cosas que hoy no censuramos antes se censuraban. Por lo tanto,
en este caso estoy plenamente convencido de qué es la libertad. Si uno en su libertad se
excede, vendra la sociedad a establecer los castigos, pero la censura o el castigo previo
-como si fuera esa pelicula que habia del castigo previo- ante la probabilidad de cometer
un delito yo creo que es un elemento basico.

En todo caso, el problema es que hoy, efectivamente, el censurador no tiene un
castigo. O sea, ¢qué es lo que estoy planteando? Que si yo hiciera apologia del delito y
pusiera determinado cuadro con determinada intencion de delito -por ejemplo, pongo un
cuadro matando un perro y alguien dice que estoy incitando al delito o que eso es una
apologia contra los animales- efectivamente, yo podria ser censurado. El que me censura
previamente, ¢no tiene castigo en nuestra sociedad? O sea, tenemos una sociedad que
no trata igual. La Constitucion establece claramente que cualquier creador es
responsable de sus actos, 0 sea, no existe censura previa, pero si soy responsable de
mis actos. Los actos pueden ir contra alguna normativa y habra un juez -confiamos en la
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Justicia siempre- que resolvera. En este caso, lo que tenemos es que el censurador no
tiene ningun marco legal que lo castigue. O sea que él puede cometer algo que no es un
delito y yo tengo que ir persiguiendo a los institutos de derechos humanos en la prensa y
en los medios hasta tratar en la Justicia que me va por abuso de autoridad; claro que es
un abuso de autoridad porque la Constitucion no le faculta a ella censurarme, pero el
fiscal se escapa porque la norma es genérica.

El delito penal establece que haya cosas especificas. Hay una propuesta que dice
gue el que impidiera la expresidon de comunicacidon por cualquier medio idéneo de
pensamientos u opiniones y la difusion de informaciones mediante la palabra escrita o
imagen asi como toda obra o producto de inteligencia humana sera castigado con la pena
de 6 meses a 24 meses en prision o de tal monto a tal monto. Eso lo dictaminaria el juez
y puede ser que sea de 1dia a 3 dias, pero no tenemos en la sociedad uruguaya el
castigo al censurador. O sea, hay cientos de castigos, pero yo puedo ser sujeto y tengo
gue hacer todas las acciones y todos los gastos de las acciones; he tenido la
documentacion probatoria en el Instituto de Derechos Humanos de que hubo censura, y
no queda en ningun lado.

Entonces, el problema no es conmigo porque la legislacion no va a venir a mi. Yo
voy a seguir actuando defendiendo mis derechos en el ambito nacional, y si en el ambito
nacional no logro tenerlos, voy a ir al ambito internacional. Ese es mi estilo. O sea que iré
a la Institucion de derechos humanos del consejo de la OEA a defender lo que creo que
es el derecho de la no censura. La pregunta es, el que no tenga los recursos, el tiempo y
la disposicion, ¢como va a ser amparado por la Justicia y como los legisladores van a
crear algun escenario politico declarativo y también normativo para que eso no pase? O
sea, yo tengo recursos suficientes para ir y hacer todo el tramite, ¢ pero se puede estar
ahi golpeando? Le gente me critica y me dice: “Pero Rama, ¢Nno €S un poco excesivo?”.
Tampoco me interesa que mi obra quede marcada por una polémica. Mi idea es que
todos -derecha, izquierda, centro- la valoren y no tener que terminar en una confrontacion
gue, de alguna forma, se marca en un punto politico.

Entonces, creo que la sociedad y el régimen democratico necesitan tener
determinadas legislaciones que amparen todos los derechos. Se ha ido creando una
legislaciébn que ampara que a las 3 de la mafiana no puede andar la gente gritando por
ahi, y hay una falta. Entonces, vivimos en una sociedad democratica y creo que es
pertinente, mas alla del tiempo politico y esta coyuntura, que la sociedad avale la libertad
de las personas en la creacion. Si no hay un castigo, ¢por qué no pueden seguir
censurando al que sea? ¢ Por qué no estan censurando lo que la gente no denuncia, pero
efectivamente hay?

SENOR PRESIDENTE.- Muchisimas gracias, doctor, por su exposicion.
Quedamos en contacto.
Gracias por los dos ejemplares que quedaran a disposicion.

SENOR RAMA (Claudio).- Con respecto a la normativa y a las declaraciones, lo
mandé todo para que lo tengan.

Les agradezco mucho a todos ustedes.
(Se retira de sala el doctor Claudio Rama)

SENOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto que figura en tercer término
del orden del dia: “Dia Nacional de las y los Trabajadores de la Cultura y las Artes. (Se
declara el dia 17 de octubre de cada afio)”.
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar con las modificaciones propuestas.
(Se vota)

——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

Corresponde designar al miembro informante.

SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- Propongo a la sefiora
diputada Luciana Ramos.

SENOR PRESIDENTE.- Se va a votar.
(Se vota)
——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- En otro orden, me gustaria que se
invitara a las autoridades departamentales para que nos informaran sobre los hechos que
acaba de explicitar el profesor Rama. Sabemos, obviamente, que la comparecencia es
voluntaria y que estamos cerrando el periodo. Creo que tenemos una reunion mas o dos.

(Dialogos)
SENOR PRESIDENTE.- Se podria solicitar informacion por esctito.

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Tiene razén. Estaria bueno
hacerle llegar a las autoridades de la Intendencia la exposicién del profesor Rama y
pedirles que nos informen o que evacuen el planteo realizado.

SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la propuesta
del diputado Schipani de que esta Comision envie una nota a la Intendencia solicitando
gue nos informe acerca de la posible censura a la exposicion del doctor Rama.

SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- ¢Me permite?

Yo entendi otra cosa. Entendi que, como se hace en general cuando hay denuncias
de este tipo en la Comision, la propuesta era elevarlas y dar lugar a la respuesta de la
Intendencia. Eso es distinto a pedirle que nos responda. Eso no lo hacemos nunca.
Recién, por ejemplo, pasaron madres de nifios con trastornos del espectro autista que
hicieron denuncias bastante fuertes sobre la vulneracién de su derecho a la educacion, y
no exigimos ni pedimos.

SENOR PRESIDENTE.- No, no. Por eso cuidé las palabras. No es una exigencia.
Traté de relatar lo que ibamos a hacer.

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- La diferencia es que acé no solo
hay una denuncia de parte: también hay un dictamen de la Institucion Nacional de
Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo, que dice que hubo censura. Entonces, me
parece que tiene otro tenor el asunto; no es simplemente alguien que viene a denunciar
una situacion. Ya hay un pronunciamiento de una instituciéon del Estado -que, ademas,
estd sobre la égida del Parlamento-, que efectivamente ha indagado el tema y ha
establecido que hay censura.

Por eso es diferente de lo que hacemos habitualmente.

SENOR PRESIDENTE.- Reitero: en funcién de la comparecencia del doctor Rama y
del dictamen de la Institucion Nacional de Derechos Humanos, se propone solicitar a la
Intendencia un informe sobre lo acontecido. No estamos exigiendo; estamos solicitando.

SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- Quiero hacer una
aclaracion.
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Este Parlamento tiene una Comision de Derechos Humanos, que debe ser el lugar
natural en el que se traten los informes de la Institucion Nacional de Derechos Humanos,
como el que aqui se vertid. Me parece que ese es el lugar natural, que tiene la expertise
para tratar las denuncias de derechos humanos.

Ademas, nuestro ordenamiento juridico tiene la Justicia, que también resuelve si se
viola o0 no una ley o un mandato constitucional.

Obviamente, entiendo que esta Comision puede elevar una nota a la Intendencia
solicitando la informacion pertinente, pero capaz que también podriamos mandarsela a la
Comision de Derechos Humanos, en el sentido de que se le da jerarquia a esta denuncia
por una proclamacion de la Institucion Nacional de Derechos Humanos. Supongo que la
Comision de Derechos Humanos la tratard y actuara en consecuencia, porque la
denuncia es compleja.

SENOR PRESIDENTE.- La otra opcion es que vengan las autoridades, pero por una
cuestion de tiempo seria mas dificil.

Si podriamos hacer las dos cosas que se han planteado: enviar la informacién a la
Comision de Derechos Humanos -que tampoco creo que vaya a tratar el tema por una
cuestion de tiempo- y, paralelamente, solicitar el informe a la Intendencia de Montevideo.

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Yo creo que esta Comision tiene
competencia en virtud de que es un suceso que ocurre en el ambito de la cultura. Esta es
la Comision de Educacion y Cultura. Si nosotros ya entendemos en este asunto podemos
derivarlo a la Comision de Derechos Humanos, pero lo recibira y sera un saludo a la
bandera; de todos modos, no esta de mas hacerlo.

Me parece bien lo que plantea el diputado Mazzini, sin perjuicio de que pidamos un
informe por escrito a la Intendencia porque, obviamente, no hay plazo; puede responder
fuera del periodo legislativo y tendremos esa informacion.

SENOR PRESIDENTE.- Entonces, se va a votar si se envia la informacion a la
Comision de Derechos Humanos y a la Intendencia de Montevideo.

(Se vota)
——Cinco en seis: AFIRMATIVA.

Se pasa a considerar el asunto que figura en sexto término del orden del dia:
“Universidad Virtual del Uruguay. (Creacion)”.

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Yo solicité introducir este asunto
en el orden del dia.

Este proyecto esta a estudio de esta Comision hace mas de un afio: desde mayo de
2023. Creo que se han cumplido los requisitos que establece la Carta magna. Hay
informes de los entes autdbnomos especializados en educacion: hay un informe favorable
de la ANEP, un informe favorable de la UTEC y un informe desfavorable de la
Universidad de la Republica.

También hemos recibido a expertos nacionales y extranjeros, quienes se han
pronunciado sobre este asunto y nos han dado elementos.

Tenemos -y quiero destacarlo porque, por lo general, pasa inadvertido- un excelente
trabajo de los correctores de estilo, que nos sirve mucho; es como nos pasaba en la
escuela cuando nos sefalaban las faltas ortograficas en el dictado.

(Hilaridad)
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——1Lo cierto es que hay 251 correcciones; es un proyecto largo. Creo que le han
dado una correccidn que se ajusta a la técnica y el drafting legislativo.

En la medida en que esta finalizando el periodo y que, por tanto, si esta no es la
dltima reunién de la Comision sera la pendltima y tenemos pocas sesiones de Camara
por delante, mi intenciébn es que este proyecto se someta a consideracion. Creo que
todos hemos tenido tiempo para estudiarlo.

Ademas, este es un tema que ha trascendido el debate parlamentario y que ha sido
muy discutido en su momento.

Por lo tanto, mi intencidén es que se someta a votacién en la Comision.

SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- Nosotros no tenemos
posicionamiento; entendemos que todavia le falta debate a este asunto. Asi que
gueremos dejar esa constancia.

SENOR PRESIDENTE.- Perfecto; queda aclarado.

(Dialogos)

——Me indica la Secretaria que en el articulo 1° del proyecto se deberia dejar
constancia de la creacion.

(Dialogos)

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Propongo que el primer parrafo
del articulo 1° del proyecto quede redactado de la siguiente manera:

“Articulo 1°.- (Creacion, denominacion, naturaleza vy régimen
general).- Créase la Universidad Virtual del Uruguay (UVU) como una persona
juridica publica que funcionard como ente autbnomo, de acuerdo con las
disposiciones de la Constitucion de la Republica, de esta ley y de las demas
disposiciones aplicables”.

SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto
con las modificaciones propuestas.

(Se vota)
——Cuatro en seis: AFIRMATIVA.

SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- Siguiendo en la linea de
lo que manifestamos, la modificacidn que se propone que, ademas, es de orden, implica
la creacion de un ente autonomo.

Entendemos que, mas alla del debate, no hubo espacios de trabajo. El asunto se
puso en el orden del dia y no hubo espacios para alcanzar los acuerdos politicos que
requieran la creacion de un ente autonomo. Obviamente, este articulo 1° implica una
mayoria especial en el Parlamento, que la coalicion de gobierno hoy no tiene.

Entiendo que si no lo votamos hoy, la situacion se complejiza bastante y que es una
sefal politica llegar, pero llega hoy, sin los espacios de didlogo politico que entendemos
requiere la creacion de un ente autbnomo en educacion.

SENOR PRESIDENTE.- Corresponde designar al miembro informante.
Propongo al sefior diputado Schipani.

Se va a votar.

(Se vota)
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——Cuatro en seis: AFIRMATIVA.

Se pasa a considerar el asunto que figura en séptimo término del orden del dia:
“Profesor Jorge Emilio Carbonell Susena. (Se designa al Liceo de la localidad de Parque
del Plata en el departamento de Canelones)”.

SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- En el marco del debate
de la denominacién del Liceo N°5 de Tacuaremb6 con el nombre de Washington
Benavides esta Comision, a instancias del diputado Felipe Schipani, cambi6 el criterio
gue venia utilizando que era votar sin informes, esperando que el informe llegara al
Senado. Todos entendimos que era correcto porque darle media sancion al proyecto sin
conocer la voluntad de la comunidad educativa era algo bastante complejo.

Aqui hay dos proyectos que tienen que ver con el departamento de Canelones y
estan vinculados a la nominacion de liceos que estan en esa situacion. Uno es el que
estamos tratando ahora.

Ademas, personalmente, por ser del departamento, me consta que en ambos casos
no hay unanimidad en las comunidades educativas. Las dos personas a las que se quiere
homenajear con los proyectos de ley tienen méritos sobrados en ese sentido.

Todos recordamos la gestion como director de Secundaria del profesor Jorge
Carbonell quien, ademas, fue concejal del municipio de Parque del Plata. Si bien uno
podia estar de acuerdo o no con alguno de sus lineamientos, era una persona leal con la
institucion, que conocia y queria; trabajé por ella. También fue un muy buen profesor.
Ahora bien, creo que ni él ni la comunidad se merecen una nominacion con ese nivel de
debate; por lo menos, habria que esperar que este se resuelva. Me consta que hay
propuestas de algun sector de la comunidad educativa con otro nombre.

Asi que estaria bueno, por lo menos, tener el informe del ente para votarlo.

Por ahora, nosotros no estariamos en condiciones de acompafar la nominacién no
por falta de méritos del profesor, sino por esta situacion.

Ademds, esto implicaria volver a cambiar el criterio, que con cierta sabiduria
propuso el diputado Schipani.

SENOR REPRESENTANTE SCHIPANI (Felipe).- Yo lamento que no haya llegado
el informe de la ANEP. Si la secretaria no me corrige, entiendo que ya vencio el plazo que
establecemos generalmente. La verdad es que creo que se traspapeld; lo digo porque me
consta que las autoridades de la ANEP -me lo expresaron verbalmente- estan a favor.

Me parece que nadie podria estar en contra de esta medida por dos razones.
Primero, porque bajo la gestion del profesor Carbonell se gesté este centro educativo. El,
siendo presidente del Consejo de Educacion Secundaria, en 2004 fue quien impulso la
construccion de este centro educativo. Lo hizo conociendo la realidad de la zona, porque
él era oriundo de Pargue del Plata y vivia alli.

Obviamente, las unanimidades no existen y nadie es moneda de oro para que todo
el mundo lo quiera, pero es innegable que es de estricta justicia designar al liceo de
Parque del Plata con el nombre de Jorge Carbonell no solo por ser su impulsor, como
maxima autoridad de la educacién secundaria de la época, sino por ser un vecino de esa
localidad del departamento de Canelones.

Por eso, creo que en esta circunstancia hay razones de fondo, sustantivas para
sancionar esta iniciativa. Si bien siempre es recomendable que haya informe favorable de
la autoridad educativa, es tan evidente esta situacion, este merecimiento, que
perfectamente la Comision puede aprobar el proyecto. No creo que pueda llegar a
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tratarse en el Senado. Tal vez si, porque convengamos que también puede haber
sesiones extraordinarias antes de la culminacion de la actividad parlamentaria el 15 de
febrero, y quizas pueda considerarse en esa Camara.

En definitiva, me parece que podriamos avanzar aqui, en la Comision.
SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- Disculpen la insistencia.

Estamos de acuerdo con esto; en ningln momento cuestionamos la oportunidad ni
el merecimiento del profesor. Ahora bien, también era igual de justo y merecido el
homenaje a Washington Benavides.

Quizas -y no tan quizas- es buena la propuesta de esperar. Es mas: creemos que
deberia ser la condicion para, en adelante, seguir votando las nominaciones de los
centros educativos.

Por lo menos, deberiamos escuchar al centro. Capaz que las disidencias no son
tales o no son tan grandes, y prima la propuesta de los legisladores.

Si estamos en este debate es porque es una propuesta que surge de esta Camara.
Se deberia votar luego de conocer la visién de la comunidad educativa.

Si bien entendemos que fue buena la propuesta, en aquel momento fue mas una
excusa para no votar que un criterio.

(Interrupcion del sefior representante Felipe Schipani)
——Votamos después de que llego el informe.
Esperemos este informe; esa es la propuesta.

SENOR PRESIDENTE.- Antes de continuar con este asunto, hacemos un
paréntesis para designar al miembro informante en minoria del proyecto relativo a la
Universidad Virtual.

Yo propongo al sefior diputado Agustin Mazzini.

Se va a votar.

(Se vota)

——Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
Continuamos con el tema que estdbamos analizando.

Consulto si hay alguna forma de saber si efectivamente el informe llegé o lo
enviaron.

SENORA SECRETARIA.- No llegé.
(Dialogos)

SENOR PRESIDENTE.- Entonces, los puntos 7° y 8° del orden del dia quedan en
carpeta para analizar en la préxima reunion de la Comision, a la espera de los informes
gue nos deberian llegar.

(Apoyados)

SENOR REPRESENTANTE MAZZINI GARCIA (Agustin).- Con respecto al asunto
gue estd en octavo lugar, quiero decir que el doctor Manuel Vartanian fue un notable
ciudadano de Migues. Ademas de destacarse por su carrera profesional, fue el primer
director del liceo. También fue fundador del comité de base de Migues. Por tanto, le
tenemos especial carifio a su figura.
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En este caso, el problema es el mismo, y me parece que hay que ser coherentes. El
asunto esta en debate en la comunidad educativa. En realidad, me consta que eso pasa
en los dos casos. Tengo copia de una carta de docentes, padres y alumnos del liceo de
Parque del Plata, en la que proponen el nombre de Idea Vilarifio, que también era vecina
de esa localidad. Hoy en dia, hay una encuesta hecha por la Direccion del liceo de
Migues para proponer nombres y decidir si se estd de acuerdo en hacerlo; esta en el
facebook del liceo, y se puede ver.

Creo que en ese proceso hay que respetar a las comunidades educativas.
Seguramente, no haya decisiones unanimes; seguramente, va a haber mayorias.

Después de haber consultado este organismo tiene todo el derecho constitucional
de votar como le parezca. Obviamente, el tema de los plazos nos da el derecho
constitucional de votar los proyectos hoy, pero me parece que como Comision de
Educaciéon y Cultura, en el marco de todo lo que sabemos que pasa en la educacion
secundaria, votarlos asi, medio de prepo, porque quedan un par de meses para terminar
la legislatura y queremos llegar, no es la solucion. Eso no lo merecen las comunidades
educativas ni los homenajeados, porque ambos tienen credenciales suficientes como
para que un centro educativo lleve su nombre. Esto ultimo lo repito porque quiero que
guede claro: no es un cuestionamiento a los nombres el que estamos haciendo.

Seguramente, en la proxima legislatura se va a poder hacer esto. Yo veo dificil que
se pueda lograr en esta. Ojala que haya tiempo, que lleguen los informes y los proyectos
se puedan votar en el Senado. Con seguridad, en la proxima legislatura ambas personas
van a ser homenajeados con un centro educativo a su hombre.

SENOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto que figura en noveno lugar
del orden del dia: “Washington Puentes Chiesa. (Se designa a la Escuela N° 86 de la
ciudad de Tacuarembd del departamento homonimo)”.

Esta iniciativa fue aprobada por el Senado. Por lo tanto, ya tiene informe.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

Corresponde elegir el miembro informante.

Propongo a la sefiora diputada Laura Burgoa

Se va a votar.

(Se vota)

——Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.

Se pasa a considerar el asunto que figura en décimo lugar del orden del dia: “Dia
del departamento Cerro Largo. (Se declara el dia 3 de febrero)”.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
Corresponde designar al miembro informante.

Me propongo para informar esta iniciativa.

Se va a votar.
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(Se vota)
——Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad.
——Se da cuenta de los asuntos entrados.

ASUNTOS ENTRADOS

PROYECTOS DE LEY

*ROSANA AREVALO. Se designa al Liceo de la localidad Bernabé Rivera del
departamento de Artigas. Iniciativa: sefior Representante Nicolds Lorenzo. C/4433/24.
Rep. 1163.

*WASHINGTON PUENTES CHIESA. Se designa a la Escuela N° 86 de la ciudad de
Tacuarembo del departamento homonimo. Iniciativa: Poder Ejecutivo. C/4436/24. Rep.
1162.

*DIA DEL DEPARTAMENTO DE CERRO LARGO. Se declara el dia 3 de febrero.
Iniciativa: sefior Senador Sergio Botana. C/4486/24. Rep. 1184.

*PROFESOR GERMAN WALTER RAMA FACAL. Se designa al Centro Regional de

Profesores del Litoral con sede en el departamento de Salto. Iniciativa: sefior Senador
German Coutinho. C/4518/24. Rep. 1191.

SOLICITUDES DE AUDIENCIA

*El Colectivo “Pertenecemos” solicita audiencia para presentar sus preocupaciones
frente a los problemas de escolarizacion de los nifios y nifias autistas. Asunto 163580.

*Comité Central Israelita del Uruguay y B'nai B'rith Uruguay solicitan audiencia por
hechos de antisemitismo en la Universidad de la Republica. Asunto 163682.

NOTAS RECIBIDAS

eIntegrantes del colectivo docente del Liceo Rural de Bernabé Rivera asi como
alumnos y exalumnos del citado centro educativo y poblacion en general del Pueblo
Bernabé Rivera (Yacaré) y Topador envian fundamentacion de la solicitud de designar con
el nombre “Rosana Arévalo” al Liceo de la localidad Bernabé Rivera del departamento de
Artigas y firmas de la comunidad educativa y colectivo social involucrado. Asunto 163587.

*Resolucién 1326/2024 de la INDDHH sobre la exposicion del doctor Claudio Rama
en el Teatro Solis. Asunto 163762.
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eLa Junta Departamental de Lavalleja remite Oficio N° 489/2024, referente a tema
presentado por una sefiora edila respecto a los abonos para transporte publico de
estudiantes. Asunto 163951.

eLa Sociedad Uruguaya de Actores, actrices y oficios conexos remiten nota
expresando amplio apoyo a la iniciativa presentada para fijar como “Dia Nacional de las y
los Trabajadores de la Cultura y las Artes” el dia 17 de octubre de cada afio. C/4270/2024.
Rep. 1099. Asunto 163981.

eLa Unién Musical Independiente envia nota manifestando interés en que el Poder
Legislativo apruebe el proyecto de ley “Dia Nacional de las y los Trabajadores de la
Cultura y las Artes” el dia 17 de octubre de cada afio. C/4270/2024. Rep. 1099. Asunto
163990.

*El colectivo Artistas Visuales del Sur remite nota declarando su apoyo al proyecto
de ley “Dia Nacional de las y los Trabajadores de la Cultura y las Artes” el dia 17 de
octubre de cada afo. C/4270/2024. Rep. 1099. Asunto 163991.

*La Asociacion de Danza del Uruguay envia carta de apoyo al proyecto de ley “Dia
Nacional de las y los Trabajadores de la Cultura y las Artes” el dia 17 de octubre de cada
afo. C/4270/2024. Rep. 1099. Asunto 164009.

No habiendo mas asuntos, se levanta la reunion.



