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CAMARA DE REPRESENTANTES Vias
DI VI SI ON | NFORVACI ON LEG SLATI VA

Expedi ente VIAS N° 279461
24/ 04/ 2025

En respuesta a la solicitud de infornaci én formul ada por | a sefiora
Gerogina Di Avila, se renmite copia digital de |os siguientes instrunmentos
| egal es que protegen el interés superior de nifas, nifos y adol escentes en
nuestro pais:

1- Ley N° 16.137, de 28 de setienbre de 1990, que ratifﬁzébla CONVENCI ON D
LOS DERECHOS DEL NI RO N

1.1- Discusio6n general en la CRR el 15-08-1990, '<§$% 2135.

1.2- Discusion particular en la CRR el 18—09—1@%2g lario 2142.

2- Ley N° 17.823, de 07 de setienbre de 2004, DE LA NINEZ Y LA

O
ADOLESCENC! A. .
2.1- Discusion en la CRR el 19-12-2001 rari ¢ 3005.

2.2- 43 versiones taquigréaficas de la i on de Constituci 6n, Cbodi gos,
Legi sl aci 6n General y Adm ni straci én déZiﬁ CRR conprendi das entre el

24-05-2000 y el 06-12-2001. {Eﬁ%;p

3- Ley N° 20.376, de 24 de seti e 2024, GARANTI AS PARA LA PRI MERA
I NFANCI A 'Y LA ADCLESCENCI A. N

3.1- Discusion en la CRR el 10-2023, di ari o 4486.

3.2- Versiones taquigréafi e |l a Conisién Especial de Pobl aci 6n y
Desarroll o de la CRR de 2- 05-2022, 13-10-2022 y 06-07-2023.

Se rem ten adenas i ones taquigraficas de |a Com sidn de Asanbl ea
General sobre Seguifhento de |a Situaci 6n Carcel aria, correspondi entes a
la |l egislatura (20 025. (No se ha reunido aun en | a actual |egislatura).
La Com si 6n Especi al bicanmeral de Seguimento de |as Garantias de

I nfanci as Y Adol escenci as ha sido creada en |a actual legislatura, y se

adjunta |l a anica versi 6n taquigrafica hasta el nomento, de fecha

02- 04- 2025.

Por ultino quiero hacer referencia a la Quia sobre el Interés Superior del
Ni io en el Uruguay. Es una guia de aplicacion practica para el Sistenma de
Justicia, herram enta di seflada para asegurar que todas |as decisiones que



se tonen en el anbito de la justicia que afecten a nifias, nifios o

adol escentes se tonmen consi derando su nejor interés. Tiene la finalidad de
apoyar el trabajo de | os operadores judiciales facilitando |a eval uaci 6n

y determ naci 6n del interés superior del nifio en casos particul ares.

Fue el aborada por un equi po conjunto del Poder Judicial y Unicef en el afo

2024.

El évase a la Direcci 6n General a |os efectos que correspondan
Carnmen Lerena

Fi rm@ Di gi t al

DI VI SI ON | NFORVACI ON LEG SLATI VA
Fintramte
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CAMARA DE REPRESENTANTES Vias
DI VI SI ON | NFORVACI ON LEG SLATI VA

Expedi ente VIAS N° 279461
05/ 05/ 2025

De acuerdo a lo solicitado, se transcriben los |inks de | os docunentos que
se encuentran publicados en | a pagi na web ww. parl anment o. gub. uy

Con respecto a la CGuia sobre el Interés Superior del N fio en Uruguay,
sol anmente se hizo referencia considerando que puede ser de utilidad para
la solicitante, pero no |a encontranps publicada en ningdgn)port al

i nstitucional, sinplenmente se menci ona su exi st en(& b cion.

1.1 DCRR 2135 stsb
O

htt ps:// bi bl i ot eca. par| ament 0. gub. uy/ Publ i caci eri odi cas/ busquedal i bre
Ti meLi ne/ ver ?ar chi vo=UkZSt 098G_EUf Ei yyg4m&E@§%]MZVKNG_T| CB67/ gt Tsvh83tv

VmEvwWW TBsKr TNVZL8cNt _ GKDOR_KWAG/ RWFov g7 1g5ShecXv3U_UbH7gKI xi Vj r O
NWOZMyFniTs| L3bksT/ bYt 7Q==

1.2 DCRR 2142 @
S

https://biblioteca. parl anmento. ubI i caci onesPeri odi cas/ busquedal i bre
Ti meLi ne/ ver ?ar chi vo=UkZSt 098G i'yyg4wogBungk Fw4ZVKMS Tl CB679WIDRIVMA Qo
at KEnnY47uAl NYj Ni W CJv Ahf nSuc@sQ;w?QVHGSKosz 3XQUZj WHy Rx2bt Ro1LhCAXSJ8

Mk0255Pvd Txr X6cgqt g5hA== §<::i
2.1 DCRR 3005 <§%Z§7

ht t ps: // bi bl i ot eca. parhe
Ti meLi ne/ ver ?ar chi ”4 ZSt 098G _EUf Ei yyg4wogBungk Fw4ZVKMG Tl CB67/ gt Tsvh83t v
VEvwWWY TBs Kr TN@_G(DOR_KV\AG?RV\Fovq7R_ZpXV\a4O 1g5ShcXv3U_UbH7gKI xi Vj r O

NWOZMyFniTs| L3bks t7Q==

nt 0. gub. uy/ Publ i caci onesPeri odi cas/ busquedal i bre

2.2 Las vt de | a Comisiodn de Constituci 6n, Codigos, Legislacion General y
Admi ni straci 6n de | os afios 2000 y 2001 no se encuentran publicadas en |a
pagi na web.

3.1 DCRR 4486

htt ps://parl ament o. gub. uy/ docunent osyl eyes/ docunent os/ di ari os- de- sesi on/ 66



69/ 1 MG
3.2 VT de | a Com si6n Especial de Poblaci 6n y Desarroll o de fecha:

12- 05- 2022
htt ps://parl anment o. gub. uy/ camar asyconi si ones/ r epr esent ant es/ docunent os/ doc
ument os- comi si on/ 49/ 872/ 0/ CON

13- 10- 2022
htt ps://parl ament o. gub. uy/ camar asyconi si ones/ r epr esent ant es/ documnent os/ doc
ument os- com si on/ 49/ 1091/ 0/ CON

06-07-2023

htt ps://parl ament o. gub. uy/ camar asyconi si ones/ repres s/ docunent os/ doc
umrent os- comi si on/ 49/ 1430/ 0/ CON
0
A

4- VT COM SION A. G SEGUI M ENTO SI TUACI ON CA

o
htt ps:// parl ament o. gub. uy/ camar asycomi siI eagener al / docunent os/ ve

)

rsiones-taquigraficas?Lgl _Nro=49&Fecha_de 2020- 02- 15&Fecha_hast a=2025-0
2- 14&Cns_Codi go=Al | &Dt b_Nr o=&t i poBusqu@T&Text o=si tuaci ¥C3¥B3n+car cel ari

a Q
5- VT COM SI ON Bl CAVERAL SEGUI I\%@MRANTI’ AS DE | NFANCI AS Y

ADOLESCENCI AS

htt ps://parl amento. gub. uy/c sycomi si ones/ asanbl eagener al / docunent os/ do
cunment os- comi si on/ 50/ 3/

&

El évase a | a Direcci =\\ neral a sus efectos.
@l Car men Lerena
@ Firm@Digital

DI VI SI ON | NFORVACI ON LEG SLATI VA
Fintramte



REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY

Camara de Representantes

XILVa. Legislatura

DIVISION PROCESADORA DE DOCUMENTOS

N° 63 de 2000

Comisién de Constitugidén, Cédigos,

Carpeta N° 59 de 2000 Legislacién Gener%l.é’ym inistracién

&
o <:I>
CODIGO DE LA NINEZ %§§§§$E'CENCIA
Aproba@i@m
@

Versidén taquigra de la reunidén realizada
el di de mayo de 2000
4Z£i§§§%1n corregir)

PRESIDE: Seﬁo@éé%@resentante Gustavo Borsari Brenna.
Ser

MIEMBROS: Representantes Jorge Barrera, Daniel D laz
, Alejo Fern adndez Chaves, Francisco
alfinal, Felipe Michelini, Jorge Orrico y se fiora

esentante Margarita Percovich.

INVITADOS: Sefioras Elena Henry de Garcia Costa, Mabel Jover de
Mathén, psicdloga Miriam Nu fiez de Babase y doctor
Héctor Manso, en representaci 6n del Movimiento
Familiar Cristiano.




SENOR PRESIDENTE. (Borsari Brenna).- La Comisi én de Constituci én,
Cébdigos, Legislacién General y Administraci 6n tiene el agrado de
recibir a las sefioras Elena Henry de Garc ia Costa, Mabel Jover de
Mathon y a la psic 6loga Miriam Nufiez de Babase y al doctor H éctor
Manso, representantes del Movimiento Familiar Cristiano, a los
efectos de escuchar sus iniciativas wvinculadas al tratamiento del
Cébdigo de la Nifiez y la Adolescencia.

SENORA HENRY DE GARCIA COSTA.- En primer lugar, queremos ac larar
gue el nuestro es un movimiento de iglesia de orientaci én
catdlica, dirigido por laicos, que en el 2000 cumggiﬁfincuenta
afios. Nuestra principal preocupaci én tiene que v n la familia
uruguaya y en este momento contamos con varios s%§7 cios. E1
movimiento se extiende a toda América y es rgi§§5 amente conocido,
sobre todo por su antigltedad.

SENORA JOVER DE MATHON.- El movimiento fue(%%%ﬁado por el
ingeniero Federico Soneira, el doctor A <1§$£ elsi Bidart y el
sefilor Juan Pedro Gallinal y sus respectii§§b S esposas, ya que se

trata de una agrupacidén familiar. o

Entre los servicios que en este<é§z§Fto se ofrece a la
comunidad se encuentra la preparaci de los novios para el
matrimonio, el trabajo con divorci con hijos que se han vuelto
a casar y con ad ultos mayores. én abordamos el tema de 1la

adopcidn, que es el que hoy nos(ﬁiﬁg ca.

Hace méas de cuarenta aﬁj§<§§§ se trabaja en el tema adopci on.

Se trata de un servicio abs&%fﬁamente gratuito que tiene en su
haber m 4s de un millar de -Q filos entregados exclusivamente a
familias uruguayas. Se tra en la preparaci 6n de los padres

adoptivos, primero como a y despu és formando grupos de
autoayuda. También trabay s mucho con la madre biol &égica, a la
que llamamos "madre e cto", porque est a4 emb arazada y no
sabe lo que va a hace trata de mujeres que, en general, no

son apoyadas por la %oc dad, que viven en gran soledad y nosotros

tratamos de contene y ayudarlas para que lleguen a la mejor
decisién. En la r d nos encontramos con mad res que est an

sufriendo y tambi con mujeres embarazadas que, en general,

terminan entre %@Eﬁ su bebé en adopcidn.
SENOR MANSO.—@ng%mOS decir gque hay tres aspectos del proyecto de

modificacién del C 6digo del Ni fio que nos preocupan enormemente y
que refieren a la legitimacidén adoptiva: se trata de disposiciones
absolutamente negativas para el inter és de la minoridad -sobre
todo para el de la legitimaci 6n adoptiva - y que, inclusive,
comprometen la realizacidn efectiva de este Instituto.

La primera dispos icidn que nos preocupa es el aumento del
periodo de tenencia legal exigido, que se elevar ia a dos afios. En
la actualidad, dicho periodo es de un afio. Todos sabemos que en su
momento, la ley madre en materia de legitimaci &én adoptiva -la Ley
N° 10.674- estab lecia un per iodo de tres a fios; luego, el
legislador entendid que era muy extenso y lo redujo a uno.



Debemos decir que no se entiende cu &l es la motivaci 6n para
este aumento de uno a dos arfos, porque va "a contrapelo" de lo que
son las legislaciones en tod a Am érica -e, inclusive, en el
extranjero-, en materia de legitimaci 6én adoptiva. Inclusive, en
muchos paises el per iodo es aun inferior a un a fio: en Argentina,
hace poco tiempo se redujo a seis meses y, en general, ese es el
lapso normal establecido en toda de América Latina.

El periodo de un afio establecido en Uruguay ya nos parec ia lo
suficientemente extenso como para que la madre biol &égica pudiera
reclamar ante un arrepentimiento. El aumento que qégiropone puede
traer aparejado consecuencias no deseable S. S s que muchas
veces los padres no desean correr riesgos -e 2:5 hemos hablado
con el INAME y es una situaci dédn que conocemos- ecurren a formas
totalmente extra flas y contrarias a derechoqgi§> olucionar 1los

aspectos legales.

Cuando el Movimiento Familiar CrisQiééggknterviene en esta
t

temdtica, actia en términos absolutamen f§%> ales: viene el menor,

se hace la ratificaci 6én de tenencia y davyg érdida de la Patria
Potestad -si es necesario-, para lue eder a la legitimaci én
adoptiva. En todo el p roceso, desd primer momento interviene
el Juez. Entonces, nos parece esencia ue por lo menos se

mantenga, si no se reduce, el per <§Z%o de un a no. Creemos que el
aumento propuesto es absolutamen onveniente, porque va a

provocar un retraimiento de la cién en aquellos matrimonios
gue consideren que se trata de lapso de riesgo muy extenso. De
esta manera, se puede provoca "avalancha de menores" de la

que ser ia dif icil salir ‘g%icularmente para el INAME -, y nos

encontrariamos con muchos ku»Qt“s de nifios abandonados.

parece inconveniente es la fijaci én
de una edad de doce a filos para los menores legitimados
adoptivamente, a fin uedan examinar el expediente judicial
y conocer su identida tendemos que a esa edad, el menor est &
en una etapa de su vida™én la que no est & psicol bgicamente apto
como para tomar una isidén de ese tipo y conocer detalles que 1lo
pueden herir prof nte. T éngase presente que hay situaciones
de abandono que s specialmente grave s, por lo gque no creemos
que los doce sea la edad adecuada para el examen del

a
expediente juéiégzi

SENORA NUNEZ DE BABASE.- Tengo una experiencia de veinticinco a fios
de profesidn; he sido funcionaria del ex Consejo del Ni fio y me he
desempefiado en la seleccidédn de nifios para la entrega en adopcidn.

La segunda norma que

Asimismo, como ex profesora adjunta de la Facultad de Medicina
en el A&rea de la salud materno-infantil, durante muchos a nos me
correspondid realizar tareas en barrios como la Ciudad Vieja, en
momentos en gque imperaban los tugurios. Tambi én trabaj é en la
Facultad de Medicina en el seguimiento de prematuros, y en muchos
casos nos encontr abamos con que hab ia beb és que no sab iamos si
provenian de entregas o ventas. All i nos contactamos con la
problemédtica de las madres, sobre todo las jovencitas, que estaban
en esa situacidn.



Actualmente me desempefio como profesora adjunta de la Facultad
de Psicologia; ademés, soy consultora del Centro Latinocamericano
de Perinatologia de la OPS, OMS, adem &s de madre adoptante. Cr eo
que todo esto me da un bagaje como para referir a esta
problematica.

En mi trabajo con adultos adoptados que han sufrido
ocultamientos de ciertos hechos referidos a su historia, a menudo
hemos visto que experimentan determinados s intomas y terminan en
el consultorio, a veces, causando trastornos en sus actuales vidas
familiares, sean madres o estén en proceso de serk@iD

;Qué pasa con un chico de doce a fios? Evi mente, se trata
de un nifio en formacidén; su aparato mental e débil; recién va
a entrar en la crisis de adolescencia -todavia la estd cursando-
y dentro de ella se esperan situaciones de sici 6n a los padres,

de rebeld ia, de lucha por la autoridad, ebé&;a étera. Si a esto
agregamos la condici én de adoptado, la Qfégp@ dAtica puede ser m éas
complicada en la medida que todo hijo adeptiv¥o, para estar seguro
del amor de sus padres, amenaza con Jgue va de la casa y con que
va a buscar sus or igenes, no porque \\g n inter és real, sino
porque trata de ratificar el amor y rtenencia a ese hogar . Si
accediéramos a proporcionar los expediefites que hablan del por qu é
de su entrega, sin duda a ﬁadiri%@iz una situaci 6n traum ética y
distorsionante de su potencialid ctiva. No hay ninguna

entrega que no conlleve una hist de sufrimiento, ya sea p or
situaciones de violaci 6n, incesto, de pobreza, de
discriminacién -algunos hijo g@é&on entregados en adopci é6n vy
otros no-, de desamparo, o d cura. Hay miles de problem aticas
detrads de cada entrega; per ning un caso se trata de una
telenovela ro sa en la que protagonistas se van a Jjuntar y
seran felices para siemp as historias que se dan en nuestro
entorno estan cargadas d frimiento y un nifilo de doce afilos no se
puede hacer cargo. Re os dieciocho afios, aunque pueda tener
consecuencias, contar™é n una estructura mental un poco m as
armada. Pero un ni fio_devdoce afilos va a exigir determinadas cosas,
porque deber & cont estar el trauma y hasta puede llegar a

enloquecer. A su
se ver 4n im posi
ahora tambi én
problematicas((de
gue traen consi
débil.

os padres de ese ni fio y el nucleo familiar
fados de hacerse cargo de esa historia que
ece al hijo de ellos. Entre otras, las
breza, violaci én o locura, suponen elementos
consecuencias catastr 6ficas en una aparato

Por lo tanto, de aprobarse estas modificaciones actuales de la
ley el riesgo que se correr ia en la sociedad es gue se incremente
la ilegalidad en la tenencia de ni fios y, sobre todo, la
posibilidad de venta de bebes porque el mercado va a estar mucho
més necesitado, dada la ansiedad de los que quieren convertirse en
padres. Ya hay ansiedad con el plazo de un a fio por la espera que
implica, porque est &n deseando tener los papeles para gue no
vengan los reclamos; porque guieren anotarlos en la libreta,
porque quieren tener seguridad para transmitirla a los hijos. Es
sabido que un ni fio no puede tener seguridad si los padres no la
adquirieron en cuanto a tenerlos con ellos. Ello implica todo lo
que es un trayecto de wvida.



Entendamos que si esta tenencia se prorroga m as tiempo, el
nifio puede tener papeles dobles para ingresar a las escuelas, a
los colegios y a las mutualistas. Va a tener dobles papeles y
posibles cambios de identidades, de nombres, a edades que puede
oscilar entre los tres y los cinco a flos, lo que es altamente
peligroso. Digo esto porque un ni fio que ingresa a la escuela con
tres afios y con determinada identidad a los cinco, quiz 4&s, tenga
otra. Por ello toda la jurisprudencia y las teor ias psicol égicas
actuales tienden a acortar per iodos, dando siempre las garant ias
necesarias para el hogar y la familia en el que ese ni filo tiene que
ser inscripto. Nos llama la atenci 6én que esto va@%gfn contra de
las teorias actuales, poniendo mucho més en ri@sgm

las familias,
a los menores y, sobre todo, a la salud mental dg!;bdo el grupo
familiar nuevo que se podria formar. <£§§5

SENOR ORRICO.- Si bien ustedes no mencionar una edad a partir de
la cual el adoptado podr ia ir a ver su his en el expediente,
yo entendi que es a los dieciocho afios. 4

SENORA NUNEZ DE BABASE.- Consideramos a es la edad correcta.

SENOR ORRICO.- Naturalmente, en mat4>sicol 6gica somos legos,
ab

aun cuando en nuestra condici &én de abvgados algunos de nosotros
hemos tenido que trabajar en estos(@%&as y vincularnos con
profesionales como usted. %@sﬁ

Ante un ad olescente de ca € o quince a flos, que expresa
querer saber su origen, si se niego, cno estoy agregando un
plus de dificultades a las y stentes? Parto de la hip étesis de

gque todo nifio adoptado trae
ninguna so ciedad que haya
partir de la base de que
de nosotros reconozca su

igo un problema; no es el ideal de

fios adoptados. Pero tambi én debo
n sacrosanto derecho a que cada uno
igenes. De no ser as 1 puede suceder
abuelo y despu és tengo que explicar
una cosa muy terrible.

5tos temas de establecer edades en una ley
ciles que en materia m édica o psicol dégica.
tes individuales, pero yo tengo que tratar de
ser general, im ma 1 y abstracto. Por lo tanto, quiz as
dieciocho afio ucho para algunos y para otros demasiado poco.

Volviendo a mi inguietud, un adolescente -yo tuve cuatro hijos
adolescentes y uno que est & entrando en esta etapa - plantea sus
dificultades en entornos £ amiliares normales entre comillas.
Entonces, en entornos familiares como los que usted refiere, con
historias terribles por detréas, ¢cdmo paro a un adolescente gque me
dice gque yo no tengo derecho a cortarle el acceso a saber de d énde
viene y qué pasd con él1? ;No es peor ese estado de entre nubes que
finalmente decir la verdad? Disculpen que me haya extendido pero
ésta es una duda muy honesta que tengo.

SENORA PERCOVICH.- En la misma 1 inea de razonamiento del se fior
Diputado Orrico, desde el punto de vista ps icoldégico, quisiera
saber, sopesando los males, si conocer su identidad a los doce



afios -cuando desea hacerlo- no seria mejor que ocult drsela or mas
dolorosa que sea.

SENORA NUNEZ DE BABASE.- Me parecen muy interesantes las preguntas
que los se fiores Diput ados han formulado porque son las que
permanentemente encontramos en el consultorio.

Precisamente, la legalidad de la adopci én por estos tramites y
no por otros es lo que garantiza el derecho a conocer el origen.
Por eso tratamos que siempre las vias de legalidad sean las que se
tomen porque son las Unicas gque nos resguardan de@%ﬁf expedientes
y del acceso, adem as de ser condici 6n para ad el decir la

verdad. Eso me parece fundamental y hay acuer luto en que
para formar una identidad no debe habe r una,i idad falsa sino
gque tiene que ser una identidad que incluya e andono de origen,
las caracteristicas de la familia en que estya y lo gque se sepa de
la familia o de la progenitora que lo entreg 6 en esa

circunstancia, desconocida en general.

Pero, :qué pasa? Un adolescente sie va a intentar hacernos
creer gque no puede esperar nada; no perar que le prestemos
el coche, no puede esperar ir a bail O puede esperar si le
ponemos una penitencia, no puede esper que termine el programa y
se pone a hacer "zapping". El adol nte tiene de por s 1 -maxime

hoy cuando el ritmo es vertigino
no no tendr iamos ni adictos ni
respuestas al "ya", a la inmedi
©

ificultades con el tiempo; si
oholistas, que son las
z' que promueve el adolescente.

Que nosotros creamos com ultos que debemos favorecer el
"ya" implicar ia como padres ir que s i a todo y sacar
permanentemente plata de l&czﬁolsillos. Si quiere votar a los
guince afios, lo autorizam porgue no puede esperar; si nos pide
la libreta y el auto a g§~ catorce a fios y se pone terco porque no

puede esperar se lo d
El adolescente siempr¥e nos va a pulsear con esas situaciones,

y ésta es una méss mos tomar esto como m as de la pulseada méas
en relacidén a "so CO pero quiero ser grande ", "quiero ser como

ustedes y no pue perar", si no, caemos en la inmediatez que
dafia al adoles Nosotros como padres tenemos la obligaci 6n de
ayudarlos a gge endan a esperar, a que aprendan que el tiempo
de abrir el e iente va a llegar.

Con respecto a las identidades en construcci én -como sefialaba
la sefiora Diputada Percovich - creo que la inquietud de saber es
mucho menos da fosa que lo que puede conocer en esa etapa, porque
lo que va a saber siempre va a ser mucho m &as duro que los efectos
de la inquietud. Esto es as i porque la inquietud va a ser
incertidumbre e identidad provisoria, porque a los dieciocho a fios
tampoco se acabdé de formar la identidad. Tampoco est & construida y
menos en esta cultura en la cual es tan dif icil el acceso al
mercado y al estudio; con suerte salen de la adolescencia a los
veintitrés, veinticinco a flos. A los dieciocho a flos tiene
posibilidad de ir introduciendo esos aspectos de las nuevas
identidades, pero con una base m &s estable y m &4s s élida, no en



plena convulsi é6n. Por lo tanto, la incertidumbre es menos
riesgosa.

SENOR GALLINAL.- Con respecto a este art iculo que estamos
considerando, veo que los representantes del Movimiento Familiar
Cristiano hacen especial hincapi é en los doce a fios o,
eventualmente, en los diecioc ho a fios. El primer inciso del

articulo 138 establece la posibilidad del acceso al expediente y a
la informaci 6én, siempre que sea autorizada por el Juez y no
perjudique al ni fio o adolescente, atendiendo a su edad y

caracteristicas. @%)

Me pregunto si los repre sentantes del i nto Familiar
Cristiano tuvieron en cuenta esta primera pa teyéél art iculo,
porque en ese caso no importar ia tanto el tem e los doce a fios;
se nos volver ia a presentar el problema siqigﬁfstableci éramos en
los dieciocho. La posible inte rvencién d§E§>uez a efectos de
dirimir en cada circunstancia el acceso © la informaci 6n, ¢no
podria ser la solucidn eventual para los tados mayores de doce
anos? o <i2)

El Movimiento Familiar Cristian ueve elevar a dieciocho
anos la edad de doce a nos que se est ece en el inciso segundo
del articulo 138. El1 inciso primeréZijtablece: "E1l adoptado tiene
derecho a conocer su condici én<§%§i 1. El acceso al expediente
judicial podr &n se autorizado p Juez siempre que ello no
perjudique al ni f#o". Val e d gue hay una posibilidad de
denegatoria de parte del Juezm cceder a la informaci 6n hasta
los doce afios. De ahi en adeia € no habria ninguna posibilidad de
denegatoria sino gque se est:&E?e la posibilidad de acceso a la
informacién. En definitiva es tan importante el tema de los
doce o dieciocho a fios, ue el problema se nos volver ia a

plantear con la posibili de que el Juez accediera a dar la
informacién al nifio.

Quiero saber cu _al€és la opini 6n del Movimiento Familiar
Cristiano respecto, a alternativa y en qué modo jugaria el tema
de los doce o dieci afios.

SENORA NU NEZ DE E.- En ese articulado no est & especificado
desde qu é par/ametros los Jueces podr ian determinar si dar la
informacidén a ria o no al ni fio. La ambig iledad del planteo no
da ninguna garant ia en relaci 6n a que la medida adoptada sea la
correcta porque no especifica ning Un tipo de posibilidad. Esto
seria un tr amite pero, ¢cbémo podr ia saber un Juez cu ales ser ian
los efectos futuros de una situacidn traumatica?

SENORA PERCOVICH.- En el tema de las adopciones -lo pregunto por
desconocimiento—-, cuando el Juez tiene que tomar una medida de
este tipo, ¢no se asesora?

SENORA NUNEZ DE BABASE.- Actualmente, cuando se entrega un nifio...
SENORA PERCOVICH.- La pregunta no se refiere al momento de la

adopcidén. Si se pide un expediente, ;cébmo decide el Juez? Esto
tiene que ver con lo que planteaba el se fior Diputado Gallinal. ¢No



se asesora para ver si la autorizaci 6n perjudicar ia las
caracteristicas psicoldégicas del nifio?

SENORA NUNEZ DE BABASE.- No hay legislaci én alguna que establezca
que el Juez debe recibir orientaci 6én. Ese es un riesgo porque,
obviamente, no es omnipotente, puede incurrir en errores sobre
todo si no estan preestablecidos los circuitos necesarios.

SENOR ORRICO.- Me parece que esto es interesante porque se podr ia
establecer la obligatoriedad de la consulta. Mi experiencia
personal es que en todo este tipo de asuntos relaq@ziados con
menores la consulta se hace. Es m 4as: debo rego que a veces
los abogados nos fastidiamos un poco por lo g ideramos -tal
vez err dneamente- un exceso de consulta. En la actica se hace
pero no me parecer ia mal que, de pronto, se es leciera que este
tipo de decisiones se tomar & previo aseso iento del caso. Se
buscaria la redaccidén mas conveniente, per iero aclarar que en
la pr actica la consulta se hace, que nod§§§i> cosa tan "a la
marchanta".

7
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SENOR GALLINAL.- Traslado mi inquiet 08 representantes del
Movimiento a efectos de que reflexi sobre este tema. En la
misma linea de la preocupaci 6n que ellws nos trasmiten respecto a
la edad de doce o, eventualmente, %2iﬁiocho a los me preocupa mucho
més el inciso primero del art que el inciso segundo. En
definitiva, en la medida en que éramos disponer de un Jue z
debidamente asesorado, que en %zihaso autorizara o denegara el

o)

acceso al expediente en funcb\> de la realidad que rodea al
involucrado en cada caso, noi:*acilitar ia enormemente la

dilucidacidén de este tema.

normativa del inciso primero a la
con eso salvar iamos la diferencia que
n cuanto a que cada caso concreto
ni filos de catorce a filos con determinada
ecis éis con cierta involuc ién, como
consecuencia de estds~gspectos. Por eso quisiera conocer la
opinién de los rep‘ﬁx— tantes del Movimiento Familiar Cristiano,
si es que est é&an éz>condici 6n de proporcionarla. Si no es as i,
disponemos de ¥§E§ das que suficiente para seguir conversa ndo
sobre estos tgma anto en el tratamiento de la Comisi &én como en
la posterior di si én en la C amara. ¢Qué opini én les merecer ia
que se traslade la normativa del inciso primero a la totalidad de
los casos, de manera tal que en cada circunstancia sea el Juez
quien defina la posibilidad de acceso al expediente?

Entonces, trasladar fi.
totalidad de la situacié‘ﬁ‘;
nos se flalaba la lice S
tiene su mundo y a qu
evolucién y ni fios de

Voy a realizar una Ultima reflexidn. Se supone que cuando el
Juez, en alguna circunstancia, deniega el acceso al expediente el
nifio ya tom & conocimiento de alguna situaci 6n directamente
vinculada con el problema que se estd planteando

SENOR MANSO.- Estamos planteando la modificaci 6n del inciso
segundo que establece la preceptividad de que no se puede negar el
acceso al expediente a un menor de doce a fios. Tal como est &

redactada la norma, el acceso al expediente judicial solamente



podria ser negado por el Juez cuando el adoptado tenga menos de
doce afios.

El inciso segundo es lo que tiene que ser modificado elevando
la edad a los dieciocho a fios con lo cual, a partir de esa edad,
ningin Juez podr & negar el acceso al expediente judicial. A su
vez, el Juez tendr & la facultad de permitir el acceso a un menor
de dieciocho a filos cuando las circunstancias especiales en que se
presente sean convenientes. De esta forma salvamos las dos
situaciones. Por un lado, establecemos una base de dieciocho a fios
a partir de la cual el adoptado puede tener accesqgii expediente
sin limitacién ni restricci én alguna, por s i mi porgue a esa
altura no necesita habilitaci 6n judicial. Por égg?} en el inciso
primero se consagra la facultad del Juez de E§§§§ ir el acceso al
expediente a un menor de dieciocho afios; y si parece adecuado,
se puede agregar debidamente asesorado.

Nos parece que as 1 se salvan las dqﬁﬁgggﬁaciones. Se evita
toda critica sobre el hecho de que no s-Qk§> permite conocer su
identidad al menor -porque a partir degieciocho a fios esta

salvaguardado el derecho a conocer su ,) idad en todos los casos-

e

y se adelanta la posibilidad que pl Qggoa.el se fior Diputado
Orrico de que en circunstancias especiales e 1 Juez pudiera
habilitar a un menor de, por ejemp quince o diecis éis afios a
conocer su identidad. En consecu *.4 nos parece conveniente que

en el inciso segundo se eleve la

SENOR MICHELINI.- Agradezco ngzgésencia de los visitantes,
quienes estan preocupados po %§i>sistema de adopci 6n proyectado en
el Cdébdigo del Nifio, expres la voluntad del Movimiento Familiar

Cristiano.

Respecto al tema con o, en general, nosotros evitamos
debatir con los visit formulamos una serie de preguntas
para aclararnos los p mas.

En primer lugar norma proyectada es el balance de una
serie de interese valores que est an en juego y que, sin
duda, son complej A trav és de una normativa que guarde cierta

coherencia se (ﬁiﬁ precisamente, de bal ancear adecuadamente este
tipo de biene§ j dicos.

El art iculo 75 del texto establece claramente el derecho de
los nifios y adolescentes a saber la identidad de sus padres, como
principio general. En relaci én a ese derecho de adopci 6n, esta el
articulo 138 para la adopci 6n simple y el 142 para la adopci én
plena. En el caso de la adopci 6n simple hay tres elementos:
primero, el derecho a saber la identidad; segundo, que hasta los
doce afios no se podr ia ver el expediente o se podr 1ia ver si no
hubiera un eleme nto negativo hacia el ni fio y, finalmente, que
después de esa edad no habr ia forma, tal como est & proyectado, de
conocer el expediente. En el articulo 142 se establece que después
de los doce afios es posible ver todo el trémite judicial.

Desde el punto de vista de la formaci 6n del ni fo o del
adolescente, ¢(cbédmo garantizamos que parten de la base de que,



efectivamente, son adoptados? Ese es un elemento central porque el
marco que va generando el da fio muchas veces consiste en vivir en
una situaci 6n en que ese elemento de origen no se conoce sino
hasta los dieciocho a filos. Entonces, la pregunta es si ese
conocimiento, si aceptar un principio de realidad, es un elemento
clave para la formacidén y qué mecanismos existen en la legislaci én
vigente para que los padres adoptantes cumplan con ese aspecto de
brindar una informacidén vital para la formacidén del chico.

La segunda cuesti 6n es si lo que preocupa es la visi 6n del
expediente o la identidad de los padres biol 6gi Es decir, si
lo que estd en cuestidn es que se vea el expedi y que alguien
que ten ia la fantas ia de que la mam & era sona que lo
abandondé por una causa justa compruebe que, ealidad, ten ia una
profesidén no digna y eso derrumbar ia su ilus n. En definitiva,
¢clo que preocupa al Movimiento Fa miliar Cristiano es la identidad
de los padres biol &égicos o el conocimient los detalles del
expediente? o

SENOR ORRICO.- Me parece que puede dars rta contradiccidn.

A los doce a fios, normalmente - 14 de toda consideraci 6n
social-, la mujer est & en edad de p rear, y a los trece o
catorce afios, el hombre también es n condiciones de hacerlo. No
creo gue sea una situaci 6n 8¢&s le, pero est a lleno de

chiquilinas de catorce y quince
algunas de ellas, se casan. E nces, supongamos que tenemos una
muchachita de quince a fios casadéa/)con un hombre de veinte, con un
hijo a cargo y un hogar que }"5\5 enen ellos. No estoy diciendo
nada que en el Uruguay de ho‘.ﬁ pase, al menos, habitualmente. A
esa gente que, de alguna m anera, empez 6 a vivir -aunque 1lo
consideremos precoz- su Vv de adulto, ¢cno le hago un da fio muy

grave si le impido el ac al expediente?
SENOR BARRERA.- Quier er una afirmaci 6n y formular una
a

pregunta. Agradezco esencia de los invitados; me su mo a lo
manifestado por misl{dolegas y pido disculpas por mi llegada tarde.

SN

que procrean efectivamente vy,

e

Estuve analiz este art iculo concretamente y creo que no
debemos perder ta cu 4l es la filosof ia y el fundamento de
estos art iculos e implican, en definitiva, el respeto a la
dignidad pers , a la dignidad humana. Personalmente -no en

nombre de mi sector pol itico-, considero que esto comienza en la
concepcidébn y termina con la muerte natural. Por lo tanto, como
durante todo ese periodo se trata de una sola persona, tenemo s que
ver en ¢ émo se conjugan los derechos de las persona seg an las
etapas. Uno no es menos personas ni menos digna seg Un la etapa que
estd viviendo.

Concretamente, en principio estar ia de acuerdo con una
modificacidén de este inciso segundo para elevar a dieciocho afios
esta categoria. Sin embargo, ratificando lo que expresaba el se fior
Diputado Gallinal, me preocupa el inciso primero pordgue,
humildemente, creo que la respuesta a la pregunta que formulaba el
sefior Diputado Orrico es clara. En su momento el J uez va a
apreciar las circunstancias y, evidentemente, si el involucrado



tiene quince o diecis ¢éis afios y tiene un hijo, no se le va a
ocurrir, en base al inciso primero, negarle la posibilidad de
conocer el expediente. Es decir que esa hip oétesis, tal como estéa
planteado el texto y con el respeto que el se flor Diputado Orrico
sabe que me merece, no me preocupa. S 1 me preocupa cuando se dice
que el acceso al expediente judicial podr & ser autorizado por el

Juez siempre que ello no perjudique al ni fio o al adoles cente,
atendiendo a su edad o caracter isticas. En definitiva, no me queda
muy claro cu A&les son los criterios que permiten saber qu é
perjudica o no al nifio. Yo creo en una moral objetiva, pero ésa es
una cuesti 6n personal. Si fuera Juez, quisiera sa@%i en q ué
criterios deberia basarme. Q

Eso si realmente me preocupa y quisiera §£§§§bla opini 6n de
los visitantes con respecto a este tema.

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Este tema es apasi%é%ﬁte y muy
importante. Como todo Cdédigo va a regir e much isimos afios vy,
seguramente, va a tener mas vida que t00§§§> sotros. Por lo tanto,
vamos a tener que hacerlo lo mejor poso"L

Antes de continuar, quiero pedi ulpas a los integrantes
del Movimiento Familiar Cristiano por egar tarde a la Comisi én
debido a que estaba tratando la leﬁzzﬁ referéndum.

Con respecto al art iculo spec ificamente, entiendo que
asiste toda la raz én al plante nto que hace la entidad que hoy
nos visita en cuanto a que la& uruguaya tiene que ser analizada

coherentemente.

Cuando alguien es maye dieciocho a fios reci én puede
contratar -por ejemplo, rar un contrato de alquiler -,
conducir un auto, compra g%}erminados art iculos y es responsable
penalmente, también esfera. ;Por qué sucede esto? Porque
si bien est & en con n es de procrear, e€se menor no est a
plenamente capacitado desde el punto de vista jur idico. De 1la

misma manera, nos Qpadresge que un ni flo de doce a fios no puede ir al

mostrador del Juzgade preguntar cu &l es su situaci én con todos
los trastornos de indole psico légico que, eventualmente, esa
circunstancia qgiﬁ ocasionar a él y tambi én a su familia
adoptante.

SENOR MICHELINI.- Personalmente, formular ia la pregunta al rev és,
independientemente de la edad. Desde la experiencia del Movimiento
Familiar Cristiano, nos gustaria conocer cual puede ser el efecto
negativo de pretender saber y tener un obst aculo insalvable de no
poder hacerlo.

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Es muy interesante el planteamiento que

formula el se fior Diputado Michelini y me parece muy atil.
Seguramente, nuestros distinguidos visitantes, gque tienen amplia
experiencia en esta materia -tanto es as 1 que cuando yo era un
escolar, miembros del Movimiento Familiar Cristiano hac ian su

aporte tan importante en todas las escuelas y liceos en los que
actuaban- nos responderdn nuestras interrogantes.



Conjuntamente con el se fior Diputado Barrera hemos aceptado
todos los planteamientos del Movimiento Familiar Cristiano, de los
que ya ten iamos conocimiento porque nos fueron planteados
directamente. En ese momento nos comprometimos a proponerlos como
enmiendas, a los efectos de ser analizados oportunamente porque,
como se sabe, el tratamiento de un c 6digo tiene una sistem 4atica
desde el punto de vista reglamentario distinta a los dem as
proyectos de ley. De manera que no sotros hemos asumido la
presentacidén de estas enmiendas que nos han acercado y no s 6lo por
gentileza -como lo hubiéramos hecho de cualguier manera trat &ndose

de esta instituci 6n-, sino porque estamos abs amente
convencidos de gque responden a un mejorami %pie 1 ¢ &6digo que
estamos tratando en este momento. \b

SENORA NUNEZ DE BABASE.- Voy a contestar las p untas en el orden
en que fueron formuladas.

En relacién a la inquietud del se ii tado Michelini sobre
la condicidén de ser adoptados, puedo afix g ue el hecho de que
la adopcidén se haga por via legal es LD<§E asegura y garantiza la
condicién del conocimiento de la adopci 4}esde la precoz primera
infancia. Porque tanto en el INLAYA en el Movimiento Familiar
Cristiano existen las condiciones que ermiten la verificaci é6n de
esos acontecimientos. Inclusive, p@%iginscribirse en ambas
instituciones debe existir un co so de ese tipo, de 1lo
contrario, no es posible ni siqu la aceptaci én del postulante.
Entonces, la adopci 6n por v 1 €gal permi te que estos ni fios
conozcan su situacidédn desde rimera infancia.

Por otro lado, en relacf§§§>a si nos preocupa el tema de los
padres biol égicos, dir iamo e s 1. Por ejemplo, si a una madre
que pretendi é el anonimatl aparece un ni fio desvalido -no un
adulto que tiene otras p Yilidades de enfrentar la situaci é6n-,
no debe ser lo que el ba. Pero mi preocupaci én central es
la situaci én del men quien, como trabajadora de la salud
mental, pretendo salvagudrdar en cuanto a la formaci 6n de su
subjetividad. Se<g§§§? a decir que la familia adoptante tambi én

podré& conmoverse, si le hace bien al ni fio, no importa que
esto suceda. El t central es el ni fio y el dafio que se le hace.
En cuanto a qu s da fios pueden ser irreparables, debo decir
que, en mi opini¥rw,; son absolutamente irreparables. No es lo mismo
una depresidn s doce afios que a los treinta o a los cuarenta;
a esta edad con una leve medicaci 6n en tres meses curamos una
depresidén pero, cuando se trata de un ni fio, se instala y se pue de
hacer crédénica. Los intentos de suicidio, que por suerte no llegan
a concretarse, son elementos de consulta muy frecuentes en casos
de adopcidn de nifios que se enteran en esa etapa. En psicologia se
llama "actuaciones" a los comportamientos antisociales , que
también son motivo de consulta. Estos son los riesgos del
conocimiento que surgen en esta etapa, que no se corren a los
dieciocho afios.

Cuando el sefior Diputado Orrico refiere a la adultez biol égica
de los adolescentes de doce o catorce a Nos, que pu eden tener
hijos, debo decir que hay que discriminar la adultez biol &égica de
la ¢ ivica y de la psicol 6bgica, que en esta sociedad est an



totalmente desfasadas, como sucede en todo el mundo. Actualmente,
no hay coincidencia en esas adulteces.

Por otro lado, el embarazo adolescente no es normal ni para la
ginecobstetricia; es un embarazo de alto riesgo. Trabaj ¢é Jjunto al
doctor Olaz adbal -quien form 6 la policl inica de alto riesgo de
embarazo adolescente - y pude constatar que el riesgo de mal
formaciones, de nacimientos prematuros y distorsiones es tan al s
como en la mujer gue tiene cuarenta y cinco a fios. Es decir, estas
adolescentes tienen la facultad de procrear pero no tienen ni
siquiera la madurez hormonal de asegurar hijos saqééﬁ)puede que
nazcan sin ning Un problema, pero existe m &s que en una

mujer que ya tiene veinte afios.
SENOR PRESIDENTE.- Quisiera saber puntualmen4¥§§$ ser ia

conveniente que el per‘lodo de tenencia, proyecto establece
en dos a filos, se mantuviera y cu al serla ustedes el r égimen
ideal. ©Q§§

SENORA NUNEZ DE BABASE.- Para nosotros, & eglmen ideal seria seis

meses. Q§§
(Didlogos) :;

SENOR MICHELINI.- Deseo se falar l proyecto presentado tiene

el mismo régimen legal del que s ica actualmente.

A diferencia del se fior do preopinante, quiero decir que
cuando presentamos esta inic iva en C amara, tuvimos dudas sobre
este articulo y al final l amos a dos a fios. Esto se hizo en
el entendido de que de esa ma se dar ia mayor garant ia o se
podria valorar a los pad 6gicos durante este proceso de
adopcidén. No veo que hay& ta dlferenc1a entre uno o dos a fos.
De todos modos, la arﬂ’--%-a i 6n desarrollada aqui apuntaba a que

=

seria mejor un afo qu

SENOR MANSO. - Otrq>6%§f gue nos preocupa enormemente refiere a que
en este proyecto tablece como requisito esencial para el
tréamite de legiti 1" 6n adoptiva la intervenci &én preceptiva del
INAME. Esto no e que no es correcto porque no se determina
el plazo que ffen ia el INAME para formular esta intervenci én ni
sus efectos.

Lo que se pretende, de acuerdo con el texto de esta iniciativa
es una intervenci én del INAME para conocer las condiciones de los
matrimonios adoptantes y del ni fio, as 1 como la estabilidad
familiar. Dadas las carencias anteriormente se flaladas, la
intervencidén negativo podr 1ia ser muy relevante porque con un
informe del INAME podr ia impedir la legitimaci 6n adoptiva o
simplemente, seria a un asesoramiento al Juez que, en definitiva,
es guien debe decidir en la materia.

Por tanto, entendemos que esta intervenci 6n del INAME es
absolutamente innecesaria y creo que dilatar & enormemente el
procedimiento legal, sin ning Gn beneficio para el menor o para la
sociedad. Digo esto porque en el procedimiento actual -que se



mantendria- el Juez cuenta con el asesor amiento y la intervenci én
del DAS, es decir, el Servicio de Inspectores del Poder Judicial,
que es el 6rgano contralor. Quiere decir que habr ia una doble
intervencidén para controlar exactamente lo mismo. Se supone que el
DAS es un organismo especializado en familia, que estd muy prdéximo
al Juez y que tiene todas las condiciones de imparcialidad
necesarias. Deseo aclarar que estamos hablando de la Direcci 6n de
Asistencia Social, que es la que se encarga de formular las
inspecciones para el Poder Judicial.

Por ejemplo, actualmente, tengo un expediente legitimaci on
adoptiva de una entrega del INAME en la que el,J idi &6 a este

organismo que simplemente remitiera los antece , Y hace un
mes y medio o dos que lo recibid y autn no lo, h cho. Los sefiores
Diputados se podr an imaginar a lo que llevar este r égimen si,

ademas, el INAME tiene que cumplir con estanggcién; no sabemos si
cuenta con el personal o la infraestructura§§§>esaria para cumplir
con este cometido. No olvidemos que en ef E se produc en
cientos de adopciones. Por otra parte, €§§§ s adopciones que hace

el INAME se le van a exigir la intervend dh preceptiva, cuando es
su propio Departamento Jur idico e/ :%Q'A eva adelante este
trdmite? Esto es absolutamente cont oducente e innecesario, y
cCreo gque no agrega nada como garant a del proceso; asimismo,
producira una demora importanteeﬂlczltrémite.

SN®,

SENOR PRESIDENTE.- Agradecemos Eéé?%sencia de los miembros del
Movimiento Familiar Cristiano Qj dremos en cuenta sus

recomendaciones. o
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SENOR PRESIDENTE. (Borsari Brenna). - Habiendo ntUmero, estd abierta
la reunidn.

La Comisi 6én de Constituci 6n, C édigos, Legislaci én Genera l y
Administracién tiene el agrado de recibir a esta delegaci oén de 1la
Asociacién de Escribanos del Uruguay integrada por su Presidente,
escribano H éctor Bergonzoni, la doctora Dora Bagdassarian, el
escribano doctor Enrique Arezo y el escribano Heber Rossi Pasina.
Como ustedes saben, la Comisi 6én est & comenzando el estudio del
proyecto de ley del C 6édigo de la Nifez y Adolescencia, por lo que
hoy, como en otras oportunidades, los invitamos pqgéﬁconocer sus
puntos de vista al respecto. Q

SENOR BERGONZONI. - En nom bre de la Asociaci,é Qﬁé Escribanos del
Uruguay quiero agradecer a la Comisi 6n por la sibilidad que nos
brinda de ofrecer, en car adcter de colaboracidn, el estudio de los
temas vinculados con el proyecto de ley deL@EE>édigo de la Ni fiez y
la Adolescencia que desde hace bastante, o est & proces andose
en el ambito parlamentario y sobre el que Asociaci 6n -también
desde hace mucho tiempo -, a trav ésg a Comisi 6n Especial
constituida a tales efectos, ha veni ‘g}gando sucesivos
aportes. Quiero aclarar qu e los p ores, escribano doctor
Enrique Arezo y la doctora Dora Bagdass@rian, son gquienes

realizardn los comentarios sobre epartido que previamente
hemos hecho llegar a esta Comisiéﬁ%ﬁﬁ

SENOR AREZO. - En el memor &n gue les hicimos llegar est an
compendiadas las observacio primariamente nos merec ia el
texto del proyecto, cuya fil a general compartimos.

La primera observaci éﬁZéye tenemos es para el art iculo 80,
"Derecho y Deber de reco a los hijos propios". Luego de
declarar como relativa X esunci 6n de paternidad establecida en
el art iculo 214 del go Civil, el inciso segundo del
articulo 80 del proyecto &stablece: " (...) encontr &andose tambi én
legitimados para ejercer/la acci 6n de desconocimiento de
paternidad legitim a madre, e 1 padre biol é6gico y el hijo de
cuya filiacién se

En el inci qggiasero se agrega que:"(...) para dichos
legitimados, ftal ci én es imprescriptible". Esta Comisi én estima
que de la lec de ambos incisos parecer ia resultar que la
accién de descono cimiento de paternidad leg itima s 6lo es

imprescriptible para la madre, el padre biol 6gico y el hijo de
cuya filiacién se trata. En cambio, se conservar 1a para el padre
legitimo el breve plazo de dos meses actualmente previsto en el
articulo 221 del Cédigo Civil. Por ello, se sugiere como redacci én

sustitutiva del inciso tercero la siguiente: "Esta acci én es
imprescriptible™; es decir que la acci 6n siempre es
imprescriptible ya sea que la inicie el padre -que actualmente

tiene dos meses-, la madre, el padre bioldégico o el hijo.

También con referencia a esta acci 6n, el texto legal
proyectado no establece si la misma es trasmisible a los herederos
0 no, por lo que parecer ia prudente establecer un texto que

consignara dicha trasmisibilidad, aunque limitada en e 1 tiempo.



Actualmente, el C 6digo prevé un plazo m aximo para interponer la
accién por parte de los herederos que es de cuatro meses, por lo
que sugerimos que podr ia fijarse un plazo no mayor a un a fio, que
pareceria lo prudente. Por lo tanto, si fallecen los titulares de
la accién, ésta también puede ser iniciada por los herederos, no
en un plazo imprescriptible porque se trata de una acci én
trasmitida sino en un plazo a establecer.

SENOR ORRICO. - (¢El concepto de padre biol 6gico no es omni
comprensivo?

SENOR AREZO.- El padre biol bgico es quien e @%2 6 al hijo;

actualmente, el marido es el Ginico legitima decir, es el
padre aparente. Ustedes quieren ampliar esto Qsédre biol égico, a
la madre y al hijo, y previeron gque para ellos tos legitimados
tienen un plazo imprescriptible; sin embarg no mencionan al
marido, que era originalmente el legitimadg/ r este motivo es

que se suscita la duda de si la acci én(ﬁi@i@ siendo prescriptible
en dos meses para el marido e imprescrip ﬁbb para los dem 4s. En
consecuencia, sugerimos esta redacci én in de que la acci én sea

imprescriptible en todos los casos. ka
;:)

SENOR DIAZ MAYNARD. - El articulo 80 titula "Derecho y Deber de
reconocer los hijos propios"; el hgzzﬁfropio es el hijo del padre
bioldégico, quien tiene la im {criptibilidad de la acci 6n. E1
marido puede ser o no el padre 6gico; si no lo es, no tiene
derecho a reconocer un hijo que

SENOR AREZO.- No hay un desc
como padre por la presunci
entonces, no hay reconocimienfto ninguno puesto que él es padre

legitimo. Es decir que e do no tiene por qu ¢é reconocerlo ya
que estd emplazado como g e legitimo del hijo.

Entonces, actualm el C o6digo prev é que el marido puede
desconocer la paternidad/porque la que se desconoce es la

paternidad legitima trata de una acci 6n de desconocimiento de
paternidad. En ca ~ el padre biol 6gico reclama la filiaci oén
natural, porque I dre es casada.

El marido t£g§% una accién de desconocimiento de paternidad de
solamente dos s. Parecer ia que se trata de la misma acci én
-porque esta en la misma disposici 6n legal -, gque para algunos es
de desconocimiento de paternidad y, para otros, de reclamacidn.

Podemos analizar este punto en e 1 texto del Repartido N *200,
lo que nos permitira aclararlo de una buena vez.

SENOR ORRICO.- Todo lo que tienda a aclarar es bienvenido.

Mi intencidén era afirmar que, en realidad, el padre biol &égico
es quien efectivamente engendr 6 a alguien. Sucede gque no rmalmente
el padre biol 6gico estd casado con la madre biol dégica. Esa es la
situacidén normal, pero cuando uno dice "padre biol 6gico" est &
incluyendo al marido y también la paternidad natural.



SENOR AREZO. - S1i, pero el marido no tiene por qu é reconocer al
hijo.

Se me reconocid que el plazo de prescripci én tiene que ser el
mismo para todos, inclusive para el marido. Entonces, el inciso
final en lugar de decir "para dichos legitimados" deber ia expresar
"esta acci 6n es siempre imprescriptible" o "esta acci é6n es
imprescriptible”. De este modo, es tanto para el marido, para el
padre bioldgico como para la madre y el propio hijo. El marido es
el que méds interés tiene en desconocer la paternidad.

SENORA PERCOVICH.- Entiendo la complicacidén juri '%g>que genera la

primera frase del texto. Aclaro que yo soy leg a materia,
pero me parece, analizéandolo desde el punto de uidsta del ejercicio
de los derechos, que el primer inciso simpleme establece un
derecho humano fundamental: los progenitore ienen el derecho y
el deber de reconocer sus hijos, fuere cua re su estado civil.
Digo esto mas alla de que jur idicamente, sefiala el escribano

naturalmente porque as i estd establecid No s é si cambiar ia esa

Arezo- en determinado estado civil formaé;?~ se ejercita
frase porque no estoy segura de que ga lo establecido en

el Cbébdigo Ciwvil.

SENORA BAGDASSARIAN. - Estoy de acu%%ig con el escribano Arezo en
el sentido de que en este caso e§&§§% hablando del padre
bioldégico y de otros sujetos a 1 e tambi én se da la
legitimacién para lo que estab este art 1iculo. Pero el C édigo
Civil se refiere, fundamentalmente, al esposo de la madre que
guiere desconocer al hijo y‘b?*ge un plazo escueto de dos meses.
Reitero, sdélo tiene dos me Q&‘ poder desconocer a ese hi jo.

Luego, el padre biol égiooCZnos dem &s integrantes de la familia
e

tienen un plazo imprescr%giii’ .
Creemos de justici ambi én el marido de la mujer, gquien

quizds sea el mas intefegado en el asunto, cuente con un plazo mas
extenso.

o
SENOR AREZO. - En nto a ese art iculo, entend iamos que era
conveniente estab er la trasmisibilidad de la acci én
—-actualmente 1la , 6n de desconocimiento de paternidad es
trasmisible- no hab ia ninguna previsi 6n legal de la

trasmisibilid la accidén del desconocimiento de paternidad.

En realidad, la acci 6n de desconocimiento de paternidad no
surge de ning Un texto del proyecto de ley sobre el C 6digo de la
Nifiez y Adolescencia. Acéd pareceria surgir del articulo 80, cuando
refiere a la presunci 6n de paternidad del articulo 214 del Cdédigo
Civil.

En el inciso 2 ° se establece: "encontr andose tambi én
legitimados para ejercer la acci 6n de desconocimiento de
paternidad legitima la madre, el padre bioldgico y el hijo de cuya
filiacidén se trata". Actualmente el titular de esa acci 6n al
marido, pero al ampliarla y hacerla imprescriptible para los dem &s
legitimados, s 6lo él1 queda con dos meses para ejercerla.
Corresponde que sea imprescriptible o prescriptible para todos,



pero en definitiva que haya un tratamiento uniforme p ara todos los
legitimados.

La acci 6n de desconocimiento de paternidad leg itima
actualmente s élo la puede ejercer el marido y es transmisible a
los herederos hasta los cuatro meses —aunque puede ser menos -,
salvo que hubiese empezado a correr el plazo en Vv ida del padre.
Acd no est & prevista la trasmisibilidad de la acci 6n de
desconocimiento de paternidad, que s 6lo tendria el marido porque
el padre bioldgico no la tiene, y también se le podria conferir al
hijo o a la madre. Se podr 1ia dar la acci én a l@§é£ere deros del
padre bioldgico como una medida para el leg itj lazamiento de

la criatura. Entendemos que debe ser trasmisib que puede
darse el caso de que fallecidos los legitimados\aetivos no haya
guien ejercite la acci 6n, por ejemplo, un he no del hijo.

Entonces, conviene que se prevea la trasmisibilidad de la acci én
de desconocimiento de paternidad legitima.é?i>

Q
Es decir que si bien se ampl ian los ‘:‘@‘
prevé la trasmisibilidad de la acci &
actualmente en el C 6digo Civil. Por

imados activos, no se
s, tal como se hace
&1 bien no proponemos

ningin texto, entendemos convenient oducir el concepto de que
dicha acci én es trasmisible por un pl de hasta un a fio, por
ejemplo, de fallecido el causante.gzzi descendientes podr ian
iniciar la acci 6n de mane ra de rarnos que es transmisible
como actualmente lo es la acci ¢ desconocimiento de paternidad
hacia los herederos del causan

©
SENOR ORRICO. - Quiere deci en caso de operar la

resultaria cadtico.

SENOR AREZO.- Un afio me §§;§§e un plazo bastante extenso.
SENOR DIAZ MAYNARD. —4£§¥? azo de un a fio correria a partir de la
fecha de fallecimiento 1 causante.

SENOR AREZO.- S1i, el fallecimiento del titular de la acci én que,
como es imprescri«ﬁgole habria plazo para que la iniciara.

trasmisibilidad se sugiere i ea con plazo. De lo contrario,

En el art c§§§>81 se establece: "Capacidad de los padres para
reconocer a 1 ijos". En el inciso 2 ° figura una disposicidn que
debe ser revisada con referencia a los ni fios adolescentes "no
emancipados" en lugar de "no habilitados", ya que la habilitaci on
fue derogada por la Ley N °© 16.719, de octubre de 1995. Lo que
existe son los emancipados por matrimonio, aunque las palabras
"emancipados" y "habilitados" por matrimonio se usan
indistintamente. De cualquier manera aclaro que en la ley se habla
de la emancipacidén civil o por matrimonio; la habilitaci 6n de edad
es lo que se derog 6 mediante la ley que rese fié. Entonces, en el
texto se deberia hablar de "adolescentes no emancipados", en lugar
de "no habilitados".

SENOR PRESIDENTE.- Esto ya habia sido corregido.



SENOR ORRICO. - En la Legislatura anterior ya se hab ia hecho esta
correccidén, cosa que recuerdo con mucha claridad.

De cualquier manera, aprovechamos la ocasi 6n para hacer
nuevamente la modificacidn.

SENOR A REZO.- Tambi én me interesa destacar lo que se dice m as
adelante, en el inciso 2° de esta norma: "el Juez decidird a quién
se le atribuyen los derechos y deberes inherentes a la patria
potestad" -es decir que el juez decidir & quién ejercerd la patria
potestad- "otorgando preferencia a los abuelos quq@%ivan con el
padre que reconoce y el reconocido". Salvo que,s era

introducir una novedad Unica en el Derecho C a o, la patria
potestad es inherente a los padres; los abuelo los terceros
tienen otro instituto que se llama la tutela.

Para evitar rozamientos, rese ﬁamos<§§s%iguiente: "Esta

Comisidén entiende que la patria potestad, herente a los padres
y que no se puede atribuir ni a los abue€%§b menos a in a un

extrafio, como resulta de dicho inciso & ° del art iculo 81
proyectado. Se entiende que en lugar \\; patria potestad

corresponde el ejercicio de la tuteKé%i%pro a fin de no alterar el
pensamiento de la comisidén redactora sugiere el siguiente texto
sustitutivo: 'En los casos de padr%%i&ni filos o adolescentes no
emancipados, el Juez decidira a 1 se le atribuyen los derechos

y deberes inherentes a la repres i 6n legal, otorgando
preferencia a los abuelos que vi con el padre que lo reconoce y
e

el reconocido'". En este te sugiere no hab lar de patria
potestad ni de tutela sino d resentacién legal.

SENOR PRESIDENTE.- Damos lﬁ@éﬁenvenida a la escribana Argimédén y le
cedemos el uso de la pal

SENORA ARGIMON. - Agr a1l se flor Presidente que, aun cuando no
soy miembro de la Com 6n, permita hacer uso de la palabra de

manera de participar en>éste proceso que se ha iniciado en el
estudio de esta ir@iiva.

S

Me interesa en claro cual fue el espiritu de la Comisiédn
redactora del %EES yecto de ley.
Obviamentgigﬁh i todos sabemos que la patria potestad la

ejercen los padres, pero lo que se trat é de darle mucho méas fuerza
en ese traslado de derechos y deberes. Aqui no se tratdé de otorgar
una mera representaci 6n a los abuelos sino que se puso énfasis
diciendo que lo que se le atribuy en son los derechos y deberes
inherentes a la patria potestad.

Me parece importante trasladar al equipo de trabajo, pero
también a los representantes de la Asociaci &én —independientemente
de que técnicamente esto pueda estar sujeto a estudio—cual fue el
espiritu de la Comisi én que redact & el anteproyecto y en la cual
participé.

SENOR DIAZ MAYNARD. - Iba a se flalar pr acticamente lo que dijo la
sefiora Diputada Argimdn.



Esto fue objeto de una discusi 6n particular en la Comisi 6n de
Constitucidén, Cdédigos, Legislacidn General y Administraci 6n de la
Legislatura pasada.

Aqui no se habla de que se le reconoce la patria potestad sino
los derechos y deberes inherentes a ella.

Entendemos claramente que la patria potestad corresponde a los
padres, pero se pretendi 6 dar vigor de transferir absolutamente
todos sus derechos y deberes, lo que me parece gue no se logra con
el texto que acaba de leer el escribano Arezo. @%2

sino de escucharlos, pero quer ia se fial no fue una
distraccidén sino que es algo que se estableci 6 en fo rma

voluntaria. Q§§§

SENOR AREZO. - Quiero decir que en el tex iginario dec ia
"patria potestad" y en un primer dictamen hicimos llegar a la
Comisidén el afio pasado, hicimos notarsgu eber ia decir "tutela".
Entonces, sustituyeron esto por "der y/ debe res inherentes a
la patria potestad", que para m i n el perd 6n debido a la
Comisidén- es el mismo perro con distin

Tenemos la costumbre de no discutir con un &géPnos visitan,
§r§§

collar: es lo mismo
"patria potestad" que "derechos y res inherentes a la patria
potestad", porque la figura es l§&@§% a pues la patri a potestad es
un conjunto de deberes y derecho doy el conjunto de derechos

y deberes de la patria potesta uha persona, le estoy dando la
patria potestad. Y si otorgo onjunto de derechos y deberes a
cero, en def initiva, le estoy

una persona, que puede ser u
dando la patria potestad.

En todo caso se podr oner derechos y deberes inherentes a
la tutela de los incapac enores de edad, sustitutivo de la
patria potestad. Pero cer derechos y obligaciones
inherentes a la patri estad es lo mismo que decir derechos y

deberes de la patria potéstad. Lo de la representaci 6n legal 1lo
admito; quiz &s queg rto. Pero la tutela es un instituto de

gobierno de los me de edad cuando faltan los padres, que es
éste el caso. Es utela, no la patria potestad.

Ustedes s@n enes deciden, pero si la patria potestad es un
conjunto de d 0os y deberes, y si a este conjunto de derechos y
deberes se lo dan a un tercero, de hecho se est a otorgando la
patria potestad, que es eso mismo. El conten ido de la patria

potestad son el conjunto de derechos y deberes. La patria potestad
es una palabra, el contenido son los derechos y los deberes.

SENORA PERCOVICH.- Me gustar ia que los invitados se extendieran vy
sefialaran cudles son los inconvenientes que ven a esta redaccidn y
expresardn qué es lo que estaria incorrectamente redactado.

SENOR AREZO.- Con esta redacci 6n se esta dando la patria potestad
a los abuelos o a terceros, con preferencia a los abuelos, pero la
ley no dice gue tengan que ser ellos; pue den ser terceros.
Entonces, terceros ejercer ian la patria potestad sobre un menor,
lo cual es contrario a todo el derecho universal. La patria



potestad sbélo es inherente a los padres; nunca a los abuelos o a
los terceros. Para esos casos est & prevista la t utela, que es el
sustituto de la patria potestad como instituto de protecci 6n de
incapaces menores de edad.

La distinci 6n no es tan inofensiva porque mientras que el
ejercicio de la patria potestad tiene muchas mas facultades que la
del tutor, la ley vigila con mayor empefio a los tutores gque est an
més alejados de la procedencia biol égica del menor, exigiendo, por
ejemplo, un inventario de los bienes del menor y gue aseguren, con
una fianza suficiente, que van a ejercitar bien lq@%itela. Esto no
es exigibl e para los padres, ni deben aportar alguna.

Asimismo, la ley exige juramento a los tutorii§§§§§b no a los

padres.

En este caso se estar ia otorgando axterceros derechos
inherentes a la patria potestad, que s 61 de los padres, sin
las garant ias de la tutela, que est a p¢é§§§ a como un instituto
para suplir a la patria potestad, pero o.%§b ige m &s contralores

patrimonial trienal que hay que entr Juzgado que design ¢ a
los tutores, para vigilar la adminfi ci o6n de los bienes del
pupilo.

judiciales, como una rendici 6n de cu@neri 6dica y un estado
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SENORA BAGDASSARIAN. - Estoy de a con el doctor Arezo. Creo
que con esta redacci 6n la norm ia confusa en cuanto a su
aplicaciédn. <;ZO

o
En el Cdédigo Civil teni el articulo 177, que se encuentr a
ubicado en sede de separaci de cuerpos, una norma similar que
antes de la modificaci &n roducida por la Ley N °© 16.613, en
1995, establecia que la a potestad podr & ser confiada a uno,

a ambos cényuges o a un g ero o repartida entre ellos.

En 1 a doctrina eéi%iporma ha dado muchas dificultades en
cuanto a su interpretacivon. La Comisi én que Ultimamente revisd el
Cédigo Civil modi@ista norma; la expresi oén "patria potestad"
se sustituy é por érmino "tenencia" a los efectos de evitar
esas difi cultade interpretaci &én, teniendo en cuenta que la

patria potesta ede conferirse a un tercero de ninguna
manera.

También estoy de acuerdo con el doctor Arezo en cuanto a que
el instituto que corresponde aplicar es la tutela.

SENOR AREZO. - El art iculo 82 refiere a las formalidades del
reconocimiento.

En anteriores memor adndum esta Comisi 6n ya hizo saber que el
primer inciso es reiterativo y tautol &égico porque expresa lo que
ya estd contenido en la primera parte.

Alli se establece: "No se requieren t érminos sacramentales
para el reconocimiento expreso" -éste es un punto absolutamente
obvio porque cualquiera de los colegas profesionales sabe que los
términos sacramentales no son de recibo en ninguna parte del



Derecho- "bastando que el progenitor mani fieste su condici én de
tal ante el Oficial de la Direcci én General del Registro de Estado
Civil, en la escritura p Ublica o en el testamento a los que
refiere el articulo 233 del Cédigo Civil".

En realidad, el inciso primero no agrega nada, sino que
establece las tres formas cl 4&sicas de reconocimiento de un hijo
natural: ante Oficial de la Direcci 6n General del Registro de
Estado Civil, en la escritura p uUblica o por testamento. No indica
nada al expresar gque no hay t érminos sacramentales, reitero que
solamente refiere a las tres formas cl &sicas de (@iﬁnocimiento de
un hijo natural. Q 4ij

Esta Comisidén entendid que lo que se queg gg ustituir era que
el simple reconocimiento que se hace ante el ial del Registro

de Estado Civil en oportunidad de inscribir nac imiento como que
se es padre natural de la criatura que se iﬁiﬁ —-que actualmente
no es reconocimiento si no se le aclara g amente a quien se

reconoce como tal-, valiera como reconocimiento expreso.

©
Creemos que eso fue lo gue guiso -$\§fvlsi 6n, por lo que
nosotros nos atrevemos a sugerir la 'ente redacci 6n para el
articulo 82: "La simple declaraci 6n fo¥mulada ante el Oficial de

Estado Civil por el padre o la mad(?;iolégicos, en oportunidad de
la inscripci 6n del nacimiento del{hijo como su hijo nat ural,
supone reconocimiento expreso de

El segundo inciso proyec@@é%?&e conserva.

que la simple menci é6n de inscribir
ycimiento, lo debo decir expresamente
porque es una cuarta for reconoc imiento. Quedarian las otras
tres. Esta es una forma ortunidad de inscribir el nacimiento,
pero puedo reconocer o’ natural en el libro de
reconocimientos llevando /fa partida de nacimiento, ante el Oficial
del Registro del Estado™Civil, diez afios después, por ejemplo.

Las actuales ormas cl A&sicas de reconocimiento -ante el
Oficial del Regis Civil, por testamento o en escritura p Ublica-
siguen subsist'ggis Esta se prev é especialmente para el caso del
reconocimient hijo natural en opor tunidad de inscribir el
nacimiento, g cuando se plantea un viejo problema. Una madre
se convence de que se reconoci 6 a su hijo como natural porque
manifestd que era hijo natural de ella, pero ocurre que el Oficial
del Registro del Estado Civil no le advirtidé que tiene que poner a
guien reconoce expresamente como tal. No olvidemos gque el libro de
nacimientos es el uUnico libro que puede contener la inscripci én de
un hecho jur idico, el nacimiento, y un acto jur idico, el
reconocimiento.

Cuando la inscripc idén del nacimiento y el reconocimiento se
hacen en forma simult &nea se prev é que puedan ir a la misma
partida; si la partida ya fue completada y se quiere rehacer
—aunque sea en el mismo d ia- se debe ir al libro de
reconocimientos y no al de nacimientos.



Pero si es simult &neamente, con exclusi 6n del nacimiento, 1lo
gue corresponde es inscribir como hijo natural a quien se reconoce
expresamente como tal.

Entonces, el libro de nacimientos es el inico libro de la
Direccidén General del Registro del Estado Civi 1 que puede
contener, en la misma acta, dos inscripciones distintas: la del
nacimiento, hecho jur idico, y la del reconocimiento, acto
juridico.

Esto puede figurar en la misma partida de nac' iento cuando el
reconocimiento se hace en forma simult anea co scripcién del

nacimiento.

Esto lo reitera el art iculo 82 cuandg ggigblece gque no se
requieren términos sacramentales. Es repetitivo porque ya sabemos
que no hay t érminos sacramentales y que e%ié% ece que basta que
"manifieste su condici 6n de tal ante eii@sg ial de la Direcci 6n
General del Registro Civil, en la escritura ublica o en el

. ‘\ L g
testamento a los que refiere el art1c1bl del Cb6bdigo Civil".

Este art iculo 233, prec1samenteel que establece que se
puede reconocer un hijo natural en las~forma S que acabo de

mencionar. <2;&

Desde mi punto de vista, el O primero es totalmente
reiterativo, no agrega nada. P si la Comisi 6n queria que con la
sola inscripci én del nacimi 1 hijo ya quedara reconocido,
debid explicitar en el proye que la sim ple declaraci 6n
formulada ante el Oficial de ado Civil por el padre o la madre
bioldgicos en oportunidad ﬂ;tia inscripci 6n del nacimiento del
hijo como su hijo natura iswone el reconocimiento expreso de
éste. Esta constituir ] »)a cuarta forma de recon ocimiento
voluntario, por la si nscripci 6n del nacimiento, que no
figura en el art icu , que prev é el reconocimiento ante el
Oficial de Estado Civil™pero en el Libro de Reconocimientos; o en
gomo una declaraci 6n anexa; a la inscripcidn
del nacimiento se éag— agregar "a quien reconoce expresamente como
tal". Muchas vecs Oficiales de Estado Civil no preguntan al

padre o a la m reconocientes si quieren reconocer al ni o, y
éstos salen d istro convencidos de que lo h icieron y se
mueren con es vencimiento. A su vez, sus hijos tambi én se

crian convencidos de que son hijos naturales reconocidos y nunca
lo fueron, porque nunca se puso "a guien reconoce expresamente
como tal". Entonces, si se quiso eliminar ese matiz, debid
manifestarse expresamente que la simple declaraci 6n formulada ante
el Oficial de Estado Civil ya supone el reconocimiento expreso del
hijo natural.

El inciso segundo quedar ia tal cual est & redactado, porque es
muy conveniente y muy sabio. Es importa nte gue no se hagan
reconocimientos a la ligera, sin saber qu é es lo que se est a
haciendo, sobre todo si se va a dar el efecto del reconocimiento a
la inscripci 6n del hijo natural. Si se aprobara el proyectado
inciso primero que sugerimos, el inciso segund 0 ser ia m a&s que
necesario, porque es importante que el padre o madre que reconoce



al hijo al inscribirlo sepa las obligaciones y responsabilidades

que est & adgquiriendo con respecto a ese menor, al que est a
emplazando como un hijo natural; al inscribir un n acimiento ya 1lo
estd emplazando porque est & diciendo gque es hijo natural de él,

aungue no se agregue especialmente en el acta "a gquien reconoce
expresamente como tal".

También apreciamos un simple problema de redacci é6n en el
inciso segundo. Donde dice "co nstancia en actas", entendemos que
deberia decir "constancia en el acta", porque se refiere al acta
del Registro de Estado Civil. Si se expresa "en aq@%i", puede
tratarse de cualquiera.

W
SENOR PRESIDENTE.- Estamos de acuerdo. ®

SENOR AREZO. - También me quiero referir al“art iculo 83, Voluntad
del hijo. Este es un problema muy pol iti ‘?ero la Comisi 6n que
trabajé en este tema considera lo siguien Esta Comisi én
entiende que la expresi én de voluntad d jo mayor de doce a fios
de edad de expresar formalmente , ante ¢ icial de la Direcci 6n
General del Registro de Estado Civil luntad de seguir usando
los apellidos con los que hasta ento era identificado, la que
serd anotada al margen de su partida nacimiento, es innecesaria
e inconveniente; ya gqu e al ll@yﬂfCZ‘a mayor ia de edad el ahora
mayor de edad deber & someterse as’disposiciones generales por
lo que esta suspensi 6n recono al ni Tfio o adolescente s &lo
tendrd validez por un lapso de 0s a fios", es decir desde los
catorce o quince a fios has ta® ieciocho, en que va a pasar a
gobernarse por las reglas qu gulan el nombre, que est an
contenidas en el art iculo e modo que no vemos gqu € utilidad
puede tener para un menor arse de una manera desde los quince
a los dieciocho afiocs y d ‘i’fla.partir de esa edad, ya que deberé
tomar el nombre que le a giye el art iculo 79, que es el que le
va a corresponder, po nombre no es de libre elecci én. Pero
se puede dar el caso e &1 hijo reconocido est é casado y tenga
hijos, por lo cual, ten>dria gue operarse una sustituci 6én de los
apellidos en cascad&i~el del hijo y el de los nietos. Adem as, es
elaci 6n de hostilidad entre el hijo natural

comin que exista un
y el padre que lonoce tard 1ilamente, aunque lo haga en forma

i

voluntaria. Po t,anto, pareceria prudente que el hijo natural
reconocido pudie conservar siempre el apellido con el cual era
conocido, per Jempre y no hasta que llegue a la mayor 1ia de edad

en que se va a regir por el articulo 79.

El inciso segundo del art iculo 83 del proyecto establece: "Se
seguira el régimen previsto en el C 6é6digo hasta la mayor ia de edad
del adolescente, rigi éndose su ejercicio posteriormente por las
disposiciones generales". Es decir que este art iculo coarta la
libertad al hijo natural de seguir usan do de por vida el apellido
con el que es reconocido. Yo considero que esta posibilidad
tendria que durar desde los doce a filos hasta la muerte. Si una
persona no quiere usar el apellido del padre, porgque no se siente
identificado con él1, corresponderia permitirle seguir usando aquel
con el cual era conocido, que seguramente ser ia el materno o un
apellido fantasia con el de la madre agregado. Para que esto pueda
suceder, habria que eliminar el inciso segundo del art iculo 83 del



proyecto. De lo contrario, el hi jo natural tendr ia un primer
apellido hasta los catorce o guince a fios, que podr ia conservar
hasta los dieciocho, momento en el que necesariamente lo tendr a

que cambiar. Si no quisiera conservarlo, se pasar ia a llamar de la
misma manera que si hubiese cumplido los dieciocho afios.

SENOR DIAZ MAYNARD. - El objeto de la Comisi 6n al redactar este
articulo fue salvar la situacidén del nifio que se encuentra en edad
liceal y que s Ubitamente cambia su apellido, cre andole una
situacidén de conflicto. Pero creo que no ha y razones para que, al
llegar a la mayor ia de edad, no pueda seguir usaq@%Eel apellido
elegido. En este aspecto coincido con el docto Tendr ia que
revisar los antecedentes, pero no encuentro ni qgs> raz é6n para
este inciso segundo.

SENOR AREZO. - E1 m ismo conflicto emociona ue puede tener el
muchacho al llegar al liceo y cambiarse de lidos, lo va a
tener cuando llegue a la facultad y deba&hé§? lo, de acuerdo con
el nuevo proyecto de ley; quiz as, e <é§> etapa ya lo haya
superado. Pienso que es con veniente gu menor use siempre el
mismo apellido, con el que se hizo co ¢ Si al llegar a la

mayoria de edad no se lo obligara a ar el apellido que
corresponde, éste puede ser un elementd que elimine eventuales
resquemores. No hay que olvidar qu 1 menor puede estar casado;
entonces, al casarse tendria que@&éiy ar en cascada los apellidos.

SENOR PRESIDENTE. - :Qué es 1lo proponen con respecto a este
articulo? o
SENOR AREZO. - Sugerimos s ir el inciso segundo del

articulo 83. @

SENORA BAGDASSARIAN. - Vo$§;§comenzar por el art iculo 133. Me voy a
‘-*FE respecto a la cual se introdujeron
Ya legislaci &én actual, que consideramos
favorables como, por ejemplo, la reducci 6n de la edad a
veinticinco afios ¥ la diferencia de edad entre adoptantes y
adoptados sea de a flos. Hay varios aspectos gue nos parecen
positivos. Vamos<§§§§ fialar aqu éllos gque entendemos que pudieran

legislarse de i nera.

En primer r, respecto a la adopci 6n simple, todos sa bemos
que se trata de un instituto de filiaci 6n, en el que nos
encontramos con lazos menos fuertes gque, por ejemplo, en la
legitimacidén adoptiva o adopci 6n plena como lo denomina este
proyecto. En la adopci 6n simple encontramos que pr Aacticamente en
todos 1 os casos hay acuerdo de voluntades entre dos partes bien
configuradas: la adoptante y la adoptada. Normalmente, esto no
sucede en la legitimaci 6én adoptiva o adopci 6n plena ya que en
estos casos nos encontramos con situaciones bastante complejas de
pérdida de patria potestad, abandono, etc étera. Hasta ahora, la
practica ha hecho que este instituto de adopci én simple funcionara
en la via extrajudicial sin problemas. La intervenci én estatal se
da a través del INAME y nosotros entendemos que en este aspecto de
la adopcidén simple, el control de este instituto ha funcionado muy
bien. Los temas de adopci é6n simple no son tanto de aplicaci 6én en




el ejercicio de la profesi 6n de escribano, sino que m &s bien los
hemos visto en la cl inica de la Facultad, que es el consult orio
juridico, en la parte notarial, donde hemos atendido varios casos
de adopci 6n, tanto agqu 1 como en la Regional Norte, en la
Universidad en Salto. Se trata de casos concretos en los que
adoptantes y adoptados, el primero quiere recibir en adopci én y el
otro quiere consentir la adopci 6n. De ah 1 gue no estamos de
acuerdo con la judicalizacidén porque, realmente, la adopcidén en la
que hay acuerdo de partes es un negocio jur idico. En estos casos
no vemos la necesidad de un proceso judicial, gque muchas veces e s
complejo. Ademas, en los casos de adopci én, los qﬁéﬁes de familia
tampoco pueden hacer un seguimiento. Por otra ag@g} este

instituto da la oportunidad de una revocaci 6 Q%PO causas graves,
tanto por parte del adoptante como del adothg§§% r lo tanto,

nosotros entendemos que se est an complicando S cosas, que no
debemos mirar otros ordenamientos Jjur idico ino gque tenemos que
ver nuestra realidad, c¢ O6mo ha funcionado sigue haciendo y
cémo puede llegar a instrumentarse. Es dg ue en ese aspecto

defendemos la adopci 6n en la esfera extrajudicial. Quiz as los
. . ‘.I~
abogados piensen que los escribanos est @@ eclamando su fuente de
trabajo. Pero no es asi, porque econg '\s’e te no es una fuente de
trabajo. Puedo confesar que este tr o0 hemos hecho,
fundamentalmente, en la facultad, con nte muy carenciada. Se da
el caso, por ejemplo, de una madre muere en el momento de
nacer su hijo y le pide a la vec e lo adopte, estando el

padre de acuerdo. Son situacione ras en las gque no vemos por
qué tiene que haber intervencid judicial.

©
SENOR PRESIDENTE.- ;Proponen una modificacidén?
SENORA BAGDASSARIAN. - Queﬁéé?s introducir una modificaci 6n al
texto del articulo 137, 1 realmente acogiera lo que nosotros
proponemos en cuanto a se r manteniendo e 1 r égimen actual en
este sistema de la adgpc n simple, quedar 1ia redactado de la
siguiente manera: "Sé‘n pone sustituir el literal 1 del
articulo 137 por el si ente:"

SENOR PRESIDENTE. =
articulo 133.

no me equivoco nos est Aabamos refiriendo al

SENORA BAGDAS é§§§.— Me referi en general al instituto, a modo de
introduccién.

SENOR ORRICO.- Los articulos 133 y siguientes del proyecto de ley
refieren la adopci 6n simple. La escribana Bagdassarian hizo una
introduccién y luego se refiri & especificamente al procedimiento
que aparece en el art iculo 137. Si no entend 1 mal, proponen
sustituir el numeral primero del art iculo 137 del proyecto de ley
por el que figura en el informe que nos entregaron.

SENOR PRESIDENTE.- Agradeceria tratar los articulos por orden.
SENORA BAGDASSARIAN. - Quise ubicarme en el instituto antes de

comenzar a tratar art iculo por art iculo; tratar é de seguir el
orden.



El numeral 3° del art iculo 133 expresa lo siguiente: "Nadie
puede ser adoptado por m ds de una persona, a no ser por dos
cdédnyuges gque tengan por lo menos un a fio de matrimonio y que
hubieran tenido al ni filo o adolescente a su cargo por el mismo
tiempo". Es decir que fija una tenencia minima de un afio a efectos
de lograr la adopci én. Ese es un principio que ya estaba previsto
en el régimen actual pero con un plazo de dos a fios, no de uno. En
este proyecto, sdélo se toma en cuenta al matrimonio adoptante. En
cambio, en el caso de la adopci o6n simple el adoptante puede ser

una persona soltera, viuda o divorciada. En el proyecto no est a
previsto el plazo de tenencia m inima para las(hip btesis de
sentido.

soltero, viudo o divorciado; hubo una omisidn %n

Nosotros proponemos agregar al art iculo<£§§% numeral 6 ° que
estableceria lo siguiente: "E1l adoptante deber tener al ni filo o
adolescente bajo su tenencia por un términéQnginferior a un afio".
Este numeral abarcaria absolutamente todas hipdtesis.

o
En el numeral 4 ° del art iculo 133 Qig) egislaci 6n actual se
agrega lo siguiente: "Se permitir ’<%§§§2§pci 6n por parte del

padrastro o mad rastra del hijo leg itimo o/natural reconocido del
otro c ényuge". Pero tengo necesidad incular esta norma al
e

inciso final del art iculo 134 que ‘ablece: "Los padres que
consienten en la adopci &én perder & a patria potestad sobre el
nifio o adolescente, la que pas 1 adoptante". Entonces, 1la
hipdétesis es la siguiente: el pa ro adoptar ia y la madre
perderia la patria potestad, y g por el s élo hecho de consentir

clara. Esto no figura en el lo decimos ahora. Creo que quedd

la adopci 6n se pierde la pat«d testad. Esa situaci én no es
claro.

El articulo 134 se r ¢ a los adoptados y a las condiciones
gue se reguieren en esa ra. E1l numeral 2 establece: "Cuando el
adoptado sea demente C%%Ho udo, que no pueda darse a entender
por escrito , prestarYéan/el consentimiento sus representantes
legales". Supongo gque estamos tratando de la adopci én de un menor
de edad, en la medi n que el numeral 1 del mismo art 1iculo dice
que puede ser adopt todo ni No o adolescente, cuyo
consentimiento s-ﬂfilxscabado. No veo por gqu é en el numeral 2 hay
esta discrimin QB‘ porque si el ni fio es demente o sordomudo por
la legislacidém actual inclusive puede ser interdictado, puesto que
asi lo prev Ultima reforma del C 6digo Civil, en su
articulo 432, que estable ce que los dem 4as menores podr an ser
declarados incapaces pero permanecer an sujetos a patria potestad o
tutela segun corresponda. Entonces, no entiendo por qué se da esta
discriminacidén. Pienso que se puede dar este instituto en mayores
de edad, y no corres ponde aplicar las normas de este C &6digo. En
consecuencia, reitero, comprendemos esa discriminaci én entre nifios
normales y ni filos dementes o sordomudos, que no puedan darse a
entender por escrito.

SENOR DIAZ MAYNARD. - Tengo la impresi 6n de que hay otros
articulos del C 6digo Civil que tratan de los discapacitados
mayores de edad. Este numeral, evidentemente, no se est a
refiriendo a menores. Tal vez la redacci é6n debid haber sido otra,



pero me parece claro gque no se est 4 estableciendo una
discriminacién sino que se estd hablando de mayores de edad.

SENORA BAGDASSARIAN.- Si se aplica a mayores de edad, el resultado
va a ser la colisi 6én entre las normas del C &édigo Civil que se
aplicaria y éstas, salvo que se aclare m 4&s espec ificamente que
serd aplicable a estas personas.

La otra cr itica es al pen Gltimo inciso de este art iculo, que
establece que los padres que consienten la adopci 6n perder &n la
patria potestad. Entendemos que es un efecto; si q§ﬁ%

s efectos,

articulo siguiente se refiere espec ificamen&gr%
debiera contener también éste. @

El art iculo 137, que es al que me estab§§§§firiendo al
principio, es precisamente el que sustituir ia, en nuestro
proyecto, la intervenci 6n judicial. Si mitiera la
intervencidén extrajudicial para el otorg@%@ﬁﬁ)o de la adopci én
simple, quedar ia redactado de la siguie rma: "Literal 1) La
adopcidén ha de ser necesariamente hecha escritura p ublica,
aceptada por los representantes lega adoptado y por el
adoptado, en su caso, debi éndose iﬁééi}bir dentro de los treinta
dias contados desde su otorgamiento, en’/un libro especial, que

llevarad al efecto la Direcci én al del Registro de Estado
Civil, y deber a constar, adem al margen del acta de
nacimiento.- La omisi &én de la i ipci 6n ser & sancionada con
multa al escribano autoriza la escritura, de 12 a

50 unidades reajustables, a w e no surtir efecto la adopci 6n
hasta después de ser inscrip Q§§ na vez inscripta, surtir & efecto
desde la fecha de su otorga 0. - Cuando se trate de la adopci 6n
de un nifio o de un ad oles e, ningun escribano podr & autorizar
la escritura respectiva evia autorizaci 6n del Instituto

Nacional del Menor en qu acredite la idoneidad moral y la
capacidad del o de 1lo tantes, probada por todos los medios de
investigacién que el stituto Nacional del Menor considere

necesarios".

o
En cuanto al 'nggg final del art iculo 137, que dice en el
proyecto: "En to 0s casos se deber & tener en cuenta la opini dén
del nifio o adol e adoptado", se entiende demasiado excesiva
la exigencia E Comisi én entiende que un imp uber no debe
expresar su opini/ 6n sino a partir de los doce a fios de edad,

cualquiera sea su sexo. S ¢é que de acuerdo con las Convenciones
internacionales el nifio debe ser escuchado, pero no sé si antes de
los doce afios.

SENOR DIAZ MAYNARD. - El numeral 1 del art iculo 137 fue objeto de
una extensa deliberaci én en la Legislatura pasada, y hasta tuvo
una votaci én dividida en la Comisi 6n. No vamos a reiterar la
discusidén en esta oportunidad, porque conocemos perfectamente la
opinidén que ustedes tienen sobre el tema. Hago esta aclaraci én
para dejar en claro que el silencio no significa aceptacidn.

SENORA BAGDASSARIAN. - Quisiera reiterar que es importante ver el
funcionamiento de la adopci é6én simple. Una cosa es opinar que es
mejor que se produzca a trav és de la v ia judicial y otra es la



realidad. Adopciones simples no hay tantas como legitimaciones
adoptivas, y no crean tantos problemas. En ese caso, el menor
sigue perteneciendo a su familia de origen y no tiene derechos
sucesorios. Es un instituto de entidad menor que la adopci 6n
plena. Si lo gue se quiere es proteger situaciones como la de
nifios abandonados, es muy importante buscar otras formas de
adopcidén que la plena, porgue hay gente que quiere dar cari fio pero
no desea compromet erse demasiado con el Instituto. Puede ser que
eso al nifio le sirva esa situacidén, en lugar de quedar abandonado.

Reiteramos el buen funcionamiento de la adopc%@i&)simple en la
practica. Es importante verlo no s 6lo e r ia sino
funcionando, y hemos co mprobado que funciona Q%§§§§én Adem &s, la
adopcidén simple tiene un tr amite mucho m<£§§§3 ncillo que la
adopcidén plena, en la medida en que s 6lo inter ne el INAME en su

instrumentacién. Quiere decir que en quince ias o0 un mes es
posible -cuando se pruebe la tenencia y s lan las exigencias
del C &édigo Civil - lograr la adopci s ple. E1 INAME ha
funcionado muy bien con este instituto, cambio un tr amite
judicial es muy prolongado y presenta an dificultades.

El articulo 138 expresa: "El adi§\~5to tiene derecho a conocer
su condicién de tal. El acceso al exp-q’ente judicial podr a ser

autorizado por el Juez, siempre qu lo no perjudique al ni fio o
adolescente, atendiendo a su edaﬁ&%gy racter isticas. Si el
podr & negarsele el acceso al

adoptado tiene doce a fios o m as
expediente respectivo". Nosotr <§2}%emos conveniente sustituir
esta redacci 6n por la sigui géZﬁ"El adoptado tiene derecho a
conocer su condici én de tal iempre que ello no perjudique al
menor, atendiendo su edad y cteristicas".

Esto tambi én puede s:q. ivo para un ni fio de doce a fios que

c

concurre a un Juzgado a errel expediente en la medida que una

adopcidn plena consti na tem &tica compleja y que puede ser

frustrante pues el ni e abandonado y dejado. Realmente, no s é
od

si es lo ideal para los casos o si previamente debe ser
analizado. o

SENOR PRESIDENTE.sta norma tambi én fue objeto de amplia
discusidén en e Kgi& ambito y, naturalmente, hay enmiendas
presentadas eff 1 edida en que hay distintos enfoques del asunto.
Quiere decir n su momento se va a ponderar.

SENOR AREZO.- El proyecto de C 6digo de la Nifilez y la Adolescencia
elimina el distingo entre la investigaci 6n ordinaria y la
investigacién breve y sumaria de la paternidad con fines meramente
alimentarios y no f iliatorios, y la unifica en un r égimen unico
como se da en el Derecho comparado en general, por ejemplo en el
Derecho argentino y en el franc és, aunque en éste en el a fio 1972
se introdujo una investigaci 6n con fines de subsidios, o sea con
fines de aliment os, que era la misma que nosotros ten iamos en el
Cédigo del Nifio. Se trata de una medida subsidiaria cuando no se
hace lugar a la investigaci 6n plena. En ese caso, el Juez en
sustitucidén puede admitir una investigaci 6n con fines de
subsidios. Pero fuera de estos casos, el proyecto sigue una buena
filosofia en cuanto a unificar las acciones de investigaci 6n de



paternidad en un solo instituto porque, en realidad, se es padre o
no se es padre. En este momento, con las t écnicas modernas de
investigacién de la p aternidad, aquellas temidas pruebas
testimoniales de testigos complacientes que afirmaban que s i
habian sido concubinos, y que en realidad no lo eran, pasaron a la
historia. Hoy en d ia las pruebas de ADN son excluyentes. Por 1lo
tanto, creo que est & bien que se hayan unificado los criterios en
un solo instituto de investigaci 6n de paternidad con fines
alimentarios y de fondo.

En el articulo 196, la Comisidén entendid que €%§§ebia resolver

por el procedimiento extraordinario, que tiene mMenores garant ias
procesales. Entendemos que al unificarse las ']'&estigaciones
de paternidad en una sola, las posibilidades ,de se puedan
afectar derechos importantes de los padres o menor reclamaban
la exigencia del juicio ordinario y no del raordinario. Si bien
es cierto que éste es un poco méas lento - masiado, pues todos

son lentos -, tiene m as garant ias prggésales que el juicio
extraordinario que se prev é en el art A 196. Por esa raz 6n,
entendiamos conveniente que se fijara ¢% riterio para la
unificacién de las investigaciones d ernidad el juicio
ordinario y no el extraordinario, c a garant ia mas segura

para el investigado.

n

Esto tiene que ver con el ca 2ﬂ%>de derogaciones, pero tiene
vinculacidén con la investigaciég@i@> a paternidad.

En la a ctual acci 6n de©'<Z}tigaci 6n de la paternidad del
Capitulo XV no est an previ :§§§ as medidas que el C 6digo Civil

establece en la parte final art iculo 241. Es m as: el
articulo 224 de este proyeprev é la derogaci 6n de todo el
vil. Con ello, el C 6digo Civil

articulo 241 del C 6dig,

reglamenta medidas como ntia para el menor en los casos en que
por peticidén de herengi e inicia la accién de investigaciédn de
paternidad después dexfdugrto el progenitor. Quiere decir que la
ley le proporciona una rie de garant ias para que se asegure el
pago de lo que esl imo, a fin de que la sucesi én no venda los
bienes, se insolven la investigacidén quede en la nada.

Entonces, ece conveniente que se incluyan esas medidas
que el C bédigdg(e lece en 1 a parte final del art iculo 241 en el
texto del pro del C &6édigo de la Ni filez y la Adolescencia, ya
que se unificaron ambos sistemas y las acciones se pueden iniciar
aunque el padre haya muerto. De modo que estas medidas
precautorias adoptadas en el caso de petici 6n de herencia y de
investigacién de paternidad, se deber 1ian conservar; sin embargo,
el proyecto no lo ha hecho y eso va en desmedro de los derechos
del hijo natural.

i

Por supuesto que el art iculo 241 tiene una parte final que no
procede. Entendemos que deberia tener punto final cuando dice "por
restitucidén de frutos", porque la limitaci én de la interdicci oén
que después se prevé no puede darse actualmente puesto que el hijo
natural, como es legitimo, tiene derecho a percibir la legitima en
especie, es decir, en los mismos bienes de la herencia, y la
limitacién de la interdicci én era cuando se le pagaba la leg itima



en dinero, lo que se elimin 6 con la Ley No. 15.855 del a fio 1987.
Esta ley suprimi 6 las uGltimas palabras del art iculo 241 cuando
decia: "pago que en tal caso recibira en dinero". Por eso limitaba
la interdicci 6n. Entonces, despu és de "restituci 6n de frutos",
cuando dice "Cuando por la naturaleza de los bienes sea imposible
separar parte de ellos para garantizar la efectividad del derecho
hereditario invocado, cualquiera de los demandados a que se
refiere el parrafo anterior podréa pedir que en vez de limitarse la
interdiccién se cancele totalmente, constituyendo garant ia
hipotecaria o prendaria que asegure al actor el pago de su
legitima y de sus intereses". Aqui se le esté pagé%if la legitima,
contrariando el principio de que el hijo natur%l e el mismo
derecho que el leg itimo a recibir su asignaciveod n natura. Por
ende, no corresponder ia separar parte de los,b S. Quiere decir
que eliminaron las uUltimas palabras pero no cambilaron la sustancia
del asunto. E1l art iculo deberia termina onde dice: "sin
perjuicio de la acciédn personal que le corﬁ%i@ nda por restituci én
de frutos". Lo dem é&s es la limitaci Oon, interdicci ©&n, que
supone el pago de los bienes con lo que par 6, con la garantia

hipotecaria o prendaria que se hizo. E&gmo no se puede pagar

en dinero la porci 6én del hijo natu <§§§'fo que debe ser en
especie, es 1b6gico entonces que no mite la interdicci 6n. Eso
se podia hacer cuando la leg itima sepod ia pagar en dinero, no

ahora que se debe pagar en especie@Zi; paga en dinero si se
guiere, pero no es obligatorio p hijo natural recibir la

legitima en dinero. En principiqg debe recibir en especie. El
principio medul ar es lo que es ce el art iculo 1136 cuando
dice: "Los coherederos tienemw recho a que se haga la partici én

en los mismos bienes de la H%ﬁhgcia". Esto rige tanto para le hijo
natural, que investigd su o.QQA idad, como para el hijo leg itimo,
que como es natural ha sidconocido voluntariamente.

Entonces, el articul
se habla de "restituci
conservarse la frase
representante legal
articulo le acuerda
la pena de 100 uni
dentro de quince

1 del Cédigo Civil debe terminar donde
n’ de frutos". Entendemos que debe
ice: "Cuando el presunto hijo o su
ite conjuntamente con la acci én que este
de peticidbédn de herencia, el Actuario, bajo
rjh eajustables de multa lo comunicar a
ias al Registro correspondiente para la
inscripcidén qu sponda, qu e producird los efectos enunciados
en el art icufo Si entre los demandados hubiese herederos,
testamentario e los llamados a la herencia por el
articulo 1025 o ¢ dényuge con derecho a gananciales o a porci én
conyugal, cualquiera de ellos podr & obtene r que se limite la
interdiccién a un bien o lote de bienes hereditarios" -aca se esté
pagando en especie- "cuyo valor cubra ampliamente la leg itima del
actor, quien solo sobre ese bien o lote podr & perseguir el pago de
su haber hereditario en caso de que 1l e sea reconocida la filiaciédn
invocada y sin perjuicio de la acci 6n personal que le corresponda
por restitucidén de frutos". Aqu i debe colocarse el punto final a
la redaccidén de este art iculo, ya que en el p arrafo siguiente se
establece: "Cuando por la natu raleza de los bienes sea imposible
separar parte de ellos para garantizar la efectividad del derecho
hereditario invocado, cualquiera de los demandados a que se
refiere el péarrafo anterior podréd pedir que en vez de limitarse la
interdiccidén se cancele tota lmente, constituyendo garant ia




hipotecaria o prendaria que asegure al actor el pago de su
legitima y de sus intereses". Y esto quiere decir que, con una
garantia hipotecaria o prendaria, el hijo natural que investig 6 la
paternidad sélo va a tener derecho a que se le pague en dinero.

En este sentido, la eliminaci 6n que se hizo en el a fo 1985,
pago en cuenta al caso recibida en dinero, no cambi & nada porque
el articulo debid terminar en la expresidn "restitucidén de frutos"
pues lo dem &s es una limitaci 6én de la interdicci 6n que no se
condice con el principio medular de la igualdad ante la partici 6én
que, como dije, establece el art iculo 1136 qua@%i flala que la
particidén se har 4 en los mismos bienes de la he a. Por eso
creo que el art iculo debe conservarse p ara gzgﬁr al actor el
pago de su derecho hereditario. ng

Entiendo que para no alterar la numeraci¥dn del proyecto de ley
del C é6digo, en el art iculo 197, "admisi 6 pruebas", o en el
articulo 198, "maniobras artificiosas" sg ia agregar el
parrafo que comienza diciendo: "Cuando resunto hijo o su
representante legal ejercite conjuntamen on la acci 6n que este

articulo le acuerdo, la de petici én4§§§§g ‘ncia" (...), y termina

i

con la expresi 6n "restituci én de os". De ese modo se
conservarian las m edidas de defensa a leg itima que tiene el
hijo. No habr ia que incluir 1lo quéZ?; expresa despu és de la
expresiédn "restitucidén de frutos ue refiere al momento en que
la legitima se pagaba en dinero.

SENOR DIAZ MAYNARD. - Entien%@zgggm lo que quiere d ecir el doctor

Arezo, pero la ultima frase art iculo 241 dice: "Cuando por la
naturaleza de los bienes seas osible separar parte de ellos
(...)", y esto quiere decie resultar ia imposible pagar en

pagar parte de ellos garantizar la efectividad del derecho
hereditario invocado O es porque se est 4 pensando en una
particidén parcial s Lo para el heredero, s 6lo para el hijo
natural, porque e \%; asa si solamente qued 6 un inmueble, el hijo
tiene derecho a ibir el bien del mismo modo que los hijos
legitimos, es solicitar la partici 6n, vender el bien y
cobrar el dingro efectivo. Pero ac a4 se est & pensando en la
posibilidad d la particidén se haga sdélo con respecto al hijo.
En ese caso, obviamente, si hay un solo inmueble no se puede
separar parte de ello, pues no se puede separar, por un lado, el
zaguan y la cocina y, por otro, el resto de la casa. Insisto, eso
estd pensado para una partici 6n parcial subjetiva, es decir,
cuando sbélo se sacaba el menor de la herencia y se dejaba el resto
junto. Esta pensado para esos casos; por esto prev é que se limite
la interdiccidén, o se la cancele totalmente. Se habla de "garant ia
hipotecaria o prendaria", es decir que se sust ituye por una
garantia. Quiere decir que hay que pagar en dinero, no de la masa,
sino de los herederos, contrariando el principio de que la
particidén se debe hacer en los mismos bienes de la herencia, seg Un
lo establecido en el art iculo 1136. E1 hijo natur al tiene los
mismos derechos que cualquier otro hijo.

natura. {:¥§
SENOR AREZO. - No, no§§%§§§ﬁ sible pagar en natura; es imposible
r
E




SENOR PRESIDENTE.- En todo caso, para la Comisi én seria mejor, si
es posible, que se le hiciera llegar una propuesta concreta sobre
este punto.

SENOR AREZO. - Entonces, quedar ia el art iculo desde que dic e:
"Cuando el presunto hijo o su representante legal ejercite
conjuntamente con la acci én que este art iculo le acuerda, la de
peticidén de herencia," —este es el caso en que el investigado ya
murié—, hasta la expresi én "restituciédn de frutos". El resto del
parrafo se derogar ia, es decir, donde expresa: "Cuando por la
naturaleza de los bienes sea imposible separar paqﬁigde ellos
(...)". Entiendo que hay que eliminar esta frase ue no tiene
sentido ya que el pago no se va a hacer m as 6§§§inero sino con
los bienes de la herencia. Podemos hacer 1lle avla Comisi  6n un
texto que diga eso.

Finalmente -todo tiene su final feliz, lo menos un final,
no s é si feliz o no -, a trav és deLfé%gg iculo 224 se deroga
expresamente el inciso primero del art Qib lo 242. Prec isamente,
esta es la disposicidn que no se puede t@C‘O ya que expresa: "Se
admite la investigaci én de la mater hﬁ$% L£uando no se trate de

Q)

atribuir el hijo a una mujer casada’' se espec ifica en la
disposicidén en qu é momento est & casadd, y esto es algo que la
doctrina siempre discuti 6, es decsi estaba casada al momento
de promoverse la acci én o casad fiempo de nacer el hijo. El

Cébdigo no distingue, yo entiendo si se investiga la

maternidad, la mujer no tiene gu é estar casada al momento d e
nacer el hijo, pues si es as? i, no s ©6lo estoy atribuyendo
maternidad sino que a trav Qﬁ@ la presunci 6n establecida en el
articulo 214 también atribu ternidad. De modo que convierto la
accién de investigacidn de ernidad en una acci én de reclamacidn
de filiacidbn. Aca eso se g6, de manera gque puedo investigar un

hijo a una mujer casada iempo de nacer la criatura, con lo
cual estoy dando un h"C§§¥ adre tambi én, por la presunci é6n del
articulo 214, que se ce)’que es presunci 6n simple, pero es
presuncién al fin; es decdir que estoy haciendo una reclamaci oén de
filiacidén cuando ibabia una investigacidén de maternidad.

SENOR ORRICO. - E ema es muy complejo. Me parece que ac a se
tiene en cuent e estar bien o mal resuelto, esto es algo que
hay que estudgar poco m as- lo que precis 6 antes el escribano
Arezo. Es dec oy la certeza de la prueba es tanta que

desencadenar ~—Tomo ocurrir ia- una serie de acciones, desde el
punto de vista de la prueba no crearia complicaciones.

SENOR AREZO.- En el caso de las pruebas de ADN no, pero no siempre
hay recursos econ émicos para utilizarlas. Las pruebas bien hechas
son caras; los reactivos son caros.

SENOR ORRICO.- Esté& lejos de mi é&nimo llevar a cabo una pol émica
sobre este punto, pero aun antes del AD N, ya a trav és de la
histocompatibilidad, que es bastante m ads barata, se obten ian

resultados superiores al 95% en cuanto al nivel de certeza. De

manera que trasladar iamos el problema a c é6mo hacemos para que las
pruebas se puedan hacer, pero éstas existen. Naturalmente, el
Cébdigo Civil estaba implementado sobre lo que hab ia hasta no hace



tanto tiempo; cuando yo era alumno del escribano Arezo nada de
esto exist ia, por lo tanto, nos bas dbamos Unicamente en las
presunciones.

Parece que estuviéramos hablando de cosas gque pasaron hace mil
afios. Si no recuerdo mal, fue en el a 1o 1976 que salv é el examen
de Sucesidn.

Me parece que esto lo que trata es de adaptar la realidad.
Antes era aquello de gque todas son presunciones; viven juntos,
viven de consuno: presunci én. Ahora tenemos medigégg écnicos que
cada vez son m a4s accesibles —todo asi lo indic ra determinar
con absoluta precisi 6n. Entonces, me parece g este camino
debemos andar.

No estoy defendiendo la soluci 6n en s™\i_misma porgue no he
estudiado lo suf iciente esta reedici édn co ra hablar con tanto
impetu sobre este tema. Pero me parece q@é&g@ emos andar por

alguna linea de éstas porque al sistema <%§> ior lo ha perimido la
vida. o %

SENOR AREZO. - El1 problema radica enunque la certeza sea
absoluta y podamos saber que el hijo o8 de esa madre, si est a
casada, estamos sustituyendo a un e. Entonces, creemos que
estamos reclamando la filiaci én§g§$ investigando la maternidad
solamente. Por eso entendemos qu peligroso atribuir el hijo a

una mujer casada al tiempo de oncepcidn del hijo, salvo que se
sustituyera el articulo 242 i%%@ articulo que dijera: "Se admite
la investigacién de la mater %8@ cuando se trate de atribuir un
hijo a una mujer casada al o de la concepci 6n del hijo".
Entonces s 1, porque ah ] eliminamos el problema de la
reclamacién de filiaci 6 ido a que como no est 4 casada al
tiempo de la concepcidn hijo, ese hijo no va a ser del marido.
Si el hijo lo tuvo de/s ra, viuda o divorciada, en esos casos
no va a haber proble que se le atribuya padre al hijo. En

cambio, si era casada
atribuyendo padre,
investigacién de mal

Esa es mi '@Eﬁ retacidédn de lo que sucederia con la derogacidn
actual del ingiso—primero. El art iculo 224 dice: "Der Ogase el
inciso primer

242", pero no el resto del art 1iculo, que est é
bien.

altiempo de la concepci 6n, estamos
mos reclamando la filiaci 6n no s 6lo la
idad. Asi lo veo yo con el texto actual.

Pareceria prudente agregar: "Se admite la investigaci 6n de la
maternidad cuando se trate de atribuir un hijo a una mujer casada
al tiempo de la concepci 6n del hijo", porque entonces ah 1 si la
accidén es puramente de investigaci 6n de maternidad y no de
reclamacidén de filiaciédn.

En cuanto al art iculo 204, creemos que hay una omisi én. En él
estd previsto que la integracién del Consejo Nacional Honorario de
los Derechos del Nifio y Adolescente se hara con representantes del
Colegio de Abogados y del Congreso de Intendentes entre otros,
pero no est & prevista la representaci 6n de la Asociaci 6n de
Escribanos del Uruguay y entendemos que es de justicia que est é en



el cuerpo, aunque no tenga mayores facultades. M as all & de la

cortesia, se trata de gque un organismo que trabaj & tanto en este

cbébdigo y que hizo su pequefio aporte en la redaccidn, pudiera estar
integrando ese Consejo Nacional Honorario de los Derechos del Ni fio
y Adolescente.

Simplemente era eso lo gque queriamos dejar puntualizado.

SENOR BERGONZONI.- Habiendo culminado la exposicién de los colegas
que hoy han venido aqu i en nombre de la Asociacién de Escribanos
del Uruguay, integrantes de la comisi én especial @%@ida al efecto,
queriamos reiterar a la Comisidén la gentileza ge rnos recibido
y escuchado. @

La Asociaci én de Escribanos del Uruguay es 4 dispuesta, como
siempre, a colaborar con el Parlamento en s unci én legislativa vy
éste es un aporte mas. Las propuestas y la erencias realizadas
son simplemente eso, pero gqueremos que s@%@sy madas como una
contribucidén para lograr una mejor ley.

o

Como complemento del memorando %?”%%_ y a la luz de las
intervenciones de los profesores Ar-ﬂ!b Bagdassarian, vamos a
hacer llegar aquellos textos complemé}ﬁmrios de la exposici &én que
han hecho en el dia de hoy. <§Z§

La Ultima menci én que hac 1 profesor Arezo acerca de la
inclusidén de la Asociaciédn de ibanos del Uruguay en el Consejo
o)

Nacional Honorario de los De del Nifio y Adolescente, se basa

en tener un compromiso perma e de trabajo con el Parlamento. Es
en ese sentido que quisi S s integrar ese consejo. Dejamos
planteada la sugerencia si mente como una instituci 6én que est é
dispuesta a seguir trabaj junto con el Parlamento.

cimiento por habernos recibido.

Reiteramos nuestgé;§§§€
C

SENOR PRESIDENTE.- L
realizados. o

isidén agradece su presencia y los aportes

(Se retira d QsEala la delegaci 6n de la Asociaci 6n de

Escribanos del

(Ingresa §i§éla un representante del Colegio de Abogados)

Damos la bienvenida al se filor Secretario del Colegio de
Abogados del Uruguay, doctor Aroztegui.

Como se sabe, estamos tratando el Coédigo de la Ni fiez y la
Adolescencia y estamos escuchando a las asociaciones gue tienen
interés en intervenir en este tema o que deseen plantear enmiendas
al proyecto.

SENOR AROZTEGUI. - En nombre del Colegio de Abogados agradezco la
invitacién cursada por esta Comisidn.

Por razones que desconozco, reci én pude tomar contacto con el
texto de este proyecto en el dia de ayer. Esta invitacidén llegd al



Colegio de Abogados el lunes y su Presidente me pidi & que viniera
a este Cuerpo parlamentario y que estudiar a la iniciativa a la
brevedad posible a efectos de brindar la opini 6n de la
institucién.

Quiero decir que conozco este tema porque me ha tocado
trabajar —hno ya como representante del Colegio de Abogados, sino
por otra v ila—en el proyecto que vino hace cua tro a flos al
Parlamento. Se trat ¢ de una iniciativa que elabor & una comisi 6n
que integré, que fue elevada al Poder Ejecutivo en agosto de 1996
y que, en realidad, luego de esa fecha no s é qué¢ avatares sufrid

hasta que llegd aqui. Q 4ij

En el poco tiempo que tuve en la ma flan Qshoy, lo que hice
fue cotejar el material que se me entreg & co uel proyecto que
habiamos enviado, pues lo hab iamos comparti y estudiado durante
més de una afio en la comisidén que integré.
actuado en una comisi 6n anterior, pse ida por el escribano

Q
Cuando fuil abogado del Instituto Nac£§%§f del M enor hab ia

Arezo. 45222
De manera que conozco bastante el ma de la minoridad.

No voy a dar una opini 6n eundidad sobre este proyecto

por las razones que expuse en cy a que no tuve tiempo d e
cotejarlo ni de estudiarlo a £ pero por lo menos quiero
sefialar, dado que ayer tuve chnversaci 6n con el Presidente de
la instituci 6n, que esta iﬁ?&i@ iva cuenta con la opini on
favorable del Colegio de Abo&ﬁ@%s. Entendemos que re tne el

conjunto d e normas b asicas/gue ten ia el proyecto al que alud i

anteriormente y, por lo , adapta todo el tema de la ni fez y
la adolescencia, sobre t a algo por lo gque se ha luchado tanto
en este pa 1s, que e ervancia de la Convenci 6n de los

Derechos del Nifio. Es ece muy claro.

He leido rapid te sobre todo los cap itulos iniciales, 1los
principios genera os derechos del nifio y del adolescente, los
deberes del Esta e los padres y los responsables, etc étera.
Creo que todos ap itulos —pero haciendo hincapi é en lo que
refiere a pol(itz sociales de promoci 6n y protecciédn a la ni flez
y la adolescensi —resultan francamente positivos en cuanto a
modificar la normativa que rige en nuestro pa is desde 1934,

conjuntamente con las leyes posteriores.

En cuanto a los aspectos mas puntuales sobre los que se
requiere nuestra mi opini 6n, quiero decir que hay temas que
escapan a una consideracidén de tipo general de un abogado comUn en
el ejercicio de su profesi 6n. Hay puntos que son de una
especificidad tal que se necesita una vers acidn més precisa en la
materia. Tal es el caso de la normativa relacionada con el menor

infractor que b &dsicamente —por lo que pude apreciar —recoge todo
lo gque estaba planteado en el proyecto de 1996. All 1 se requiere
cierta especializaci 6n, sobre todo en el orden procesal, pero

adelanto una opinidén favorable del Colegio en este sentido.



En los temas de Derecho Civil y de Familia, tengo entendido
gque hoy o mafiana, la Facultad de Derecho va a participar aportando
opiniones a la Comisi én. Creo que quien asistir &, seréd la doctora
Rivero, qguien tiene vastos conocimientos te 6ricos, pero tambi én
una experiencia invalorable como Directora de la Defensor ia de
Menores y Familia. Ademéas casualmente, con ella integramos las dos
comisiones a las que me refer i, la primera de las cuales fuera
presidida por el escribano Arezo.

Sé que la doctora Rivero h a estudiado a fondo, sobre todo los
temas mas precisos como el de filiaci én y otros(@éif puntuales y
bastante complejos como el de investigaci 6n ternidad, el
de tenencia y visitas y el de alimentos. Es un QQEEP atica
especifica de una profesora de Derecho de Fa a

En mi caso y en mi car A&cter de represghggnte del Colegio de
Abogados, no voy a ingresar en un an éL§E§> puntual ni voy a
realizar criticas especificas a esos aspg del proyecto.

@

En lo que refiere al trabajo del
basicamente lo que se establec ia en
momento participé bastante en ese t
de Derecho Laboral, pues se procur contar con el respaldo
técnico-teérico de la Facultad de Q@iﬁcho.

creo gue se recog e
yecto de 1996. En aquel

Me resta hacer una referen<x§§% gque mi especialidad, es el

Derecho PuUblico, el Derecho Administrativo. Extralimit dndome de la
representacién del Colegio de ogados, quiero plantear algunas
dudas que me surgieron en un pida lectura de este proyecto, con

respecto a algunas referenc rganicas.

pecifico del INAME, en el que se agrega

uz?stablecidas en la Ley N ° 15.977. Se
iniciativa que no alcanzo a comprender

para que los sefiores Diputados lo

Constaté un articulo
una nueva competencia a
trata del articulo 26
totalmente; lo dejar

analizaran con méas detenimiento. Quizas el INAME —que vendrda luego
a este Cuerpo —& algo que decir con respecto a esta
disposicidén, que ue agrega algo que ya est a en la Ley
N° 15.977 y que art iculo 218 se mantiene en toda su
vigencia. Como ozco los antecedentes de este proye cto, no sé
si existid alguna—finalidad al agregar esto; habr ia que cotejarlo

con mas profundidad.

También me quiero referir al inciso 5 °, en el que se atribuye
al INAME la fiscalizaci én —por lo menos una vez al a fio—de las
instituciones privadas a las que concurran ni fios y adolescentes.
De acuerdo con la forma en que se redact & el texto, me queda la
duda de si se pretende que el INAME fiscalice todas las
instituciones de ense flanza a las que concurran ni fios o
adolescentes, por la magnitud que esto encierra; quiz as haya que
limitarlo. El1 INAME dir & si esta dispuesto a ir todos los a filos —a
través de sus asistentes sociales y de otros profesionales —a
evaluar la situaci 6n de la inmensa cantidad de instituciones que
reciben nifios y adolescentes. Quiz &s esto mere zca algun tipo de
aclaraciédn.



Para terminar -siempre en el orden org &anico administrativo -,
veo que en el proyecto base se mantiene la creaci 6n del Consejo
Nacional Honorario de los Derechos del Nifio y Adolescente.

Si este cotejo lo realic é en forma corre cta, practicamente se
mantiene lo que se habia establecido en el proyecto anterior.

Cuando redactamos este texto me preocup 6 la eventual
superposicidén de competencias entre el Instituto Nacional del
Menor y el Consejo Nacional Honorario de los Derechos de 1 Nifio y

Adolescente. @%2

Si bien me parece interesante la creaci 6n e Consejo para
que exista un ambito integrativo de toda la em Atica de la
minoridad -éste es un clamor de muchos a i e la gente que
trabaja en el tema -, que haya un lugar edQQ%%?u e se re uUnan
representantes de los Ministerios de Educa’n y Cultural y de
Salud Publica, de la Administracidén Naci l~de Educacién Publica,

del Poder Judicial y del Instituto Nacio%;kb el Menor, entre
otros, entiendo que podria existir ci@r iesgo si el INAME tiene

una participacidén igualitaria, y méié§§§§ﬂ4 mos presente que es el

6rgano rector a nivel nacional para ecer pol iticas sobre los
menores y adolescentes.

No s é si esto no implicar 1 r un foco de problemas. El
Consejo Honorario ser & u n ox tsmo consultivo que estar a
integrado por once miembros - ellos un representante de alta
jerarquia del Instituto Naci el Menor, seguramente el
Presidente- y no queda muy cC cu al serd el papel del INAME al
llevar su plan de politicas rales a un ambito de consulta que,
ademéds, funciona en la ta del Ministerio de Educaci én y
Cultura, es decir, del P jecutivo.

Planteo una situa e eventualmente podr ia generar una de
esas colisiones bastante xomunes en nuestro pa is cuando se intenta
coordinar y crear politic€as globales pero después, a través de una
norma, sSe quita autdridad a quien deb ia implementar las normas. Y
en cuanto a quién debe hacerlo.

asi se da una col'f\i
En el artic QO7 se dispone que el Consejo Honorario ten dré

competencias s —aqui hay una discordancia t écnica desde el
punto de vist Derecho Administrativo-, y entre ellos se habla
de supervisar el disefio de las politicas.

Tal vez habr ia que buscar otro verbo, otra expresi &én gque no
refiera a supervisar el disefio de politicas que, a su vez, las va
a imponer o elaborar el Instituto Nacional del Menor de acuerdo
con su Ley Orgéanica.

Centrdndome en la representaci én que ejerzo en este acto, la
del Colegio de Abogados del Uruguay, trasmito su benepl adcito en
cuanto a que, de una vez por todas, se apruebe el C 6digo de 1la
Nifiez y la Adolescencia, asi como su opiniédn favorable en términos
generales en cuanto a recoger los principios —gue no los voy a
reiterar y que los se flores Diputados conocen muy bien —que emanan
de la Convenci én de los Derechos del Ni fio: el ni fio sujeto de



Derecho, las pol iticas integrativas y el manejo de todo el tema
poniendo especial énfasis en los derechos del ni fio, ubic &ndolo
como el sujeto de toda la normativa que regula su actividad.

SENOR PRESIDENTE. - Agradecemos la presencia del representante del
Colegio de Abogados del Uruguay.

Si bien tomaron contacto con esta iniciativa en forma tard 1ia
—Tno por responsabilidad de Secretar i1a—debo comunicar que esta
Comisién extendid el vencimiento de la ronda de consultas hasta el
20 de julio por lo que, si lo desean, a an es(@%g a tiempo de
hacernos llegar por escrito cualquier observac%é nmienda.

SENOR AROZTEGUI.- Agradezco la informacién dqéigiﬁor Presidente.
Me senti apremiado al tener que concurf%isg esta Comisi 6n para
exponer sobre un tema del gue hace un ti§§§z§$> he alejado.
o
Hace muy poco falleci é el doctor H écg Erosa, gran militante
en los temas de minoridad, a quien real n homenaje porque fue

una persona que desde hace mucho tie \\:- ia estudiando el tema,
integrado esas Comisiones y estando rmanente actividad.

Cuando uno actuta en nombre del egio de Abogados de alguna
forma est & representando a los ros de la profesi én, es
decir, a gquienes se mueven en 1o gados de Menores y en los
Juzgados de Familia. Personalm estoy tendiendo a separarme de

anterior funci én como asesor del
los abogados en general.

eso e ingresar a la teor ia de
INAME, que es algo diferente

En este momento evoco octor Erosa porque me consta que
hacia baranda en los Juz s’ de Menores, los del menor infractor,
y porque segurame nte es eva ley podr & garantizar a los ni fios
lo que est &n necesit uh defensor permanente, el Fiscal al

lado, el Juez en la a cia y, sobre todo, la labor del abogado
defensor.

Agradezco la esta del se flor Presidente. De todas formas,

gqueda constancia a opini 6n favorable del Colegio de Abogados
del Uruguay re a este proyecto.

SENOR PRESIDE - La Comisi 6n de Constituci 6én, C oédigos,
Legislacidén General y Administraci 6n agradece la presencia del
doctor Aroztegui, representante del Col egio de Abogados del
Uruguay.

(Se retira de Sala el representante del Colegio de Abogados
del Uruguay)

(Ingresa a Sala una delegaci 6n del INAME, integrada por su
Presidente, el profesor Julio Saetone, por las se floras Estela
Lépez, doctora, Ema Bar &ibar, asistente social, y Clara Cama fio,
maestra, y por los profesores Sergio Migliorata y Walter Senatore)



La Comisién de Constituci 6n, Cdédigos, Legislaci édn General y
Administracién da la bienvenida a esta delegaci 6n del Instituto
Nacional del Menor.

Esta Comisidén estd elaborando el C 6digo de la Ni fiez y de la
Adolescencia, por lo gque le resultan interesantes los aportes que
puedan realizar las distintas instituciones y asociaciones que
tienen que ver con el tema, dado que contamos con tiempo como para
realizar enmiendas al texto.

SENOR SAETONE. - Quiero agradecer la oportunidad qggéyrinda esta

Comisidén a los t écnicos del INAME de estar a resentes para
analizar algunos aspectos del Cdédigo. Q§ZiP

Del an &lisis de determinados institutosqé§§ép itulos se
encargaran 1 os asesores gque nos acompa hanysguienes en el INAME
estan trabajando, pr acticamente, todo el d obre este tema. Sin
embargo, quiero decir que hay algunos asp del C 6digo que

merecen nuestra reflexi 6n. Evidentement
cambios; en e ste caso, el mayor prok
competencias que tiene el INAME, est
del proyecto, algunos de cuyos punt preocupan. Aclaro que no
pretendo ingresar en cuestiones Jjur 1 as, ya que no soy abogado
sino educador, per o considero que izﬁf art iculo colide con el que
tiene que ver con el Consejo Nacfé@sy Honorario de los Derechos

del Nifio y Adolescente. {§§>

do C o6digo introduce
radica en las
s en el art iculo 26

oportunidad de crearse el In uto Nacional del Menor —gue
sucedidé al viejo Consejo de — fue la de reconocerle un papel
rector. Sin embargo, pese el art iculo 26 de este proyecto
establece que el INAME e €§ 6rgano administrativo rector en
materia de politicas de ez y adolescencia, a mi entender, es ta
rectoria entra en con C%%@c

6n con los cometidos de coordinar e
integrar las pol 1iti ectoriales de atenci 6n a la ni fiez y
adolescencia, as i como @on el de supervisar el dise fio de esas
politicas, que se Qauye al Consejo Nacional Honorario de los
Derechos del Ni fio ﬁ\;dolescente. Considero que esa contradicci 6n
no salva el hech que el Instituto Nacional del Menor es el
6rgano adminis (éEE,Q en materia de rector ia. Precisamente, las
funciones de @goo nar, integrar y supervisar se corresponden con
las de coordi prever y controlar descritas en la
administracién. Podemos citar a Taylor o a Fayol, para quien
administrar es prever, y organizar es mandar, coordinar y
controlar.

Decimos que algunos puntos del proyecto nos preocupan, porque
el literal L) del art iculo 7 de la Ley N ° 15.777, que crea el
INAME, estaria derogado por los art iculos 207 y 218. El1 cometido
de coordinar la gesti 6n de las instituciones p uUblicas y privadas
de protecci é6n al menor se contrapone al art iculo 207, gque entre
los cometi dos del Consejo Nacional Honorario establece los de
coordinar, integrar y supervisar. En consecuencia, tambi én cae uno
de los sustentos de la rector ia que se establece para el b6rgano
administrador. El numeral 5) del art iculo 207 del proyecto, que
establece que el Consejo Nacional Honorario ser a o ido



preceptivamente en las normas que tengan relaci én con la ni fiez y
adolescencia, a mi entender, es una forma de limitar el poder de
rectoria del o6rgano administrador, lo gque nos llama la atenci én en
cuanto a la funcidén del INAME.

El articulo 599 de la Ley de Presupuestos del 12 de enero de
1996 dispone: "Decl &drase que, de acuerdo con las normas vigentes,
el Instituto Nacional del Menor es el organismo social y docente
que imparte educaci én personalizada y protecci én integral a ni fios
y Jj 6venes, considerando perfiles etarios, historias personales,

antecedentes familiares" (...). Pongo énfasis en con el nuevo
proyecto se pierde una caracter istica fundam e toda esta
definicién, que es la calidad de docente qu @é% el INAME. Si
bien este Instituto trabaja en la parte social,\ewidentemente,
cumple una funci én de educaci 6n especializada=Lkos muchachos que
estdn a cargo de nuestros servicios de inte dos, tienen docentes
y cuentan con una Divisi 6n de Educaci 6n, llama poderosamente
la atencidén que en el proyecto no se meng la parte educativa.

El proyecto es positivo, sobre todp,l enl cuanto a lo que tiene
que ver con la protecci 6n en el \\@ to de los menores
infractores; los procedimientos se an, paso a paso. De
todas maneras, vamos a analizar algunos/puntos que refieren a la
parte operativa, porque creemos qu dr ian obstaculizar la accidn

del actual INAME, futuro INAU, sfﬁ%ﬁﬁ prueba este proyecto de ley.

Voy a dejar el tema por acg gque no quiero gquitarle tiempo a
los compa fileros que vienen coh y cedo la palabra a la doctora
Lépez para que siga en el an s del proyecto.

SENORA LOPEZ.- Quisiera agﬁ%é@cer a los integrantes de la Comisi 6n

por habernos recibido. {:;%
Desedbamos entreg s modificaciones sugeridas. Ademas, a

modo de aclaraci on, a desglosar las modificaciones a los
distintos articulos que™¢él INAME ha creido necesarias. El profesor
Migliorata, pertenediente al establecimiento para ni flos privados
de libertad, har a claraciones respecto a la parte del

proyecto que refi al ni fio infractor, y la asistente social Ema
Bardibar, Subdi a de Atenci 6n Directa y la maestra Clara
Camafio, de Ampar Convivencia, explicar a4n brevemente las
modificacione em &4s, est & pres ente el se fior Director de

Espectaculos P Ublicos, quien tiene varias modificaciones para
realizar al respecto.

Un tema que nos preocupa es el gque tiene que ver con la
Divisidén "Atenci én en Familia" respecto al tema de adopci 6n. A
nivel general, el C 6digo e std propuesto para ser aplicado con y
por un organismo rector que controle, supervise y articule las
diferentes organizaciones, instituciones y actores en el
cumplimiento de ese C &édigo seg in el marco legal. Lo antedicho
mantiene coherencia 1 égica y jur idica con la Ley N ° 15.977, de
creacidén del organismo, que enuncia los objetivos esenciales:
asistir y proteger a los menores moral o materialmente
abandonados. El1 esp iritu de esta ley se refiere a todos los
menores, lo que se desprende de su an alisis contextual. También es



cierto que esta ley de creaci 6n considera a las personas privadas
como sujetos activos en esa protecci &én pero, sin duda, refiere a
ellas siempre en car acter de supeditadas, supervisadas o regidas
por el Instituto.

En relacidén al proyecto del Cdéddigo del Nifio, objeto de nuestro
actual an alisis, entendemos que sin duda concede una mayor
injerencia al organismo en varios temas relacionados con los
objetivos antes mencionados. No obstante, nos merece preocupaci én
la necesidad de una adecuaci 6n estructural y funcional de nuestro
organismo ante los cometidos asignados por el nueq@iﬁédigo.

Respecto al tema de la adopci 6n, convi @§so cisar que los
juzgados mantienen su actual competencia, pero rganismo debe
ser consultado preceptivamente en tod 0s es casos. Esto se
establece en el inciso 4° del articulo 142.

En lo que refiere al numeral 3 ° del, ulo 142, creemos que
habria que revisarlo pues no contempla l.§§b ud mental del ni fio en
el sentido de que es corta la edad est@da en la norma para
acceder a los datos que podr ia entorpecedores en su
desarrollo psicof isico. Deber ia dééif?i"La tramitaci 6n ser a
reservada en cuanto a terceros, no as i respecto al ni no o
adolescente interesado gquien tendr recho a acceder a la misma a
una edad no inferior a quince aﬁ%ﬁiﬁﬁ nclusive, creemos que podria
establecerse una edad no inferio ieciocho a fios, pero
proponemos quince.

@

En cuanto a la adopci 6n »i rnacional, el INAME ha sustentado
una postura que s &élo es te en cuenta cuando se trata d e
inares, nunca como soluci 6n a la

ndono.

respuesta a situaciones si
infancia en situacidén de

En lo que tiene on el art 1iculo 149 que refiere a la
residencia, pensamos e ®1 plazo planteado es excesivo pues las
personas que acceden pier¥den po sibilidades y los ni fios tambi én.
Creemos que el Ccrité&r actual es adecuado: un mes de residencia.
El énfasis deber iavestar puesto en el control estricto de los
organismos inter nales que cumplen estas funciones y en la
articulacién %gii ogre establecer por ley con los paises en los
qgue residen 1(0s ptados. Queremos destacar que desde el a fio 1989
a la fecha, e ME ha realizado once adopciones internacionales,
todas con un "handicap" muy severo de estos chicos. Entonces,
creemos que bastar ia exigir un mes de residencia a las personas
qgque van a adoptar y no extender el plazo a seis meses.

Con respecto al control estatal de las adopciones, el
articulo 154 establece que para el desarrollo de programas de
adopcién el INAME podr a autorizar el funciona miento de
instituciones privadas. Si bien el inciso segundo de ese
articulo posibilita la injerencia de tales instituciones, no
obliga a hacerlo, y se considera la conveniencia o no de tales
situaciones. Esto es todo en materia de adopcidn.

También tenemo s algunas modificaciones respecto a 1lo
establecido para el &rea de trabajo.



SENOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si ese informe ya fue repartido.
SENORA LOPEZ.- No, pero vamos a distribuir los ejemplares.

En lo que refiere al 4rea de trabajo, creemos que a p esar de
ser redundante y que en un estudio sistem &tico del C édigo podria
interpretarse que estar ia regulado —s1 bien lo est ad—nuestro
manual de procedimientos internos, no recoge los art iculos 236 y
237 del C 6digo del Ni fio. E1 art iculo 236 establece que 1lo S
patrones o gerentes estan obligados a entregar gratuitamente a los
padres, madres, tutores o guardadores del menor opgrario, una
libreta en la que estarad inscripto el nombre d l’w--or, la fecha vy
lugar de nacimiento, domicilio, consentimiento%s padr es y

certificado médico.

Nosotros solicitamos la inclusi 6n de l%ssgrt iculos 236 y 237
del C 6édigo de 1934 que recogen lo gque en nﬁ§§>ro manual de
procedimientos, a trav és de la Divisi 6n“Kaboral del Adolescente,
serian el carn é de trabajo y las ficha QQg} a 1 y m édica del
adolescente, es decir, la aptitud para .@) abajo.

El art iculo 237 establece que ngb 4 tambi én en esos
establecimientos un registro en el que&star an comprendidas todas
las exigencias del articulo anteri@%ia

El articulo 164 del proyect ley, relativo a la jornada de
trabajo, establece que los may de guince a fios no podr an
trabajar més de seis horas d¥ , equivalentes a treinta y seis
horas semanales y disfrutar QQQQ d ia de descanso semanal,
preferentemente en domingo. nstituto Nacional del Menor podr a
autorizar a los adolescentéczfntre diecis éis y dieciocho a fios a
trabajar hasta ocho hora ias. Nos parece que el legislador
tendria que enumerar tax amente las horas especiales y de
extensién de Jjornadas eber ian ser oto rgadas, porque es muy
conocido el r égimen ho horas que se establece en per iodos
zafrales o estacionales™én los minimercados o supermercados, sobre
todo en épocas Z%f’zan estivales en las que las jornadas son
superiores a las 05\{ oras. El legislador tendria gque tomarse un
tiempo para estu;ﬂC:ly establecer la taxatividad de esa extensi 6n
de jornada.

En cuanto rabajo nocturno, el art iculo 165 del proyecto
admite una excepci 6n. Nosotros preferimos las disposiciones del
Cébdigo del Ni fio del afio 1934 qgue establecen gque los adolescentes
no podran ser empleados ni trabajar en horario nocturno.

SENOR MIGLIORATA. - En primer lugar, quisiera se flalar la
satisfaccidén personal e institucional de estar comentando una
propuesta de reforma del C édigo tan dilatada pero tan exigida por
la realidad y por las organizaciones que trabajan con este tema
desde hace tiempo, reconociendo como principio o enunciado general
que en lo que hace al cap itulo dedicado al infractor, este texto
cumple con tres verbos que parecen sust antivos. Ellos son limitar,
garantizar y adecuar la respuesta penal a la fase evolutiva del
adolescente y del joven. Decimos que limita porque, en definitiva,
desde esta propuesta el joven ha de ser enjuiciado s 6lo por hechos



constitutivos de delito, pero no por todos los hechos. Se
introduce un concepto mas que interesante, que es el principio de
la oportunidad. Vale la pena subrayar esto junto con el principio
de las garant ias, desde el cual este proyecto procura generar un
espacio de respeto fuerte por 1los derechos de los menores en tanto
ciudadanos, y especialmente el derecho a un proceso r apido,
comprensible para ellos y dotado de todas las garant ias del debido
proceso. En tercer lugar, hay una clar isima adecuaci 6n de la
respuesta penal a la fase evolut iva de los adolescentes y 1los
jévenes, en un intento serio por lograr limitar los procesos de

2

exclusidén social y facilitar los procesos de autoq@%imaci 6n e
insercidén social de los j o6venes. Cuando el INAM un esfuerzo
de reorganizaci é6n institucional, cr ea el Irlﬁéggib T écnico de
Rehabilitacién Juvenil, esp iritus de esta mi§§§§> entidad estaban
presentes en esa propuesta.

Desde esa perspectiva de enunciados ge Q§§ibes, quiero resaltar
que el art 1iculo 34, que se dedica a la,p¥esentaci 6n de las
distintas etapas del procedimiento, comif con los cometidos de

la autoridad policial. En una soluci én teresante, plantea en el

literal e) gque si no fuera posible 1 o/de inmediato a
presencia del Juez, previa autoriza 6n de éste deber &
conducirselo a la depe ndencia especiZalizada del INAME que
corresponda o del Instituto Polici{iégno pudiendo permanecer en
este Ultimo lugar por m as de d@éﬁﬁloras. Creemos que deber ia

profundizarse la medida de innovy que se toma en este literal,
y que deber 1a agregarse: “a dependencia especializada del
Instituto Nacional del Menor orresponda, y s 6lo en caso de
indisponibilidad de aqu éllgi§@ una del Instituto Policial .
Creemos que la calidad y cu d de la organizaci én estatal civil
INAME, con el equipo t écni ue caracteriza todas las puertas de
entrada, es una garant 1 se suma a las que ya el C 6digo
pretende establecer para debida atenci 6n, en una circunstancia
tan particular como eé'fé‘?p ehensi 6én, por parte de la autoridad
policial, de un adole e, y eventualmente de un nifio.

El numeral 5) (& lece un conjunto de denominadas medidas
cautelares. All 1 lantea, en el item 4), el arresto
domiciliario. Lu el texto iguala al arresto domiciliario con
la internaci ¢ <§§E isoria, primero en duraci 6n y 1 uego en la
circunstancia((en cual el Juez puede tomar cualquiera de estas
dos medidas c ares, siempre y cuando se apliquen con relaci én
a infracciones previstas dentro de aquellas que determinen una
medida privativa de la libertad, o que est én habili tadas para
implementarla, pero a partir de ese momento el arresto
domiciliario se pierde en el desarrollo de la norma. No aparece

ninguna otra referencia, ni se dice qui én va a ejecutar o
supervisar una medida de este tipo. Entendemos que esto deber ia
estar contemplado, para evitar que ese vac io sea llenado

inadecuadamente, por la v ia instrumental o, por otro lado, entre
en el terreno del desuso por el hecho de que la Magistratura se
encuentre sin posibilidades de implementarlo. Una soluci én que
proponemos es que al numeral 5), que a su pie dice: "La
internacidén provisoria se cumplir & en un establecimiento especial
del Instituto Nacional del Menor" -——cTon lo cual coincidimos—, se le



agregue: "El arresto domiciliario ser & regulado y supervisado por
el Instituto Nacional del Menor"

El numeral 7) del articulo 34, referido al "Informe del centro
de internacién", plantea que "Los técnicos produciran los informes
verbales o escritos que el Juez disponga", y agrega: "y
supervisaran la aplicaci 6n de las medidas". Agqu 1 no surge con
claridad a qu ¢é medidas se refiere el numeral. En todo caso,
resulta confuso, porque las medidas son las que el Magistrado va a
tomar en la audiencia definitiva, eso trastoca absolutamente la
organizacidén institucional. Ello se debe a que lo%@ffcnicos de ese
centro de internaci én est an restringidos a cu pfi a misi 6n de
receptores del adolescente, de dise flar yadelante un

n

diagnéstico, y de sugerir un proyecto de int n.

Estos t écnicos de ninguna manera puedé%Q%;sarrollar una

mecanica de supervisi 6n de la aplicaci de medidas que
extralimite al propio centro para el cuadvhan/sido seleccionados y
capacitados, porque los dem as centro nen su estructura
técnica. Por lo tanto, la referencia es lo menos confusa, y
por ello sugeri mos que sea elimina umeral quedar ia
redactado: "Los t écnicos producir<§§;}os informes verbales o
escritos que el Juez disponga. Los in mes verbales se producir an
en audiencia". <2;&

En el numeral 10) del mismo culo, referido a la audiencia
final, s e hace una adecuada r hcia a la participaci 6n en
cuanto a derecho. Establece dar & participacidn a sus padres
o responsables si lo solicit pero hay una innovaci én
interesante en cuanto a los chos de la v ictima, que aparec ia
en el numeral 2) de este iculo 34, cuyo segundo par agrafo

responsables, y gque tamb podr &n comparecer, si lo aceptaran y
no existiera peligro U’ seguridad, la v ictima y los testigos.
Se estd haciendo ref ia a la audiencia preliminar. Parecer 1ia
razonable que la victima/ también fuera invitada a participar de la
audiencia final, en medida en que limitar la invitaci 6n a la
audiencia prellml arNes como empezar a contarle una historia pero
negarle el ep 11.« o la soluci 6n final. Me parece que de esta

manera se Vvolv (:> integral la recuperaci 6én del espacio de la
victima, que derecho comparado ya ha incorporado desde hace
tiempo.

establece que se procuraqgggi la presencia de los padres o

Con respecto al Cap itulo III, relativo a las medidas
socioeducativas, el a rticulo 36 habla de la ejecuci &én de dichas
medidas. Establece que, una vez que el Juez disponga las medidas,
deberd comunicarlo por escrito al Instituto Nacional del Menor o
institucidén privada seleccionada para el cumplimiento de la misma,
con remisidén del texto de las resoluciones o sentencias, sin cuyos
registros el o6rgano destinatario no dar & curso a la ejecuci 6n de
la misma.

Saludamos, desde la pr actica, un art iculo de este porte, que
establece la obligatoriedad de la remisi 6n del texto de las
resoluciones o sentencias completas. Al mismo tiempo, queremos
seflalar que el INAME, designado ~—Tomo lo recordaba su Presidente —



como organismo rector de las pol iticas, y particularmente
responsabilizado de la atenci 6n debida al adolescente infractor,
en ese esfu erzo realizado hace tres a fios al crear el Instituto
Técnico de Rehabilitaci 6n Juvenil —INTERJ—, coordin 6 y conjug o
esfuerzos y energ ias técnicas de alto valor, as i como un paquete
de recursos m 4s que interesantes, por lo que entendemos que no
deberia queda r excluido de la supervisi 6n, el dise fo de los
términos de referencia en lo que tiene que ver con lo que se
denomina medidas de libertad asistida y libertad vigilada.

Creo que eso es una responsabilidad del Estad uguayo, que a
través de este brgano adm inistrador ha decidido implementar
convenios con el sector privado con un respeto@§§é> ndo por las
organizaciones gubernamentales y sus esfuerzg§§§&:ro nos parece
que seria adecuado que la redaccién de este ar ulo habilitara al

didlogo y a la comunicaci &én directa entreQ§§§Magistratura y el
Instituto Nacional del Menor, y su organism@@;}pecializado el
INTERJ, y que fuera éste con t érminos erencia claros, con
criterios profesionales de control y con ‘w~ ancias serias de
supervisidén t écnica hacia la ge stid @E; sector privado que

pudiera designar qu ¢é instituci én p Wﬁag. s aquella que va a
asumir y a acoger la responsabilida cumplimiento de la
programacién de libertad asistida a que/ha sido remitido este
adolescente.

En ese sentido, estar 1iamo poniendo que el art iculo 36
quedara redactado de la siguie orma: "Una vez que el Juez
disponga las medidas, deber & nicarlo por escrito al Instituto
Nacional del Menor a excepci e las previstas por el articulo 38

familia del adolescente referentes adultos, es decir, la
advertencia formulada po Juez en presencia del defensor y los
padres y la amonestaci ormu lada por el Juez en presencia del
defensor.

Inciso A y B". Esto signifi ¢ luir solamente las medidas que
son privativas de la relg&é%%? particular entre el Magistrado y la

El articulo 3 mera en forma taxativa de los literales A
al I el conjunto medidas sustitutivas y proponemos que s 6lo

se excluyan de es ligaci 6n de comunicaci én la advertencia y la
amonestacién, son privativas del adolescente en forma
individual o del Gicleo familiar o de referencia inmediata. En
cambio, propo que las medidas de orientaci én y apoyo con
integracién a un programa socioeducativo, las de observaci 6n de

reglas de conducta, la prestacidén de servicio a la comunidad, la
obligacidén de reparar el da fio, aun la prohibici 6én de conducir
vehiculos motorizados que, obviamente, no va a ser ejecutada por
el INAME sino por los organismos municipales correspondientes, la
libertad asistida y la libertad vigilada sean comunicadas al INAME
y éste, en la oérbita especializada, las lleve adelante de la misma
manera que ejecuta aun en forma exclusiva -como plantea el mismo
Cébdigo- medidas de alto porte en cuanto a intervenci 6n en la vida
del adolescente como es, por ejemplo, la privaci 6n de libertad.
Entonces, ;jcdémo no va a tener la responsabilidad de dise flar vy
ejecutar medidas de mucho menor porte de gravedad de la
intervencidén en la vida intima del adolescente, como es una medida



de referencia hacia un organismo comunitario para desarrollar all i
un programa de orientacidén o apoyo formativo!

El art iculo 42, refiere al r égimen de libertad asistida y
libertad vigilada. Sabemos que el r égimen de libertad asistida ha
tenido un desarrollo m a&s gque importan te. En el Instituto T écnico
de Rehabilitacién Juvenil -del INAME -, en definitiva, éste es el
programa m Aas relevante. Tenemos ciento ochenta y cinco
adolescentes en programas de libertad asistida, mientras que en
este momento tenemos ciento sesenta y dos en situaci 6n de

privacién de libertad. Quiere decir que el progra 4s abarcativo
es el de libertad asistida. Est 4 gestio or cinco
organizaciones no gubernamentales que mantiene enio con el
trav és de una
tdades Reajustables

INAME y gue son financiadas por el Instituto,
dotacién sustantiva -diria- que supone 19
por menor atendido por treinta d ia de ﬁ%e€§i 6n. Esto supera
ampliamente la dotaci &én que reciben los u§§3>es de atenci én
completa de veinticuatro horas. Por lo t& merece un subrayado
muy particular porque demuestra el én 3§~ que el Instituto ha

o <:>D

a
C

puesto en medidas de este tipo.

Entonces, planteamos que el art <1§;}6 42 recoja la siguiente
redaccién: "Ambas medidas se regular anvde acuerdo a directivas que
al efecto programe el Instituto Na<§§§nal del Menor. El r égimen de
Libertad Asistida podr & ser eje&&%g% por el INAME o por otras
instituciones p uUblicas o priva pervisadas por éste. E1
régimen de libertad wvigilada s q§§§>de responsabilidad exclusiva,
irrenunciable e indelegable %Zé@tad, o". Sin embargo, sostenemos
que debe existir una diferen 6n entre libertad asistida y
vigilada. Todos sabemos que ibertad vigilada recoge el
antecedente en el Derecho Losaj 6n del "probation", del sistema
de libertad intervenida, €emos que es una medida de
restriccidén -no de priva - de libertad importante, que quien la
ejecute tiene ciertas tades de car adcter de intervenci on
policial -sin usar e >Ymino en un sentido muy t écnico-, porque
segin la redacci 6n del™art iculo el r égimen de 1i bertad vigilada
consiste en la pexmmn cia del adolescente en la comunidad con el
acompafiamiento pe te de un educador. Esto significa estar
presente en la c ianeidad de las wveinticuatro horas de un

adolescente. E , de asumirse este r égimen, e sto debe ser
claramente de((re nsabilidad exclusiva, irrenunciable e
indelegable d tado -al igual que en las instancias de

privacién de libertad-, tal como lo redactd el propio Cdédbdigo en el
articulo correspondiente a las medidas de privacidn de libertad.

Por otra parte, el art iculo 50, perteneciente al cap itulo del
régimen de privaci 6n de libertad, hace menci 6én al cumplimiento.
Queremos decir que compartimos algunos de los criterios que en él
se exponen, pero uno en particular, el de gravedad de la
infraccidén, de alguna manera traiciona los principios que
iluminaron a la redacci 6n del C 6digo y, en particular, a los
capitulos referidos a los infractores. Nuestra experiencia nos
dice que la infracci 6n no puede ser tomada como un elemento de
diferenciacidén de los adolescentes en relaci 6n al hogar y al
programa a que deben estar sometidos, salvo uno: la de los delitos
vinculados a las infracciones propias de la violencia sexual. En



este caso s 1 creemos que el delito amerita un tratamiento
especializado y ai slado en relaci 6n a otros adolescentes,
inclusive por razones de seguridad de estos mismos bvenes. Pero
prefeririamos sustituir el criterio de gravedad de la infracci én
por otros. Adem as, se han olvidado del criterio de g énero que el
INAME, desde much isimo tiempo atr &s, tiene instalado. Entonces,
proponemos la siguiente redacci 6n: "Se cumplir Aan en centros
especiales hasta la finalizaci 6n de las medidas y de acuerdo a
criterios, entre otros, de g énero, edad, complexi 6n f isica,
caracteristica psicosociales y culturales, adaptaci 6n a la
convivencia y evolucidén o involucidén en la progreq@%; educativa".

Entonces, el programa de centros de priva 9 o) e libertad -ya
no los llamamos s ©6lo centros - debe tener una daci é6n en la
utilizacién de la libertad interna y en € onjunto de los

recursos asignados. Q§§§

Por lo tanto, la diferenciaci 6n de gzjgervicios no puede
estar dada por la gravedad de la infracc&%g>sino gue tiene gque ser

un continuo el conjunto de los servicip el cual el adolescente
pueda ubicarse no nec esariamente olo y por toda la
instancia de aplicaci 6n de la medid trata de que él pueda
evolucionar a trav és de una concep 6n educativa y, en

consecuencia, pueda existir en t é§22?08 pedag égicos y formativos
lo gue podemos llamar muy rustic , premio y castigo.

Nos congratulamos por el c ido del art iculo 51 referido a
los Infractores con depende @%§§

Ahora bien, en cuanto a iculo 58 que tiene que ver con el
competentes, aclaro que estamos en
es primeros numerales. Con respecto
roponemos que no sea incluido en el
gque se trata de una medida que colide
con el funcionamiento 1 de la propia Justicia. Dicho
numeral 4) establece: ' r cuenta a la Suprema Corte de Justicia
en los casos en qufzjrconstaten irregularidades graves". Pensamos
que en la préactic \N; magistrado que, en un acto de supervisi on a
la aplicaci é6n de medida -esto es gen érico y, por lo tanto,
vale para liber istida, libertad vigilada, cualguier medida
alternativa, {a ernaci 6én en r égimen de semilibertad y la
internacién e 2gimen de ausencia de libertad-, se enfrenta a una
irregularidad grave, debe intervenir y actuar en funci én de la Ley
Orgéanica Judicial y, por supuesto, del conjunto del derecho
positivo vigente. Sin duda alguna, entre las medidas gue debe
tomar, est & la comunicaci 6én con las autoridades del Instituto
Nacional del Menor. No entendemos la 1 d6gica de esa referencia a la
obligacién de dar cuenta a la Suprema Corte de Justicia.

al numeral 4), directame
Cébdigo. Nosotros ente

En cuanto al art iculo 59 referido al control de la autoridad
administrativa, se plantea que el Instituto Nacional del Menor o
las autoridades de los establecimientos de internaci 6n, informarén
cada tres mes es. Al respecto, proponemos dos modificaciones. En
primer lugar, en la 1 6gica del C 6digo no existe otro
establecimiento de internaci &én que no pertenezca al Instituto
Nacional del Menor; esto ya fue definido previamente. Por 1lo



tanto, bastaria decir que el Instituto Nacional del Menor deber &
informar al Juez cada tres meses.

En segundo t érmino, entendemos gque tres meses es un per iodo
excesivo y que, en realidad, nosotros debemos estar obligados a
una informaci 6én mensual en relaci 6n a la evoluci 6n del
adolescente.

Por lo tanto, planteamos que esa informaci én se realice cada
mes. Aungque en la pr actica ya se cumple, es correcto que se

establezca expresamente que "el Instituto Naciona 1 Menor
reglamentard el funcionamiento de los establec%m)ec s donde se
cumplen las medidas privativas de libertad".

Con respecto al art iculo 60, hay dos %gééap itulos, uno

Nos parece muy interesante la descripci 6 los deberes de un
adolescente en relaci 6n a gqu ien esta s a la aplicaci 6n de
una medida socio-educativa. Y en cuanto f§§> derechos, estamos en
un todo de acuerdo con los que se enum@salvo con 1lo
establecido en el numeral 6) gque exp ':a§ YA no ser trasladado del
centro donde cumple la medid a educ sin que se d ¢é cuenta de
inmediato al Juez competente. Todo tras¥ado podr & ser recurrido
conforme a derecho, sin efecto susggzﬁivo".

dedicado a los derechos y otro a los deberi%§§§ los adolescentes.

Queremos ser coherentes con Qﬁ%q%e planteamos anteriormente en
relacidén a la existencia de un rama de centr os de privacidn de
libertad, en los que existe aduaci 6n educativa con respecto
a su programaci oén y hay celﬂ%§§ que claramente significan un
ejercicio casi absoluto de bertad ambulatoria —Ppor lo menos
en la interna del servicio o lo es, por ejemplo, el Centro
Cimarrones, que algunos grantes de la Comisi &én conocen—, Ppor

lo que establecer que to raslado pod rda ser recurrido a la
autoridad judicial y oven tiene derecho a no ser
trasladado, implica u mitaci &én a la propuesta educativa de
nuestro Instituto t écnico, y pienso que deber 1ia ser revisado y
redactado de otra fo 3. En realidad, entendemos qu e el C &6digo
debe reconocer el de ho del adolescente -propondriamos que el
numeral 6) expresn'b to —"a conocer la fundamentaci 6n de la
decisién en ca er trasladado del centro donde cumpla las
medidas educafiv . Y como el propio C 6digo establece
comunicacidédn o ta -uno de sus derechos - con el abogado

defensor, con el magistrado, y existe la obligaci 6én de la visita
por parte de éste por lo menos en un per iodo no mayor a tres meses
y, a su vez, la Defensor ia de Oficio mantiene una relaci én
permanente con los servicios y con los j 6évenes atendidos en ellos,
creemos que si el joven entiende que ese traslado es lesivo para
él, que no lo favorece, puede hacer el planteamiento a trav és del
mecanismo de la comunicacidén directa con el abogado defensor o con
el magistrado. Pero establecer a texto expreso en el C 6digo que
estd prohibido el traslado es absolutamente contradictorio con el
espiritu pedagdgico de una propuesta que debe ir de menos a m 4as.
Por lo tanto, la posibilidad de ese traslado, leg itimamente no es
en contra del adolescente sino en su favor.



SENOR MICHELINI. - Agradezco la presencia de las autoridades del
INAME.

He seguido atentamente el razonamiento que hace el doctor
Migliorata, y quiero plantear lo siguiente en cuanto a su
interpretacién del numeral 6) del art iculo 60. Yo interpreto
estrictamente que el derecho est & en la comunicaci 6n al Juez vy,
eventualmente, en recurrir conforme a derecho. Es decir que la
interpretacién que hacemos es precisamente lo que el doctor
Migliorata quiere que se in cluya en el C édigo. No advierto donde
estd la prohibici én a no ser trasladado ya que, e@%ifalidad, el
derecho consiste, precisamente, en que ese tra%l e realice con

notificacidén al Juez competente. st
SENOR MIGLIORATA.- Pienso que el hecho de esta r a t exto expreso
que todo traslado podr & ser recurrido -siempre la posibilidad
existe—-, desde la perspectiva del funciona o de los servicios
y a pesar de que esto no tiene un efecto, nsivo, puede generar
un alud de instancias en las que la decisidn’se recurre.

Q

tampar esto, que lo

analizamos desde una perspectiva co ue no estamos de acuerdo.
Entendemos que al estampar una norma coff este estilo de redacci 6n,
se pretende que el joven que ingre un servicio cumpl a la
medida en ese servicio. Y yo creé&ggg el principio debe ser el
inverso; esto es lo que quiero s er en la Comisi 6n. No soy
quien para redactar el articul 0lo planteo el problema.

2D
SENORA SARAVIA OLMOS.- Concu Q&@ totalmente con lo que sostiene el
doctor Migliorata. Si es pos , quisiera que nos hicieran llegar
una redacci 6n alternativaego, nosotros discutiremos este
articulo en la Comisi 6n. bte este punto podr & haber opiniones
divergentes, pero coinci on el punto de vista que est a

seflalando el doctor Mi ata.

Nosotros cuestionamos el hecho di:i;

SENOR PRESIDENTE.- La Meda aclara a la sefiora Diputada Saravia que
en el trabajo delCI(VV- que se reparti 6 figura una redacci 6n
alternativa a este ral.

SENOR MICHELIN 8s alld de esta redacci 6n, ¢cdémo funciona el
sistema actual? que creo que esa es la clave para ver si se
amerita innov no, y luego ver si la redacci én ajusta y condice

con el fin que se busca.

SENOR MIGLIORATA. - Creo que este item est & construido desde la
nocién de que el traslado es una sanci é6n. Eso es lo gque se quiere
impedir, y yo estoy de acuerdo en que el traslado de un servicio a
otro no puede ser nunca una sancién. Tiene que ser el resultado de
una decisi 6n t écnica donde los criterios pedag 6gicos de la
evaluacién de la evolucién del adolescente sean tenidos en cuenta.

Para que sea m &s simple y claro para todos, estoy hablando
sobre el mayor n uUmero de los J O6venes internados, que son los
mayores de quince a filos, del sexo masculino y con r égimen de
privacién de libertad. Estos j 6dvenes ingresan a un c entro de
diagnéstico, conocido como Puertas, ubicado en la calle Burgues.



Alli permanecen veinte dias y son diagnosticados desde cinco A&reas
profesionales que construyen un diagn 6stico interactuado y que
finaliza en una pagina —estoy hablando en términos materiales—que
se denomina "proyecto de permanencia" de ese adolescente, y con
una sugerencia estrictamente t écnica del servicio en el cual ese
adolescente va a transitar, ejecutar y poner en pr actica ese
proyecto de internacidén. Los joévenes son derivados alli.

Esto existe desde la creacidén del Centro Puertas, que ya tiene
casil dos afios de existencia, y en ese lapso ni un solo ingreso fue
derivado a otro servicio que no fuera el resultad 1 diagn é6stico
técnico.

Los j 6venes ingresan a ese nuevo servicjzg§§S y se pone en

practica el proyecto propuesto por ese equipo écnico de
diagnéstico inicial. El1 adolescente evoluci . Sin duda alguna,
ese diagndéstico inicial es enriquecido, mo@iEE ado y ampliado. La
convivencia le agrega elementos; tambi ace el con tacto con
la familia. Seguramente, algunos de esos es concurren al
programa de escuela de padres, y €so sig ca un nuevo elemento
de revolucidén e interaccidn en la conwvi a del nucleo familiar.

Si el equipo t écnico concluye que™&se adolescente en realidad
ha cumplido su ciclo en ese servic amerita el traslado a uno
que, por su definicidén de proyec ee’centro, tiene una estructura
més libertaria, con un uso de ma iempo libre y otros recursos
educativos, ese joven va a ser sladado.

Existe una multiplicidad ituaciones por las que el joven
es trasladado. Por ejemplo, requerimiento de la familia, por
cambio de domicilio, por m cercan la al servicio; porque, por
ejemplo, estan en la zon departamento de Canelones, cerca del
Complejo Berro, y antes an en un barrio de Montevideo y, por
lo tanto, tiene senti n joven que estaba en La Tablada pase
a residir en un servicio sdel Complejo Berro.

También puede 0 ir que ese adolescente evolucione
rapidamente y uno iba que la privaci én de libertad en la que
se encuentra comi a operar efectos nocivos y, por lo tanto, es
hora de descom (gii Probablemente, se recomiende que ese
adolescente sga sladado a un servicio como, por ejemplo,
Cimarrones, g un centro de pre egresos en el cual los

adolescentes salen a trabajar y a estudiar sin limitaci 6én fisica.
Ese servicio ni siquiera tiene guardia policial.

Por lo tanto, esa mec anica es la que se aplica; pero tambi én
se aplica la opuesta. En ese programa en el cual ha y siete centros
con distintos perfiles y caracter isticas cada uno, tambi én hay un
servicio dentro del Complejo Berro que est & disefiado para que en
¢l los adolescentes que han sido sancionados, en funci 6n de la
aplicacidén del reglamento de convivencia que e 1los conocen y que
se les entrega al momento de ingresar a cada uno de los servicios
de internacidn, cumplan la sancidn.

SENOR MICHELINI.- Cuando el traslado es en el sentido primario que
usted explicaba, asumo que all i el interno est a4 viendo m as



libertad vy, por lo tanto, ese tipo de traslado no genera
conflicto. El conflicto se genera cuando es en sentido inverso, es
decir, cuando se pasa de mayor libertad a menor libertad.

En primer lugar, quisiera saber si cuando el INAME resuelve
trasladar, notifica al Juez y, en segundo término, cdmo se recurre
esa decisién.

SENOR MIGLIORATA.- Por circular interna del Instituto Nacional del
Menor. Desde hace ocho meses la aplicaci 6n de una sanci 6én como

consecuencia del reglamento de convivencia es comunicada por dos
vias: a la sede y, por lo tanto, al magistrado,d causa, pero
también al abogado defensor, ya sea p ublico, cio o privado.
Pero hay un procedimiento debido que se apli internamente. E1
joven tiene gque ser notificado personalmente a sanci 6n por el

Director del establecimiento, que es el ﬁ%ig% que tiene potestad
de aplicarla. Los funcionarios del turno, iiiiaido el coordinador,
s6lo pueden solicitar la sanci én. En 5ﬁ§%% a instancia, es el

Director quien resuelve la sanci 6n vy, oé%%) ente, la comunic a al

adolescente, que puede emitir sus desqay solicitar apoyo del

4

equipo t écnico, de otro funcionario 9~\‘ abogado para

efectuarlos. Finalmente, el Directoelve en el caso de que la
sancién sea recurrida. Pero todo esto fide comunicado al aboga do
defensor y al Magistrado, de tal m a que él puede, no s 6lo

requerir informacidén adicional sfﬁ@té tervenir.

Queria terminar con el art A 0 61 gque establece el principio
general con respecto a la cesx On del proceso.

Debo subrayar que nos a£§§§% pr ofundamente lo que dice el

numeral 4) del articulo 61 establece la prescripcién del hecho
imputado. En la pr écti emos recibido 6venes que fueron
vueltos a un servicio de }\ aci 6n de libertad a cuatro a fios de
distancia con el hech “atcional y habiendo estado todo ese
periodo en uso de la rtad. Me parece gque esto es un adelanto

sustantivo. Pero cre ¢ hay un tema que sigue siendo una laguna
legal y considero 6%2?5 importante resolver. Adgu i estamos
sugiriendo una so n. Creemos que este tema exige una toma de
posicidén jur idic alto nivel y, por lo tanto, humildemente

hacemos una su ggiﬁ ia; Nno creemos que ésta sea una soluci 6n
definitiva. Ngs amos refiriendo a los j 6bvenes que est an
sometidos a u dida socioeducativa y por lo tan to por un hecho
infraccional en su calidad de menores de edad pero que,
cronolbégicamente, ya se encuentran en situaci 6n de adultez y como
adultos cometen un delito que es tal, por supuesto, por su calidad
de adultos y ya no es m &s una infracci 6n. Entonces, ;qué sucede
con la colisidén entre una medida socioeducativa que se extiende en
el tiempo y la comisi 6n de un delito? Se han implementado
soluciones diversas en funci én de las distintas situaciones y no
creemos que la experiencia que hemos recogido sea la mejor. Ni los
magistrados ni la Suprema Corte de Justicia han encontrado
fundamentos juridicos suficientes para dilucidar la situacién.

Lo que proponemos es un numeral 5) gque no existe en el
proyecto y que sugerimos que se agregue. Dice as 1: "5) Cuando se
procesare penalmente al infractor por la comisi én de un delito"



-por supuesto que estamos hablando de un adulto pero que est a
sometido a una media socioeducativa que se prolonga en el tiempo
més allad de los dieciocho a fios- "de igual o superior gravedad al
hecho que motiv ¢ la aplicaci 6én de la medida socioeducativa".
Proponemos que en esa hip oétesis se opere una m &s de la cesaci 6n
del proceso. Ademéds, agregariamos: "En caso que el delito fuera de
menor gravedad que la infracci én que motivd la medida referida se
clausurara el proceso de haberse cumplido la dos terceras partes
de la medida socioeducativa".

Humildemente estamos aportando a la soluci 6 e un problema
que vivimos como un hecho no demasiado frecuente O muy
relevante para el joven que est & involucrado Qgﬁa los servicios

que deben atender a un adolescente que en mu SOS es
devuelto.
La hip 6tesis que manejamos es la sigui . E1 adolescente

estd sometido a una medida restrictiva y&%&g@ o de una salida
transitoria, no cumple con el debido r §§b orno, prolongando su
estadia en libertad y en ese per iodoscC e un delito, porque ya
no es un menor de edad.

A veces se dilata en el tiempo la entificaci 6n del
responsable, el que es retenido y itido para cumplir con el
resto de la medida socioedu cati¥atcomo adolescente, despu és de
haber sido sometido a un proceso 1, con todo lo que eso

significa. Esto lo enfrenta a V¥ a nosotros a la situaci &én de
que tenemos que procurar -—com

o% plantea el C 6digo y es nuestra
vocacidén- generar oportunida ’\s

de de cambio en un individuo, en
cuyos horizontes 1lo tnico qgsrexiste es el sistema carcelario.
Digo esto porque una vez g

¢l cumpla la medida socioeducativa
hasta agotarla, por reso édn judicial, tendremos que dejarlo en
la comisaria de la zona

sta lo entregard a la justicia penal,
, por lo tanto, ser & internado en un

;Como se puede, t¥rabajar ante una situaci én de esa naturaleza?

Esto es totalment ‘&{- radictorio con la esencia de las medidas
socioeducativas;

laramente una medida de pena. Se trastoca la
medida socioed y se convierte en una penal.

Por 1lo tagigjhay que buscar una soluci én que tampoco puede ser
que, por la comisi 6n de un delito, ese ciudadano que es adulto
sometido a la Jjusticia de menores pase autom &ticamente a la sede
penal y al sistema carcelario. Esto puede ser una forma de
escamotear procesos debidos porque puede tratarse de un delito
menor. Por eso hablamos de delitos de igual o mayor gravedad. Nos

estamos refirien do a casos important isimos en cuanto a la
agresidén, como pueden ser la violacidén y el homicidio.

SENOR MICHELINI. - Creo entender cu &l es la hip 6tesis de trabajo,
pero quiero saber si eso se da en adolescentes bajo proceso penal
o con condena firme.

SENOR MIGLIORATA.- Se da con adolescentes que fueron sometidos a
la justicia penal y sobre los cuales hay un auto de procesamiento.



SENOR MICHELINI.- :Pero no hay sentencia?

SENOR MIGLIORATA.- No, porque nos enfrentamos a la lentitud de la
justicia penal y la ausencia de sentencia por largo tiempo.

Esto no lo dije al principio, pero ahora que lo menciona el

sefior Diputado Michelini quiero se flalar que es absolutamente
saludable desde el punto de vista pedag dégico para la recuperaci 6n
del individuo el hecho de que s ea sometido a una medida de
internacién sdélo con una sentencia ejecutoriada y, por lo tanto,
con conciencia clara y con conocimiento —4 vy nosggifs——del tiempo
de internacidén. E1 hecho de que tengamos que i bvenes y

que todos sepamos —=llos y nos otros——hast ando estaremos
juntos, significa realmente un avance sustan

SENOR PRESIDENTE. - En virtud de la importa§§%% de este tema,
consultamos a los representantes del INAME<§E§>e la postergaci én
de esta sesidn para la semana que viene Q

Hace varias horas que venimos traba @beo —hemos recibido a la
Asociacidén de Escribanos y al Colegi ogados — Yy Creemos que
estos dos cap itulos que falta consi tienen una superlativa
importancia por lo que no podemos tratarlos en forma apurada.

Por lo tanto, si estamos tod QJ acuerdo pasar iamos el resto
de los informes del INAME para 1 ana que viene.

Se levanta la reunién. o@\@
<
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SENOR PRESIDENTE. (Borsari Brenna). - La Comisi én tiene el agrado
de recibir a la delegacién del INAME a efectos de continuar con el
tratamiento del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia.

SENOR PRESIDENTE DEL INAME. - El equipo est & integrado por la
Directora del organismo, doctora Stella L épez, por la Subdirectora
General de Apoyo Técnico, asistente social Ema Bar 4&ibar, por la
Subdirectora General T écnica de Atenci én Directa, por el Director
del Instituto Técnico de Rehabilitacién Juvenil -INTERJ-, profesor
Sergio Migliorata y por el Director del departamento de
Espectéaculos Publicos, profesor Walter Senatore.

En primera instancia, deseo reafirmar algunos conceptos del
andlisis que realiza el INAME sobre este proyecto del Coéddigo.

En la primera ocasi 6n que concurrimos a esta Comisi 6n
expresamos que pretendemos realizar un an adlisis desde el punto de
vista operativo del C édigo. O sea que no discutimos la filosof 1ia
del proyecto, porque la compartimos totalmente ya que est & basada
en los principios de la convenci 6n, pero estamos planteando
aspectos operativos del funcionamiento del Cdédigo. En ese sentido,
nos permitimos sugerir algunas modificaciones. Tiene que quedar
bien claro esta cuesti én porque en el d ia de hoy vamos a se flalar
algunos aspectos en particular.

Si bien compartimos el fondo de lo que est 4 buscando el
proyectista del C édigo, desde el punto de vista operacional del
INAME, Jjuzgamos que la aplicabilidad de algunos de sus art iculos
generard situaciones de confusidén para las cuales el INAME no est &

habilitado, por lo que en muchos aspectos deber 4 ajustar su
sistema de trabajo a este nuevo Cdédigo. Como deducirén los sefiores
Diputados, ese ajuste posteriormente se traducir 4 -quiero que

quede sentado en el d ia de hoy en la versi 6n taquigréafica- en un
planteo presupuestal.

Nosotros estamos caminando por dos v ias paralelas. Si est e
proyecto resulta sancionado, evidentemente, el organismo
administrador, que es el INAME, deber & ejecutarlo. Con la
infraestructura actual del Instituto, pese a la reestructura que
organizé, cambi 6 y actualiz 6 gran cantidad de sistemas, de
metodologias y de caminos, no se tienen los elementos que est a
promoviendo este C 6digo. Ello nos obligar & a prever en el
Presupuesto la solicitud de dinero extra porque no s ©6lo se trata
de la infraestructura; en muchos casos, se modifican metodolog ias
y elementos que hacen a la capacitaci én urgente del personal para
poder atender la filosofia del Cdédigo.

Queremos dejar planteado esos puntos porque se trata de una
situacidén muy dif icil, y deseamos aclararlo ahora, en el an &alisis
del Cédigo, ya que nos encontramos en la pu erta de la discusi 6n
presupuestal.

Este grupo que ha trabajado en el andlisis de este proyecto va
a continuar haciendo su planteo por Cap itulos y expresar & a los
sefiores Diputados las sugerencias de sustituir ciertos art iculos.
Vuelvo a recalcar que lo qu e sugerimos no se debe tomar como una



tendencia a atacar o a disentir con la filosof ia del proyecto del
Cédigo, sino como la expresi 6n de nuestro deseo en el sentido de
que éste funcione, aportando nuestra experiencia del INAME como
institucién. Evidenteme nte, el art iculo puede estar muy bien
redactado, pero podr & contar con elementos que hagan dif icil su
funcionamiento. En la ma flana de hoy, plantearemos una serie de
ejemplos de art iculos en los cuales lo gue he dicho se ver a
reafirmado en la pr actica; asi ocurre en el caso de las multas de
espectéaculos p Ublicos y en otros que se flalaremos luego. Se han
creado mecanismos de muy dif icil manejo y, hasta dir ia, casi
imposibles de aplicar en las condiciones actuales.

Otro punto que quiero se falar -sin distraer 1 a atenci én del
andlisis pormenorizado que haremos de cada uno de los art iculos-

tiene que ver con aspectos que ya he mencionado en la reuni 6n
anterior. Con respecto al art iculo 26, relativo a la definici én
del poder administrador del Instituto, reafirmamos que se debe

establecer que el INAME -INAU, si se aprueba este proyecto - tendra
caracter docente, social y personalizado. Hago énfasis en la parte
docente, porque se est & hablando de medidas socioeducativas.
Nosotros tenemos personal docente en todas las dreas -maestros y
profesores de las distintas ramas -, y a trav és de las distintas
metodologias pedag o&égicas que empleamos estamos buscando la
rehabilitacidén en un trabajo que por sus caracter isticas es de
indole docente. Reitero que hago énfasis especial en e ste punto,
porque tiene mucha importancia que el C 6digo lo establezca. De
otra manera, cuando se discuta la Ley de Presupuesto, ser 4 muy
distinto que los se fiores legisladores escuchen que el organismo
tiene ese car A&cter a que piensen que lo perdi 6, porque esa
condicidén ya estaba establecida en el numeral 27 del art iculo 599
de la ley promulgada el 12 de enero de 1996.

Por ultimo, hab ian quedado pendientes algunos puntos que me
gustaria expusiera el profesor Migliorata.

SENOR MIGLIORATA.- Al Instituto T écnico de Rehabilitaci én Juvenil
le hab ian quedado pendientes, en la reuni 6n anterior dos
incorporaciones, las que sugerimos a las denominadas medidas
socioeducativas privativas de libertad. Creo que en esta categor ia
de medidas el Cdédigo no continud con la actitud, con la postura de
avanzada y de renovacidén sustantiva que ilumind y orientd aspectos
previos y, en particular, las denominadas medidas socioeducativas
no privativas de libertad.

Deseamos recordar que el C 6digo, en su art iculo 38,
incorporaba nueve medidas enumeradas que no eran de car acter
taxativo, pero que inclu ian innovaciones m A&s que interesantes
como, por ejemplo, el item i) que luego desarrolla en el
articulo 42 al hablar de la libertad vigilada.

Por otro lado, en cuanto a los art iculos 44, 45 y 46, en los
que se describen y presentan las "medidas socioeducativas
privativas de libertad", el C 6digo se restringe a lo que
entendemos un abanico que deber ia ser m é&s amplio, extenso y
diversificado para contemplar -con la misma amplitud de diversidad
y especificidad con que lo hace en el art iculo 38- las



posibilidades, as i c émo ampliarlas en el drea de las medidas
privativas de libertad.

En concreto, el C &édigo se restringe a lo que denomina la
internacién en establecimientos. De acuerdo al art iculo 47, se
recluye al adolescente asegurando su permanencia en el recinto en
establecimientos que, hasta el momento, se conocen como de
internacién con medidas de seguridad. La opci é6n alternativa a ésta

es la internaci 6n en iguales establecimientos, pero con
posibilidades de gozar de un r égimen de semilibertad, que luego el
articulo 48 desarrolla. Aclaro que, en ambas hip btesis, estamos

plenamente de acuerdo con estos articulos.

Simplemente, pretendemos ampliar la gama de opciones para el
Magistrado y entendemo s que dicha ampliaci 6n podr ia llevarse
adelante con esta sugerencia: incorporar al art iculo 46 dos items
complementarios, C) y D), con la intencionalidad que describ i
anteriormente. Calificar iamos lo que establecer ia el literal C)
como régimen de internacidén o programa de internaci én intensivo de
fortalecimiento personal; asimismo, a lo que expresar ia el literal
D), conocido internacionalmente como arresto domiciliario,
proponemos que se enuncie como de internaci 6n de fin de semana.
Esto supondr ia incorporar un art iculo 49, asi como un respectivo
articulo 50 que, siguiendo la din &mica del C édigo, describieran y
caracterizaran cada una de estas dos posibles medidas. De esta
manera, tendr iamos un art iculo 49, caracterizado como r égimen de
internacién de fin de semana, redactado -entre otras formas
posibles- de la siguiente manera: "E1l r égimen de internaci 6n de
fin de semana consiste en el ingreso en un centro gque asegure su
permanencia, por regla general los s dbados y domingos. La
reclusidén se hard en un establ ecimiento o sector separado de toda
otra poblacidén adolescente internada. La extensi 6n minima de esta
medida es de un fin de semana y la maxima de ocho fines de semana.
La duracién de cada una de las internaciones es de treinta y seis
horas". Y en el caso del numeral C) "Internaci én en un programa
intensivo centrado en el desarrollo de habilidades y destrezas
sociales y la recuperaci 6n y fortalecimiento de la autocestima",
éste ser ia redactado en el art iculo 50 de la siguiente forma.
"Articulo 50.- (Programa intensivo de fortalecimiento personal) :
"El régimen de internacidén intensivo se aplicard preferencialmente
a los j 6venes primarios y tendr & una duraci é6n maxima de 90 d ias.
El programa integrar & en su base un entrenamiento y desarrollo
fisico, una programa cidén laboral y una incorporaci én de 1 imites
conductuales en un marco de contacto directo con la naturaleza.
Excepcionalmente supondr & la interrupci én en el contacto con la
familia y la comunidad de origen por la duraci 6n de la medida,
salvo disposicién judicial en contrario".

En definitiva, queremos salvar lo que consideramos un abrupto
pase del conjunto de las nueve medidas socioeducativas no
privativas de la libertad al art iculo 46 -y zanjar esa distancia -
en el que al Magistrado le queda exclusivamente la posibilidad de
una internaci 6n en un r égimen semiabierto, u otra m &s compleja
para el desarrollo del adolescente como es la internaci ¢én directa
en un establecimiento de reclusi 6n con medidas estrictas de
seguridad que aseguren la no salida.



Consideramos que abrir este panorama, ofrecer alternativas y
diversificar posibilidades para el Magistrado en la toma de
decisiones vinculadas a las medidas privativas de libertad
significa un avance en la formulaci én actual del articulo 46. Esto
permitiria diversificar la medida y focalizarla en la identidad,
situacién y caracterizaci 6n del adolescente, recuperando los
criterios que ya se hab ian planteado en el art iculo 50 en cuanto
al tipo de medidas a aplicar. De esta manera, el pa is avanzaria en
la riqueza del con junto de las respuestas para la infracci 6n
adolescente.

Esta ampliaci 6én me parece sustantiva y la dejamos a
consideracién de la Comisidn.

SENOR PRESIDENTE. - Quisiera saber si esas modificaciones est an
incluidas en alguno de los documentos.

SENOR MIGLIORAT A.- Lamentablemente no. Debido a una raz 6n
administrativa no pude finalizar este documento, pero
perfectamente lo puedo completar en la tarde de hoy y hacerlo
llegar a la Comisidn.

En cuanto a la informacién relativa a las cifras, quiero poner
sobre la Me sa de trabajo de esta Comisi 6n algunos aspectos de
caracter estad istico tomados del sistema de informaci én para la
infancia del INAME que tienen que ver con consultas vinculadas al
limite etario para la calificaci 6én de adolescente o de ni 1o, es
decir, la c onsideracidén de un menor de edad como infractor o la
exclusién de un menor de edad de esa categor ia, en s intesis, el
limite de catorce a fios para considerar al infractor que establece
el Cébdigo de la Nifiez y Adolescencia.

Si tomamos el limite de los catorce afios en el conjunto de los
ingresos al sistema de atenci 6n de infractores para todo el a fio
1999, y consideramos el conjunto de infractores sometidos a
medidas de internaci é6n sin medidas de seguridad, advertimos que
los menores de trece a fios conforman el 9,35% de toda la poblaci 6n
infractora. Dicho en cifras absolutas, se trata de sesenta y un
adolescentes que fueron internados por mandato judicial sin
medidas de seguridad teniendo una edad inferior a los catorce
afios. Si realizamos este an 4lisis en la mis ma categor ia para
joévenes internados con medidas de seguridad, disponemos de una
informacidén mayor y m as abarcativa —-desde 1991 hasta 2000 - que
implica el 8,3%. Quiere decir que de mil cuatrocientos diecisiete
jévenes que durante nueve a flos fueron interna dos con medidas
judiciales de privacién de libertad con medidas de seguridad, s 6lo
ciento dieciocho son menores de catorce afios.

SENOR DIAZ MAYNARD. - Quisiera saber si estos porcentajes est an
desagregados por infracciones.

SENOR MIGLIORATA. - S i, lo est &n p or infracciones, pero no
exactamente en los mismos tramos. Lo puedo elaborar a los efectos
de que se le remita a esta Comisi 6n en forma escrita si se estima
pertinente.



SENOR DIAZ MAYNARD.- Si, porque me parece fundamental.

SENOR MIGLIORATA. - Si consideram os una de las causales de
internacién que queda excluida de la calificaci 6n de infracci én
gravisima -la que amerita la imposicién de medidas de privacidn de
libertad como, por ejemplo, el hurto -, observamos que para el a fio
1999 el 20% de todos los ingresos a centros de internaci &én con
medidas de seguridad corresponde a la causal infraccional "hurto";
en el primer semestre del a fio 2000, la cifra representa el 6,9%.
Esto quiere decir, en cifras absolutas, que cincuenta j 6évenes
ingresaron con medidas de seguri dad por causal hurto en 1999 y
diez en el primer semestre del afio 2000. En el caso de los jdvenes
recluidos sin medidas de seguridad -programa de centros abiertos-,
en el a fio 1999 ingresaron por causal hurto un 21,2%, es decir,
noventa y un j 6venes; en el primer semestre del a fio 2000, un
18,4%.

Me parece que estas cifras son relevantes a la hora de
profundizar en el an &alisis de los aspectos que conocemos en el
debate publico -sobre todo vinculado a la legislatura anterior -
con respecto a determinado tipo de infraccidén que, en este caso,
queda excluida de la posibilidad de aplicar medidas de privaci 6n
de libertad.

Si la C admara tuviera a bien recoger la iniciativa propuesta
por el INAME, no s 6lo estariamos hablando de las internaciones en
el r égimen de priv acidén de libertad absoluta con medidas de
seguridad, sino tambi én del r égimen de semilibertad, de la
internacién de fin de semana y de la internaci 6n por un plazo
preestablecido de un m &ximo de noventa d 1ias, focalizado en un
corte de la comunicacidén con la familia y la comunidad de origen vy
en un escenario de contacto fuerte y directo con la naturaleza en
el que la imposici 6n de 1 imites, la incorporaci én de destrezas y
habilidades de caracter social sea el centro. La laborterapia y el
desarrollo de habilidades fisicas, todo coadyuvado al objetivo de
desarrollo y fortalecimiento de la autoestima, podr ia ser
utilizado en forma interesante. Sin embargo, hay una poblaci é6n que
no recibiria lo que no consideramos una sanci én -ello es evidente
porque lo estamos proponiendo- sino un beneficio.

En definitiva, intentamos componer y recomponer un proceso de
socializacién deficitario en el que caigan responsabilidades para
la familia, la organizaci 6én comunitaria, el sistema educativo y
todo el sistema de pol iticas socia les de atenci 6n al ni fio, al
adolescente y a su familia. Sin ninguna duda, cuando el emergente
es la infracci 6n en el 99,99% de los casos nos encontramos con
adolescentes y ni fios rehenes de un proceso de victimizaci 6n
sistemdtico en el cual el abandono, la violencia familiar y el
conjunto de los d éficit vinculados a la pobreza, son elementos
centrales de su socializacién.

Atacar esto no es féacil. Creemos que incorporar en forma audaz
-lo reconozco- mecéanicas que significan la privaci én de libertad,
con la g ravedad que implica lesionar ese derecho b &sico, si esa
lesidén se opera en funci 6n de un beneficio mayor como claramente
representa componer, recomponer, colaborar y aportar al



fortalecimiento de la personalidad, implica cumplir claramente con
la misidén socioeducativa a la que hac ia referencia el Presidente
del INAME, la que el pa is, a trav és de su legislaci 6én, est &
encomendando a este Instituto.

SENOR DIAZ MAYNARD. - Mi pregunta se basa en la visita que
realizaran a esta Comisi én los Jueces de Menores, en 1 a que
establecieron que hay menores entre doce y catorce a fios que habian
cometido ilicitos sancionados como faltas gravisimas en el Cdédigo;
no dieron cifras, pero dijeron que iban en aumento. Cuando le
pregunté por esa informaci én, usted me habl 6 de un 20 % de hurtos,
que no est &, precisamente, sancionada como falta grav isima.
Entonces, me interesa saber si disponen de cifras en relaci 6n a
las faltas grav isimas, debajo de los catorce a fios, porque sino
estariamos estableciendo que por debajo de esa edad los menores no
dispondrian de las garant ias del debido proceso que s i tienen los
mayores de esa edad.

Ese era el objeto de mi pregunta.

SENOR MIGLIORATA. - Sin duda, se flior Diputado, no tendr ian las
garantias del debido proceso porque quedar ian excluidos de la
calificacidén de infractor y, por lo tanto, estar ian eventualmente
sometidos a la tutela de un Juez de Familia.

Reitero que perfectamente podemos hacer llegar a la Comisi ¢n,
en el d ia de ma fiana, el conjunto de las cifras desagregadas por
causal de ingreso, en un per iodo de nueve a fos, que es el que
tenemos sistematizado en cifras.

Coincidiendo con lo sefialado por el sefior Diputado, debo decir
que no sbélo existe la posibilidad de que estos adolescentes queden
por fuera de la protecci oén de las garant ias del debido proceso,
sino que, b &sicamente, lo que est 4n perdiendo -sobre todo en el

encare del nuevo C 6digo- es la posibilidad de recibir una
apoyatura formativa; queda la duda de qu é va a suceder con estos
adolescentes que est an emitiendo se flales de auxilio. Entendemos

que la sociedad act ta en funci o6n de preservar derechos que
consideramos basicos y que compartimos en un todo, pero las cifras
que manej é constituyen la excepci 6n, son absolutamente
minoritarias; por supuesto que a la hora de legislar pesa lo
minoritario, pero tambi én que haya sesenta y un ni fios o ni fias de
este pais que no van a recibir en el momento oportuno un aporte
educativo adecuado. Y "adecuado" puede querer decir -para esto
existe el debido proceso y la Justicia, con toda su honorabilidad
y formaci én- que en el caso de uno de esos sesenta y un
adolescentes sea absolutamente imprescindible -la garantia estd en
el proceso por el que se toma la decisi 6n- generar un cierto
paréntesis, por el menor lapso posible, para que reciba una
apoyatura que de otra manera seguramente no va a recibir.

La experiencia del Instituto T écnico y la del INAME es
absolutamente dilatada en cuanto al conjunto de j évenes y
adolescentes que transitan diariamente por los sistemas de
internacién de semilibertad, en los qu e no es posible legalmente
contener la permanencia contra la voluntad del adolescente,



constituyendo un grupo minoritario -pero grupo al fin - de
ciudadanos uruguayos, que utilizan esos servicios en calidad de
hoteles, de los cuales no obtienen ning Un otro beneficio méas que
la alimentacién, el abrigo y la higiene -1lo que no es poco en un
lapso menor del d ia, reiterando la situaci én de alto riesgo y de
incorporacién a una sistem dtica institucional que,
inevitablemente, en la mayor 1ia de esos casos, termina c on una
internacién, con medidas de seguridad.

Entonces, el tema de la privaci 6n de libertad no es tan
simple; en particular, si el Parlamento nacional incorpora ese
tipo de medidas con car acter parcial o puntual, centradas, con un
objetivo pedagdgico claramente establecido -inclusive en la letra
de la ley -, no es tan f 4cil decir que toda internaci 6n tiene
efectos negativos y que todo mecanismo que implique la
introduccién de una medida socio educativa alternativa a la
privacién de libertad, es saludable, p or definici én y por s i
mismo.

Desde la experiencia, la formacién y la profesionalizacidn que
el INAME ha intentado generar en este escenario de pa 1is, podemos
afirmar claramente que eso no es asi.

También hemos analizado -lo ponemos a consideraci én de la
Comisién-, la evoluci 6n de los j o6venes menores de trece a fios
internados en servicios con privaci 6n de libertad, y es enorme el
porcentaje que no ha reiterado su conducta infractora; esto quiere
decir que les hemos generado la posibilidad de abrir una v ia de
salida a un c irculo, a una especie de remolino, que los atrapa y
no les permite escapar.

SENORA PERCOVICH. - Frente a la discusi 6n presupuestal que
préximamente vamos a encarar, en un momento dif icil, de recortes
-como sefialaba el Presidente Saettone -, quisiera saber si siente
que INAME est & en condiciones de cumplir con esa responsabilidad
que desea profundizar y con ese agregado, con las caracter isticas
que acaba de sefialar.

SENOR MIGLIORATA. - El Parlamento nacional est 4 abocado a la
discusién de una nor ma que tiene el peso de ser un C 6digo. Hace
sesenta y pico de afios que el pais, en este escenario, se rige por
una ley; si esto hubiera sido elaborada por los legisladores en
funcién de un determinado marco presupuestal, mal nos hubiera ido
en estos sesent a y seis a fios. No soy quien para insinuar a los
sefiores Diputados la forma en que se debe enfocar la formulaci 6n
de un c 6digo. Si la pregunta de la se fiora Diputada Percovich se
refiere a la situaci 6n actual, la respuesta ya la dio el se fior
Presidente del INAME: este Instituto no se encuentra en situaci én
presupuestal de enfrentar estos desaf ios que el propio INAME est &
sugiriendo al pais -a través de su Parlamento- que le imponga.

Pero el INAME est & tratando de pensar esta tem 4atica a partir
de lo dispuesto por el art iculo 26 del C 6digo, que ubica al
instituto en la calidad de actor y rector, desde el Estado, de las
politicas sociales para la infancia y la juventud. Por lo tanto,
consideramos que no podemos autolimitarnos y autocensurarnos,



dejando de ofrece r al Parlamento y al pa is, una normativa que
signifique un avance sustantivo y real en el tratamiento de este
grupo, aunque sea minoritario en relacidén al conjunto de los nifos
y adolescentes de la comunidad uruguaya. Creo que mal har 3iamos en
decir: no vamos a presentar estas propuestas porque no las podemos
llevar adelante. Entiendo que si el Parlamento considera que estas
propuestas tienen una real sustancia y apuntan al mismo objetivo
bdsico que la nueva normativa, su responsabilidad es asumir las
consecuencias institucionales y presupuestales que una decisi 6n de
este tipo apareja, o en su caso, tomar medidas complementarias,
como podria ser la suspensidn de la aplicacidén de algunas de estas
medidas, hasta que el esfuerzo del pa is haga que se pueda
conformar un Presupuesto acorde a estas soluciones.

Pero en la discusi 6n de un C 6digo no deber ia ser un norte en
la gesti 6n de los se fiores Diputados perder la oportunidad de
avanzar sustantivamente en medidas innovadoras que responden a la
identidad profunda de los escenarios -por ejemplo, el de trabajo
con los menores infractores -, limitandose porque al dia de hoy no
existen los recursos para implementarlas. Esa es mi humilde
opinién.

Por Gltimo, reitero que haremos llegar a los se fiores Diputados
la informacidén estadistica a que se ha hecho referencia.

SENOR PRESIDENTE. - Ser ia bueno que se remitiera tambi én el texto
de las modificaciones propuestas.

SENOR PRESIDENTE DEL INAME. - El profesor Senatore abordar 4 el
Capitulo XIII, pero s 6élo har & referencia a los art iculos 174 a
183.

SENOR SENATORE. - Agradezco al Directorio de INAME que me haya
permitido, desde mi modesta posici én, realizar un aporte en esta
temdtica, y también a la Comisi é6n que nos haya recibido y escuche
nuestra opinidn.

Como Director de la Divisi 6n Espect dculos P Ublicos no estoy
s6élo en el tema de la noche sino en todo lo que hace a la
diversién de todos los chicos. El profesor Migliorata manejaba
cifras que corresponden a casos que se pueden contar con los dedos
de las manos pero tienen much isima méas gravedad que las que
podemos citar nosotros que, en los ultimos afios, hemos conducido a
su hogar para dejar en buen recaudo a alrededor de ocho mil
chiquilines. Ademds -aunque no es buena cosa hablar de sanciones,
son necesarias y est &an previstas en el Cdédigo-, en los Ultimos
cuatro afios se han aplicado cerca de cuatro mil sanciones. Quiere
decir que la dimensi én de la problem dtica es bastante importante;
asi lo demuestran las cifras.

Antes de se flalar algunas observaciones al proyecto, voy a

hacer cier tas reflexiones que no apuntan a la parte filos 6fica
sino a la operativa, porque muchos a fios en el ejercicio de la
funcidén nos han permitido advertir qu é disposiciones son

aplicables desde el punto de vista pr 4dctico y cu &les se pueden



tornar en burocracia pesada, engorrosa, lo que determina que
ciertas medidas disuasivas no tengan el impacto que uno quisiera.

Los art iculos 174 a 178 significan un gran avance y se
comparten en su totalidad, pues responden a la importancia que
tienen en la realidad actual 1lo s medios de comunicaci 6n y los
mensajes que pueden trasmitir a nuestros chicos, as i como su
incidencia en la asunci 6n de conductas que no son las m as
deseables pero a veces caracterizan a los adolescentes. Insisto:
son articulos que compartimos en su total idad porque representan
un gran avance con respecto al actual C &édigo del Ni fio, a la Ley
N° 9.342 que, obviamente, fue redactada en 1933.

Con respecto a los art iculos 179 a 182 tenemos algunas
discrepancias desde el punto de vista operativo o pr adctico. Se
sugiere un cambio en la redacci 6n del art iculo 179 -"Preservacién
de la corrupcidén"- porque se omiten distintos tipos de locales que
la experiencia ha demostrado deber ian quedar expresamente
enunciados, tal como lo establece el actual C &édigo del Ni fio que,
si bien va a ser modificado, es una norma brillante que lleva
sesenta y seis a fios de vigor y ha permitido el desarrollo del
Uruguay.

Entendemos que tambi én se padeci ¢ error en la redacci én del
segundo y tercer inciso del art iculo 179, pues se repite la mi sma
competencia de INAME de regular la asistencia de ni flos y
adolescentes a espect dculos puUblicos de cualquier naturaleza; si
bien se utilizan sin énimos, se habla exactamente de lo mismo. En
el segundo inciso se establece lo siguiente: "(...) El Instituto
Nacional del Menor reglamentar & a los efectos pertinentes la
concurrencia de adolescentes a locales de baile, espect 4culos
publicos de cualquier naturaleza, hoteles de alta rotatividad y
afines (...)". Hay que tener en cuenta que se habla s 6lo de
adolescentes, no de ni fios y, obviamente, deben estar mencionados,
porque ser ia absurdo que no pudiera concurrir un chico de
dieciséis afios y s 1 uno de diez. El tltimo inciso del art iculo
estipula: " (...) Corresponde asimismo al Instituto Nacional del
Menor regular la asistencia de nifios y adolescentes a espectéaculos
publicos de cualquier naturaleza". Creemos que la redacci &én debe
ser revisada porque se reitera.

Por otra parte, en este art iculo se omiti & un elemento
importante: se habla de la concurrencia y asistenc ia pero no de la
participacién o intervenci én de los menores en espect 4culos
publicos. E1 INAME tiene competencia en el 4drea y regula
permanentemente la participaci 6n de ni fos y adolescentes en
diversos espect dculos p ublicos; pr dcticamente se transcribi 6 1o
que establec ia la Ley N ° 11.578, de 1950, que dispon ia que el
entonces Consejo del Ni fio reglamentar ia, con amplias facultades,
la asistencia a espect dculos puUblicos de los menores de dieciocho
afios solteros, pudiendo autorizarla por v ia condicional, segtun lo
estime conveniente. Esto signific é al Consejo del Ni fio y al INAME
grandes dificultades de tipo técnico para regular la participaci én
de los menores en espectaculos publicos. Por ello, seria bueno que
en la norma figurara no s &6lo la asistencia de los m enores sino
también su participacién.



Voy a citar un ejemplo. A una obra de teatro con calificaci 6én
para mayores de dieciocho afios no pueden asistir como espectadores
pero, si siguiéramos el texto al pie de la letra -1lo digo con todo
respeto y considerand o que en el tema jur idico siempre hay dos
bibliotecas- podr ia decirse gque un menor podr ia integrar el
elenco. Por ello hago hincapi é en que debe tomarse en cuenta la
participacidén o intervencién de los menores.

SENOR ORRICO.- Este aspecto estaria solucionado, porque hay normas
sobre el trabajo de ni fios y adolescentes, por ejemplo, en el caso
de que formen parte de un elenco. En realidad, el esp iritu de esta
disposicién era que se declarara la prohibici 6n de todo tipo de
trabajo y dem é&s, no obstante lo cual, sobre todo en materia
cultural, existen situaciones que generan problemas, ya que a
veces aparecen actores de doce, trece o catorce afios.

Tuve un largo peregrinar para lograr que un sobrino de doce
afios trabajara en una obra de teatro y de alguna manera se intentd
corregir este tipo de situaciones. Me parece que el problema est &
bien planteado, pero est & resuelto en la medida en que hay que
complementar esta norma con las leyes de trabajo infantil, ya que

formar parte del elenco es trabajar.

SENOR SENATOR E.- Dir ia que en un porcentaje importante de los
casos no es as i, los chicos no trabajan sino que act Uan en forma
honoraria; no es un trabajo porque no son remunerados y solicitan
expresamente el permiso al INAME especificando que no es un
trabajo.

Hice r eferencia al teatro pero tambi én est 4 el caso del
carnaval, la publicidad y otros espect dculos donde los menores
intervienen simplemente porque les gusta o van a aprender y no son
trabajos. Por ejemplo, la presencia de chicos en discotecas,
detrds de una b arra o al lado del "disc jockey", aprendiendo.
Entonces, nos resulta contradictorio que se proh iba la asistencia
de menores de dieciocho a fos a determinado tipo de discotecas,
porque no brindan las garant ias necesarias para su permanencia, ya
que se habla de la concurrencia y no de la participacién.

Comparto la idea expuesta por el seifor Diputado Orrico, porque
hemos tenido grandes problemas al momento de decidir si un caso es
trabajo o no, si nos est &n diciendo la verdad; de todas formas,
como el esp iritu que nos anima es defender al chico, tratamos de
hacer todo de la forma més amplia posible, manejéandonos en base al
bien del chiquilin, de los espectéaculos y de la sociedad.

Creo que no ser 11a un exceso agregar en este art iculo la
expresién "a la asistencia, a la participacidén o intervencidn". De
lo contrario, podriamos tener muchos problemas en casos puntuales.
Profesionales en la materia cuando se refieren a las normas nos
dicen que dice esto o lo otro y a veces el INAME queda legalmente
indefenso, aunque desde el punto de vista de sus fines actu & como
correspondia.

Asimismo, en este art 1culo deber ia incluirse una serie de
locales en los que existe duda acerca de si son o no espect éaculos



publicos, pero que por sus caracter isticas tendr ian que ser
reglamentados y que en caso de no incluirse, podr ian quedar fuera
de la norma. Nos referimos expresamente a aquellos locales que
venden bebidas alcohdélicas —esto ya fue tomado por el viejo C dédigo
del Ni fio—, las casas de juegos electr 6nicos, los "pool" o
similares. Con la se fiora Diputada Percovich cuando fue Edila
tuvimos varias discusiones sobre esta tem &tica. Hago referencia a
esto porque, en primer lugar, en esta redacci 6n del C o6digo se
desglosa locales de baile de espect 4&culos publicos de cualquier
naturaleza; esto ya implica un riesgo, porque el universo de un
local que se separa del concepto de "espect dculos p ublicos de
cualquier naturaleza", podr ia ser muy variado. Si no se enumeran
especificamente los casos, ser ia muy dificultoso tratar de que el
INAME cumpla con sus competencias en esta Aarea. En este parrafo se
dice que " (...) reglamentar 4 (...) la concurrencia de
adolescentes a locales de baile", despu és separa espect éaculos
publicos de cualquier naturaleza, lo que quiere decir que los
locales de baile no se rian espectéaculos publicos, aspecto gque no
comparto, ya que puede no serlo, por ejemplo, en caso de gue sea
un cumpleafios; los locales en los que puede intervenir el INAME
son espectaculos publicos.

Mas adelante se establece algo que es muy discutible; si el
caso de los hoteles de alta rotatividad y afines debe quedar fuera
de las normas de las prohibiciones. No quiero intervenir en esta
cuestidén, pero me llama la atenci 6n que se establezca que no
pueden ingresar a prost ibulos y similares y que despu és se pueda
reglamentar a hoteles de alta rotatividad y afines; francamente,
no sé a qué se refiere cuando habla de "afines".

(Ocupa la Presidencia el se fior Representante Michelini) (ad
hoc) .

Otro aspecto muy importante es la referencia del primer inciso
a "ca sinos" cuando dice: "Proh ibese la concurrencia (...) a
casinos, prost ibulos y similares", pero desglosa s 6lo casinos.
Existen muchas casas de Jjuegos de azar gue no son casinos vy,
ademés, esto derogar ia la Ley N ° 12.762 -de Fondo Ol impico-, del
23 de agosto de 1960 —ley muy buena, gque nos ha dado mucho
resultado—, porque en todo el tratamiento que hace de la tem 4&tica
se opone a esta ley. Repito que no soy jurista, pero con todo
respeto digo que este articulo derogaria en forma téacita esta ley.

El articulo 5° de esta ley refiere a la presencia de menores
"en toda sala de juego de azar". Obviamente, habla de los menores
de 21 afios; recordemos que en ese a fio aun no se hab ia bajado 1la
mayoria de edad. Esta redacci 6n en alg un momento nos plante ¢ un
problema con los quioscos, en el sentido de si eran o no salas de
juegos de azar debido a las quinielas, etc étera. No obstante, al

leer toda la norma, advertimos que obviamente el esp iritu del
legislador fue otro, porque dice que toda sala de juego de azar
serd sancionada en este caso con una multa de $ 1.000 —luego este

monto se actualiz 6, porque la ley de creaci 6n del INAME permite
actualizar la multa— a cargo del explotador de la sala. Obs érvese
gqué importante que es esto, porque ya en su momento el legislador
pensaba en la validez de la autorregulaci 6n —concepto al que



queriamos llegar— de todas las empresas y locales involucrados en

esta teméatica. Es imposible que el INAME tenga —Ccomo a veces se
pide por algun medio de comunicacidédn— un inspector en la puerta de
cada local o atréds de cada chiquilin, como si fuera el padre.

Entonces, el legislador adopta una medida disuasiva para que
se preocuparan de cumplir la norma diciendo que la sanci 6n seréd a
cargo del explotador de la sala, cuando se trate de particulares,
y agrega —esto nos duele mucho como funcionarios p ublicos—, del
concesionario o el funcionario de la misma, cuando se trate de
salas explotadas por el Estado. Hemos impuesto multas que en estos
momentos es de 50 unidades reajustables; uno cumple la norma, pero
le duele que el Gerente del casino municipal o estatal tenga que
hacer frente a esta erogaci 6n, cuando generalmente son los chicos
gque con su gran picard ia logran escabullirse entre la cantidad de
personas que ingresan al local.

Luego dice: "E1l producido de dichas multas corresponder & al
Consejo del Ni fio para formar un rubro especial de est imulo y
proteccién de los menores a su cargo en el momento en que
abandonen sus establecimientos. El1 Consejo del Ni fio tendr &
facultad de controlar y aplicar & las multas a que se refiere este
articulo". Por eso es que en caso de que quedara el otro

articulado, hasta el art iculo 183, en lo personal entendemos que
quizd quedaria derogado.

A todo esto es que en forma tentativa, dir iamos més bien como
una idea a la Comisi 6n, nos animamos a proponer una redacci 6n
alternativa o sustitutiva de la planteada, que est & incluida en el
repartido. Repito que se trata de un acercamiento a la idea, desde
el punto de vista pr &ctico, para evitar todas estas dificultades
que sabemos que factiblemente después pueden surgir.

Quiero referirme al tema de los juegos electr 6nicos. El
articulo 98 del Cdédigo del Nifio actual dice que no pueden ingresar
menores a salas de juegos. Por esa v ia, cuando aparecid en Uruguay
hace muchos afios la primer sala de "flipper", en 18 de Julio 1333
—el viejo "bowling"—, como no era muy lindo el ambiente el Consejo
del Nifio entendidé que no podian entrar por estar prohibido por el
articulo 98 y tratarse de una sala de Jjuegos. Despu és, cuando
fueron apareciendo las nu evas modalidades, esta gente se uni 6 y
plantearon que no podia estar incluido como casa de juego, ya que
eran casas de entretenimientos. Pero al INAME se le plante 6 un
gran problema jur idico al momento de regular este tema, y lo hizo
por la v ia del art iculo 99 de la Ley N * 11.578, de espect éaculos
publicos. Por eso reitero la importancia de que, de alguna manera,
siguiendo el esp iritu y la filosof 1ia excelente de este C 6digo
actual, se pueda revisar aquello que desde el punto de vista
operativo despu és pueda presentarnos dificultades de manejo. La

redaccién del art iculo 179 quedar ia m &s O menos as i:
" (Preservacidén de la corrupci 6n). Proh ibese la concurrencia de
personas menores de dieciocho a fios a Casinos o similares" —en el

caso de que se quiera mantener aqu 1 el t érmino "Casinos" creemos
necesario agregar el vocablo "similares", por los conocidos

"slots", las carreras de Maro flas que a fin de a fio se reactivan,
etcétera—, y luego taxativamente incluimos una serie de locales en



los que pensamos que los chicos no pueden entrar -por otra parte
esta enumeraci én no est & prevista en ning Un otro lado-: "Pubs,
Boites, Night Club, Wisker ias (...)". De alguna manera hemos
puesto estos nombres porque ellos después hacen un cambio de rubro
muy especial en procura de eludir 1 a norma. La enumeraci 6n
continta as 1: "Prost 1ibulos, Hoteles de Alta Rotatividad o
similares".

Los otros dos p drrafos los redactamos de la siguiente manera:
"El Instituto Nacional del Menor reglamentar 4 la asistencia,
participacién y/o intervenci én de pers onas de menos de 18 a fios a
espectéaculos publicos de cualquier naturaleza, locales con venta
de bebidas alcoh é6licas (...)". Yo creo que esto es fundamental vy
en su momento se tuvo que hacer, obligados por el art iculo 98 del
Cébdigo del Nifo, porque en el a fio 1933 se pens & que no era bueno
que los nifios entraran a los bares, pero como ahora todo se llama
bar seria absurdo que los menores no ingresaran a determinado tipo
de bares. Entonces el Consejo del Ni fio en su momento y luego el
INAME reglamentaron el ingr eso a locales tipo parrillada,
pizzerias, etc étera, tratando de que no figurara el t érmino bar
porque en ese caso el reglamento ser ia ilegal, lo digo con perd 6n
por la inteligencia de los se fiores Diputados. Esa era la forma en
que el Instituto se adecuaba a la realidad actual, manejandose con
un C 6digo bastante antiguo. Los par admetros manejados por el
Instituto han sido muy buenos: que el local sea adecuado y el
ambiente resulte familiar, de modo de permitir, por ejemplo, que
los chicos puedan sentarse sin ningun tipo de problema para comer

una pizza o tomar una Coca Cola. Estos par admetros nos han
permitido que, de alguna manera, en la mayor ia de estos
establecimientos puedan ingresar los menores con autorizaci 6én del
Instituto. Tambi én se exige el pago de un a tasa que est a

establecida por ley y en el Decreto 402/92.

A través del art iculo de una ley que ahora no recuerdo, se
incrementd en un 50% el valor de las tasas de espect 4culos
publicos cuyo destino era aumentar los sueldos de los funcionarios
de INAME. Hay que tomar en cuenta, tambi én, que la redacci 6n de
este Cdédigo no puede afectar esa ley que tan importante es para
los funcionarios. No quiere decir que el esp iritu del Instituto
sea recaudador, pero en su momento esa ley as i lo plante ¢ y hay
una gran c antidad de locales en los que se cobra una tasa muy
médica, pero que en el monto general resulta importante.

Vuelvo a la redacci 6n del inciso segundo del art iculo 179
sustitutivo, haciendo hincapié en la segunda parte: "(...) locales
con venta de bebidas alcohdélicas (...)". Estdbamos hablando de los
bares. En algunos sitios en que se venden bebidas alcoh &6licas no
tiene sentido que ingresen los menores. Por ejemplo —con perd 6n

por la expresidén—, los boliches de adultos, que ni siquiera tienen
una mesa o una s sillas —s6lo un mostrador —, tambi én denominados
boliches de copas. En esos sitios se expende casi exclusivamente
alcohol y no tiene sentido que ingresen los menores. cPara qué va
a ingresar un menor, por ejemplo, a una wisker ia o una licorer ia?
Si no se puede vender al menor, para qué vamos a permitirle el
ingreso? Por eso se propone que el Instituto pueda reglamentar
esta A&rea.



Por ultimo, nos referimos a los locales "donde se encuentren
instalados juegos electr 6nicos, pool, bowling, futbolitos o
similares", y se agrega la mencidn a "discotecas, casas de baile o
similares". Se hizo este agregado debido al desglose que se hab ia
realizado.

Se pregunta por qu é INAME regula el tema de los juegos
electrbénicos y la respuesta es muy clara. INAME no regula los
juegos electr 6nicos; lo que est & regulando son los locales que
tienen juegos electr 6nicos. Estos juegos, electr énicos, segun los
psicbélogos y la gente versada en el tema, son positivos en el
desarrollo psicomotriz y para una cantidad de tem &ticas. Nosotros
no estamos contra ellos, pero queremos la regulaci én de la casa de
juegos electrdénicos para que sea, por ejemplo, un local adecuado,
con las habilitaciones municipales correspondientes y una
instalacidén el éctrica adecuada. En algunos sitios nos hemos
encontrado con locales realmente muy precarios donde los chicos
ingresan con riesgo de quedar electrocutados, porque est a4n los
cables sueltos.

A veces, es tan precaria la construcci 6én que uno tiene miedo
de que si llega a haber mucho viento, genere problemas . Asimismo,
como este punto estd incluido en la preservacioén de la corrupcioén,
el ambiente debe ser el adecuado. A efectos de no tener los viejos
problemas que tuvimos, se sugiere la posibilidad de estar inmerso
en esta norma.

Me voy a referir al art iculo 180, respecto al cual debo decir
qgque nos gust 6 mucho el t itulo: "Prohibici én de proveer". Aclaro
que este art iculo va a generar muchas discusiones. Nuevamente
quedamos en la misma condici 6n que con el viejo C 6digo, porque se
establece: "Proh ibese la venta a ni filos y adolescentes". Se est &
refiriendo sdélo a la venta, al igual de lo que se hizo en el a fio
1933.

A su vez, hay otro riesgo con relaci ¢én a la forma en que se
redactd este art iculo, que voy a adelantar. En primer lugar, si
nosotros prohibimos sélo la venta, en el numeral 4) dejar iamos sin
reglamentar a los videoclub, porque no venden los casetes, sino
que los arriendan.

En segundo t érmino, quedar ia fuera de la norma la
distribucién, o sea que se les podria dar o prestar.

Asimismo, no se ha evolucio nado pr 4dcticamente en nada en lo
gue pensaron en su momento los redactores del viejo C édigo. En ese
sentido, quiero trasmitir que esta tem &tica estaba inmersa en el
drea de la educaci 6n. Es importante tener en cuenta ese hecho
porque haremos referencia a él1 cuando analicemos el articulo 181.

En una parte de la exposici én de motivos que se present 6 al
Poder Ejecutivo, los entonces redactores del C 6digo expresaron:
"Esta parte del C 6digo establece, tambi én, una serie de medidas
desde el punto de vista moral en defensa de la infancia. No podr an
ser vendidos a menores de 18 a flos ni tabacos ni bebidas
alcohb6licas". Pero adviertan un elemento interesante que se



establece en esta exposici 6n de motivos del a fio 1933: "Ser ia
nuestro espiritu el que se prohibiera tamb ién fumar o ingerirlas.
Pero para comenzar, esta medida ser & de excelente resultado". ;Con
qué nos hemos encontrado? Con que en estos momentos, realmente, el
acto de la venta no resulta £ dcil de detectar, porque es muy
rdpido. Por otra parte, creemos que el punto central del asunto no
es la venta; lo que nos preocupa no es ello, sino el consumo.
Queremos que no llegue a manos de los chicos determinadas
sustancias que puedan ser de riesgo para ellos mismos.

Por ese motivo, en el documento que entregamos, a firmamos que
entendemos que no s 6lo debe prohibirse la venta, sino tambi én el
arrendamiento —se plantea de esta manera a efectos de mantener la
forma de redacci 6n de este art iculo, porque si se redactara en
forma separada podr ia resultar m as entendible; ej emplo de ello
seria la interpretaci 6n "arrendamiento de bebidas alcoh 6licas",

obviamente, sabemos que no se pueden arrendar — o la provisi 6n, ya
que lo importante no es el acto de la venta en s i, sino el acceso
a aquello espec ificamente prohibido de proveer , tal como se

denomina el referido art iculo, con el fin de que ese material no
llegue a manos de nifios y adolescentes.

Por otra parte, desde el punto de vista operativo, se podr ia
cambiar la expresi 6én "ni fios y adolescentes" por "menores de
dieciocho a fios". Ello no significar ia ning Un tipo de
estigmatizacidén sino que, simplemente, resultar ia util desde el
punto de vista pr dctico. Resulta muy dif icil labrar un acta a las
cuatro de la mafiana, con grandes presiones y estar determinando si
se trata de un nifio o de un adolescente.

Otro punto que nos preocupa es la inclusi 6n del t érmino
"pegamentos" en el numeral 3) del art iculo 180. Nos preocupa
porque no sabemos —por lo menos, en lo personal — si no derogar ia

la Ley N ©° 16.034, de 1989, que es una muy buena norma que
reglamenta la comercializacién de los pegamentos y cola a base de
solventes org &dnicos, as i como otros decretos reglamentarios que
han surgido. Digo esto porque en la ley referida se establecen
normas con relaci 6n a la aplicaci 6n de las multas y otras
disposiciones, y si se sanciona este proyecto con el art iculo 181
tal como est & redactado, creemos que podr 1i1a derogarse en forma
tdcita la Ley N° 16.034.

Por ultimo, sugerimos que en el numeral 4) se agreguen los
videocasetes, discos compactos o similares. Se hace referencia a
publicaciones, desglosando a las revistas —no sabemos porqu é
motivo—, quedando por fuera los videocasetes, los discos compactos
o cualquier otro tipo de instrumento de los que est 4n surgiendo
con la nueva tecnologia.

Por los motivos expuestos, proponemos que la redacc ién
establezca: "Proh ibese la venta, provisi 6n, arrendamiento o
distribucién a personas menores de 18 a nos de: 1) Armas,
municiones y explosivos.- 2) Bebidas alcoh 6licas.- 3) Tabacos,
fadrmacos, u otras sustancias" —debido a que hay una ley especifica
sobre los pegamentos, preferimos quitarlo a efectos de que no haya
problemas— "en cualquier forma de elaboraci 6n (...)". Adem &s, se



debe tener en cuenta que en el proyecto se establece el t érmino
"tabaco", dando lugar a un posible problema de interpretaci 6n y a
que las acciones del Instituto puedan ser recusables, dependiendo
de la interpretacidén que se haga con respecto a los cigarrillos o
a la forma de elaboraci én de los tabacos. Contin Ua estableciendo
el sustitutivo propuesto: " (...) cuyos componentes puedan
significar un peligro o crear dependencia f isica o ps iquica
(...)". Por otro lado, comentamos con el Presidente del INAME el
enorme alcance que tiene esta norma; abarca pr dcticamente todo,
desde el A&cidoacetilsalisilico con cafe ina, u otros productos que
crean dependencia y producen enfermedades, hasta las drogas
ilicitas.

En el numeral 4) se propone: "Revistas, publicaciones, video
cassette, CD o similares, que violen las normas establecidas en
los articulos 174 a 176 del presente C 6digo". De esa manera, se
abarcaréd hasta los nuevos productos que van apareciendo. Se debe
tener en cuenta que este art iculo hace referencia a los
articulos 174 a 176, por lo que se protege de cualquier
instrumento que pueda aparecer, violatorio de esas normas.

Me voy a referir al articulo 181, relativo a la Fiscalizacidn.
Compartimos lo establecido en el numeral 1), que expresa: "La
fiscalizacidén de lo establecido en los art iculos 174 a 180 del
presente Cdédigo, serd facultad del Instituto Nacional del Menor";
de hecho, esto ya es asi. Con respecto al numeral 2), se comparte
que la sancién sea determinada por los Jueces de familia, en caso
de incumplimiento a los art iculos 174 a 176, por las
caracteristicas de dichos art iculos. Se hace referencia, por
ejemplo, a la participacidén de los nifios en avisos publicitarios.

Es decir, son temas hasta subjetivos en los que creemos es
importante y fundamental la intervenci 6n de la Justicia,
oportunidad en la que se contar & con la prueba, la contraprueba y
la defensa. En cambio, se entiende que en caso de incumplimiento a
lo establecido en los art iculos 179 y 180, la competencia de la
multa deberia corresponder —como ha sido desde el a fio 1933 hasta
ahora— al Instituto Nacional del Menor. Esto se fundamenta en lo
siguiente: "De no ser as 1, se entiende que el Organismo perder ia
eficacia en el cumplimiento de sus obligaciones, ya que la sanci én
como medio disuasivo podria tornarse ineficiente por la burocracia
engorrosa que se generaria al establecerse que la multa sea juicio

del Juez competente" . Se utiliza el t érmino "Jjuicio", por lo que
no sabemos c émo se manejar & este tema o si el Juez en cada multa
citard a los inspectores, todo lo cual ser 4 tremendamente
engorroso. Para aclarar este asunto brind é algunos datos al
principio de mi exposicidn, por ejemplo que se aplican un promedio
de entre ochocientas y mil multas al a fio en todo el pa is.

Imaginense a los Jueces de familia tratando de manejar esta
situacién.

A continuaci 6n, proseguir é con la lectura: "Debe tenerse en
cuenta que mensualmente son decenas las multas impuestas por el
Instituto, lo que obligd para una mayor diligencia en su tr dmite a
la creaci 6n de una nueva dependencia de INAME (Departamento de
Tasas y Multas) que se encarga exclusivamente de las mismas, a



efectos de que ejerzan el efecto disuasivo deseado". Es decir,
entendemos que la finalidad de la multa, en tultima instancia, es
que no se viole la norma; la multa no es un fin en s i mismo.
Continta de la siguiente manera: "E1 fin tltimo de este tipo de
sancién, es como fue reciente mente expresado ejercer un efecto
disuasivo y no ser un fin en s i mismo. Todo enlentecimiento o
burocracia que se genere en el tr amite de esta medida coactiva lo
entendemos altamente inconveniente™.

Por otra parte, es muy importante que en todo este artic ulado

siempre se ha hecho hincapi ¢é en el comerciante, en la sanci 6n,
pero no creemos que realmente los art iculos 126 y 117 del C dédigo
sean realmente aplicables a este tramo del mismo. Lo m as

importante de esta tem &tica es qu é hacemos con los chicos que
encontramos en situaci 6n de riesgo. Por ejemplo, qu ¢é hacemos si
encontramos a un chico que est & consumiendo bebidas alcoh 6licas a
las cuatro de la ma fNana en una discoteca. ¢Labramos un acta,
dejamos al chico y luego nos vamos? En lo personal, creo que —esto
fue discutido con el resto de los compa fieros, quienes comparten mi
pensamiento— quizés el Instituto no est é cumpliendo con los fines
ultimos que consisten en la protecci 6n del menor y no en la
imposicién de la multa. E1 C 6digo del Ni fio del a fio 1934, en su
articulo 105 —si bien con una redacci 6n que no nos gusta porque

habla del chico en falta — tenia muy en cuenta la doble tem atica.
Dice asi: "En caso de infracci én a los articulos 98 y 100 (...)"

—serian en este caso los art iculos 179 y 180— "(...) el duerfio del
negocio serd penado con una multa (...)" —decia de $ 10 a $ 50 =—
"(...) el menor encontrado en falta (...)" —agqui agregamos que no
se trata del menor en falta sino de un chico en situaci 6n de
riesgo, que es lo gque nos importa — "ser & detenido" —obviamente
tampoco nos gusta ese t érmino—, " (...) ser & quitado del lugar,

entregado al padre, tutor o encargado bajo apercibimiento; en caso
de reincidencia se dar & intervencién al Juez Letrado de Menores".
Por consiguiente, se est & retirando al chico de la situaci 6n de
riesgo y se le est & diciendo al padre en qu é situacidn estaba su

hijo. Utilizamos este mecanismo como forma de educaci 6n. "Otro
punto importante a tener en cuenta es que la finalidad de los
articulos 179 a 180 de este C 6digo es salvaguardar la salud

integral de nifios y adolescentes. O sea que toda persona menor de
dieciocho afios que se encuentre comprendida en lo establecido en
los referidos art iculos. se entiende se encuentra en situaci 6én de
riesgo, por tanto la acci 6n del Instituto no deber ia limitar se
solamente a la imposici ¢én de una sanci 6n, sino que entendemos
fundamental se proceda al retiro del ni fio o adolescente en 1la
referida situaci én de riesgo.- De esta forma no s 6lo se estar ia
velando por la salud integral de ni fios y adolescentes sino que
ademés al procederse a su entrega a padres o responsables (como
asi seréa propuesto) se cumplir ia con la obligaci é6n de informar a
los mismos de la situacidén en que se encontraba su hijo.- En suma,
de esta forma se cumplir ia con los fines uUltimos de este Cdédigo y
de la Instituci én (velar por el cumplimiento de los derechos de
nifios y adolescentes) ejerci éndose a su vez una funci 6n educativo-
preventiva sobre los j oévenes y las familias.- Atento a lo antes
establecido se sugiere la siguiente propuesta: Fiscalizaci 6n. -
1) La fiscalizacidén de lo establecido en los art iculos 174 a 180
del presente C 6édigo, ser & facultad del Instituto Nacional del



Menor.- 2) Las empresas o los particulares que no cumplan con las
obligaciones impuestas en los art iculos 174 a 178 del pres ente
Cédigo (...)" —que se refieren a la participaci 6n en los medios —

"(...) seran sancionados con una multa a juicio del Juez entre 50
UR (cincuenta unidades reajustables) y 200 UR (doscientas unidades
reajustables), seg Gin los casos.- En los casos de rein cidencia
podrén duplicarse los referidos montos.- 3) Las empresas o los
particulares que no cumplan con las obligaciones impuestas en los
articulos 179 y 180 de este Cdédigo seran sancionados con una multa
de hasta 200 UR (...) a cargo del Instituto Naciona 1 del Menor".
Creemos que es excesivamente alto establecer un m inimo de 50 UR,
porque dice: "(...) a juicio del Juez entre 50 UR y 200 UR (...)".
Considero muy importante este tema e hicimos una redacci 6n
alternativa: "E1l ni filo o adolescente encontrado en s ituacién de
riesgo ser & conducido y entregado a padre, tutor o encargado".
Esta es una propuesta pero hay otras como, por ejemplo,
redimensionar el INAME.

SENOR PRESIDENTE. (Michelini) (ad hoc).- En ejercicio de la
Presidencia "pro tempore" sugiero coordinar una prdxima visita del
Instituto Nacional del Menor porque debemos recibir a la
delegacién de Defensores de Oficio. La Comisi 6n estd de acuerdo en
que las preguntas que faltan formular sobre este tema se planteen
en la préxima reunidn.

Nuestro agradecimiento a la delegaci 6n del Instituto Nacional
del Menor por esta visita.

(Se retira de Sala la delegaci ¢én del Instituto Nacional del
Menor)

(Ingresa a Sala una delegacidén de Defensores de Oficio)

La Comisi 6n de Constituci 6n, C dédigos, Legislaci én General vy
Administracidén agradece la presencia de los Defensores de Oficio,
doctores Ant Ginez, Alonso y doctora Castelo. La Presidencia "pro
tempore" en ejercicio les ofrece la palabra a fin de analizar el

proyecto de ley de la ni fiez y adolescencia que est a a
consideracién de la Comisidn.

SENOR ANTUNEZ.- Queremos agradecer a la Comisi én la invitacién que
nos hiciera por v ia telefodénica. En esa oportunidad dije que este
proyecto es una materia pendiente y hacemos el "mea culpa" porque
no hubo iniciativa de nuestra pa rte para acercarnos a los efectos
de contribuir honesta y humildemente sobre un tema que entendemos
es necesario legislar. Hace muchos afios que lo venimos estudiando,
y a trav és del transcurso del tiempo ha surgido una nueva
concepcidén acerca de qu é contem plan las leyes en materia de
menores. La doctrina y la protecci 6n integral del menor
revolucionaron todo, incorporando la noci én del menor como sujeto
de derecho y no como objeto de él.

La Defensor ia de Oficio apoya al C 6digo de la ni fiez y
adolescencia. Entendemos que es necesario que este proyecto de ley
se apruebe, no s 6lo desde el punto de vista internacional —hace

unos dias se escuchaba que en este sentido Uruguay est 4 omiso—,



sino también desde otro a in més importante: nuestro pa is necesita
un instrum ento que contemple la tem dtica de la ni flez vy
adolescencia. Todos los Defensores de Oficio apoyamos plenamente
la aprobaci 6n de este proyecto. Sabemos que desde el punto de
vista econdémico implicard por nuestra parte un sacrificio, porque
evidentemente vamo s a trabajar m ds, seguramente con un rubro
presupuestal muy bajo o con recurso cero, pero lo vamos a hacer
con mucho gusto. La Defensor ia estéd dispuesta a trabajar y cuando
la Suprema Corte de Justicia as 1 lo indique, lo vamos a hacer y
con gusto.

Con respecto a los aspectos técnicos, gquisiera que mis colegas
formularan algunas apreciaciones, para aportar nuestro granito de
arena sobre algunos puntos que desde la trinchera, desde la
practica diaria hemos observado. No queremos enmendar el trabajo
que han h echo personas que merecen nuestro respeto, y sabemos de
su capacidad como juristas. Entonces, concedo la palabra a mis
colegas para que se expresen sobre ciertos aspectos y sobre otros
que la Comisidén desee interrogar.

SENOR ALONSO.- No quiero extenderme; imagino que los integrantes
de la Comisi 6én habréan tenido oportunidad de escuchar mucho sobre
este proyecto de ley.

Brevemente, quisiera formular algunas cuestiones que nos dan

que pensar, no porque tengamos objeciones, sino porque podr ian
plantear alguna dificultad una vez que el c 6digo comience a
funcionar.

Uno de los puntos —como ustedes imaginar &n— tiene que ver con
el limite de la edad que en este proyecto se fija en los catorce
afios. Se plantea la incertidumbre en cuanto a qué es lo que podria
ocurrir con delitos cometidos por nifios —segun la terminologia del
Cébdigo— menores de catorce afios, porque de acuerdo al articulo 27,
directamente no se configurar ian tales. Entonces queda la duda en
cuanto a si directamente se considera una conducta 1 icita para
menores de esa edad o si; por el contrario, se deber ia prever qué
es lo sucede con esos chicos. Los delitos que conforme al
articulo 27 quedan fuera —que obviamente no son los m &s graves—,
son: corrupci 6n, ultraje p ublico al pudor, violencia privada,
amenazas, violaci én de domicilio, lesiones personales, violencia
doméstica, ri flas, disparos con arma de fuego, da fio, porte y
tenencia de armas, violencia en espect 4&culos deportivos, da fio en
competencias deportivas. Estos delitos no configurar ian infraccién
en caso de ser cometidos por menores de catorce afios de edad.

La duda que esto plantea es si ser & positivo que no haya
ningun tipo de consecuencia. Aclaro que no estoy pensando que esto
merezca una internaci én o una medida similar, pero se plantea la
duda de si desde el punto de vista educativo ser ia una buena
solucidén que no haya ning Gin tipo de consecuencia, que ni siquiera
vaya un asistente social a la casa o que se realice alg Un tipo de
seguimiento.

Esto en lo que tiene que ver con el 1 imite minimo de edad, que
podria llegar a traer -no en forma inmediata, pero si en un plazo



més largo- algun tipo de incremento en las conductas infractoras
de los menores de catorce afios. Si ya se nos plantea este problema
cuando en el delito concurren mayores con menores de dieciocho y
estos Ultimos pretenden asumir la responsabilidad para dejar libre
al mayor, para quien el delito tendr 1ia mayores consecuencias, no
es inimaginable que sucediera algo similar entre aquellos mayores
de catorce y los que estén por debajo de ese limite; para un menor
de trece la infracci é6n no tendria ningun tipo de consecuencia, ni
siquiera iria al Juzgado.

Con relaci én al procedimiento, establecido en el art iculo 34
del proyecto, y sin entrar en demasiados detalles porque supongo
que los argum entos ya habr &n sido escuchados por la Comisi &én, no
hay una coincidencia perfecta en relaci én a los plazos. Entre la
audiencia preliminar y la final puede haber de treinta a sesenta
dias, dependiendo de si la persona que est 4 sometida a proceso
estd sujeta o no a una medida cautelar. En el caso de que no lo
esté, los treinta d ias no alcanzan, porque hay veinte d ias para
diligenciar las pruebas que se pidan y el Fiscal deduce acusaci 6n,
tenemos veinte d ias corridos por un lado, m &s seis d ias héabiles
para el Fiscal, seis dias hébiles de traslado a la defensa, ahi ya
se nos fueron los treinta d ias. Y tal vez tambi én haya
dificultades con el plazo de sesenta dias.

Por otra parte, el numeral octavo del art iculo 34 no resulta
del todo claro; dar ia la sensaci én de que la defensa, al evacuar
el traslado, tendr ia otra posibilidad de producir prueba, lo que
desacomoda la arquitectura del proceso, ya que el Fiscal estar ia
deduciendo acusacidén sin tener presente esas pruebas.

Si se trata s &élo de un error de redacci 6n, es cuesti 6n de
corregirlo.

Otra duda es con relaci 6n a la fijaci 6n de la audiencia
definitiva, lo que es mencionado en dos art iculos; en uno de ellos
se establece que debe ser fijada en la audiencia preliminar, a los
treinta o sesenta d ias, pero por otro lado se establece que debe
realizarse dentro de los quince d ias de contestada la demanda del
Fiscal.

Por Ultimo, en relaci én a las notificaciones, dentro del
capitulo referido a las comunicaciones procesales, encontramos que
el art iculo 69 relativo a las notificaciones preceptivas cambia
las pautas acerca de la forma c 6mo se ha venido manejando el
proceso, y tampoco coincide exactamente con lo que precept Ga el
Cébdigo del Proceso Penal ni su proyecto de reforma. En esta
iniciativa la norma es la notificaci 6n en la oficina,
estableciéndose, a tal efecto, que todos los interesados que
actien en el procedimiento respectivo, excepci 6n hecha del
Ministerio Publico, concurrirdn a la oficina para enterarse de las
actuaciones. Actualmente -tal como tambi én dispone e 1 C 6digo
Penal-, la norma es que la notificaci 6n se haga en el domicilio
real, con la excepci én de las cuestiones de mero tr dmite. No sdlo
se invierte el sistema, sino que en el caso de la defensa,
quedariamos en una posicidén desigual frente al Ministerio Publico.
Es cierto que muchas de las notificaciones que ahora se hacen en



forma personal, con este nuevo sistema ser an obviadas, en el
sentido de que la notificaci én de las providencias se har & en la
propia audiencia. Sin embargo, en relaci én a otro tipo d e actos
importantes -por ejemplo, el traslado de la acusaci én o una
audiencia, en el caso de que se pida un cambio de medidas - es un
poco riesgoso, si se me permite la expresi én, que la comunicaci 6n
quede librada a la notificaci 6n por nota, la que puede 11 egar a
ser ficta.

Por esta razdén, me da la impresi 6n de que tal vez ser ia bueno
mantener el sistema actual, con el criterio b adsico de la
notificacidén personal, sobre todo considerando que las
providencias a dictarse no ser ian tantas, ya que la mayor ia van a
ser notificadas en la audiencia, por lo que no producir ian un
enlentecimiento del proceso.

En s intesis, estos son los puntos b 4dsicos que quer ia
mencionar.

SENOR ORRICO. - En primer lugar, quiero agradecer la presencia de
los Defensores de Oficio, ya que representan un punto de vista
imprescindible para el estudio de un C édigo de esta naturaleza; en
concreto, en relaci én a las infracciones, quienes trabajan con
menores son ustedes, ya que es muy dif icil que un abogado
particular atienda asuntos de este tipo.

Quisiera conocer su opini 6én acerca del hecho de que este
Cébdigo, as i como est & proyectado, declara irresponsables a los
menores de catorce afios y, a su vez, todo el procedimiento que se
detalla -el doctor Alonso ya hizo algunas cr iticas- refiere a los
mayores de catorce a fios. Entonces, quiero saber si ustedes
comparten mi visién. Les estamos dando garant ias a los mayores de
catorce afios; pero, si bien no es deseable, la realidad es que hay
menores de diez a fios que cometen delitos que pueden llegar a se r
espantosos. Entonces, quisiera saber si ustedes ver ian con buenos
ojos que aunque fuera en cuanto a aclarar los hechos, esos menores
también estuvieran amparados por este procedimiento. Si bien es
una pregunta que parece encerrar afirmaciones, la verdad es que
tengo muchas vacilaciones porque no s é cdédmo resolver esto; por un
lado son irresponsables y, por otro, son objeto de tutela, por lo
que aquello que dec iamos que son sujetos de derecho, se nos
escapa.

SENOR ANTUNEZ. - Pensamos, precisamente, que al es tar los menores
de catorce a fios exentos de responsabilidad, ante el conocimiento
de hechos que podr ian constituir infracciones a la ley penal, el
procedimiento tendr ia que pasar a los Juzgados de Familia; se
entiende que son los que deber ian conocer en eso s casos. Al
respecto, hace unos d 1ias comentaba al se Tfior Secretario de la
Suprema Corte de Justicia que me preocupa el hecho de que, en ese
caso, el Juez de Familia aplicara un procedimiento tutelar y la
doctrina de la protecci 6n integral quedara sin efecto . Si el Juez
de Familia no tiene un procedimiento previsto, va a actuar como un
buen padre de familia, y eso es lo que tratamos de evitar con la
aplicacién de la nueva doctrina de la protecci 6n integral del
menor. Quiz &s en esos casos se podr ia prever para el Juez de



Familia un procedimiento o pautas determinados, siempre que se
entienda que es él quien debe tratarlos.

Hay algo claro y evidente: alg un Juez debe tomar conocimiento
en el asunto. Esos casos no pueden pasar completamente
inadvertidos; la autoridad policial no puede decir gque como es un
menor de catorce a flos no se le aplica procedimiento. No se puede
desjudicializar ese caso.

Lei detenidamente el trabajo del doctor Sayagu és, que es muy
serio y est & fundamentado en disposiciones de derecho comparado,
pero no comparto lo que expresa en cuanto a la existencia de un
vacio legal, porque creo que esos casos podr ia tomarlos el Juez de
Familia.

SENOR BARRERA.- Estamos todos de acuerdo en que cuando se trata de
menores de catorce a flos un Juez debe entender en el asunto. cQué
inconveniente tienen ustedes respecto a que, en lugar de que ser
el Juez de Familia, sea el mi smo Juez el que someta a proceso a
esos individuos?

SENOR ANTUNEZ. - El mayor inconveniente es que habr ia que cambiar
la denominaci 6n de Juez de Adolescentes y habr ia que bajar el
limite de la edad a doce a fios. La dificultad principal es
determinar desde qué edad seria posible que ese menor fuera objeto
de un procedimiento por parte de un Juez de Adolescentes o de
Menores.

El tema es muy discutido y, evidentemente, a nivel
internacional nuestro pa is quedar ia muy bien colocando a un Juez
de Adolescentes para tratar a los menores hasta los catorce afios y
luego a otro. Ser ia un elemento muy innovador con el que en la
actualidad no cuentan otros paises de Latinoamérica.

Pero hay que considerar el aspecto pr 4&ctico del asunto. ¢Qué
hacemos con esos otros menores que cometen infracciones? Ese
procedimiento puede llevarlo el Juez de Familia, pero tiene que
estar reglado, porque ese menor tiene que tener exactamente las
mismas garantias. Esta era una de nuestras preocupaciones, no por

si estos actos iban a estar o no penados -por supuesto que no -,
sino desde el punto de vista de las garant ias del menor.
Evidentemente, lo que da las garant ias al menor es el
procedimiento.

SENOR DIAZ MAYNARD.- Comparto absolutamente lo que se ha sefialado.

Cuando recibimos la visita de los Jueces de Menores nos
plantearon exactamente el mismo problema. Nosotros intentamos
cuantificar -solicitamos los datos al Directorio del INAME - las
infracciones establecidas como gravisimas en este texto, cometidas
por menores de catorce a fios; pueden s er m inimas, absolutamente
intrascendentes, o pueden alcanzar relevancia. Si un menor de
catorce a fios comete un homicidio, es evidente que se debe dar
intervencidén a la Justicia; de ello no cabe la menor duda. Pero,
de acuerdo con el r égimen de este C 6digo, esos menores quedar ian



sin las garant ias del debido proceso que tienen los mayores de
catorce anos.

En ese sentido, coincido con el doctor Sayagu és en que existe
un vacio legal, porque estar iamos estableciendo una contradicci én;
sin perjuicio de que la unica solucidn es recurrir a los Jueces de
Familia, no estamos estableciendo ning Un procedimiento para que
intervengan ante una infraccidén gravisima cometida por un menor de
catorce afios. Reitero que no tengo las cifras y por ello no s é si
la solucién es ba jar la edad a los doce a fios para los casos que
corresponden a Jueces de Menores, dar a los Jueces de Familia la
totalidad de los casos o transformar alg un Juez de Familia en
"irresponsable" de esa minoridad infractora, brind andole las
garantias del procedi miento que se establece en el C 6digo.
Honestamente, sin las cifras me resulta relativamente complejo
adoptar posici én al respecto. S i puedo decir que estoy
absolutamente de acuerdo con lo que nuestros visitantes han
expresado.

SENOR ALONSO.- En cuanto a la inquietud del sefior Diputado Barrera
diré gue no creo que hubiera alg Gn problema en que fuera el mismo
Juez. La cuestidén de la edad y el deseo de sacar a los menores de
catorce afios del ambito "penal" -entre comillas-, no sdélo apuntd a
que tuvieran determinadas garantias sino a que se vieran librados
de consecuencias no deseadas, como las internaciones con medidas
de seguridad, estad ias prolongadas en las comisar ias y dem &s. Se
los quiso sacar de eso y se encontrd esta forma de hacerlo.

Me da la sensaci én de que no habr ia ningun problema en que el
Juez de Menores atendiera también esos casos, con un procedimiento
similar para determinar si se cometi 6 o no la infracci 6n. Los
Jueces de Menores est an entrenados para ello; no sucede as 1 con
los Jueces de Famil ia, que ni siquiera tienen la infraestructura
correspondiente. Eventualmente, se podr ia dar determinado tipo de
garantias adicionales a los menores de catorce a filos como, por
ejemplo, que no puedan quedar detenidos en las comisar ias, que no
se les puedan ap licar medidas privativas de libertad, etc étera.
Estoy hablando de establecer medidas que se consideren
garantizadoras; no se los puede excluir totalmente de un
procedimiento que, como dec ia el se fior Diputado D iaz Maynard, es
el que les da las garantias.

SENOR PRESIDENTE. - De acuerdo con este proyecto de ley, si la
Policia est & enterada del caso de un ni fio que ve amenazados ©
vulnerados sus derechos, se lo comunica al Juez de Familia y éste
actia seg tn lo dispone el art iculo 321 del C 6digo General del
Proceso, con todas las garantias, en cuanto se designa defensor.

Esto es lo que establece el art iculo. No hay dudas de que
desde el punto de vista de los derechos vulnerados del ni fio
adolescente no existe ning tn vacio legal. Pero qu é pasa cuando se
da una situa cidén en la que est & involucrado un ni fio -un menor de
catorce afios-, cuyos derechos no est &n vulnerados, aunque s i1 ha
habido una situacidén de derechos wvulnerados de terceros. Desde ese
punto de vista, se podr ia establecer que act wan los Jueces de
Familia y no habria duda alguna al respecto; de todas formas, en



este caso tampoco existir ia vac io legal, porque se interpreta
facilmente que un ni fio que supuestamente est & vulnerando derechos
de terceros, tambi én lo est & haciendo con los suyos y, por ende,
son competentes los Jueces de Familia.

Si el problema es la explicitaci 6n en el texto, no habr ia
inconveniente en incluir que para estos casos la competencia es de
los Jueces de Familia y que la aplicaci 6n del art iculo 117 es
clara.

Introducirse en la otra discu sidén es poner por la ventana el
limite de la inimputabilidad penal, porque de lo contrario la edad
no ser 1ia catorce y ser ia trece a fios, y si seguimos as i
terminariamos en un proceso especial, casi en la concepci 6n,
porque siempre habrd un dia antes. Soy defensor de la filosofia de
este proyecto en el sentido de que se es imputable penalmente
desde los dieciocho a fios en adelante; 1 imite arbitrario, porque a
los diecisiete a fios no se es. Entre los catorce y los dieciocho
afios hay un proceso especial para determinado tipo de delitos y de
los catorce hacia abajo, no existe. Cuando se da una situaci oén de
supuesta vulnerabilidad de derechos de terceras personas, no
quiere decir que las conductas sean 1 icitas; lo que no hay son
procedimientos especiales y los derec hos de los ni fios en el
proceso son garantizados de acuerdo con el articulo 117.

A mi entender, esta debe ser la filosof ia que debe impulsar
este Cébdigo, pero ésta seria otra discusidén; no es el debate de si
estamos explicitando bien la normativa.

SENOR BARRERA.- Habida cuenta de la exposici 6n del sefior Alonso y
a modo de reflexi 6én, planteo el caso en el gque un menor de trece
afios con uno de quince pegan un tiro a mi madre y la matan. El
menor de trece a flos -aun cuando haya sido el de quince que la
matd—- asume esa conducta; me pregunto qué hago con esta persona.

SENOR DIAZ MAYNARD.- Por una cuestién de orden.

La Comisidén ha tenido por costumbre no discutir los distintos
criterios en presencia de invitados, sino hacerles las preguntas
pertinentes. De manera que deberiamos continuar con ese criterio.
SENOR PRESIDENTE. - No intentaba discutir con usted ni con los
invitados, sino simplemente explicitar la interpretaci én que hago
del texto, como lo hicieron otros sefiores Diputados.

SENOR DIAZ MAYNARD.- No me referia a usted, sefior Presidente.

SENOR ORRICO.- No voy a discutir este punto, porque es cierto que
la Comisidén no debate mientras haya invitados.

No estoy de acuerdo con ninguna de las dos intervenciones.

Cuando se trat ¢ este proyecto de C 6édigo en la Legisl atura
anterior yo, en lo cual estuve solo, hay un Reglamento que
establece que las modificaciones que se hagan a un proyecto de
Cébdigo deben hacerse por escrito. Es delito toda acci 6n u omisi én
prevista por la ley penal y a eso me remit ia. Naturalmente, la



violacidén perpetrada por un ni fio de seis a flos parecer ia
inconcebible, pero eso no gquita que pueda aprovechar un marco
normativo, que adem &s tiene much isimos a fios, pertenece a una
ciencia y dem 4&s. Nunca entend i el porqu ¢é de una enumeraci 6n
porque, a mi ent ender, esta tiene el inconveniente de que pueden
aparecer nuevas formas delictivas -sobre todo ahora que apareci o6
el tr a4fico de o6rganos y de drogas, los delitos a trav és de
Internet, etcétera- y si me limité a mencionarlos a todos, después
no los incorporaré.

Quisiera preguntar a los Defensores de Oficio que de esta
materia saben y mucho, si verian como un menoscabo en el derecho y
proteccién de los menores, como un rezago en el principio
protector que prevé este Cddigo, que se establezca que los delitos
son los dispuestos en el Cdédigo y leyes especiales.

SENOR ALONSO. - El hecho de que figure de esa forma no lo ver ia
como un menoscabo en la medida en que se contemplen las garant 1ias
debidas. Alguien podr 1ia sostener que deber ia hacerse alguna

salvedad en cuan to al tipo de respuesta del Juez; es decir, en
este momento el Juez se basa en criterios generales pero si quiere
disponer una internacidén con medidas de seguridad por un delito de
dafio, lo puede hacer. Despu és se podr a apelar este fallo, pero en
ese momen to no hay ¢ &émo evitarlo. Alguien puede sostener que
quizds sea bueno fijar las medidas socio -educativas més severas,
es decir que las medidas privativas de libertad pudieran quedar
reservadas sb6lo para determinado tipo de delitos.

No creo que de por s i sea menoscabante incluir los delitos en
general, como asi también todas las conductas previstas por la ley
penal, en la medida que cuente con las garantias del caso.

SENOR ANTUNEZ. - Con respecto al vac 1o legal, opino en el mismo
sentido a que refer 1ia el se fior Presidente, ya que esos casos
pueden ser tomados por el Juez de Familia. Asimismo, el menor que
va al Juez de Familia tiene derecho a un procedimiento y a sus
garantias, que indague si ese menor es el que efectivamente ha
cometido lo que podr ia llamarse la infraccidén o no. Tenemos que
saber si se ha cometido un hecho doloso, que est & catalogado como
delito por la ley penal y para ello debe existir un procedimiento.

Entiendo como el se for Presidente que no existe un vac io
legal.

Quizd un régimen mixto pueda ser una buena solucidén. Los casos
en que se suponga que puede haber una infracci 6n grave o algo
catalogado como tal por este propio C 6digo, podr ian recaer en
primer instancia en el Juez de Familia, quien con una instrucci 6n
sumaria decidiria -esta es una propuesta que se me ocurri 6 ahora-
si tiene que remitirlos al Juez de Menores o no. Esta puede ser
una solucidén intermedia.

Entiendo que vac io legal no hay, porque puede ser materia de
los Jueces de Familia. Si bien no est &n entrenados para desempefiar
esa funci 6n, hay mecanismo para que lo est én. Lo que tiene que
quedar en claro es que todo el procedimiento en materia de menores



tiene como objeto, en primer lugar, saber si el menor es el autor
material del hecho o no. Eso es lo primero que hay que averi guar,
para despu és saber cu &les son las medidas a adoptar. La primer
garantia del menor es la misma que tiene todo mayor. Partimos de
la base de que los menores deben tener las mismas garant ias que
los mayores o m &as; la ley debe protegerlos especialmente. En la
ley las garantias del menor deben ser aun mayores.

SENOR DIAZ MAYNARD. - Me sent i aludido, porque fui quien sostuvo
que habia un vac io legal. Yo no estoy de acuerdo con el doctor
Sayagués en cuanto a cu &l es el contenido del vac 1io legal, pero
existe un vacio legal en la medida en gque no hay un procedimiento

previsto para los menores de catorce a flos de edad. Ese es el
sentido de mis palabras: por tanto, para m i sigue existiendo un
vacio legal en este C 6digo. No existe un procedimiento para

indicar qui én fue el autor del hecho ocurrido. Para ello existe
una Justicia especializada que es la Justicia de Menores y no la
Justicia de Familia.

SENORA CASTELO. - Soy Defensora de Familia y Menores, pero en la
parte de Familia; de lo referente a menores infractores se encarga
mi compa fiero. Por lo tanto aqu 1 estoy representando a la parte
especificamente de familia. Esperé para opinar hasta ahora por una
cuestidén puntual.

En lo que compete a familia, la parte civil, nos pareci 6 muy
importante el C &édigo, especialment e porque nos encontr 4dbamos
totalmente desamparados. Hab ia silencios y omisiones que ahora se
estdn cubriendo. La filosof ia del Cdédigo es mejorar la situaci 6n,
tomar en cuenta todas aquellas puntas que hab ian gquedado aisladas
y que en muchos casos son ins 6litas. Todos los d ias nos vemos
obligados a inventar o crear, al punto de generar una
"legislacidén" nueva, a partir de cada caso que tenemos. Esos casos
que nadie quiere y nosotros los tenemos todos los dias.

En t érminos generales dir ia que advert 1 un esp iritu muy
positivo. Sin embargo, me gustar ia hacer algunas puntualizaciones,

pero no quiero que suenen como Cr iticas. Es muy f &cil hablar
después que un trabajo est & hecho, pero insisto en gque no es mi
intencidén criticar, sino efectuar aportes en base a la practica

desarrollada durante diez afios.

Me referiré concretamente a algunos art iculos. Por ejemplo, el

numeral 1) del art iculo 79, referido a la inscripci 6n de los
hijos, dice lo siguiente: "El nifio inscripto por el padre, llevara
como primer apellido el de éste, seguido del de aquella que surja
acreditada como su madre". El numeral 2) expresa: "A falta de

inscripcidén por el padre, llevar & como apellido el de su madre
bioldégica". Antes, el art iculo 78 refiere al "Derecho al nombre y
apellidos familiares". Aqui hay algo que me inquieta un poquito.
Normalmente, en la pr A&ctica, una vez que es inscrito, el menor
lleva dos apellidos. Ese criterio se mantiene si se desconoce la
identidad de los padres, en cuyo caso se vuelve a lo que es el
principio general hoy, esto es, aplicar dos apellidos por sorteo.
Sin embargo, en el numeral 2) se dice que "llevar 4 como
apellido el de su madre biol 6gica”. :Qué gqueda, entonces? :Un



apellido solo? Agui se habla puntualmente de un "apellido", por lo
cual ese menor quedaria discriminado. ¢Por qué no aplicar el mismo
criterio establecido en el numeral 1), de manera de gque el menor
pueda llevar los dos apellidos?: " (...) llevar & como primer
apellido el del padre, si lo hubiere, y si no el de la madre".

En el numeral 5) de este a rticulo 79 se expresa lo siguiente:
"Si la inscripci 6n la efectuaren familiares del ni o, la
determinacién del o de los apellidos de uso comun la haran éstos".
Aparentemente, va una persona e inscribe a un chico. No tienen por
qué ser los padres; puede suceder que la mamd lo haya tenido y que
el padre no est é, no exista o est é desaparecido y vaya cualquier
otra persona, por ejemplo un vecino. A esa persona se le permite
hacer la inscripci 6n, determinando el apellido. Esto me parece
sugestivo; se da demasiado poder a gente que no deberia tenerlo.

El articulo 86 refiere a las "Facultades del Juez de Familia".
Dice asi: "En caso de no existir acuerdo de los padres, el Juez
resolveréd, teniendo en cuenta las siguiente recomendaciones: A) E1
hijo deberd permanecer con el padre o la madre con quien convivi ¢
el mayor tiempo, siempre que lo favorezca. B) Preferir a la madre
cuando el ni fio sea menor de dos a fios, siempre gque no sea
perjudicial para él". Se baj ¢ la minoridad: est &dbamos utilizando
normalmente los cinco a fos. Planteo esto porque es un tema que
manejo todos los d ias en la Defensor ia. Por ejemplo, si viene un
padre y pretende hacerse cargo del menor, por lo general la
Defensoria de Oficio tiene esta forma de trabajar: se cita a la
otra persona para escuchar las dos campanas y saber qu é est a
pasando.

Ese es el criterio que maneja nuestra Defensor ia; nunca nos
gquedamos con un unico planteo porque es sabido que concurren con
propuestas insdélitas. Por lo tanto, citamos a la otra parte, y a
veces tenemos la suert e de gue concurra, porque tenemos la
potestad de citarla, pero no la obligaci 6n para que lo haga;
hacemos varias citaciones y esperamos que concurra o desistimos de
ello. En general, las personas concurren por el peso de que se
trata de un servicio oficial vy por el respeto que tiene detr &s la
propia Defensor ia, que lo hemos ganado. Escuchamos muchos
planteamientos con respecto, por ejemplo, a padres que desean
llevarse a sus hijos porque las madres no son buenas en su
cumplimiento, y hacen una serie de plan teos. Para nosotros
constituia gran tranquilidad el per iodo de los cinco a fios, porque
muchos de los casos que se nos plantean se trata de ni Tfios gque no
estdn tan mal tratados por las madres, sino que fundamentalmente
son problemas -especialmente, la situacidén de abandono- que surgen
de la situacidén econdmica carenciada que manejamos todos los dias.
Generalmente -hay excepciones - la madre se preocupa por los
chicos. Entonces, el padre concurre tratando de hacer valer su
paternidad y se quiere llevar al chico. Nosotros enseguida
argumentamos que no lo puede hacer porque hasta los cinco a fios la
ley protege a la madre y que si no puede probar algo diferente,
ella continuaréd con la tenencia del nifio.

Entonces, esa situaci én que vivimos en forma casi permanente,
ahora cambiaria, por lo que ni les digo lo que puede llegar a ser.



Ademés, hay una proteccidén legal para que la situaci é6n se mantenga
hasta los dos afios, por lo que ese argumento cambiar ia un poco el
planteo.

SENOR ORRICO.- Creo es muy interesante lo que ha n expresado todos
nuestros visitantes y ahora lo particularizo en la doctora
Castelo.

Quiero destacar un aspecto que me parece importante tener en
cuenta: todav ia no tengo una posici 6n definitiva sobre estos
articulos porque desde el 79 en adelante nos re sultan un gran 1 io
para todos, ya que tienen consecuencias imprevistas. Por ejemplo,
mal manejados el art iculo 79 y los siguientes, pueden dar lugar a
facilitar el trédfico de nifios, que no es un tema menor.

Con respecto al tema espec ifico que se estaba tr atando, me
gustaria reflexionar -nada m &4s que eso - que la Defensor ia de
Oficio atiende a determinada gente y nosotros tenemos que tratar
de hacer un C 6digo para todos. Entonces, una cosa son las
dificultades que se plantean -que las conozco porque las he v ivido
y alguna vez he acompa fiado a alg Un cliente o clienta a la
Defensoria de Oficio en calidad de abogado, por lo que tengo
alguna nocién-, los problemas que se dan en determinados niveles
de la sociedad y, otra, lo que se da en otros. No s é hasta qu é
punto el hecho de bajar la edad no es un reconocimiento a un
cambio revolucionario -empleo el término adrede- que ha tenido la
composicidén de la familia uruguaya y los papeles que cumplen sus
integrantes, por lo menos, en los Ultimos treinta afios.

Simplemente, quiero reflexionar en voz alta por honestidad
intelectual. Reitero que no tengo posici 6n definitiva, pero me
parece que hay que tratar de adaptar algunas cosas.

También es cierto -lo digo desde el otro lado - que hoy en dia
conseguir la tenencia de un hijo por parte de un padre varén en un
Juzgado de Familia, es una empresa de dificil isima solucién. Se ha
logrado en casos muy aislados y, honestamente, debo admitir que
muchas veces adverti que no era lo mejor para el menor.

Por lo tanto, en la medida en gue no se expresa concretamente
con quién debe ir el menor, se deber & aportar elementos. Creo que
ése es el cambio sustantivo. En la actualidad, cuando se trata de
un nifio menor de cinco a fios, tengo una presunci én que me ata. Me
parece que, por lo menos, debemos tener una mente abierta en estos
aspectos para entender el problema actual, que no es el mismo que
cuando se plante 6 el C 6édigo Civil que regulaba estos temas hace
muchos afios.

SENORA CASTELO. - Evidentemente, no puedo desligarme de mi
investidura de Defensora de Oficio; tengo la camiseta puesta.

SENOR ORRICO.- Por suerte, todos la tienen.

SENORA CASTELO.- Por ese motivo, quizd no pueda ver mas alla.



Entiendo el planteo que realizé el sefior Diputado Orrico, pero
sigo insistiendo en que me parece peligrosa esa baja de dos afios.

En cuanto al art iculo 91, relativo al incumplimiento en
permitir las visitas, lo considero important isimo. Supongo que me
hardn la misma aclaraci én con respecto al hombre y a la mujer,
pero hay un aspecto que me parece absolutam ente importante. E1
segundo inciso del art iculo 91, referido al incumplimiento en
permitir las visitas, establece: "El1l Juez de Familia de Urgencia o
quien haga sus veces, escuchard a ambas partes y de ser inmotivada
la reticencia de la parte obligada a per mitir las visitas,
dispondra -apreciando las circunstancias del caso, as i como la
edad del nifio o adolescente - la entrega del mismo a la parte que
lo reclama, la cual deber & reintegrarlo seg un lo acordado, salvo
que el Juez de Familia entienda que deber & c onservarlo el
solicitante, hasta tanto resuelva el Juez de la causa".

Asimismo, el art iculo 92, titulado "R égimen de visitas
definitivo", expresa: "El d ia hébil inmediato siguiente, el Juez
de Familia de Urgencia o quien haga sus veces en donde éste no
exista dard cuenta al Juez de Familia que intervino en la fijaci én
del régimen de visitas, remiti éndole los antecedentes con los que
se formar & un expediente -, el cual resolver & en definitiva sobre
el mantenimiento o no del r égimen fijado, as 1 como sobre la
tenencia de los hijos". Ese "salvo" y ese "asi" me aterran.

En primer lugar, hay una intervenci én del Juez de Familia de
Urgencia. Esta creaci én me parece positivo porque hay situaciones
de urgencia que no pueden esperar y requieren de una pronta
decisién, aunque no sea definitiva. Pero el punto es que toma
intervencién el Juez de Familia de Urgencia -me refiero al inciso
segundo del articulo 91- y, luego de considerar toda la situaci 6n,
puede hacer que la persona que reclama el incumplimiento de las
visitas -padre o madre- se quede con ese ni fio o nifia, hasta tanto
resuelva el Juez de la causa. En esta instancia, se aplica el
articulo 92, que establece que éste toma intervenci én en el tema
y, a su vez, puede resolver lo mismo que el Juez de Familia de
Urgencia y, en el mismo momento, resuelve sobre el mantenimiento o
no del régimen fijado, asi como también en relacidén a la tenencia.
Este hecho me preocupa porque se trata de dos aspectos
independientes, o pueden llegar a serlo.

Generalmente, cuando la gente concurre a la Defensoria -vuelvo
al tema de que soy Defensora de Oficio- con una problemédtica de un
nifio, nos piden en primer lugar que se resuelva la tenencia y, en
caso de que no lo soliciten, nosotros lo sugerimos; si concurre la
otra parte, luego resol vemos las visitas. Aclaro que las personas
incumplen en forma permanente; en ese sentido, no sabemos qu é
hacer porque despu és de la intimaci 6n, es dif icil recomponer la
situacidén. Por lo tanto, el Juez de Familia de Urgencia que
considera el reclamo del pa dre o de la persona que va a solicitar
que se haga algo porque hay incumplimiento, debe decidir, por
ejemplo, que esa persona se quede con el menor hasta tanto lo
resuelva el Juez de la causa. Luego, el Juez de la causa dicta
resolucidén en ese sentido y, a deméds, debe comenzar a estudiar el
tema de la tenencia, con la gravedad de la sancidn.



En ese sentido, el art iculo 95, referido a la sanci é6n por
incumplimiento, expresa: "El incumplimiento del r égimen de visitas
homologado o fijado judicialmente podr & originar la variaci én de
la tenencia (...)". Realmente, me parece grave. Y aclaro que
generalmente soy de las primeras que peleo porque no logro que el
cumplimiento de las visitas se lleve a cabo efectivamente. Pero
esto es grave porque, adem as, estamos uniendo procesalmente a dos
juicios que son de naturaleza diferente. La tenencia es un tr amite
voluntario que se lleva a cabo en primera instancia, nosotros 1lo
solicitamos, y el r égimen de visitas es un tr &amite contencioso.
Entonces, jel Juez de la causa resuel ve todo junto; adem 4&s,
sanciona al sefior y le saca al nifio! Disculpen, pero me parece muy
sancionador, muy grave y se est an entremezclando procedimientos.
Disculpen mi forma de expresarlo, pero soy as i. De todas maneras,
debo reconocer que me parece muy im portante pelear por el
cumplimiento de las visitas.

SENOR ORRICO. - Manifiesto, simplemente a modo explicativo -mas
alld de que aqu 1 no discutiremos la naturaleza jur idica de los
convenios sobre guarda, tenencia y régimen de visitas-, que hay un
incumplimiento del convenio. En la vida real los incumplimientos
de convenio se hacen a trav és de un arma muy poderosa que ejerce
qgquien tiene la tenencia y expresa: "No te dejo ver a los hijos".
Cualquiera de nosotros que ha hecho abogac ia particular tiene
decenas o centenas de casos -depende a qu é se haya dedicado - de
padres que van a los colegios a mirar a sus hijos a trav és de la
reja; ademéas, encima la Directora comunica que no puede ver a ese
monstruo y el tipo termina en la Comisar ia de Familia y Mujer,
donde pasa de todo.

Simplemente, habria que comunicar qué objetivos tiene esto. En
realidad, no encuentro otro mecanismo de sanci én que no sea el de
perder la tenencia, porque si hay un convenio éste se debe cumplir
y por esta v 1a tiene que ser cumplido en forma muy ejecutiva
porque de otra manera se generan situaciones de hecho en desmedro
de los derechos de todos. Naturalmente, estoy dispuesto a releer
lo que usted ha dicho, porque comprender & que una cosa es que
usted lo diga, pero otra es empezar a reelaborar en base a lo que
se manifest 6. Considero el aporte como muy sustancioso, pero
gquiero que se entienda el problema que tratamos de solucionar
porque, frecuentemente, por los incumplimientos de convenios el
padre que no tiene la tenencia termina siendo un si mple pasador de
pensidén y se hace un abuso muy grande por parte de institutos que
le pueden cortar la salida del pa is. Por lo menos, debemos
comenzar a mirar este tema con cierto esp iritu cr itico con
relacién a los usos y costumbres que se han aplicado has ta ahora.
Hemos mejorado mucho uUltimamente, pero algo debemos hacer porgque
realmente son situaciones de emergencia.

SENOR DIAZ MAYNARD. - Har é una peque fa observaci é6n. Cuando fui
abogado tuve toda clase de problemas con el r égimen de visitas
porque, habitua lmente, uno choca con la imposibilidad del
cumplimiento de éste. Sin embargo, el segundo inciso del
articulo 92 establece que se deber & convocar a las partes a una
audiencia, la que deber & celebrarse en un plazo mayor a las
setenta y dos horas y en ella se rad preceptiva la presencia del



Ministerio P uUblico. Es decir, creo que se otorgan garant ias
suficientes a quien no ha cumplido como para que se pueda resolver
el tema que -entiendo- es antoldégicamente diferente.

En este sentido, con respecto al incumplimi ento del régimen de

visitas el art iculo 95 dice "podr & originar" en los casos que el
Juez entienda que hay m érito para ello y aplicando la concepci 6én
fundamental que informa este C 6digo, atendiendo a los intereses
superiores del nifio. No establece que la perderd sino que "podra",
dejando en manos del Juez esa decisi 6n. En principio -luego me
gustaria leer la versidén taquigrafica-, no me parece excesivamente
sancionatorio.
SENORA PERCOVICH. - Este es un C 6digo que est & pensando en los
derechos del nifio. Quisiera saber si la doctora Castelo advierte,
en las redacciones que ha se flalado, un menoscabo en los derechos
de los nifios y nifas.

SENORA CASTELO.- En realidad, creo que a eso apunta mi planteo. En
principio, y para redondear un poco ambas intervenciones,
manifiesto que me sigue asustando la expresi 6én "el que podr a" vy
que quede claro que respeto much isimo los conceptos que pueden
tener los Jueces y Fiscales, pero existe la posibilidad de una
sancién de ese tipo. Pero, actualmente tambi én se da el hecho -no
tendriamos que olvidarlo y reconozco que funciona mal - de que
cuando se produce un incumplimiento se intima a la persona a que
cumpla. Esa intimaci 6n puede realizarse en una, dos o tres
oportunidades y a veces termina en nada. Cuando algunos
profesionales hemos derivado la situacidén a los Jueces de Familia,
algunos la han trasladado a la Justicia Penal y, sino, nosotros
iniciamos un tr Aamite penal por la omisi 6n de los deberes
inherentes a la patria potestad. Tambi én est & la posibilidad de
que lo que existe h oy -materialmente hay una forma de sancionar -

funcionara penalmente y no dij éramos: "Bueno, lo presentamos pero
sabemos bien que no va a pasar nada". ;No, que pase!
Con respecto a los menores, creo que cuando un chico est a

viviendo con la madre -como ocurre en la mayoria de los casos- hay
problemas con las visitas. Es cierto que a veces los padres tienen
que ver a sus hijos en el colegio a trav és de las rejas; todo eso
es verdad. Comparto lo que me plantean y mentir ia si dijera que no

es as i. Eso no quita gque en una situaci 6én como esta el Juez,
después de valorar todo el planteo, junto con el dictamen final
-supongamos- decida un cambio de tenencia. Puede ser grav isimo

para el menor que est & acostumbrado a su forma de vivir en su
nicleo familiar formado con su madre a la cabeza, a su barrio, a
su colegio; esto implicar ia cambiar todo un entorno, puntualmente

para hacer cumplir algo que, en todo caso, la madre es la Gnica
responsable o no -habria que verlo y estudiarlo -, pero
evidentemente el ni fio siempre suf re toda esa situaci 6n de
incumplimientos.

Tenemos que mandar a todos los ni fios a sic &6logos, pero
tristemente la Defensor 1ia no tiene un trabajo simult 4neo con

éstos. Esto es dram &tico porque permanentemente el ni fio no sabe
qué hacer.



SENOR DIAZ MAYNARD. - P ara eso est & toda la parte general del
Cédigo y la filosof ia de éste que atiende precisamente al inter és
superior del ni fio. Todo eso deber & ser tenido en cuenta por el
Juez que tome una medida tan dréstica.

SENOR ORRICO. - El problema es que en la vida pr adctica pasan
determinadas cosas y creo que debiera ser absolutamente remota la
posibilidad de aplicar la v ia penal. Ni siquiera estoy de acuerdo
con el delito de violaci 6n de los deberes inherentes a la patria
potestad, pero ponerlo como delito y mandar a al guien preso por
eso creo que complica m 4&s el problema. Porque si el individuo
tiene antecedentes, de paso lo meto preso y ya ni pensi 6n pasa.
Quiero salvaguardar, hasta por convicci 6n filos éfica, que no es
con la ley gque se resolver adn esos problemas, porqu e
lamentablemente el hecho de que los padres se llevaran bien m as
alléd de la separaci 6n deber ia ser el punto de partida que
eliminaria todos los problemas. Lo que sucede es que los padres se
separan y los hijos son rehenes. Esa es la verdad. Y una de las
formas més crueles de rehenes que existe es la de no dejar ver a
los hijos. Yo, como experiencia personal, tuve a un buen padre de
familia que iba tras la reja a ver su hijo al colegio, al que 1lo
echaban y sacaban.

Ganar el juicio implic 6 catorce meses de labor, porque me lo
chicanearon de muchas maneras y una de ellas fue la presentaci 6n
de informes de psicdlogos, ante los cuales el Juez no se animaba a
decidir.

Todos sabemos que cuando se entra en el engranaje judicial, el
juicio se puede chicanear como en este caso catorce meses,
causéandole al chico que no ve a sus padres un da fio grav isimo.
Ademés, la explicacidén del porqué uno de los padres no ve al chico
viene de un solo lado.

SENORA CASTELO. - Tan grave como esto es, que el padre que hace
catorce meses que no ve a su hijo, dice: "Por lo tanto, hasta que
no lo vea, no te paso m &as pensidédn". Entonces, estamos siempre en
lo mismo, en el tira y afloje.

La ley tambi én va a disponer algo m &s grave aun: otra vez el
cambio de tenencia. Si bien los deberes inher entes a la patria
potestad pueden ser cuestionados, porque existen y mal, el cambio
de tenencia, segln mi criterio, puede ser igual de grave o peor.

SENOR DIAZ MAYNARD. - ;Cudl es el art iculo del proyecto -porque
releo y no lo encuentro -, que establece que el menor siempre debe
ser consultado?

SENORA CASTELO.- Est& contemplado en la parte general.

También hay una situacidédn que puede resultar banal, pero no lo
es. A veces se trata de ni fios muy pequefios, a los cuales no tiene
sentido preguntarles su opini 6n, porque el ni fio est & muy
conflictuado con la situacién familiar que vive. Si ademéas de esto



le agregamos un interrogatorio respecto a qué es lo que quiere, el
problema se agudiza méas porque no sabe qu é hacer y qué contestar.
En lo personal, por lo menos, e n el lugar donde trabajo, procuro
que el ni fio no est é en medio de la situaci 6n. Entonces, no le
pregunto, porque es una forma de acoso; en determinadas edades
creo que puede ser perjudicial para el menor. Es acoso tambi én
preguntar sobre una situaci 6n puntual a un ni fio de seis o siete
afios que no sabe gu é hacer porque lo tironean de un lado y del
otro. Por suerte, con este c 6digo vamos a contar con psic 6logos y
psiquiatras que van a colaborar, porque en este momento el
defensor hace todo. Entonces, se nos h ace muy dificil, porque nos
inmiscuimos en campos que no nos corresponden; pero igual lo
hacemos.

Un tema que tambi én me parece importante, refiere a la
competencia de los juzgados en los alimentos. El art iculo 116 del
proyecto expresa: "El juez competent e para conocer en el juicio
por alimentos, es el del domicilio del nifio o adolescente o el del
demandado, a eleccidén del actor". Creo que este art iculo nos trae
un problema, un poco peligroso. Si por ejemplo, una persona
presenta un tréamite de solicitud de tenencia, la competencia queda
fijada en un juzgado determinado. Luego, con posterioridad,
solicita alimentos, pero -de acuerdo a este art iculo- como puede
elegir la competencia, ya sea el juzgado del domicilio del ni fio o
el del demandado, puede suceder g ue la prevenci 6én quede sin
efecto. Entonces, si se desprende, y a elecci én del actor, lo que
estd previsto de que si hay un juicio con domicilio ya fijado,
todo lo que posteriormente se relacione con esa familia recaiga en
ese juzgado. Me parece un poco gr ave. Considero que se deber 1ia

utilizar el criterio establecido en el art iculo 96 in fine que
establece: "E1l juez competente para conocer en dichas
pretensiones, es el del domicilio del ni fio o adolescente".

Entonces, para ser coherentes utilicemos el mismo criterio para no
caer en un problema de dos juzgados.

SENOR ANTUNEZ.- Reitero, que si este Cbédigo se comenzara a aplicar
en este momento, los Defensores estamos preparados no s ©6lo desde
el punto de vista organizativo y estructural -como ya lo estamos-,
sino tambi én desde otro punto de vista que creo es el m as
importante. Estamos preparados mentalmente, porque sabemos que es
necesario y porque las futuras generaciones asi lo reclamaran.

SENORA SARAVIA OLMOS.- Tal como manifestaba el sefior Diputado Diaz
Maynard, si la doctora Castelo tiene alguna observaci 6n mas que
plantear -porque su exposici én ha sido muy interesante -, propongo
que la haga llegar por escrito. Nuestro deseo es quedarnos, pero
la Comisidén comenzd a sesionar muy temprano y tenemos problema de
agenda.

SENORA CASTELO.- No tengo ningun problema en presentar por escrito
algunas sugerencias.

Por ultimo, menciono la existencia de un Consejo Nacional
Honorario de los Derechos del Nifio y Adolescente. A nosotros no se
nos consider ¢; sugiero -si les par ece bien- que podr iamos formar
parte de él, entonces, también brindariamos aportes.



SENOR PRESIDENTE. - La Comisi 6n agradece la presencia de los
Defensores de Oficio y ser &n bienvenidas las sugerencias que nos
puedan hacer llegar por escrito.

Muchas gracias.
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SENOR PRESIDENTE. (Borsari Brenna) .- Habiendo n Gimero, est& abierta
la reuniédn.

La Comisi 6n tiene el agrado de recibir a la Asociaci 6n de
Organizaciones No Gubernamentales, en la persona del asistente
social Enrique Saavedra, de Guri ses Unidos, del se flor Omar

Sellanes, de la Asociaci 6n Cristiana de J évenes y de la doctora
Maria Elena Martinez, del CLAEH.

Como ustedes saben, la Comisi én estd considerando el proyecto
de Cdédigo de la Ni fiez y la Adolescencia, y es nu ra voluntad
politica escuchar a todos los actores pol ! s, sociales,
institucionales y no gubernamentales, a efecto Qg§a ormarnos una
idea cabal sobre lo que la sociedad uruguaya plen acerca de este
compendio de normas tan importante. Por tanto, peramos de
ustedes los comentarios y aportes que consideren menester
realizar, los que ser an recibidos con mq@%§>gusto por esta
Comisiédn. o

SENOR SELLANES.- En primer lugar, quiaxéié%%adecer esta
oportunidad de hacer sentir la voz d ciaci 6n de
Organizaciones No Gubernament ales. ez los se flores Diputados
ya cuenten con los materiales que sobre/este tema hemos ido
produciendo en el correr de los a @Zﬁi 1997, 1998 y 1999. En ese
sentido, voy a realizar una brev esis de los antecedentes que
se generaron frente a la persp a de aprobaci 6n de un nuevo

Cédigo.

&)
SENOR PRESIDENTE.- La Secret QE@ de la Comisi én me informa que no
contamos con ese material.

SENOR SELLANES.- En ese Qgéé%ﬁpodemos facilitar a la Comisi &n esa

documentacidn. g
El 15 de mayo de<é%§27 en el Sal 6n Dorado de la Intendencia y
4

financiado por UNICE organiz 6 un encuentro que se llam 6,
"Derechos de ni ﬁQs,Z);ﬁas y adolescentes en la vida cotidiana;

ipara qu é un nue ‘\\ 6digo?". En este encuentro participaron
algunos legislad y tambi én algunos de los int egrantes de la
Comisidn redac uego se produjo un material gque se
denominaba, "Todeo—est & listo el agua, el sol y el barro, pero si
falta usted n r a4 milagro", en relaci 6n a los distintos

articulos del proyecto, realizando aportes que se pensaba pod ian
ser incorporados, modificando alguna disposicidn.

Después se trabajd en otro documento que se llama "Reflexiones
y aportes sobre el nuevo Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia", en
el que se paut 6 lo que desde el mundo de las ONG se pensaba en
relacidén a esta iniciativa, lo que se hizo en conjunto con la red
de infancia.

Por ultimo, en 1999 se realiz 6 el encuentro "Cooperaci  6n
Estado y sociedad civil, los desafios del nuevo Cddigo de la Nifiez
y la Adolescencia".



Desde 1997, la Asociaci 6n Nacional de O rganizaciones No
Gubernamentales, que trata de nuclear a todas las instituciones
que trabajan con la infancia, particip ¢ activamente del proceso de
elaboracién del C édigo, y nuestro deseo es que se apruebe lo m 4as
pronto posible.

SENOR SAAVEDRA.- La Asociac 16n Nacional integra y re Une a unas
sesenta Organizaciones No Gubernamentales que est an orientadas al
desarrollo. En ese sentido, varias de ellas se dedican a trabajar
en la atenciédén directa de la infancia, realizando nuestra tarea en
el espiritu de la Con vencidén Internacional de lgs -Derechos del
Nifio, perspectiva desde la cual hemos tratado %e ecuar las
practicas cotidianas de nuestras institucionesé

Consideramos que el proyecto de C 6digo e rado contempla el
aporte de distintas personas y t écnicos e desde la sociedad
civil han estudiado y trabajado en relaci esta tem atica, por
lo que, en t érminos generales, avalamos&%%gﬁ C 6digo. Creemos que
llegar a un producto de este tipo repres-‘\~ 6 un esfuerzo muy

d rga nizaciones No
stituir una importante

Gubernamentales. A nuestro juicio, v

herramienta para nuestro trabajo co 0, en beneficio de los
nifios.
SENORA MARTINEZ.- Desde nuestro de vista y del de los

asesores de los organismos inter
perfectamente adecuado y cumpl

internacionales del Estado
estamos en falta; tendr ia%%ij

mucho antes.

nales, e ste C &6digo es
las obligaciones

o, frente a las cuales hoy

Ue haber sancionado este C 6digo

En principio, no tenqgiigos nada nuevo para proponer.
r

Consideramos que g5 yecto de C &édigo realmente contempla
la intencién de deja laro que el ni fio y el adolescente son
sujetos de derechos; no>gon individuos en formaci én, en proyecto,
sino seres humanos, sonas con derechos y obligaciones.

Si bien tOd%§§§§§éCto puede ser mejorado, creemos que éste es
o

@

absolutamente . No obstante, estamos dispuestos a seguir
trabajando; disp mos de mucho material, no s 6lo en materia de
documentos de ltado sino de discusiones internas que podemos
hacer llegar a la Comisidn.

Reitero que, en principio, este es el mejor proyecto de C édigo
que podemos lograr. Obviamente, nunca sera el mejor de todos, pero
es importante no s 6lo contar con un buen C 6digo sino que éste se
concrete lo antes posible.

SENOR PR ESIDENTE.- La doctora Mart 1inez expres 6 que est abamos en
falta, y no sé si se refiere al Parlamento como institucidén o a la
sociedad uruguaya. En los mejores t érminos debo decirle que desde
la Legislatura pasada el Parlamento se ha estado preocupando por

este tema; la Camara de Representantes del per iodo anterior aprobd
el proyecto de C é6digo y, lamentablemente, los tiempos pol iticos y



electorales no permitieron que el Senado de la Rep ublica realizara
un estudio acabado del tema y pudiera votar el proyecto.

A mi juicio, un C 6digo es una herramienta muy importante,
sobre todo en este caso, que encara reformas profundas de las
normas de nuestra sociedad. No hay que olvidar que el actual
Cébdigo del Ni fio rige desde 1934 y que ahora estamos legislando
para d écadas venideras. Por ello, es imprescindible que la
sociedad uruguaya a trav és de su Parlamento se d é el tiempo
necesario para trabajar. Por esta raz 6n la Comisi 6n de
Constitucidén, C édigos, Legislaci é6n General vy Adm@?iftraci 6n ha
creido necesario escuchar a tod os los actqr sto puede
interpretarse como una peque fila demora, pero n éﬁ; s; se trata de
gue podamos nutrirnos de buenos elementos pagéigg el proyecto de
Cébdigo resulte lo mejor posible.

SENORA MARTINEZ.- De ninguna manera descon st%s el proceso gque ha
tenido el proyecto; lo seguimos de muy Q§i§%% Sabemos que en la

Céamara de Representantes el tr amite £ Qig) u isimo y que en el
Senado se dispuso de poco tiempo, a p@ﬁ%éi%f

el final de la Legislatura. ka
a i;%

Cuando digo que estamos en falt me refiero al Parlamento
porque no lo integro; estoy hablan@@iﬁe que la sociedad uruguaya
no ha cumplido con sus obligacioﬁé@E; ternacionales y, sobre todo,

no ha proporcionado a sus ni F adolescentes un instrumento
juridico que realmente los pro .

©
SENOR PRESIDENTE.- Queda cla alcance de las palabras de la

doctora Martinez.

que se trabaj 6 hasta

SENOR MICHELINI.- Agrade la presencia de esta Asociaci é6n vy

los aportes que han real o en esta y en otras instancias a fin

de que se pueda legis uenos t érminos. En ese sentido,

expresamos nuestro re imiento al trabajo que han efectuado y

que desarrollan en fﬁrm cotidiana para la defensa y promoci &én de
S N

la nifiez y la ado]@cia carenciladas.

Hay un aspect 1 proyecto que se sorte & razonablemente bien
en la Céamara de esentantes pero mereci & observaciones durante
la discusi én (én Senado y me atrevo a decir que ser a4 tema de
debate en est isi 6n y luego en el plenario. Me refiero a la
situacién de los ni fios que puedan incurrir en eventuales
infracciones a la ley penal. M &s alla de los aspectos jur idicos
respecto a los que los se fores Diputados han intentado hacer una
composicién de lugar -sin duda, se trata de un tema delicado -, me
gustaria que aportaran una perspectiva f Actica en cuanto a ¢ &émo
deberia trabajarse ante la eventualidad de que un ni fio pusiera en
riesgo derechos de terceros y los suyos propios.

SENORA MARTINEZ.- En principio, es obvio que un ni o -es la
denominacidén que el proyecto de Cdébdigo da a los menores de catorce
afios— puede ejecuta r conductas que perjudiquen los derechos de
terceros y los propios; el tema debe ser centrado en ese lugar.



El proyecto establece claramente que un ni filo menor de catorce
afios no puede ser llevado a la Justicia; no creo que signifique
que queda absolutamen te fuera de todo sistema de prevenci 6én. Pese
a que el se nor Diputado dijo que no nos refiri éramos a aspectos
juridicos, debemos hacer algun comentario respecto del art iculo 26
ya que esta disposici 6én da el encuadre a las posibilidades de
trabajo en las que se inserta la sociedad civil. El art iculo 26
dice, por un lado, que el Instituto Nacional del Menor es
"(...) competente en materia de promoci 6én, proteccidn y atenci 6n
de los nifios y adolescentes". Por otro lado, este Instituto tendr a
que velar, dedicar e studios t écnicos y luego vquij adecuada
admisidén, ingreso, atenci 6n, derivaci én y desyvi ci 6n de los
nifios y adolescentes bajo su cuidado. Tambi N establece la
competencia de urgencia en el caso de ni Qé§§> ue incurran en
ciertas conductas.

Teniendo en cuenta la experiencia de 1 ganizaciones de la
sociedad civil -sobre todo de las dos an representadas
aqui, que trabajan con nifios en situacidn riesgo o que estéan en
conflicto con las leyes penales-—, se pmrﬁ‘ decir que estos menores

pueden insertarse en la sociedad, pogr §!~ to, siempre y cuando
ese nifilo no vuelva a agredir el derde terceros. Ese menor al
estar agrediendo los derechos de tercexgs, tambi én se est &
perjudicando a s i mismo. Entonces(@%zeremos que la formaci 6n de

ese nifio lo haga entender que eS§K§§0 s su forma de conducta.

SENOR SELLANES.- Lo mas import ég;sa destacar es la capacidad que
tiene ese adolescente o nifig® gz%ymejorar su conducta y cambiar de
hdbito a través de ciertos p amas; nos referimos a menores que
viven situaciones tal vez vi tas o agresivas condicionadas por
el propio barrio donde viv

Creemos en la capaci de cambio y de rehabilitaci én de estos
chicos. Estamos plena convencidos de que existe un tiempo en
el que estan formando ersonalidad y todavia no son un producto

acabado para la sociedad

violencia, que a A4S no escapan a clases sociales. A veces hay
chicos gue con qgig a nuestras instalaciones -en este caso, de la
Asociacidn Cri s na de J O&évenes- de clase media y alta, que
también prota Vzan situaciones violentas y agresivas contra
vehiculos o contra una propiedad privada.

5?
Permanentemen ‘\; amos en presencia de situaciones de

Desde nuestro punto de vista, la rehabilitaci én o reinserci én
a la sociedad es vital.

SENOR SAAVEDRA.- Qu iero recalcar la necesidad de establecer en
estos casos medidas de intervenci én que tengan como par ametro la
educacidn, apostando desde nuestra experiencia que es con ni fios en
situacidén de calle a habilitar los mecanismos concretos para que
ellos puedan re flexionar, reparar y reinsertarse en un proyecto
concreto.

En el caso de un ni filo de seis, siete u ocho a flos que puede
generar dafio contra terceros, tratamos de involucrar a su familia



para buscar soluciones que, en definitiva, no causen un nuevo da fio
sobre este nifio.

SENORA ARGIMON.- Nos gustar ia dejar constancia de que sabemos
cuadnto han trabajado las organizaciones que nos visitan, no s 6lo
en el abordaje espec ifico sino tambi én, como dec ia el se fior
Saavedra, con los ni filos y su familia. En efecto, cuando se habla
de ni fios en situaci 6n de vulnerabilidad social, sabemos que no
basta con trabajar y darle los componentes para gque en su
reingreso a la sociedad llegue en las mejores condiciones posibles
para asumir un proyecto de vida como todos queremqéi)sino t ambién
que la familia que lo recibe acompa fie este pro En realidad,
este trabajo forma parte de un proceso silenci ég?éﬁe no se ve,
pero es imprescindible.

Reiteradamente hemos agradecido a los c%mgg fleros de la
Comisién de Constituci 6n, C o6digos, Le@%§§ lacién General y
Administracién su amabilidad por dejarnosiparficipar en reuniones
de interés. Pese a no formar parte de es<§§> misi &én, me gustar ia
hacer una propuesta. La doctora Mart o ez se refer ia a la
responsabilidad de la sociedad y a %?—3%; a, como
parlamentarios, en el sentido de co \%). el proyecto de C 6digo
de la Nifiez y Adolescencia a lo que debk® agregar las observaciones

gue recibimos internacionalmente. que en agosto el comit é que
sigue a los pa ises que han ratif la Convenci 6n Internacional
de los Derechos del Ni flo volvegadh~a observarnos, porque a Un no

hemos adaptado nuestra legislaciyyodén. Es decir, no s &élo asumimos
esta responsabilidad por co @fgzéarla de suma importancia, sino
que también como Estado esta en falta.

En tal sentid o, propon ue el se filor Presidente averig e en
Cancilleria sobre el par ar, porgque me parece un aspecto
importante. §
SENOR DIAZ MAYNARD.—<é;§g>érminos generales, estoy de acuerdo con
lo que se ha dicho. No é si se abord 6 el tema o no, pero la
visita de los Jueg Menores nos ha planteado varias dudas
respecto de cu & 11 imite en que debe establecerse la
imputabilidad. E sentido, hemos solicitado algunos datos al
INAME y se nos ontestado que la edad minima en que se registra
la comisi én dg omicidio es de diez a flos. Existen conflictos
con la ley a ir de los siete a fios, hurtos, etc étera, pero
homicidio a partir de los diez. Yo que bregu é con toda sinceridad
porque se subiera el 1 imite a los catorce a filos, me quedan algunas
dudas sobre qué pasaria si se bajara el limite a doce afios para el
caso de ni flos que cometen infracciones graves, si no tienen m as

proteccidén en la medida en que existe todo un procedimiento
jurisdiccional con las garantias del debido proceso.

SENORA MARTINEZ.- Quiero hacer dos puntualizaciones.

En primer lugar, si bien al d ia de hoy en el INAME no se
registran delitos de sangre cometidos por ni filos menores de diez
afios, Ultimamente hemos visto que s i ocurren en el mundo e,

inclusive, los cometen ni fios de muchos menos afios. Por lo tanto,
creo que el punto no es la edad en que se cometen los delitos.



Creo que la cuesti 6n de la edad -este es un aspecto que
discutiamos desde que d dbamos Derecho Civil - debe estar
determinada por el hecho de cu &ndo esa persona tiene capaci dad de
raciocinio y de darse cuenta realmente de sus actos. Es decir que
no creo que la determinaci 6n de la edad de doce o de catorce a fios

-internacionalmente, se discute cu al es la mejor edad para
establecerlo-, deba pasar por la edad en que se cometen 1 0s
delitos.

En segundo término, el argumento que expresd el sefior Diputado
Diaz Maynard es muy interesante, porque el debido<§%%ceso legal vya
otorga determinadas garantias; en ese sentido, ,creggue el trabajo
de los ni filos dirigido por el INAME, tambi én L eberia ofrecer.

¢Cudl es la diferencia? Est & establecida, s odo, porque hay
mayor publicidad cuando se trabaja a trav és la Justicia, vy a
los nifios se les trata de prevenir de la publicidad. Es un tema
realmente discutible gque depender & mucho la forma en que

trabaje el Instituto Nacional del Menor.,
mucho con el INAME y sabemos que es un
estd comprometido con los derechos de ¢la
una institucidén administrativa, pero ti

ros hemos trabajado
smo que realmente
ancia; obviamente, es
randes contralores.

Creo que la edad establecida es corx¥ecta, pero es un tema que
puede plantearse porque hay determas garant 1ilas que se pueden
dar -como la publicidad, el defeﬁé@g;’ otras- que no existen en el
otro caso. Reitero que se trata tema totalmente discutible.
En lo personal, apuesto por es odalidad, porque me parece que
una de las peores cosas que izééde hacer a un menor es la
publicidad de su situaci o) se maneja internamente en un
organismo técnico -guberna vl, pero t écnico-, quizéd se realice
con mayor soporte técnico @

SENOR SELLANES.- Por otr<g;§?o, habr ia que analizar de cu é&antos

casos estamos hablan@ézzéf
Sabemos la cantidad™>de poblaci 6n que maneja el Instituto

Nacional del Menoz ’t} antos menores hay e n el pais; debemos ver
cuantos son los menores de diez y once a flos que realmente han
cometido delitos. y que analizar en qué entorno se encuentra esa
cifra con rela ¥§§§ a la cantidad de poblaci 6n de menores. Ello
también nos péAsa nosotros. ¢(Cuantos profesionales podemos llegar
a cometer un yto ante un analfabeto? Habr ia que analizar los
porcentajes. Obviamente, depende de los delitos, pero son
situaciones a las cuales no nos podemos enfrentar porque quiz & se
trata de casos muy puntuales y esporadicos.

&

Teniendo en cuenta nuestra experiencia de trabajo, seguimos
pensando que la edad de protecci 6n de los catorce a fios resulta
prudente.

SENOR ORRICO.- Brevemente, quiero plantear cu &l es la inquietud
exacta de, por lo menos, algunos de nosotros. Aclaro que , en este
momento, no importa demasiado cuantos son.

Quienes somos abogados desde hace mucho tiempo, sabemos que
los Jueces tienen determinados criterios. Hemos aprendido en la



dura pr adctica que aquello de que la costumbre no es fuente de
derecho, es abso lutamente falso. La costumbre es fuente pertinaz
de derecho. Si ello no fuera as i, todas las notificaciones que se
realizan en este pa is ser ian nulas debido a que los requisitos
establecidos para notificar no se cumplen; sin embargo, quién va
a pedir la n ulidad porque le tiraron el cedul 6n por debajo de la
puerta? Se trata de filosofias del derecho, pero hacen a la vida.

Es muy cierto que la educaci én es una permanente trasmisidn de
valores, y si uno nace en un lugar en donde los valores son
distintos a 1 os de la sociedad actual, los va a c@%ﬁivar; puede
ser el valor de la fuerza o el de la distinci or poseer un

arma. Aclaro que no me refiero a la culpa en e ido moral.
Supongamos que un ni filo de once a fios comet lito grave o,
mejor dicho, demue stra una conducta gque en un lto significar ia
un delito, algunos de nosotros vemos con ci o terror gque no
existe un procedimiento espec ifico - 0 menos, e€s mi
interpretacidén- para ese caso. o

Entonces, el problema es que, aungu
interpretaciones a través del artic

puedan hacer
del mismo C édigo -creo

gque no es aplicable, pero se podr ?é estirar hasta lograr
interpretarlo-, hay un Poder Judicial e est a acostumbrado a
hacer las cosas de cierta manera y parece que va a seguir por
esa senda, en el sentido que COﬁt%Q? r 4 con la aplicaci én de un
derecho de tipo tutelar y perder(~& >de vista nuestra pretensi 6én de
gque el ni fio sea sujeto de de 0. Si bien hay una norma

constitucional que lo regulap n trabajo te érico para presentar
ante la Academ ia, puedo sog?:\g que la Constituci 6n se aplica
ar el debido proceso; para la

siempre por lo que se debe ap
Academia, resulta precioso ro entiendo que gran cantidad de
~ 1o que ellos quieren. Con esto

Jueces nuevamente van a
pretendo plantear cudl e problema.

Entiendo gque como~¢ongepto est 4 bien tratar de
"desjudicializar" todo que tiene que ver con ni filos vy
adolescentes, pero ealidad me indica que cuando un ni fio o
adolescente demue na conducta que realizada por un mayor

mejor de los casos lo van a llevar a un
ORNS lo pueden llevar a lugares peores. Me parece
gue en esos cAgsos—tengo que prohibir determinadas medidas, como el
encierro perm e; se debe decir expresamente, porque, de 1lo

contrario, hay problemas.

seria deli to, en
Juzgado, y acl @

Ese es un asunto que todos planteamos. Se dice que el menor de
catorce a fios es irresponsable, pero resulta que el mayor de
catorce afios tiene garant ias procesales que no las tiene quien es
menor de catorce afos.

No sé si queda claro que el problema es de procedimiento; no
hay un procedimiento espec ifico para los menores de catorce a fios,
y creo que hay que decirlo. Eso no significa estigmatizar
demasiado, pero peor que el estigma, en todo caso, ser ia no tener
garantia alguna, por lo que vo lvemos a ello; los hechos son
tercos.



SENOR MICHELINI.- Concretamente, quiero realizar una pregunta a la
delegacidén presente; aclaro que aqu i no se trata de debatir con
las visitas ni a trav és de ellas hacerlo con otros colegas, a
quienes tenemos respeto por su dedicacidén y estudio de esos temas.

Nuestro sistema penal est & basado en que antes de ser sujeto
de un proceso penal, el individuo comete hechos con conciencia de
voluntad contra una norma de Derecho Penal; y despu és de ese
proceso, se le impone una pena. Esa es la primera premisa de
l6gica béasica.

dieciocho afios no se tenia conciencia y voluntad or lo tanto, se
era inimputable. La experiencia claramente h <\sstrado que ése
es un 1 imite de ficci 6n. Por otro lado,  a contar con
procedimientos especiales en los cuales se ablecieran las
garantias del debido proceso, existia una indefensién.

La segunda premisa b 4&sica que se ten 1ia e;égéae hasta los
c
m

&
La pregunta que deseo formular, y qué§§§gne relaci oén con este

debate, es la siguiente: chasta cusat e puede estirar esa

situacidén? Porque, si se posterga tao!§§§> realidad los dieciocho
afilos de la conciencia de voluntad -@ a terminar y eliminar.
0s tienen experiencia de
especiales pero, si bien es

dan en todas las clases
upaci 6n est & en casos de

0

Sabemos que los se filores inv
trabajo con ni fios en situaciones
cierto que hay circunstancias qu
sociales, vemos que la mayor p
familias con enormes proble Estos chicos pueden tener, a los
doce afios, conciencia y volu ? Me refi ero a hechos grav isimos,
como podria ser quitar la vi otra persona.

SENOR SELLANES.- Con res a este tema hay dos bibliotecas: los

que est &n de acuerdo y ue no lo est an. Todo depende del

proceso de maduraci 6 chicos y del entorno famili ar donde
n

son criados. A veces, habilitados para trabajar porque es 1lo

gque han vivido desde los“cuatro o cinco a fios, por ejemplo,
cuidando a sus hexmm -generalmente, estas situaciones se dan en
lugares donde el o0 es m &s pobre-, pero a veces 1 os chicos
tienen un grado d&_inmadurez total. Con frecuencia sucede que
llegan a la Uni dad j o6venes totalmente inmaduros, que est an
indefinidos d&sde—el punto de vista de su perspectiva, de su

sexualidad y orientaci 6n de estudio. Es muy dif 3icil poder
definir esto y depende mucho del entorno en que se mueve esta
franja etaria.

Existen casos en que, tanto una adolescente con doce a fios como

una ni fia con siete o nueve a fios puede estar biol 6gicamente
preparada para ser madre -es un componente importan tisimo que
muchas veces se da -, pero sigue jugando con mu flecas. Es decir,
puede ser madre desde el punto de vista de su madurez sexual y
bioldégica, pero no est & preparada para engendrar un ni o y
cuidarlo.

Por este motivo, nos inclinamos por esta franja e taria -es una
franja-colchén- que ofrece un margen de duda con respecto a ese
proceso de maduraci 6n. Esto pasa con ni filas, con adolescentes y



sucede en todos los lugares, dependiendo del entorno, as i como del
conjunto familiar. Casos en que se dan diferente s circunstancias
como, por ejemplo, una familia protegida, una familia protectora o
una madre soltera con su hijo o hija, dependen mucho del entorno.
Reitero que por esa raz 6n nos inclinamos por esta franja de edad
en la gque se da ese margen del que habl dbamos. Quizés, alguin chico
a los doce a fios sea extremadamente maduro y conciente de lo que
estd llevando a cabo, por todos los procesos que ha vivido; pero
pensamos que la gran mayoria no lo esta.

SENOR SAAVEDRA.- La pregunta que formulaba el se @%9 fior Diputado
Michelini iba dirigida espec ificamente al ge de mayor
vulnerabilidad o de mayor riesgo social. Si bl Q§§d 0 es cierto
-hemos manejado que estas cosas no son priva e determinados

sectores-, tambi én lo es que el n tmero s importante de
infracciones o situaciones se dan en determihados n uUcleos que son
méas conflictivos. Con respecto a su pregun stenemos, desde la
practica concreta, que las propias situag que han vivido
estos nifios y nifias de entre doce y catos fios o bien entrando a
esa e dad, han sido de una alta v1olen§ nuchas veces con

Estos chicos se manifiestan con una stima muy baja, muchas

dificultades desde antes de nacer y<§§§§§>yolemas de crianza.
veces la violencia gue generan la repr ucen de la violencia

social.

Creo que podemos sostener g 0s sectores espec ificamente,
por un montdén de actitudes, mu veces manifiestan conductas que
pueden parecer de adultos me s con elementos que pueden ser
sumamente infantiles. Cuando ve a un adolescente de doce a fios
que estad trabajando, quiz & tarea que realiza est & confundida
con el juego. Por ejemplo, un sem adforo de Avenida Italia

podemos observar a un ad
detiene un auto y lo lim

nte que al mismo tiempo que Jjuega,
es una conducta sumamente infantil.

esto por otros grupos que han abordado
el tema, sabemos que_aqg i se han manejado aspectos como la
desercidn escolar, indices de deserci én y las caracter isticas
de la familia. ra empezar, las propias situaciones que
viven estos nifios adolescentes poseen una actitud inmediatista,
en el sentido deque,viven el presente y reflejan inmediatamente,

en el acto; n len mediar una actitud reflexiva frente a un
hecho. Esta e conducta primaria, infantil, y est 4 centrada
por la situaci 6n de contexto social, de socializaci 6n y de

desarrollo que han wvivido.

Entonces, centr &andonos en este grupo de los ni filos m &s
vulnerables, en lineas generales podemos afirmar que en la edad de
doce y trece afios siguen manteniendo una conducta infa ntil y, aun
peor: por carencias espec ificas en su grado de socializaci 6én, no
pueden mediar una reflexidédn frente a un hecho concreto.

SENOR PRESIDENTE.- Agradecemos el aporte de la delegaci 6n de la
Asociacidén de Organizaciones No Gubernamentales.

(Se retir a de Sala la delegaci 6n de la Asociaci 6n de
Organizaciones No Gubernamentales)



(Ingresa a Sala la delegaci 6n del Instituto Nacional del
Menor)

La Comisi 6n tiene el agrado de recibir al Presidente del
INAME, profesor Julio C ésar Saettone; a la Director a, doctora
Stella Lépez; a la Directora de la Subdirecci 6én General, maestra

Clara Caama fio; a la Subdirectora General de Apoyo T écnico,
asistente social Ema Bar &ibar; al Director del Instituto T écnico
de Rehabilitaci én Juvenil, profesor Sergio Migliorata, vy al

Director de Espectaculos Publicos, profesor Walter Senatore.

Esta delegaci 6n fue convocada nuevamente a quedaron

pendientes algunas exposiciones. Comenzaremos Qg§> asistente
social, sefiora Baréibar.

SENORA BARAIBAR.- Agradezco la oportunidad e nos brinda esta
Comisidn para comentar algunas aspectos de yecto del C édigo de
la Nifiez y Adolescencia. &

En lo personal, compartimos las 1 4in
de C 6digo por entender que abarca 1
adolescencia, compren diendo a todos os y adolescentes de
nuestro pa is. Ya no tenemos a los ni filos desprotegidos vy
abandonados; todos est an abarcadogzzﬁa todos se les aplica la
concepcidédn como sujeto de dereché&&sﬁ

generales del proyecto
ci 6n de la ni flez y

Lo compartimos porque susti e’ el enfoque de una normativa
gque considera al ni flo como® 0, transformando la situaci én
juridica de los ni fios de ob en sujeto con todos los derechos
de la persona humana; porqu sagra la concepci 6n del inter és
superior del ni flo como no de todos los operadores; porque
reconoce la necesidad de ticas sociales como Unico camino para
asegurar a todos los ni fios del pa is las condiciones que
garantizaran efectiva sus derechos. S 6lo la existencia de
politicas sociales as r 4 la protecci én integral reconocida en

el pres ente C 6digo. Asimismo, lo compartimos porque la familia
estd definida comg, & ambito natural y Optimo para que el ni fio
deba desarrollar f\{ opia personalidad y que, en caso de
imposibilidad, loJC:F un hogar de alternativa en car acter

transitorio o i fente.

Nuestro a s 6lo intenta introducir algunas mejoras o
precisiones operativas. Compartimos en todos sus t érminos el
articulo 26 sobre las competencias que el proyecto del C 6digo
reconoce al Instituto Nacional del Menor. Al respecto, s &élo deseo
realizar una precisidn.

Este art iculo 26 asigna al INAME la fiscalizaci 6én, por lo
menos una vez al a fio, de las instituciones privadas a los efectos
de evaluar la situaci 6n en gque se encuentran los ni fios vy
adolescentes, as i1 como el trato y formaci 6n que se d a a los
mismos, de acuerdo con los derechos que poseen. Redactado as i,
este articulo incluye a todas las instituciones de ense fianza a las
gue concurren ni flos y pensamos gue se podr ia estar invadiendo
competencias de otros organismos en lo que hace a la for macidén que
se les da. Entendemos pertinente la fiscalizaci 6n a efectos de



evaluar la situaci ©én en que se encuentran los ni fios y los
adolescentes con relaci én a sus derechos y a las obligaciones de
dichas instituciones. Pero estar iamos sugiriendo que el p Aarrafo
quede redactado de la siguiente forma: "Dicha fiscalizaci 6n sera
efectuada por asistentes sociales u otros profesionales a efectos
de evaluar la situaci 6n en que se encuentran los ni fios vy
adolescentes, de acuerdo a los derechos que éstos tienen y a 1 as
obligaciones de dichas instituciones". Es decir que estamos
proponiendo eliminar la expresi 6n "asi como el trato y formaci oén
que se les da a los mismos".

parrafo sobre irregularidades o delit o y man "El Instituto

Ademéds, proponemos que se suprima la ﬁlt%gg§f£2te del dltimo
Nacional del Menor podr & formular observacione in perjuicio de

efectuar las denuncias que correspondan ante autoridades
competentes, por la constataci én de violaci de los derechos del
nifio y adolescente". Entendemos que la in ncién del INAME es
con relacidén a garantizar el cumplimienpﬁ&@i% os derechos de los
nifios y no en torno a la formaci 6én que fé§> imparta a trav és de
las instituciones de enseflanza, si se Qlcluye.

La otra posibilidad ser ia plant ue "El1l In stituto Nacional
del Menor fiscalizar &, por lo menos a vez al a flo, a las

instituciones privadas de promoci <2§$ y atenci 6n de ni fios y
adolescentes".

Serian dos opciones: limit el tipo de instituci é6n privada,
restringiéndolas a las de pr i 6n y atenci 6n del ni fio vy
adolescente, y por ah 1 esta@%%@os eliminando a las instituciones
privadas destinadas a la ed 6n; o bien damos lugar a la
propuesta de eliminar la £ ci 6n que se da a los mismos y

limitar la intervenci 6n elaci 6n al grado de cumplimi ento de
los derechos de los nifiog.

Con respecto al ulo XI, relativo a la protecci &én de los
derechos amenazados o vudinerados del nifilo y adolescente, que trata
de las medidas de p¥gtecci 6n que se podr ian aplicar ante la
amenaza o violaci ‘ﬁ\ de los derec hos del ni 1o, decimos 1lo
siguiente. {::%

El art ic oﬁng reconoce dos tipos de medidas ambulatorias.
Este Capitulo blece las distintas medidas de protecci én que se
pueden ir adoptando cuando se reconoce gque un ni flo o adolescente
estd amenazado o violado en su derecho. El segundo tipo de medidas
son de caracter ambulatorio.

El literal A) del art iculo 120 plantea que el Juez dispondr &
las siguientes medidas: "Que el Instituto Nacional del Menor
otorgue proteccidn a sus derechos a través del sistema de atencidn
integral diurno. Al mismo servicio podr & recurrirse respecto a los
institutos privados especializados, que as i lo acepten.- E1
Instituto Nacional del Menor podr a4 aplicar directamente estas
medidas cuando su intervenci 6n ha sido requerida por el ni fio,
padres o responsables, o terceros interesados". El literal B) del
articulo establece como segunda medida la "Solicitud de



tratamiento m édico, psicol é6gico o psiqui &trico a instituciones
plblicas o privadas".

De acuerdo con esta redacci 6n, sdélo se reconoce al INAME la
posibilidad de aplicar directamente las medidas indicadas en el
literal A); no se establece nada con respecto a las que figuran en

el literal B). En el entendido de que en funci 6n de las
competencias consagradas en el art iculo 26 el INAME debe po der
solicitar tratamiento ambulatorio, m édico, psicol o6gico o
psiquidtrico a instituciones publicas o privadas, pareceria ldégico
que también pudiera aplicar directamente las medi indicadas en
los literales A) y B). Por lo tanto, recomendano sladar el
parrafo sobre el INAME al final del art ic @§§ tir d&ndolo del
literal A).

El art iculo 121 establece medidas en r “¢gimen de internaci 6én

compulsiva. Resulta llamativo que se preteq@iﬁiegular legalmente
el plazo de evoluci én de una enfermedad 3] en parece claro que
se ha querido proteger el derecho a la l'“§~ ad del ni fio o
adolescente, queda vulnerado el derecho i{Cibir tratamiento
médico adecuado y protecci é6n cuando \Q: para su vida o su
salud. El proyecto de C &édigo rest la atenci 6n de ni fios o
adolescentes con patolog ia psiqui ét?\wa a setenta y dos horas.
Pero hay que tener en cuenta que 1 ausas de internaci én
psiquidtrica en adolescentes se & man en porcentajes a las de

internacidén de adultos; las patolag ias psiqui 4tricas son las

o
En el proyecto de ley de ud mental, creado en el marco del

Encuentro Interinstituciona la Comisi 6n Asesora T écnica de
Salud Publica, con la participacidn
de ambas Catedras de Psi ria de la Facultad de Medicina, de la
Facultad de Psicolog’ia,:da INAME, de la ANEP, del CODICEN y de
organizaciones de familiar€s’y comunidades terap éuticas, entre
otros, se define que iriternaci 6n de pacientes agudos se
realizard de acuerdo con’/1l as normas vigentes, con autorizaci én de
dos médicos vy conogigigazo tentativo de internaci 6n de treinta

dias, y que luego aluar 4 la posibilidad de reutilizar un
nuevo plazo de trgiiza dias, hasta el alta.

Actualmen e<§2>plantea el problema de los trei nta dias que
brindan las i Jtuciones de asistencia m édica colectiva que
determina que, cumplido el plazo, los pacientes quedan sin
asistencia y, muchas veces, sin alta por mala evoluci 6n de su

enfermedad, siendo necesaria su internacidén en el sistema publico,
que se ve sobrecargado.

No puede entenderse que mientras esta Comisi 6n trabaja
buscando alargar los plazos de internaci 6n en agudos a por lo
menos sesenta d ias, el proyecto de C é6digo prevea para las mismas
enfermedades un plazo de setenta y dos hora s. Esto resulta
violatorio del derecho a recibir asistencia; no es posible gque un
adolescente portador de una psicosis aguda o de esquizofrenia sea
dado de alta en setenta y dos horas, cuando las pautas y
protocolos de tratamiento a nivel nacional e intern acional estéan
pensando en tratamientos de, al menos, veinte d ias. Igual gravedad



trae aparejado el manejo de pacientes suicidas o con conductas
violentas graves.

Por lo tanto, proponemos una modificaci én del art iculo 121 y

sugerimos la siguiente redacci 6n: " (Medidas de r égimen de
internacidén sin conformidad del nifio o adolescente) .- E1 Juez s dblo
podréd aplicar las siguientes medidas de internaci én sin

conformidad del nifio o adolescente, debiendo constatar que se den
los requisitos que en cada caso correspon dan: A) Internaci én del
nifio o adolescente con patolog ia psiqui dtrica en establecimiento
especializado, de acuerdo a las normas vigentes, q@%afutorizaci én
de dos m édicos, con un plazo de internaci 6n no r de treinta

dias, pudiéndose reutilizar por prescripcidn i nuevo plazo de
treinta d ias, hasta el alta. (...)". De este.m estar iamos
estableciendo en sesenta dias el plazo m aximo internaci 6n, sin
conformidad del ni o o adolescente, en g&ggblecimientos
especializados.

1 demasiado bien este
i pasado de visitador

SENOR ORRICO.- Debo decir que nunca en
plazo de setenta y dos horas; quiz asyp
médico. Lo tenia marcado como algo Piﬂ;\\i visar. En lugar de fijar
un plazo, (no ser ia mejor referir los protocolos que la

ciencia indica? No sé bien cémo menciongrlos, pero la idea es esa.

En este asunto de las patolo@&éﬁ%@s psiqui dtricas no hay que
estar demasiado informado para s que no hay enfermedades sino
enfermos. Entonces, si uno lle 1" derecho de protecci én a su
limite maximo y a un indivi §§§ﬁe ha intentado suicidarse porque
tiene una patolog ia psiqui Ca grav isima se le establece un
plazo maximo de sesenta d i ;qué garant ias hay de que en ese
término va a estar bien? S hen en estas materias siempre existen
peligros -ya el doctor ran escrib ia sobre algunas cosas
terribles que hicieron 1 édicos a principios de siglo -, en
estos casos, necesari os plazos tiene que fijarlos la vida
Yy no nosotros en un

En definitiva, %:, disposicidén me genera muchas dudas.

SENORA BAR AIBAR. stamos hablando de medidas en r égimen de
internacidn cmn@iﬁ. a; se trata de internaci 6n de ni fos y
adolescentes &n inmsgtituciones de agudo, que tienen caracter isticas
especiales. L refiere a centros especializados de tratamiento
psiquidtrico es tema de otro art iculo. Agu i1 se trata de una
internacidén con determinadas caracter 1isticas; estuve leyendo la
norma de Salud P Ublica y si bien esta medida no se puede tomar
como de privaci én de libertad sino de tratamiento, se efect Ua en
centros muy particulares.

En el proyecto de C &édigo las medidas se plantean en forma
gradual.

Por un lado, las medidas ambulatorias, o sea, sistema de
atencidén integral diurno y tratamiento m édico; por otro lado, el
régimen de internacidn compulsiva.



Lo que regula el pro yecto de salud mental al establecer los
dias es la permanencia en centros de agudos. De todas maneras, me
permito decir que ser 1a conveniente consultar a la Sociedad de
Psiquiatria del Uruguay o a la Comisi én Asesora T écnica de Salud
Mental del Ministerio de Salud Publica.

SENOR ORRICO.- No tengo el af an de debatir el punto sino de

aclarar, porque estos temas me despiertan much isimas dudas. En
realidad, el art iculo 123 limita ese tratamiento al decir cuando
se encuentre gravemente amenazado su derecho a la vida o
integridad f isica. Tal como est & redactada la n a inhibe la
integridad del tratamiento. Es decir, el tratami no termina
cuando desaparece el peligro de la vida o la i dad f isica,
sino cuando el individuo sana.

Se trata de dudas y no quie ro debatir; parece razonable lo
que plantea la se fora Bar dibar en el sen de consultar a la
Sociedad de Psiquiatria del Uruguay. o
SENORA PERCOVICH.- Estoy de acuerdo caon hay que hacer una
consulta técnica. Quisiera saber qu é 1P e resultado se o btiene

a través de este tratamiento sin 1la
sujeto.

SENORA BARAIBAR.- A trav és de enternaciones en los centros

se intenta compensar al ni fio y bordar el tratamiento de la

7 S
taci 6n o conformidad del

enfermedad psiquiatrica, que s ede atender en otro centro. Se
trata de compensar la crisis , donde muchas veces corren
peligro de vida el paciente demés.

SENORA PERCOVICH.- Quiero é@%gr si entendi bien.

Todos sabemos que la<@;%§idas de compensaci &én urgentes pueden
requerir determinadas tdciones, aspecto en el que por suerte
se ha ido evolucionan su vez, esto ha defendido los derechos
de los ni flos y de los>adolescentes, pues anteriormente se
aplicaban tratami@n’%:rque fueron muy negativos en estos aspectos.
En tal sentido, p :§\; 0 qué recursos tenemos en el pa is para que
estos tratamientos cancen las caracter 1isticas debidas, aspecto
qgue creo consti otro problema.

=
a

b
&

Por lo ta quisiera saber si el INAME no considera
suficientes las setenta y dos horas previstas para aplicaci ones de
"shock", no para el tratamiento a largo plazo destinado a curar al
sujeto, sino para el de contencidn.

Mi temor surge por experiencias anteriores donde se utiliz 6
este tratamiento como medida punitiva.

SENORA BARAIBAR.- En la fundamentaci 6n de la modificacidédn del

articulo particip 6 el Departamento de Psiquiatr ia del INAME;
concretamente, la Directora particip 6 en la Comisi 6n Asesora
Técnica de Salud Mental. Dicha Comisi 6n trabaja en aras de

prolongar los plazos de internaci 6én de agudos como m inimo hasta
los sesenta dias. En algunos casos se lograr & una compensaci én en
setenta y dos horas, pero siempre se podr & sacar al ni fio o al



adolescente en ese tiempo y entonces el plazo ser 4 de hasta
sesenta dias.

Lo que se plantea es que setenta y dos horas s on absolutamente
insuficientes y el plazo se alarga a sesenta dias, como en el caso
de los adultos. No es posible que un adolescente portador de
psicosis aguda o de esquizofrenia sea dado de alta en setenta y
dos horas -esta es la posicidén del Departamento de Psiquiatria del
INAME-, cuando las pautas y protocolos de tratamiento a nivel
nacional e internacional establecen como minimo veinte dias.

SENORA CAAMANO.- Tendriamos que establecer la di Qzé%cia entre la
enfermedad y las crisis que habitualmente pue se, sin que se
instale la enfermedad o que se d é la pre Qgposici én a su
instalacidén, porque estamos hablando de adoles tes. En este
aspecto, queremos determinar qu é es la crisis en el marco de un
periodo etario y una conflictividad momentiﬁéﬁ.

&
Desde el punto de vista de un observ;§§§? de un operador o de
un educador y no del de un m édicoos a un psiquiatra - las

crisis pueden darse de muchisimas fafn§§s aquellas donde existe
conducta autoagresiva y heteroagres sumamente importante
MOME

priorizar el estado de salud mental nt 4neo y aplicar medidas
-como planteaba la Directora - déZ?ﬁntenci 6n m édica, ya sea
farmacoldégica, estructural, edilixd sin privaci 6én de libertad,

gue prevenga dichas conductas; %£§§> ue aqu i tenemos una situacidn

de vida. <;;0
o
Q&@

En el plazo de aplicacidr la medida por la que se opte -sea
farmacoldégica o lo gque sea = Qb puede estar comprendido el per iodo
en gque operen los organismaqlg, pporque depende de cada uno de estos.
En el caso de ni fios y nf%\* entes, el tratamiento de lo crédnico,
que ser & la instalaci 6 ‘%<ﬁ,conformaci 6n de esa patolog ia, el
plazo quiz s pueda esti por el resto de la vida, ya gque no

agudo hay que darle todas las
lizar esa situacién critica, gque no sé si

tiene 1 imite. Creo Qg

posibilidades para esta

serd setenta y dos, Hgras, una semana o lo que sea; sSe supone gue
se recaban dos fi ‘5\ para la internaci 6n y se pedir A&n ambas
firmas para el alﬁﬁzi

so podrad ser una mecanica.
Eso no qu er‘ecir gue no reciba tratamientos ambulatorios o

bien en insti ones a efectos de continuar la consolidaci 6n de
ese proceso para lograr la sanidad o la estabilidad. O sea,
psicdéticos, esquizofr énicos y oligofr énicos con trastornos de
conducta, hoy est an en atenci 6n familiar. Las crisis, sobre todo
de adolescentes, también abarcan las dadas por el consumo excesivo
y, en ese caso, se puede hablar de situaci 6n de riesgo de vida.
Entonces, la crisis no quiere decir enfermedad; significa
desestabilizacidén. Y cuando se corre riesgo de wvida, creo que no
se debe poner fecha.

SENOR MICHELINI.- Sin duda, ésta es un &area sumamente delicada por
el tipo de medidas urgentes que son necesarias tomar, por la
realizacidén del balance de los derechos y por la prevenci 6n de
abusos o de que el sistema funcione mal. Entonces, uno podr ia
establecer noventa o ciento veinte d ias en vez de sesenta; en



realidad, se tiene el temor de que los plazos legales se utilicen
al maximo, inclusive, en casos en los cuales no correspondiese.
Este aspecto no lo vamos a resolver aqu i; forma parte de un
problema de infraestructura y de funcionamiento.

Mas all & de escuchar las sugerencias del Instituto Nacional
del Menor, me parece importante tener claro -tal vez ya 1lo
dijeron- cdémo estd funcionando en la actualidad. Me gustar ia saber
desde dénde estamos partie ndo. Si ya lo dijeron y consta en la
versidén taquigrafica, omitan la respuesta a efectos de no aburrir
a la audiencia; si no lo hicieron, qgquiero escuchaq@%ia efectos de
saber con qué piso nos encontramos.

G;
Ademéds, en el caso de ni fios y adolescen;§§§B e est an bajo la

responsabilidad del Estado, del INAME, quiero er con el
personal de apoyo que cuentan, en particula%}s%os psiquiatras que

creo son sb6lo dos o tres. O?i>
&\Q}i
pa

SENORA BARAIBAR.- LOS recursos con que h is cuenta para
atender la situaci 6n de adolesc entesscC roblemas psiqui &tricos
en su etapa aguda, deber ian esta dos en el Hospital
Vilardebdé. En la pr é&ctica, contamo éste en muy reducidos
casos, porque cuando logramos internar alg 4n chico, lo dan de
alta en veinticuatro o cuarenta y égzg o horas. Esto impuso al
Instituto Nacional del Menor descﬂé&g{)l e dos o tres afios el desafio
de buscar una soluci én para der las situaciones de
adolescentes que presentan crisisvagudas. Para ello, hoy en d ia se
tiene contratada a la empresa que ofrec e un servicio de

atencidén de agudos; concreta e, se trata de una cl inica de
atencidén de crisis agudas.

diciones muy particulares por cuanto
el adolescente -estamos ¢ ando de chicos mayores de quince a fios-
( trictamente necesario, indicado por el
médico. La cl inica of £ el sanatorio el servicio de atenci én
6n m édica est & a cargo de los equipos

el ni fio. Supongamos que un adolescente
del INTERJ se int-‘\a por una crisis psiquiatrica en la clinica de
agudos, indicado€@§>(el m édico psiquiatra, convalidado por el
Director del D ento o de la Divisi 6n Salud e informado el
Presidente de((la~Instituci én, y es tratado por el equipo t écnico
del INTERJ, d divisidén o del hogar de donde provenga ese ni fio,
A su vez, la cl inica estéd supervisada por la Divisi én Convenios y
por el Departamento de Psiquiatr ia. Concretamente, el ni fio
continta siendo atendido, desde el punto de vista m édico
psiguiatra, por el equipo m édico referente, que determin & su
internacién en ese lugar; a su vez, la cl inica es supervisada por
la Divisidén Convenios y por el departamento de Psiquiatria.

Esa es la cl inica en la que atendemos adolescentes que cursan
episodios agudos, pero para ate nder los casos de ni fios de menores
de gquince afios, el INAME no cuenta con cl inica alguna. Tampoco lo
tiene Salud Publica; antes contaba con una sala de internaci én que
fue clausurada hace cuatro o cinco a fios y no se volvi &6 a abrir.
Cuando un menor de quinc e afios est & cursando un episodio agudo
desde el punto de vista psiqui adtrico, el INAME los env ia al



Hospital Pereira Rossell; all 1 hay que hacer un esfuerzo muy
importante para lograr su aceptaci 6n en ese hospital y, por otra
parte, es atendido en una sala de medicina general. En este
momento, el INAME no tiene nada para atender a ni fios de menores de
guince a fios. Estamos hablando de la crisis aguda, del episodio
agudo y nos referimos a nivel nacional; desde el interior nos
envian ni filos que est an cursando epi sodios agudos de patolog ias
psiquidtricas.

Por otra parte, existen centros que llamamos de medio camino,
especializados en el tratamiento de ni fios é%i patolog ias
psiquidtricas. Se trata de centros que tienen t’m po de
infraestructura y su propio equipo técnico, se desarrollan
talleres, son abiertos y los nifios salen. La,a 16n psiquiédtrica
estd a cargo de los equipos t écnicos de esto entros de medio
camino. La realidad nos muestra que en Montexrideo existen siete
centros de medio camino gestion ados por in§§$>uciones privadas en
convenio con la instituci 6n; se trata devasociaciones civiles en

convenio con el INAME.
| QO
SENOR SAETTONE.- Pienso que el plant izo el se flor Diputado

Michelini acertd en una de las mayo reocupaciones y angustia
que viven el Directorio y los t écnicos’/del INAME. La situaci 6n en

cuanto a la parte mental con resg;é%?gal adolescente y de aquel

7

que entra en crisis por exceso d a o de alcoholismo, es un

auténtico y grave problema. {§§>

En Montevideo, como mani ggz& 6 en fo rma exacta la doctora
Baraibar, nos movemos con un inica que, en cierto aspecto, no
nos conforma en la metodolog o en la t écnica, pero es lo unico

que tenemos. Lo controlamo m aximo, lo orientamos y
totalmente de acuerdo.

supervisamos, pero no esgéiié
Esto crea hasta s/ onhes violentas en el pago porque el

Tribunal de Cuentas n antea que hay que hacer una licitaci 6n,
pero nadie se presenta orgue no quieren a los menores y menos si
éstos llegan a terye problema judicial; eso no lo quiere nadie.
Todo esto nos 1lle &’ pensar -al menos ahora, en la Comisi én de
Presupuesto- en iniciativa que estamos estructurando en el
INAME para pro %EEE_ un establecimiento propio en un predio que
tenemos en C é&ga yo Guti érrez, en Margarita Uriarte de Herrera.
Es decir, cre -en la parte de inversiones - un predio con una
determinada capacidad para atender estos problemas.

Quiero dejar estampada la preocupaci 6n de todo el INAME con
respecto a esta dificultad porgque Uruguay vive un agudo problema
que estd en crecimiento, me animar ia a decir vertiginoso. Si los
sefiores miembros de la Comisiédn manejan numeros de los intentos de
suicidios entre ni fios y adolescentes, aun de familias, se
asombraradn. Por este motivo, ocupamos un lugar importante en la
escala de numero de suicidios en relaci 6n con la poblaci 6n que
tenemos. En este sentido, el INAME hace lo que puede, pero estamos
totalmente desguarnecidos y no estamos conformes -lo queremos
dejar en claro - en la forma en que se est & resolviendo el
problema. Me p arece que es urgente buscar soluciones a una
situacidén que va en aumento, tanto con respecto a los problemas



mentales, a los desajustes emotivos y afectivos y a los intentos
de autoeliminaci 6én, como a otro grave asunto que es la
drogadiccidén en exceso, don de hay que hacer tratamientos de
internacién y debemos recurrir a las tres ONG que tambi én, en
cierto aspecto, est d&n ayudando en el problema. Pero, al analizar
esta situaci én -tanto en forma puntual como desde el punto de
vista técnico- y al compararnos con el resto del mundo, vemos que
todavia deber iamos tener un nivel m &s elevado de atenci 6n, as i
como mejores posibilidades. Todo esto es con respecto a
Montevideo; en el interior la situaci én es diferente. Cuando en el
interior hay un problema se lleva al p aciente<§£§n Centro de
Salud, donde generalmente atiende un siquiatran; mayores —porque
hay pocos psiquiatras de ni flos- y cuando el c muy grave se
lo traslada a Montevideo. Adem as, en el i t:%%br no existen
lugares para el tratamiento de la drogadiccioén:

Nos preocupa este tema y aprovecho la st%unidad que nos
brinda la Comisi én para dejarlo plantea@§£§§g que creo que en el
afio 2000 no se puede continuar con una p %yb ci én que
lamentablemente apunta a seguir en cragssb

to.
SENOR MIGLIORATA.- Me ce ntraré en e a del consumo o adicci 6n
-como hace referencia el C &édigo- en aci 6n a los infractores,
asi como a lo que la se flora Bar@grbar presentaba, con extrema
claridad, con respecto al art iéﬁ§§7 22: "Adicciones a drogas y

alcohol™". {§§>

Me preocupa prof undamente/)la diferenciaci én que, en
definitiva, puede terminar Six una discriminaci én en positivo o
en negativo -depende de donde )ge mire, es decir, cu anta agua le
falta al vaso o cuéanta tierfg

a si un adolescente es iqé§§> or o no lo es.
El articulo 51 esié’;E'

® e, con extrema claridad, que en el caso
de los infractores coendencia el organismo responsable de la
internacidén o de la atenci 6n, en cualquier modalidad, deber a
efectivizar la asis ia a programas de o rientacién y

tratamientos adecus . Esto significa que tiene la obligaci én de
gue ese joven seandido desde esa perspectiva.

El art ic 0@225 -"Adicciones a drogas y alcohol" - establece
que por trata e adolescentes se requerir & de su conformidad vy,
en caso de ni fios, serd necesario el consentimiento de sus padres,
etcétera.

Con respecto a las medidas en r égimen de internaci én
compulsiva estoy de acuerdo con las modificaciones que planteaba
mi colega, la se fiora Baraibar. En definitiva, en la pr actica esto
puede traducirse en que los adolescentes infractores de este pa 1is
pueden recibir, en forma efectiva, una atenci 6n t écnica que es
imprescindible, independientemente de su voluntad. Esto est a
establecido en el art iculo 51 y corre como obligaci 6n del
Instituto. En cambio, los adolescentes gque no han transitado el
rubicdén que establece la ley penal -por lo tanto no est an
sometidos a la inhabilitaci 6n de una decisi 6n judicial-, en el
caso de adicciones a drogadicci én a que refiere el art iculo 122,



serdn atendidos desde el punto de vista t écnico sbélo con el aporte
de su voluntad.

Simplemente me preocupa gque unos sean privilegiados en
relacidén a otros, lo que me parece Jjusto en el caso del infractor.
Sin embargo, me merece una reflexi 6én de injusticia en rela cidn a
aquellos que todavia no han transitado el camino de la infracci én
pero que muchas veces sus familias acuden desesperadas a los
servicios del INAME preguntando qu é hacer con adolescentes que en
forma continua durante cinco d ias est &n "bolseados", es decir,
consumiendo pegamento, con las consecuencias neurq@iﬁ 6gicas que,
como todos sabemos, esto trae aparejado. Aclar o me refiero
a uno, dos o tres d 1ias, sino a cinco. Las fa il que viven de
cerca estas situaciones est an desesperadas po en el pais no
hay respuesta y con el planteo que tenemos por lante con este
texto tampoco la habréa, a menos que -como §%§§9e en muchos de esos
casos- transiten la infracci 6n y entonce Estado s i estar &
obligado a atenderlos. &

SENORA BARAIBAR.- En el art iculo 124
referencia expresa a la internaci én ©0s, nifias y adolescentes
gue cursen episodios agudos vincula consumo abusivo de
sustancias, intoxicaci 6n o asistencia>de acuerdo a las normas
vigentes con autorizaci 6n de dos édicos, con un plazo de
internacién no mayor a treinta d ’.Z, pudi éndose reutilizar por
prescripcidén médica nuevos plaz treinta d ias hasta el alta.
Si bien todo lo relacionado a ciones a drogas y alcohol est a
contemplado en el art iculo 12 estd incluida en él una medida

i én se propone hacer

gue consideramos importante e éste no acepta como viable. Al
respecto, entendemos que los Nos y adolescentes que cursen

episodios agudos vinculados consumo de droga tambi én pueden
beneficiarse de una medigd r égimen de 1 nternacidén sin

conformidad del mismo y orleso lo incluimos expresamente en el
articulo 121.

A este Ultimo art icGlo a que hac iamos referencia tambi én le
hariamos el siguien gregado: "El Instituto Nacional del Menor
podrad aplicar direc nte esta medid a previa indicaci én de dos
médicos cuando s @ ervenci 6n es requerida ante la situaci 6n de
un nifio o adoleisi gue pone en riesgo inminente su vida o la
integridad fi iéﬁ;ze otra persona, debiendo poner la situaci 6n de
inmediato en imiento del Juez de Familia de Urgencia". Es
decir, nuevamente el INAME -organismo rector en materia de
politicas de infancia y competente en la protecci én y atenci dn de
los derechos del ni fio- deber & aplicar directamente esta medida,
sobre todo cuando por la hora y por la s circunstancias es
imposible que el Juez disponga, con antelaci &én de la situaci 6n,
para determinar al respecto. Si lo puede hacer tiene que tomar la
medida en forma inmediata o proteger al ni filo en su derecho a la
asistencia médica -por supuesto, indicada por dos médicos- y en la
actualidad hay todo un procedimiento, que llega hasta el
Presidente del organismo, para convalidar las internaciones
psiquidtricas en régimen de internacidén sin conformidad del nifio o
adolescente.




Y el INAME debe poner de inmediat o la situaci 6n en
conocimiento del Juez. Se trata de reconocer al INAME la potestad
de intervenir frente a una situacién aguda. Pero no hay tiempo que
perder; se debe tomar una medida y en forma urgente. En horas de
la noche es muy dif icil poder llegar al Juez. A las nueve de la
noche en el centro de ingreso, cuando llega un chico, viene con
medidas de seguridad, presenta una crisis de descompensaci 6n en la
puerta y hay que tomar una medida inmediata. Podemos llamar a
Salud P Ublica o a la urgencia del INAME , la que interviene,
dispone, se hacen las consideraciones institucionales pertinentes
y se protege al nifio en su derecho a la vida, a lq@%;lud.

Si bien el Juez puede aplicar estas medida ponemos gue
también las pueda aplicar el INAME, debiendo ,pone®x de inmediato la
situacidén en conocimiento del Juez.

Con relaci én al art iculo 122, que ti Q§§§que ver con la
adiccidén a las drogas y el alcohol, reald? el siguiente
andlisis. El1 C édigo prevé tres tipos de das de protecci 6n en
régimen ambulatorio -articulo 120-, men de internaci én sin
conformidad del ni fio o adolescente 1lo 121-, en r égimen de
atencién en centros de atenci on nente -articulo 123. Los
articulos mencionados por la modificac 6n del art iculo 121 que
contempla la internaci én de aquel ni flos que cursen episodios
agudos vinculados al consumo abu§i§7§?rl e sustancias, ofrece una
gama de medidas de protecci 6n portantes que pueden y deben

aplicarse en caso de que un de 0" reconocido a los niflos y a los
adolescentes sea amenazado Q% rado, incluida la situaci én que
deriva del consumo o adiccid as drogas y al alcohol.

un art iculo especial dedicado a la
16n a drogas y alcohol y menos cuando
a atenci oén en centros residenciales
dundancia - internados. Adem 4&s, 1lo
que se habla de adicci 6n y no de

proteccidén de nifios con
s6lo se hace referenci
especializados -valg
consideramos limitati

consumo, cuando es recondcida por los t écnicos en la materia la
necesidad de intexnyv con me didas de todo tipo antes de que se
instale la adiccié s decir, cuando un ni flo empieza consumiendo
hay gque interveni ero no necesariamente intern &andolo, sino con
toda la bater 1 ervicios y respuestas que tiene el INAME,
gestionados a((tr s de recursos institucionales o en convenio con
las instituci privadas. Estas son medidas de r égimen

ambulatorio previstas en el art iculo 120, medidas sin conformidad
del nifio o adolescente -articulo 121- o medidas de internaci én o
atencién especializada en c entros de atenci 6n permanente
-—articulo 123. Recomendamos su eliminacidn.

También proponemos una modificaci 6n al art iculo 123 que
refiere a la derivacidén a centro de atencidn permanente.

Creo que el Estado uruguayo, a trav és del bérgano
administrativo rec tor en materia de pol iticas de la ni flez y
adolescencia competente en materia de promoci 6n, protecci én y

atencién de ni flos y adolescentes, ha decidido implementar
convenios con el sector privado con un respeto profundo por las
organizaciones no gubernamenta les y sus esfuerzos, conformando lo



gque hoy comienza a denominarse el sistema INAME, que incluye todos
los servicios de prevenci oén y atenci én gestionados con recursos
institucionales o en convenio con la sociedad civil organizada.

Nos parece que ser ia adecuado que cuando el Juez disponga la
derivacidén a centros de atenci 6én permanente lo haga a trav és del
INAME el que, a su vez, seg un el art iculo 26 en su segundo
parrafo, plantea que el INAME: "Deber a4 velar asimismo, previo
diagnéstico y estudios t écnicos, por una adecuada admisi 6n,
ingreso, atenci 6n, derivaci é6n y desvinculaci 6n de los ni fios y
adolescentes bajo su cuidado. La incorporaci én @%ﬁos distintos
hogares, programas, proyectos y modalidades de,a én, se
realizardn habiendo escuchado al ni fio o al a @gﬁd nte y buscando
favorecer el goce y la proteccidn integral d sxderechos".

Nos parece que ser ia adecuado que la r cci 6n del art iculo
habilitara una comunicaci én directa entre agistratura y las
unidades especializadas en el estudio, i@@%%g y derivaci 6n de
nifios y adolescentes, hoy denominados Ce~%§b de Estudio y
Derivacién -CED-, existentes en Montew;ﬂ:>) en cada Jefatura
departamental del INAME. ka

Los Centros de Estudio y de Deriva 6n son unidades
especializadas, son la primera ins ia para acceder en sede
administrativa a los servicios vy amas que brinda el INAME a
través del sistema de atenci o) egral diurna y de atenci én
permanente versus internados. jetivo primordial de los CED es
investigar amenazadas o viol s de los derechos de los nifios y
adolescentes mediante un dia O6stico realizado por los equipos
multidisciplinarios, deriva los servicios m &s adecuados. Su
cometido esencial es evita internaci 6n y realizar un estudio
de la situacidén del nifio avés de un uso o6ptimo de los recursos
institucionales disponib ya sean oficiales o en convenio con

la institucién. 42252
Por lo tanto, s 0S una nueva redacci 6n al art iculo 123

uger
que diria: "E1l Juez r & disponer que el Instituto Nacional del
Menor otorgue pro 6n de sus derechos a trav és de un centro de

atencidén permane omo medida de ultimo recurso cuando se
encuentre grav amenazado su derecho a la vida o integridad
fisica. Esta fe no podr & implicar en caso alguno privaci é6n de
libertad y du a4 e 1 menor tiempo posible, promovi éndose la
superacidén de la amenaza de sus derechos para favorecer su egreso.
En estos establecimientos se procurar 4 mantener los v inculos

familiares segun los dispone el art iculo 12 del presente C édigo y
la incorporacién del nifio o adolescente al sistema educativo que
corresponda, segun sea su edad". Y la propuesta es agregar que "Se
deberd procurar defensor al ni fio", lo que no est & contemplado en
el articulo 123.

SENOR SAETTONE.- En cuanto a lo expresado por la se fora Directora
con respecto a que el Juez establecer & contacto con el INAME y que
a trav és del INAME se tomar Aan las medidas pertinentes, hay un
punto que también resulta de gran valor.



La toma de conocimiento de una situaci 6n por parte del INAME
es una manera de supe rvisar y de controlar t écnicamente qué esta
pasando con el muchacho. De lo contrario, una persona se presenta
ante el Juez y plantea un caso, el Juez lo ingresa directamente a
una institucién y, ¢qué organismo del Estado supervisa, defiende,
atiende a ese nifio? Y los procedimientos tanto t écnicos como de
asistencia que se apliquen; ¢se haran en las condiciones pautadas
con las reglas precisas que dictan la OMS y la OPS en esta
materia?

Pienso que al introducir esto en el canal que(géiresponde, yva
se trate del Juez o de un Centro de Estudio y 6n, como

decia muy bien la se fiora Directora, la person ‘Qéh ueda fichada y
derivada por la parte t écnica del INAME £j§§> sable de 1la
supervisioén.
SENORA BARAIBAR.- Aqu i existe una propuest modificaci 6n; otra
propuesta que no est d escrita pero que v a explicar en forma
verbal, recogiendo y compartiendo amplia %Qb la opini 6n del sefior
Presidente del INAME. o %

Podria ser que una vez que el Jdé%ii&ya dispuesto otorgar
proteccidén de los derechos de los ni en un centro de atenci 6n

permanente, lo derive al INAME o 1 nga a disposici 6n del INAME
a efectos de ubicarlo en el lugafﬁg§ZJ adecuado, de acuerdo con las
caracteristicas del chico y a 1lo gramas existentes.

El art iculo 124 intenta? gzgkmplar lo que hoy llamamos
solicitudes de protecci én o“%§§mparo formuladas por los propios

O\S
nifios para acceder a los oa@’ as de atenci 6n integral, cuidado y
alojamiento.

En la tltima parte<g§§finciso primero se establece lo

siguiente: "Si la solic uera formulada por los padres, se
oilird preceptivamente fio, quien ser & asistido por su
Defensor". Con anterioridad plantea que el Estado deber a

el ni fio a "acceder voluntariamente a los
programas de aten oF integral, cuidados y alojamiento”". E sto es
lo que se hace a io en los Centros de Estudio y Derivaci 6n a
nivel nacional giigégda la Rep TUblica. Son espacios abiertos en
donde el nifi dolescente o la familia pueden presentarse a
plantear sus dificultades o problemas y a solicitar prot ecciodn,
inclusive en un centro residencial o de "alojamiento", como dice
este art iculo, evitando la palabra "internaci 6n", con lo cual
puedo estar de acuerdo. Hay que tener en cuenta que ese ni fio puede
llegar al INAME hasta a las doce de la noche y, si se trata de un
centro de internaci 6n o albergue puede hacerlo durante toda la
noche. Entonces, no vemos c émo ese nifio puede ser asistido por su
Defensor en ese momento. Si por garantizar un derecho al ni o
nosotros lo estamos complicando, en definitiva no lo estaremos
protegiendo, porque impedimos que el organismo que lo recibe pueda
responder; no se est & cumpliendo con el requerimiento establecido
en el art iculo 124, cuando exige que sea "asistido por su
Defensor". El ni fio va a llegar solo y no con su Defenso r. Eso
resulta imposible.

garantizar el derechg

@



A continuaci 6n, el art iculo 124 expresa: "Si a la solicitud
formulada por el ni No o adolescente se oponen sus padres o
responsables, sin perjuicio de la inmediata protecci 6n del nifio o
adolescente, la situacién se pondrd en el mas breve plazo posible
en conocimiento del Juzgado de Familia de Urgencia.- E1l Juez
resolverd atendiendo a la opini én del ni fio o adolescente. Deber &
tenerse en cuenta ésta y el interés superior".

En ambos casos se le deber & proporcionar Defensor al ni fio, y
yo comparto ese planteo. Tenemos que avanzar en la defensa de los
derechos de los ni filos. Si el ni fio se presenta vo@%ifariamente al
INAME y este organismo, efectuada la investigagi considera que
debe ampararlo en un centro de internaci 6n, i ve en e se caso
se deberd instrumentar la forma para procurarle\ur Defensor.

"Consejo Nacional Honorario de los Derecho Ni fio y

Adolescente". Qgésﬁ

£§° Nacional Hono rario de
los Derechos del Ni fio y del Adolesc v-,nos congratulamos por
considerarlo como un espacio integr de toda la problem atica
de la infancia y la adolescencia. Es u necesidad reconocida
desde hace mucho tiempo, la existe@giz de un lugar de co ordinacién
e integraci 6n de todas las pol sectoriales que tienen que
ver con la infancia y la adolesc

Con relaci én a su integ§@§§2§n, estimamos conveniente que la

Por ultimo, quiero hacer referencia al‘%§g§tulo XVII, sobre el

representacién de las organi ones privadas o de las
organizaciones no gubername s se limite a tres: dos ONG y una

institucién privada o tres de infancia y adolescencia.
Consideramos que el conc de organizaciones privadas subsume al
de organizaciones no gub entales y nos atenemos a las opciones
que agqui planteamos. C§§3

En lo que tiene
corporativos como £1
claro el motivo de

que~er con la representaci 6n de organismos
S legio de Abogados del Uruguay, no vemos

‘\; rquizar una asociaci én corporativa sobre
otras y sin legitg “ad,para esa Jjerarquizaci 6n. Se incluye a
otras asociacio@i@ 0 parece lo m &4s pertinente- o se elimina 1la
mencidén al Collegin’/de Abogados del Uruguay. No entendemos,
entonces, la quizaci 6n del Colegio de Abogados del Uruguay
sobre otras asociaciones corporativas, como las Sociedad de
Pediatria, de Psi quiatria, de Asistentes Sociales, de Psic &6logos,
de Escribanos.

(Didlogos)

El problema es que, de ampliarse el n Umero de asociaciones
corporativas, la integraci 6n del Consejo quedar ia muy
desbalanceada: estar iamos hablando de cuatro o cinco organismos
plblicos contra un numero muy importante de instituciones privadas
u organizaciones corporativas.

Con relacidédn a las competencias, compartimos que sea un ambito
de coordinacidén e integracidén de politicas sectoriales de atencidn



a la ni filez y la adolescenc ia. Lo gue no vemos claro es 1lo
referente a la supervisi 6n del dise fio de esas pol iticas.
Entendemos que se pueden generar colisiones cuando se intenta
crear y coordinar pol iticas globales y, a trav és de una
disposicidén, se quita autoridad a quien debe impl ementar las
normas. Concretamente, proponemos sustituir el concepto de la
supervisién del disefio de las politicas o emplear otro término que
no sea "supervisar".

Lo que m &s se reconoce como valioso es la creaci 6n de un
ambito de coordinaci én integrativo d e las pol iti sectoriales,
gue es una necesidad reconocida desde larga da%a el INAME y la

sociedad en general. st

Por otra parte, el art iculo 208 de oyecto ubica
jerdrquicamente a este Consejo Honorario en 6rbita del
Ministerio de Educaci én y Cul tura, que entender es el

responsable de una pol itica sectorialoﬁﬁﬁﬁ tos aspectos. E1
articulo 26 del presente C 6digo reconoc §§b INAME como organismo
rector en materia de pol iticas sociakﬁ§§§§>ni flez y adolescencia.
Por lo tanto, ser ia altamente convep—i que la Presidencia de
dicha Comisidén recayera sobre el INXK

SENOR DIAZ MAYNARD.- Agradezco a 1 ctora Baraibar por el
esfuerzo que ha hecho al proponef&%ﬁ% s modificaciones en estos
temas que nos resultan complejos licados. Nuestros invitados
han de saber que, para que esa iendas puedan ser tenidas en
cuenta, deben ser elevadas p® un legislador. El1 otro dia, ante
un conjunto de enmiendas pro as por distintas organizaciones,
algunos se fiores Diputados vieron hacerlas suyas al so lo
efecto de que puedan ser d idas, porque el Reglamento
establece que s 6lo se d tte lo que viene propuesto y las

enmiendas que llegan a 1 isién.
Por lo tanto, ser 4 particularmente util que todas las
la/d

enmiendas que propon§ octora Baraibar s e presentaran por

escrito. &

En segundo 1 me alegra que el se fior Presidente del INAME
haya hecho men %gﬁ; las graves omisiones que existen en materia
de salud ment antil en el pa is, las cuales hemos venido
seflalando des ce mucho tiempo. No ex iste, por ejemplo, un
hospital psiqui &dtrico en el pa is. Ese es un gran tema y, hasta

ahora, s 6lo hemos mirado hacia otro lado, como en tantos otros
asuntos.

En tercer t érmino, gquiero decir a la doctora Baraibar que
estoy completamente en contra de su tultima intervenci én. Se 1lo
digo por una cuesti én de honestidad intelectual. Sobre lo dem é&s,
aun tengo dudas. Quiero confrontar y leer, ya que soy mejor lector
que escucha, y son temas muy delicados. De todos modos, insisto:
con respecto al Ultimo punto estoy a bsolutamente en desacuerdo en
cuanto al Consejo Nacional Honorario que se crea. Yo creo que est a
bien que sea de supervisidn; y lo que estd mal es que el INAME sea
el instituto rector. Para m i tiene que ser el o6rgano ejecutor. Y
este Consejo debe ser el que disefile y supervise la politica.



Tengo dudas, por supuesto, sobre las organizaciones
corporativas y ese tema lo estudiaremos. Realmente no s é por qu é
se incluye al Colegio de Abogados del Uruguay y no otras
asociaciones que tal vez est én m 4s vinculadas a 1 tema en
consideracién, pero ésa me parece una cuestidn menor. Lo principal
es definir cudl ha de ser el o6rgano rector y cual el ejecutor. En
el texto existe una clara contradicci én que tenemos que solucionar
para uno u otro lado: el &érgano rector es el INAME o es el Consejo
que se crea. Un oérgano rector no puede ser supervisado, porgue eso
implicaria la existencia de un 6brgano que est & por encima en
cuanto a jerarqu ias. De todas maneras, el INAME gééyn érgano
ejecutor y no tiene por qué presidir este Cons%jgsz

SENORA CAAMA NO.- Ser é sumamente breve, puesto solamente a
ampliar ciertos conceptos expuestos por alguno iembros del
Directorio en la primera oportunidad en que§é§§uvimos aqgqu i. En ese
entonces, se distribuyeron repartidos relaq%i;}dos con el tem a de
la adopcidén y tambi én del trabajo adole@&é\gé A su vez, a nivel
del trabajo adolescente en el correr de mana pasada fueron
cursadas algunas reflexiones a la Comisi 6n a fin de que sus
integrantes pudieran tenerlas en cu%%iiz © antecedentes.

Quiero recordar -este tema ya fuegxpuesto fundamentalmente
por la doctora Lépez- que el numer ) del art iculo 142 establece
qgue "Previamente al dictado de 1 encia, el Juez deber a
solicitar al Instituto Nacional enor su opini 6n sobre las
condiciones (...)". Esto se pr & "ante la posibilidad de iniciar
los tr amites de adopci 6n &>§§§@timaci 6n adoptiva. El inciso
segundo de este numeral 4) Q§§; iculo 142 del proyecto expresa
que "Ser & o ido asimismo pr ivamente el Ministerio P  ublico".
Nosotros p lanteamos que en e caso es tambi én preceptiva la
opinién del Instituto Na del Menor, al cual se le requiere
la opinidén de la aptitud lecci 6n y situacidén del nifio para que
sea asignado, d &andos o a los tr Amites con el matrimonio
respectivo.

En lo que se xefi e al numeral 3) de este mismo art iculo, se
plantea que cuand i fo tuviere doce a fios podr & obtener la
informacién requ . Por una cuesti 6n de estabilidad emocional

d necesaria para acceder a esta informaci én

se sugiere que %g;i
sea los quinc% a y no los doce.

Por otra parte, también fue planteado el no aumento del tiempo
de la residencia de aquellos que est &n realizando la tramitaci oén
internacional porque entorpece la integraci 6én y consolidaci 6n de
ese nuevo Vv inculo familiar y atenta en cuanto al retorno de esta
familia a su lugar de origen.

El inciso segundo del art iculo 154 del proyecto establece:
"Para el desarrollo de programas de adopci 6n, el Instituto
Nacional del Menor podr a autorizar el funcionamiento de
instituciones privadas con personalidad jur idica y especializaciédn
en la materia". A este respecto se plantea que no se considere la
conveniencia de manejar o autorizar su funcionamiento sino que el
Instituto de Legitimaci én Adoptiva y Adopci 6n, dependiente del



INAME, sea regulador y rector. Esto va un poco unido a la idea de
accién preceptiva por parte del Juzgado ante un caso de este tipo.

Asimismo, el art iculo 132 del proyecto extiende hasta los
treinta dias desde el nacimiento la posibilidad de hacer efectivo
el consentimiento de la madre en cuanto a la entrega de su ni fio.
Esto est & basado en el inter és superior del ni fio, porque si hay
que evaluar el consentimiento de la madre a los treinta d 1ias del
nacimiento este ni fio tendria que estar en alg Un lado mientras la
madre revé su decisidn.

Eso atenta contra el inter és de que ese ni 7 @%§ encuentre en
el lugar més adecuado, por lo menos en los pri momentos. Aqu 1
se contempla la revisi 6n del consentimient a madre; la
eventual p érdida de la patria potestad se pue e revisar en 1los

meses siguientes, tal como est a previsto eﬁigﬁfo tr dmite. En este
caso, estamos hablando de otorgar al nifio gar adecuado.

del beb é. Quiere decir que si bien los ipos d e las

o
También se plantea que no hay aceptaé%%?ﬁ previa al nacimiento
gu
instituciones con las que trabajamonamente hacen una

)
=
investigacién profunda del consenti de la madre, en momentos
de la internaci 6n del binomio no todvs los casos son
impulsivamente derivados al Jueryc7«bajados por éste; cada
situacidén es trabajada por el sef&@ggg social del Pereira Rossell,
que luego produce un informe y d el caso. Pero esperar
treinta dias para rever ese co fimiento, en muchos de los casos
-la sefiora Directora Baraibap abe mejor que yo - implica tener
muchos cuidados con el beb tambi én proteger la estabilidad
emocional del v  inculo en rimeros d ias posteriores al
nacimiento.

En el Cap itulo sob<g§§%abajo adolescente se reconoce la
validez de muchos aspgc contemplados en el C 6digo de 1934, que
no s on recogidos en e/proyecto o s 6lo est &n previstos como
excepciones. De acuerdo™¢on el C édigo de 1934 s 6lo se maneja por
excepcién la edad (e los catorce y los gquince a fios; se fija la

nce a fios y se puede hacer una excepci 6én en

edad minima en los

los catorce a ﬁosJQ:Endo hay voluntad expresa de los padres. En
este caso, se QSEQ‘” la excepcionalidad y el tema queda sujeto a
la discreciongli del Directorio del Instituto, que contar & con
los informes spondientes. La excepcidn se prevé para las ocho
horas de trabajo y para la nocturnidad.

A mi juicio, si estos aspectos hubieran estado en el C 6édigo de
1934 podr ian ser atendibles, pero trat andose de un proyecto de
Cédigo que se elabora en el afio 2000, se contraponen con convenios
internacionales ratificados por el Estado, derivados de la OIT vy
de la Convenci 6én de Ginebra. Adem 4ds, esto atenta contra la

filosofia de erradicaci én paulatina del trabajo infantil —somos
conscientes de gque no es un proceso de hoy para ma Nana- y
desestimula el trabajo del ad olescente, en momentos en que

permanentemente se est 4an generando programas de capacitaci én vy
reinsercidén estudiantil y planteando modalidades para que los
joévenes puedan optar en su formacidn.



Entre los aspectos a clarificar est & lo que se contradice no
s6lo con lo macrolegal estatal -la ratificacidén de los convenios-—,
sino también con las politicas sociales que se pretenden implantar
y con el espiritu del nuevo Cdédigo.

SENORA LOPEZ.- Reafirmamos lo se flalado en nuestra primera
intervencidén en cuanto a la materia laboral del adolescente.

Estamos de acuerdo con que este proyecto simplifica y unifica
la regulacidén normativa en materia de trabajo laboral en cuanto a
edad minima -conforme al Convenio N° 138 de OIT- la jornada de
trabajo, pero no se ha estab lecido un 1 imit excepciones.
Por ello, en todo momento hablamos de 1la taxaé%%is> en cuanto a
las excepciones.

Decimos esto porque a la hora de las in cciones que se
realizan por parte del Ministerio de Traba] Seguridad Social y
del Departamen to Laboral del Adolescente, tramos que no hay

en una de las salas del Parlamento un « entre t écnicos del
Departamento de Trabajo del Ministerij abajo y Seguridad

coordinacién. Ello nos ha llevado a orga~§§b para el d ia de hoy
o5

Social y del INAME sobre las autori nes del trabajo de menores
y las limitaciones en las jornadas de abajo. Existe una falta de
coordinacidén total y queremos lleg un consenso. Oportunamente,
haremos llegar a la Comisi 6n 1 sultados de esta discusi én
sobre limitaciones a las excepc] , porgue hay vac ios legales y
este proyecto de C édigo repres una oportunidad para hablar de

la taxatividad, siempre en fa¥§§> el interés superior del nifio.

SENORA ARGIMON.- Personalmen onocemos el tema, pero la mayor 1ia
de las consultas de los se s Diputados refieren a si el tr amite
administrativo del proce @ik= adopci 6n no es excesivamente largo.
Nosotros conocemos la di .wica y sabemos que no es asi; el proceso
apunta al éxito de 1 e

6n. Esos ni fios no pueden sufri r otro

abandono; por ello, s esta a una adopci 6n exitosa, muy
trabajada con el nifio yon esa familia que, en la mayor ia de los
casos, ha pasado por Gltiples instancias porque no ha logrado la

olvidan que no se a4 buscando un nifio para una familia sino una

familia para u§<§3§

Ya que es 4N presentes especialistas en la materia, que
diariamente trabajan con esta realidad, me parecer ia importante
que realicen una breve exposicidn sobre el proceso de adopcidn, no
s6lo para informar a los seflores Diputados, sino para que nosotros
podamos trasmitir esta informaci 6n al resto de nuestros
compafleros.

paternidad y mate ﬁ\gﬁo biolbégica. Muchas veces, por esa ansiedad,
°~

SENORA CAAMANO.- A modo de acotaci é6n a la inquietud de la se fiora
Diputada voy a referirme a las dificultades y bondades de los
procedimientos administrativos para la adopci én, que tienen
respaldo en el articulado del Cédigo.

Cuando nos preguntan, como t écnicos, si son muchos los
matrimonios que est &n en lista de espera contestamos que por
suerte s 1. Eso quiere decir que se ha podido trabajar



efectivamente para que los ni fios con potencial para vivir en un
hogar alternativo al bioldgico pueden estar con su familia.

Por otro lado, tambi én decimos que tendr ia que haber m 4&s
matrimonios en la lista, p orque en edades tempranas hay
dificultades para configurar el abandono.

Entonces, cuando est & configurado el abandono, cuando existe
una intervenci én t écnica, cuando pr acticamente hay un predise fio
—-ahora que asistimos a la era del genoma humano -, desde el punto
de vista emocional que tal vez se est é sentand as bases que
dirijan al fracaso a un ni fio, habida cuenta d los derechos
vulnerados debido a la custodia de tantas fami nadecuadas,
para su crianza, en cuanto a la toma de decisiones esto n o0s trae
una gran dificultad. Por suerte, por un lado, hay tantos ni fios
para adoptar pero, por otro lado, pensamos qu pueden estar en esa
situacién de abandono porque la intervenci 6n no se hace
tempranamente. &

Creemos que los Jjuicios, o esto qu@<f§§7én planteaba de idas y
vueltas en las decisiones de los pad e) 6gicos, pueden entrar

en conflicto para llevar a cabo un do proceso de p érdida de
patria potestad o por lo menos para daxr/la capacidad
administrativa al Instituto para e@%ﬁgtrar al ni fio una familia
alternativa a la biol 6gica v és de una tenencia
administrativa, mientras no se ¢ ure ese abandono y se den los
tiempos para hacerlo.
Q)

También se tendr ia que ir qu é es el abandono. :Es no

verlo? Juridicamente, es 1la parici 6n durante seis meses de la

madre o, conforme a los eds, no encontrar a la madre, padre o
algin responsable legal. embargo, muchas veces se ha

intervenido en situacion e maltrato o de negligencia. Ac & ya no
estamos hablando de ipnt idad o de necesid ad de apoyo a la
familia -que lo esta ciendo y esto ha determinado que esos

nifios hoy no estén e
de maltrato tal vegz
pero el maltratado e
aparejan las cons

Esta mategiéiz% jur idica y raya con lo penal o con otros

aspectos vinc s con los Juzgados de Familia.

e} seno de su familia sino que en el proceso
padres contin Uen con los hijos mayores,
internado y depositado , con la gravedad que
ncias de ese maltrato.

Alargar los plazos perjudica el inter és superior de los nifios.
Hay que definir pre ceptivamente el interés de ese nifio y lo que a
veces aparece como preceptivo es el inter és de los padres o de la
madre, como en este caso.

Los recursos t écnicos tambi én son importantes para llegar a
todo el pais y detectar y coordinar adecuadamente estas acciones.

Es cierto lo que planteaba la sefilora Diputada en el sentido de
gue muchas veces se eligen ni filos para padres y no padres para los
nifios; este es un desliz en el que incurre la sociedad uruguaya,
cuando se dice "estoy en la cola esperando un ni fio". Esto lo he
escuchado en estos tltimos d ias en audiciones de radio, en un



sentido como que estoy esperando en una cola para que me den algo,
que lo quiero de esta forma y si no, lo devuelvo. Es decir, hay
una variedad de aspectos gque escapan a lo que hoy es el marco
general.

Comparto totalmente la inquietud en el sentido de que este
aspecto debe ser atendido en profundidad.

Por su parte, el art iculo 162 refiere al trabajo de los ni fios
y adolescentes; en la primera parte establece una prohibici 6n vy,
practicamente sin que exista una separaci 6n por R@%iafOS’ después
figura una excepci 6n. Puede establecerse una pr ci 6n pero el
mismo articulo no puede prever, sin que siqui ie una coma,
una excepci 6n. El art iculo 162 dice: " (Trabaj los ni fios y
adolescentes) .- Proh ibese el trabajo de los n flos y de los
adolescentes menores de quince a filos. No obstante, el Instituto
Nacional del Menor podr &, teniendo en cue 1 inter és superior
del ni fio o adolescente, conceder autorizA&i s especiales". Al
leer este articulo no sé si recoger las .excépciones por otro lado
o dejar marcadas las prohibiciones. &
g

El articulo 163 refiere al carn abilitaci 6n. En cuanto a
ia que

la aptitud para el trabajo, habr 1 aclarar en el carn ¢é de
habilitacidén que se trata del trab acorde, para diferenciarlo
claramente del concepto general.ﬁEﬁg‘§a cir, la aptitud para el
trabajo del adulto est & especi a en la sanidad obtenida a
través del carn é de salud. En-el. addolescente, la aptitud de
trabajo est & en directa relac con el trab ajo y su capacidad
fisica para desempefiarlo. Es :ﬁglr, quiz &s pueda hacer un trabajo
fisico y en la empresa no mi an un planteamiento, pero en los

o

adolescentes es distinto.

Plantedbamos que hab<@§%§que recoger del C o&édigo del Ni fio de
1934 el art iculo 236 e establece la instrumentaci oén de la
planilla de trabajo, e /debe ser publicitada en todas las
empresas que tengan joévenes trabajando.

El art iculo 16
no podr an ser emp

luego se estab ggig
obstante, el [Ins

ce: " (Trabajo nocturno) .- Los adolescentes
0s ni trabajar en horario noc turno (...)" vy
fa excepci 6n. El segundo inciso agrega: "No
uto Nacional del Menor podr & autorizarlo,
su inter és superior". Esta norma contraviene el

teniendo en ¢
Convenio de OIT.

Por su parte, el art iculo 167 dispone: " (Competencia).- Ser an
competentes para entender en las infracciones previstas" -se
refiere a las multas y las tasas - "en el art iculo anterior, los
Jueces de Familia, quienes actuar an siguiendo el procedimiento
extraordinario previsto en el C &digo General del Proceso.- Ser &
oido preceptivamente el Ministerio P ublico". Para explicitar las
dificultades de aplicacién de esta norma, nos remitiremos a lo que
pasa en la Divisi 6n de Espect aculos Publicos. No s 6lo cuando se
fija una multa o una tasa se pasa a resolucidn judicial y al Juez
de Familia, sino que el Ministerio P Uublico es preceptivo. E1
Instituto es recaudador de partidas extrapresupuestales gque se
vuelcan al beneficio de nifios y jodvenes, fundamentalmente en becas



de capacitaci én laboral. Sin emba rgo, el art iculo 168 dice:
" (Recurribilidad) .- La sentencia podr 4 ser apelada ante el
Tribunal de Familia respectivo, cuya decisi 6n hara cosa juzgada".
Es decir, la multa se plantear 4 a nivel judicial, donde se
dirimird si corresponde o no, y el Ministerio Publico a nivel del
Juzgado de Familia no s 6lo actuaréd preceptivamente en cuanto a la
pertinencia o no del caso, sino que adem ds el multado despu és
puede recurrir. En este caso, estar ia desapareciendo una
dependencia practicamente juridica.

SENOR MICHELINI.- Lamento que hemos llegado a est ma a una hora
tan avanzada de la sesién.

Creo que se ha dado una aproximaci &én conc al, no s 6lo con
respecto a las normativas que se proyectan en C 6digo en materia
laboral sino también en otros aspectos. Q§§§

Quiero dejar constancia de que en al
deberia conversar m 4s sobre este tema,

una 1 &égica conceptual sustancialmente stinta desde donde
nosotros partimos con respecto a don rere llegar el INAME. Se
podré expresar porqué no se aplica smo criterio para el resto
de la actividad del Estado -o sea, "jud¥cializar" a la Polic ia

administrativa de hecho- en cuanto<§2£se trate de actos
administrativos gue puedan ser dos ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo. Cre tal vez deber iamos transitar
por ese camino. En esta Comisi £ enemos un debate con respecto a
cémo los funcionarios policia municipales hacen compulsivo el
cobro de determinadas multas ese sentido, tenemos un bloque de
problemas que trasciende a Cédigo.

Creo que se apunta a
la actividad del Estado.
al procedimiento de 1 S
veces, el funcionario
proventos u otra via.

n elemento clave: transparencia en
claro que con esto no me refiero s 6&lo
r ia la industria de la multa; muchas
egibe comisi 6én por ellas, ya sea por

P otra parte, seria absurdo suponer que la
multa estd pensada ’aﬁs la principal fuente de financiamiento de
la capacitaci 6n l:%gp‘l, en ese caso concreto. Si la sociedad
uruguaya quiere a@- capac itacién laboral, se debe poner el
esfuerzo donde ponde y no hacerlo depender de la infracci 6n;
ésta sbélo debg servir como complemento.

Para terminar -creo que la hora es muy avanzada -, quiero decir
gue hemos avanzado mucho sobre temas muy complejos. Por ello, creo
conveniente relevarlos de la discusi én. Este tema no es contra el
INAME, pero forma parte de un debate que la sociedad uruguaya debe
dar en su conjunto sobre la actividad policial administrativa.

SENORA CAAMANO.- Para redondear, quiero plan tear lo siguiente. En
el Cbébdigo del afio 1934, el art iculo 246 plantea una actividad que
se advierte era muy preocupante porque pr Aacticamente es la Unica
que queda por fuera del trabajo infantil y sobre la que se hace
hincapié, y es la del circo. All 1 se es tablece una pena a todo
individuo que haga ejecutar a menores de edad ejercicios de fuerza
peligrosa y se le aplicarad la misma pena en casos de reincidencia.
Me refiero a actividades de Director de circo, saltimbanquis,



acrbébatas y gimnastas. Por supuesto, el proyecto del C o&édigo del
afio 2000 no lo recoge. Pero tampoco abarca a una actividad de
importancia como la del modelaje y la de publicidad de los menores
de edad.

En el C &6digo del a fio 1934 se dio importancia al ni fio que
trabajaba en el circo, guien era un n démade permanente gque no
concurria a la escuela. Creemos que en el caso de las actividades
del modelaje y la publicidad, permanentemente se est an violando
los derechos del nifio, mostrédndolo de manera agradable a la vista;
me refiero a los "casting", las grabaciones, el m@@iiaje fuera del
lugar de vivienda en épocas de zafra y la t%?&Zjé a de j Ovenes

extranjeros al modelaje en el Uruguay. EQ§§

En ese sentido, presentamos a la Comisi & os art iculos que
creemos hay gque incorporar al final del Cap Xftulo XII. Uno de ellos

establece: "Los menores de dieciocho a fios odr &n ser empleados
o contratados en representaciones artis e ningudn género, asi
como en los medios de difusi 6n masiva ar an sometidos a la

misma prohibici én la participaci o6n de menores de dieciocho

afios en publicidad y modelaje. La vi 6n al presente art iculo
se sancionard de acuerdo a lo previ los articulos".

El otro agregado reglamentar é excepciones a la previsi 6n
del art iculo anterior, debiendo<§%%§'

gger especialmente. Expre sa
que toda excepcidn deberada ser ge ada por los padres, etcétera.

En este momento, nosotro§>éz§@cemos casos de padres gque han

solicitado autorizaci én par <§a§er una actividad de propaganda
televisiva, pero también sag que hay muchos nifios que trabajan

sin autorizaci én. A nivel inisterio de Trabajo y Seguridad

Social, este tema no s éstar 4 incorporado en la mesa que
funcionard hoy en la Sal Comisiones, sino que desde el a fio
pasado se est & trabaj ello a ra iz de un decomiso, de una
censura que realizd e ME a través de Espectéaculos Publicos. En

esa oportunidad, se prohibid la venta de una revista -mejor dicho:
se obligd a coloc%xfayena bolsa negra - debido a la publicidad que
\Q; tas argentinas; ellas son las que vienen a
nta del Este, sin que sepamos con qu é régimen
qu é responsables permanecen la temporada en

hacer modelaje e
de protecci én
nuestro pais.

La mesa que funciona desde el a 1o pasado est & integrada por
delegados de todas las C dtedras de la Uni versidad -con
especialistas en Psiquiatr ia, Pediatria, etcétera-, el Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social y la Asociaci én de Actores -es una
organizacidén corporativa, no gremial o sindical -, y determina los
trabajos peligrosos. En el caso de la publici dad, obviamente, no
resulta peligroso gque un ni No coma hamburguesas para una
propaganda; sin embargo, si el ni fio come cuarenta hamburguesas en
ocho horas a efectos de lograr la toma elegida, s i resulta un
trabajo peligroso.

SENOR SAETTONE.- Quiero hacer dos o tres puntualizaciones.



En primer lugar, deseo agradecer a la Comisi én la oportunidad
que dio al INAME de poder estar en esta discusi én junto con sus
técnicos, aportando lo que desde el punto de vista operativo
creemos gque puede servir mejor para que el C 6digo funcione sin
problemas.

Asimismo, queremos dejar planteadas algunas preocupaciones. E1
problema de las tasas y multas y de la venta de planillas nos
preocupa porque son fuentes de ingreso del INAME destinadas a las
actividades de los chicos; no se vuelcan a los inspectores. En un

momento en que se retacean los recursos por todos 0s y en el
que estamos bastante complicados en la parte ego Yca, no sé cdbdmo
se podréd recuperar el INAME si pierde esa fuen ingresos.

Otro aspecto que gquiero sefialar es la comp encia de escuchar

al se fior Diputado D iaz Maynard al referir§é§%; famoso Consejo,
sobre el cual se estuvo discutiendo qui én ebe presidir debido
a la funcidén de supervisidn o, inclusive,§i€sta debe existir.

Entendemos que si el INAME, tiene Qltor ia de la ni fez
ase’ A
S

también debe ejercer la Presidencia ,=<=~ onsejo, as i como no
perder funciones de rector ia, de Pajo, ni presupuestales

porgue, evidentemente, cada vez la si ci é6n de este organismo es
méas complicada por los problemas ségzﬁles que se vive en el pa is y

en el mundo. %@sﬁ

En el d ia de ayer discut S en el Instituto Nacional del
Menor un problema -todos 2 ias llegan a este organismo
denuncias y planteos - relat‘gﬁsa c omo se pueden controlar lo S

espectdculos pornograficos qu
bajan por Internet. Estamos{/pensando en una soluci 6n para este
tema, pero es muy diffﬂfliﬁ ignifica caminar por el filo de una
navaja. Creemos que depe }¥ de la responsabilidad de las fam ilias
y, evidentemente, sab es un hecho que existe, pero en este
caminos adecuados para solucionar esto.
emas que se usaron en el mundo

momento no encontramo
En este sentido, los _si

fracasaron. Q<ZZ;P
se

Quiero reite 1 Aor Presidente, as 1 como a todos los
miembros de la i 6n, nuestro agradecimiento por habernos dado
esta oportunida quedamos a las 6rdenes para lo gue necesiten.

Muchas gracias por el tiempo que nos han brindado y esperamos
que de esta reunidn se rescaten aportes positivos.

SENOR PRESIDENTE.- En ese sentido, no hay dudas de que esta
delegacidén ha contribuido con aportes positivos.

La Comisi 6én de Constituci én, C bédigos, Legislaci 6n General y
Administracién agradece la comparecencia del Instituto Nacional
del Menor, asi como los ordenados aportes que han realizado acerca
de la legislacidén que pretenden modificar.

SENOR MICHELINI.- Por ultimo, aprovechando que se est & tomando
versidén taquigréafica, quiero dejar constancia de que he solicitado
tiempo para decidir si acompa flaba o n o la firma de las



modificaciones en la versi 6n que hab ia hecho el se fior Diputado
Diaz Maynard. M &s all & de no compartir algunos aditivos o
sustitutivos, vamos a acompa flar con nuestra firma, pero dejando
una constancia politica. Creemos que la discusidédn en profundidad vy

con posiciones de partido debe hacerse en esta C amara;
eventualmente, los Senadores tendr an la oportunidad,
constitucional y jur idica, como para efectuar todas las

observaciones que tengan que hacer como tales, pero la sugerencia
del Nuevo Es pacio es que la discusi &én fuerte del proyecto del
Cébdigo de la Ni fiez y la Adolescencia se realice en esta C &mara y
que los partidos tengan claro eso.
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SENOR PRESIDENTE. (Michelini).- La Comisi 6n tiene el placer de
recibir a los miembros de la Comisi 6n Redactora del C é6digo de la
Nifiez y la Adolescencia: la doctora Jacinta Balbela, Presidenta,
la doctora Liliana Cella, del Colegio de Abogados del Uruguay, la
sefiora Paula Aintablian, de la Asociaci 6n de Organizaciones No
Gubernamentales, el profesor Julio C ésar Saettone, Presidente del
INAME y el doctor Ricardo Pérez Manrique, Secretario Letrado de la
Suprema Corte de Justicia.

iculo 126 del
6n podr & hacer

La Mesa informa que, en aplicaci 6n de
Reglamento de la C amara, la se filora Diputada
uso de la palabra, aunque no integra esta Comi

SENORA BALBELA.- Nos sentimos muy honrados Sésgstar presentes en
este admbito a pesar de que, personalmente, engo dominio de la
palabra y me siento un poco inhibida cua@déia encuentro frente a
todos los sefiores Diputados. Q§§

& <:2}
Luego de haber presentado el pro <%§5,rte la C &mara, nuestro

grupo de trabajo se reuni 6 y me so 6 que diera lectura a la
declaracidén que hemos elaborado en conjidnto con las dem as
organizaciones no guber namentaleC?’cuya representante es la
antropéloga Paula Aintablian. Di a’siguiente: "l) Que se
reitera el apoyo total al Proyec robado por unanimidad por la
Céamara de Representantes de la islatura anterior.- 2) Que dicho
texto ha sido el resultado ¢ na amplia discusi é6n entre la

sociedad civil y actores p
pocas veces dado ante la re
que esta concertaci 6n se

Qi%cos, logrando un consenso social
6n de un C 6digo". Deseo aclarar
iz 6 desde la iniciaci 6n de los
trabajos de la Comisi 6 ntin o 1 eyendo: "3) Que con este
proyecto se da cumplimie a la adecuaci 6n cabal de la Convenci én
Internacional sobre 1lgs ethos del Ni fio, convertida en Ley
N° 16.137 de 28/12/990%+~ Ha sido principio b ésico la afirmacién de
que los ni flos y adolegcentes son suj etos de derechos y
obligaciones, los e efectivizan plenamente seg an su
desarrollo.- 4) Q ndiendo a su inter és superior se ha
consagrado la pr i6n integral en torno a un amplio sistema de
garantias que n el debido proceso en todas las 1 nstancias
civiles, labogal y penales.- 5) Que en el ambito civil se plasmod
la regulaci impostergable de las relaciones que crea
modernamente la filiaci 6n biol dgica y jur idica: el priorizar los
vinculos bioldgicos; el derecho a saber qui énes son sus padres, a
ser oidos; la obligacidén de los progenitores a reconocer los hijos
propios cualquiera fuere su estado civil: el derecho de la madre a
reconocer a sus hijos cualquiera fuere su edad y al padre despu és
de los catorce a fios; la eliminaci édn de los t érminos sacramentales
para el reconocimiento de los hijos, como postulados m as
significativos.- 6) Que en relacidén al ambito penal, las garantias
que rodean la imputaci 6n de los infractores, adolescentes de
catorce a dieciocho a fios no cumplidos y la regulaci 6n de las
situaciones de derechos amenazados de ni fios y de los adolescentes
no infractores, conforman un sistema gque combinado con las
politicas sociales a cargo del Estado, significan el mejor desaf io
para lograr la respuesta legislativa mas adecuada de los problemas



actuales de la ni fiez y adolescencia.- 7) Lo expresado es sin
perjuicio de reconocer la perfectibilidad del proyecto que
contemple el espiritu del mismo".

Estamos para servir a los se filores Diputados y para responder
todas sus indagatorias, a los efectos de modernizar el C &édigo y
adecuarlo a la Convencién de los Derechos del Nifio.

SENOR PEREZ MANRIQUE.- Gracias a la gentileza de la se filora
Secretaria —-guien nos ha enviado los documentos entregados por los
distintos grupos de trabajo y las organizaci onegzgﬁe vinieron a

informar a este ambito- hemos seguido de cerc &S tuaciones de

la Comisidén y sé gque un tema que inquieta a 1 se)jfiores Diputados
es el relativo a las edades en cuanto a la r Q%éabilidad penal vy
el funcionamiento del art iculo 117 y siguient qgue considera el
limite de edad de catorce afios.

Queremos hacer una breve reflexi én ste punto, seflalando
lo siguiente. Frente a una infracci én ley penal, el C o&digo
que legisla para la franja etaria desde a dieciocho a fios de
edad, prev é dos tipos de reacciones est
intervencién de dos materias distin la judicatura, pero
nunca deja de haber reacci 6n estatal; lo que cambia es su
naturaleza. Cuando una persona gue ne entre catorce y dieciocho
afios de e dad incompletos comete<ﬁ§%%acci 6n descrita por la ley
penal como delito, se aplica el dimiento espec ifico a cargo
de los Jueces de Menores, que a ser designados Jueces de
Adolescentes, determinando ngQ? puesta de naturaleza correctiva

con un contenido socio educakti

Por otra parte, cuanda(Zj.persona de entre cero y catorce
afios de edad incompletos @ e una acci 6n descrita como delito
por la ley penal, la res ag}a estatal es de tipo tutelar, de
proteccidén. Dicha res es llevada adela nte por un Juez de
Familia, con las norm 1 debido proceso, con la designaci 6én de
un defensor, con la participaci 6n del Ministerio P ublico y
siguiendo el r égd el art 1iculo 321 del C &digo General del
Proceso -es olecir,gi égimen de los procedimientos fuera de

audiencia-, previ expresamente en el art iculo 118 del proyecto
a consideracid

Por tanto, ambos casos hay debido proceso, participaci 6n de
un defensor y del Ministerio P uUblico y lo unico que cambia es la
naturaleza de la respuesta estatal . En un caso es netamente
tutelar, de protecci én educativa y, en el otro, es de naturaleza
socio educativa, es decir, tiene un contenido de reproche porque
se entiende que se ha incurrido en lo que se llama responsabilidad
del adolescente, derivada del caracter de sujeto de derecho.

Ademéds, quiero decir que esta soluci é6n que plantea el C édigo,
que puede parecer novedosa, yva la adopt & Espafila -se trata de un
pais ejemplar y que tiene mucho que ver con nosotros- mediante la
Ley Orgéanica 5/2000, de 12 de enero de este a fio. Espafla elabord
una ley en la cual se prev é la responsabilidad juvenil entre los
catorce y los dieciocho a fios de edad, con una distinci 6n entre
delitos grav isimos, cuya responsabilidad espec ifica es agravada



entre los diecis éis y los dieciocho afios de edad; al respecto se
hace menci 6n a los delitos de terrorismo, y otros propios de
Espafia. Ante estos delitos, la respuesta es tan sancionatoria que
se establece que la sanci 6n de privaci én de libertad puede durar
cinco afios y que debe cumplirse en una c arcel de mayores despu és
de cumplidos los dieciocho a fios de edad. Quiere decir que la ley
espafiola es una ley muy dura. En su exposici 6n de motivos, podemos

destacar lo siguiente: "E1l art iculo 19 del vigente C édigo Penal,
aprobado por la Ley Org é&nica 10/1995, de 23 de noviembre, fija
efectivamente la mayor ia de edad penal en los dieciocho a filos vy
exige la regulaci 6n expresa de la responsabilida@@g;nal de los
menores de dicha edad en una Ley independiente én para
responder a esta exigencia se aprueba la pres y Orgéanica, si
bien lo dispuesto en este punto en el C Hd Penal debe ser
complementado en un doble sentido. En primer r, asentando
firmemente el principio de que la responsabiltidad penal de los
menores presenta frente a la de los adulto caracter primordial

de intervenci én educativa que trasciende, &
su regulaci én jur idica y que determlna on
entre el sentido y el procedimiento d
sector, sin perjuicio de las garantl

os los aspectos de
§~ derables diferencias
anciones en uno y otro
res a todo justiciable.

En segundo t érmino, la edad 1 imite de dieciocho a flos
establecida por el C 6digo Pe para referirse a la
responsabilidad penal de los mené&%iiorec1sa de otro 1 imite minimo
a partir del cual comience la po9 idad de e xigir esa
responsabilidad y que se ha co fado en los catorce a flos, con
base en la convicci én de que infracciones" -y esto es muy
importante porque es el fundﬁﬁhg o por el cual se adopta la
solucidén de los catorce a,no-Q. cometidas por los ni filos menores de
esta edad son en general 1evantes y que, en los escasos
supuestos en que aqu él%gzi;ueden producir alarma social, son

{
Y

suficientes para darles respuesta igualmente adecuada los
dmbitos familiar y asistencial civil, sin necesidad de la
intervencién del aparat udicial sanc1onador del Estado". Adem as,
se consagra el r égimen-de protecci 6n del C édigo Civil para los
casos de infracciQﬁometidas por personas entre cero y catorce
aflos de edad.

hace el derecfo m &n y algunas de las normas estaduales en los
Estados Unido posibilidad de que el Juez penal derive a este
régimen mas benigno casos de delitos cometidos por j dévenes entre
diecinueve y veinti Un afios de edad y tambi én la posi bilidad de
aplicar este sistema ante una infracci oén leve y frente al perfil
de personalidad del sujeto. O sea que ac & estamos presentando una
legislacidén moderna de un pa 1is muy importante para nosotros; me
parece que es digno de considerar y tener en cuenta.

Por otra pi<§§§2yuexo agregar que esta ley prev é -también lo

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Quiere decir que la ley espa fiola
establece la irresponsabilidad hasta los catorce a fios y la
inimputabilidad entre los catorce y los dieciocho a filos de edad

que, en ultima instancia, es la misma soluci én del C édigo de 1la
Nifiez.



SENOR PEREZ MANRIQUE.- De alguna forma el sistema de los escalones
por edad se estableci & en el C &édigo Penal de 1889. All i se
establecia una edad m inima para la cual no hab ia ningun tipo de
respuesta, y luego un sistema de escalas en funci 6n de la
naturaleza de los delitos.

Quiero terminar estas palabras con una reflexi 6n. Hemos
conversado mucho con la doctora Balbela acerca de que la fijaci o6n
de edades indiscutiblemente compete al legislador ya que, en
representacién de la sociedad, es quien determina las e dades, que

siempre son arbitrarias. @%2

Por razones de mi trabajo, he revisado en rema Corte de
Justicia las relaciones de las visitas de meno @§§&nternados de
todo el pais. Alli encontré gue menores de ca e afios internados
por la comisién de delitos graves son muy pogos; sobran los dedos
de las manos para contarlos. Por otra partej la franja etaria

que comprende los menores entre diecis y dieciocho a fios
incompletos es donde se produce la mayor idad de infracciones
y aquellas que revisten ma vyor gravecbate es un dato de la
realidad que me parece interesante c )

Con respecto a las edades, hace un d ias lei en el diario

"Clarin" de Buenos Aires un report al psicoanalista y profesor

titular en Cl inica Psicoanal iti Ni fios y Adol escentes y en
Psicopatologia Infantojuvenil de acultad de Psicolog 1ia de la
Universidad de Buenos Aires, s ¥ Ricardo Rodulfo. El reportaje

se produce en funci 6n de quev rganizaci én Mundial de la Salud
ha determinado que a los veil nco afios el ser humano ingresa en
la adultez. Es decir, para ganizaci 6n Mundial de la Salud se

es adulto a los veinticinc Nos. Pero, por otro lado, los
sistemas modernos de estﬂﬁgi ¢i 6n temprana, la computaci 6én, este
mundo posmoderno que est Qé;viviendo, hacen gue muchas veces haya
nifios de nueve o diez 0Ss que ya est an en una etapa de
adolescencia. Con est ero decir que en este mundo el tema de
las edades es relativo que la opci 6én que hagamos depende de la

posicidén politica é%i?doptemos frente al caso concreto.

Pensamos que ema de las edades tiene cierta 1 o&égica en la
arquitectura d ngb igo porque se plantea catorce a flos para la
responsabilidad funcidén de que es la etapa de la pubertad y es
la edad a partd e la cual los varones pueden reconocer a sus
hijos -este aspecto est & establecido en la parte referida a la
familia-; en todo esto hay cierta coherencia. Pero nos parece
necesario dejar en claro, a la luz de lo que hemos discutido en
esta Comisi 6n, que tal vez haya que pulir alg iun aspecto en la
redaccién, a fin de dejar esto definitivamente aclarado. El
sentido de esto es gque haya una respuesta estatal con dos

contenidos diferentes y, por tanto, que se aplique por dos Jueces
diferentes.

SENOR ORRICO.- En lo que me es personal, la exposici 6én del doctor
Pérez Manrique ha sido muy esclarecedora y en m 1 genera un doble
aprecio: el intelectual y el personal, gue no es menor.



Comparto absolutamente todo lo que él ha dicho. Adem &s estoy
de acuerdo con las edades que aqu 1 se establecen. Pero, si yo -y
disctUlpenme por hablar en primera persona-, que estoy predispuesto
a interpretar las cosas de determinada manera, interpreto como 1lo
hago, otros pueden hacerlo de un modo aUn mas grave. De manera que
mi posicién es que, as 1 como est & redactado, el art iculo 117 no
comprende a los menores infractores. Se trata de una opini én
personal, enfocando esto en una forma muy "kelseniana", alejado de
todo lo que lo rodea. Entonces, me parece que lo mejor gue podemos
hacer todos es aclarar este art 1iculo 117 y establecer que a los
menores entre tal y tal edad se les aplicar a @%5 normas aqu 1
contenidas o algo por el estilo. Después decidiremog qué queda mas
prolijo, si remitir el art iculo 29 a éste oq§é§§§tamente decir:
"Los nifios infractores..., se regiréan por lo INdispuesto".

En la norma proyectada hay una referenc%ésguy concreta, que
dice: "Siempre que los derechos reconocidosﬁ§§>os ni fios vy
adolescentes en el presente C &édigo seanvamenazados o vulnerados

(...)". Me parece que falta la contrapark de cuando el ni o o
adolescente -en este caso se trata dek,{:>> No porque estamos
hablando de menores de catorce afos- Qﬁi que vulnera.

No creo hacer una interpretaci demasiado fuera de la
realidad juridica si por un lado di que reconocemos al ni fio como
sujeto de derechos ; ello signif ue el ni fio es sujeto de
derechos y obligaciones. Pero, p ra parte se excluye

expresamente en el art iculo 1 os que vulneran, que de alg un
modo significa un incumplimi géi@e una obligaci 6n, porque
vulnerar el derecho de otro @Qiyp lnerar una obligaci én, no social
sino de una persona hacia o

Por tanto, me parece enemos dos posibilidades: modificar
el articulo 29 o el 117. dos son muy f dciles, no requieren
grandes lucubraciones 1 punto de wvista intelectual pero es
imprescindible hacer ci 6n porque, de lo contrario, surgir &an
las famosas dos bibliotec¢as, en las cuales por lo general no creo,
pero que en este Qaga:reria uno de los pocos en los que se daria.

Realmente ag co la intervenci 6n del doctor P érez Manrique
ya que aclard 1l camino gque personalmente quiero seguir; no
es lo mismo dgci ue es el camino que hay que seguir, porque en
estas cuestio a relatividad es la que manda.

SENORA BALBELA.- Comparto en todos sus t érminos lo manifestado por
el sefior Diputado Orrico.

Hablé mucho con la doctora Rivero de Arancet al respecto, que
me consta también planted en la Comisi én la misma duda y el vac io
legal existente con relacidén a los nifios menores de catorce afios.

He elaborado una f 6érmula, que me pare ce podr ia obviar esta
situacidén. Como primera observaci 6n seiflalo que el propio T 1itulo
del Cap itulo XI "Protecci 6n de los derechos amenazados o
vulnerados de los ni fios y adolescentes", limitar ia el alcance de
la norma a situaciones especiales y en éstas estarian comprendidos
los nifios que no han cometido hechos delictivos, cuyos derechos



estdn amenazados o vulnerados, y los menores de catorce a fios que
cometen determinados hechos por los cuales, si fueran mayores,
incurririan en infracciones penales.

Por otr a parte, para adecuar el art iculo 117 agregar ia un
segundo inciso que dir ia: "De igual forma se aplicar & a los ni fios
que vulneren derechos de terceros". Es decir, se aplicar & para el
caso de ni fios que cometan infracciones -ya sea penales o de
cualquier otr o tipo - que lleve a los Juzgados de Familia a
intervenir. Este es el primer punto.

A su vez, cuando se regula la competencia de <§g§ncia el
articulo 24 establece que la Suprema Corte de ia asignar a
tal competencia a Juzgados de Familia. A co tlﬁgﬁc ién se se fala
que los asuntos gque requieren intervenci é6n inmediata son "aquellos
en que exista riesgo de lesi 6n o frustracixdn de un derecho del
nifio o adolescente", a lo cual agregar igdoN'e en los casos del
segundo inciso del art iculo 117", que es so d e los nifios que
estamos tratando de regular en este mome ~—~De lo contrario, los
nifios menores de catorce a nos q@éiizsuestamente cometen
infracciones pr dcticamente quedar ia de la competencia de
este articulo.

SENOR ORRICO.- El se fior Pérez Ma ue, hombre muy estudioso de
este tema, nos dijo que ha estad diando algunas cifras; como

se sabe, las cifras con respectqg flos y adolescentes en
contacto con la ley -por deci ¢ un modo muy gen érico- es uno
t

de los datos m &s dif iciles ener. A modo de ejemplo, hace

como tres a fios hice un pe de informes sobre ni filos vy
adolescentes en infracci ¢ la ley penal; se me contest o)
mezclando un ¢ uUmulo de da confusos en los que hab ia, por

ejemplo, casos de prosti 6n -donde el ni fio claramente es un
ofendido-, e, inclusive, rubro llamado "mal entretenido". No
supe que quer ia deci fﬁ%ﬁ por lo gque tuve que cursar un pedido
de informes adicional 9@, saber de qué se trataba. Se me contestd
que era, por ejemplo, judgar al fuatbol en la calle.

&
Si s e pudiergustar ia gue nos hicieran llegar esas

cifras.

SENOR DIAZ MA éggb— Quiero formular una pregunta a la doctora
Balbela.

Estoy absolutamente de acuerdo con lo que expres 6 el se fior
Pérez Manrique, pues creo que las edades son arbitrarias por un
lado, e imprescindibles, por otro. De manera que,
obligatoriamente, siempre cometeremos injusticias.

La adicidén que sugiere la doctora Balbela al art iculo 117, me
parece excelente y cubre una de las cr iticas que se pod ian hacer
al Cédigo.

Si no entend 1 m al, tendr ian competencia los Juzgados de
Urgencia de Familia y no los treinta Juzgados que existen.

SENORA BALBELA.- Pueden tenerla.



SENOR DIAZ MAYNARD.- Esa es una de mis grandes dudas, porgue uno
entiende que la actuaci 6n de los Juzgados frente a una inf raccidn
gravisima cometida por un menor de entre doce y catorce a filos —-como
se refiri 6 hace instantes -, es muy espec ifica y especial, que

requiere de un asesoramiento y de una preparaci én. Me parece
realmente peligroso para el ni fio y la sociedad que esto ca iga
—-como una ruleta rusa - en alguno de los treinta Juzgados de
Familia.

Si se limitara esa competencia exclusivamente a los Juzgados
de Urgencia, tendria la méas absoluta solidaridad q@%bla propuesta.

SENORA BALBELA.- Ese fue el sentido de mi prop Qgs :

SENOR DIAZ MAYNARD.- Entonces, estoy totalment e acuerdo con lo
que ha propuesto la doctora Balbela.

(Ocupa la Presidencia el sefior Represg <@Zﬁ%e Borsari Brenna)

SENOR PEREZ MANRIQUE.- No cabe duda da>@§§£§ste proceso de
rediscusidén derivar & en un enriqu eoh3\§ notorio del proyecto
original. La C dtedra de Familia hctuado aportes muy
importantes y sustanciales, por lo que~yguiero destacar toda esta
discusidén; es preferible que este de dudas se zanjen mediante

el Derecho Positivo y no a trav éﬁgﬁﬁ la interpretacién, que puede
ser muy volatil.

Este es un problema conc é@é@ y me interesaba se flalar mi
posicidén. No es correcto dec@ngpe cuando una persona comete un
delito est & afectando dere de terceros y no est & siendo
gravemente amenazado en su opios derechos, porque me parece que
la comisidédn de un delito elemento determinante del grado de

odria estar afectando los derechos de

vulnerabilidad a trav é una hetero o autoagresividad, que
determina que ese nif ,g%ﬁé
terceros, también est iendo en riesgo los suyos, y el primero
es el de su libertad ambulatoria.

o

Por esa raz 6
cabalmente inter
absolutamente
notoriamente mwej

nte dbamos que el art iculo 117 podr ia ser
do; sin embargo, todos coincidimos
el acuerdo al que parece se ha arribado es
que lo gque teniamos hasta el momento.

SENOR PRESIDENTE. (Borsari Brenna).- La Mesa solicita a la doctora
Balbela si puede hacer llegar a la Comisi 6n los dos textos que
acaba de citar.

(Se entregan ambos textos)

SENOR PEREZ MANRIQUE.- Tambi én traje fotocopiado el texto de la
ley espafiola para que la Comisidédn lo tenga entre sus antecedentes.

(Se entregan las fotocopias)

SENOR PRESIDENTE DEL INAME.- Quiero referirme a lo que manifestara
el sefior Diputado Orrico.



Indudablemente, las cif ras que recibi é no partieron del INAME
sino del Ministerio del Interior, porque la expresi 6n "nifio mal
entretenido" la maneja, precisamente, esa Cartera.

SENOR ORRICO.- Pido disculpas por este malentendido; esto sucede
cuando uno improvisa lo que est & diciendo. Debia haber aclarado
este punto y adem &s agregar que en esta materia el INAME ha sido
-por lo menos conmigo - un colaborador constante, ya que cada vez
que solicité algo al Instituto me lo trajo presentado con un nivel
cientificamente correcto y no es el caso al que me remiti.

Debe quedar claro que el caso que puntuali Kéé%rresponde, en
efecto, al Ministerio del Interior; del INAME eg§> una muy buena
opinidén con respecto a estos procedimientos.

SENOR PRESIDENTE DEL INAME.- No se trata de e me haya sentido
lesionado o lastimado por el se fior Diputa rico, porque tengo
gran amistad con él, y siempre que lo pue udar desde el INAME,
lo har é. Precisamente, se ha mencionado Ath.gran problema. Har é

llegar a la Comisi 6n las ultimas esgd
materia de minoridad, gue estamos p?;pﬁ‘q~,0 a efectos de tenerlas
al dia porque serd una de las bases #E;fnesentaremos en la Ley de
Presupuesto; o sea, la cantidad de mena¥es que atendemos, las

icas que man ejamos en

causales y problemdticas de que no upamos.
Queria seflalar que lo que pl el sefior Diputado Orrico es,
precisamente, lo que confunde opini 6n publica. Se manejan dos

situaciones absolutamente di es. La informaci én que brinda el
Ministerio del Interior -qg ﬁgﬁ@ discuto es absolutamente veraz -
con respecto a la cantidad d nores que detiene, no es la misma
que la que maneja el INAME, porque no todos son juzgados por el

Poder Judicial vy pasaneaJEi”‘E. Difieren totalmente las
cantidades. Queria dejar(\planteado ese problema porgque siempre se
i 6n publica, al igual que sucede con
eramos una fuga cuando un chico est & en

da esta confusi é6n en
un sistema de seguridad se fuga; cuando el chico no est & en un
sistema de segurida e trata de una salida no autorizada, p orque

las fugas. Nosotros c
tiene la puerta a como nosotros en nuestras casas, sin

rejas. Puedo afi aqgu i, sin lugar a equivocarme, que las fugas
que tiene el I %@E@ n m inimas. Recuerdo gque en una visita que

realizaron el((a pasado los integrantes de la Comisi 6n de
Derechos Huma 1 INAME, me comentaron al retirarse que nuestro

sistema de seguridad ofrec ia mayores garant ias que el de los
adultos mayores. Me estoy refiriendo al sistema que tenemos en la
locacibébn Berro y en la calle Burgues, donde existe un servicio d e
seguridad en serio.

Queria dejar planteado ese punto porgque muchas veces se
confunden las cifras y se equivocan, y creo que para la redacci 6én
del Cdédigo de la Ni fiez y la Adolescencia hay que manejar cifras
reales; si nos manejamos con las otras cifras, nos llevaremos una
impresién equivocada.

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- La redacci 6n del art iculo 117 y
concordantes no me parec ia inadecuada y la consideraba



perfeccionable; consecuentemente, apoyo la modificaci 6n que se ha
planteado aqui.

Me parece muy claro que hasta los catorce a fios hay
irresponsabilidad, y que desde los catorce hasta los dieciocho
afios hay inimputabilidad; es una situaci 6én jur idica distinta que
la doctrina nacional, en general, no la ha desarrollado.

No sé si los compafieros de Comisidén seguiran preguntando sobre
este tema que me parece resuelto, sin perjuicio del derecho de

cada uno a tratarlo. @%2
,\-:b éste ha

realizado una obra excepcional como Consejo fio e INAME
posteriormente, y que la gran ma yoria de enores que ha
atendido pasan inadvertidos para la poblaci ¥n mientras que s 1 se
tiene conciencia de quienes cometen infracq@iﬁ>s, causando, muchas

veces, alarma social. Qgésﬁ

Me parece que en la actualidad el est 4 bastante
sobrecargado en sus funciones y que ST € C 6digo de la Ni filez y
la Adolescencia no se le deber ia a @- nuevas funciones que, a
mi criterio, no sirven para los fines u!e se pretenden obtener: la
adopcidén simple y la adopci én Rgﬁﬁa, la actual legitimaci én
adoptiva. Pienso g ue la particfé%ig 6n del INAME mediante la
realizacidén de un informe previo sentencia, constituye una
cuestidén -lo digo con absoluta estidad - que est & absolutamente
de mas y que no hace al fond® asunto. Entiendo que el Juez que
atiende la causa, naturalme é§:§ abr & recabado los informes en su

SEYG/

Ya que se plantea el tema del INAME, creo

g

debido momento y tendr & la banzas correspondientes; en Ultima
instancia, se hace retrasarxl/e}l expediente. En ese sentido, quienes
hemos ejercido la profes"ﬁh sabemos lo que cuesta conseguir un

informe del INAME, méas ainyg8i corresponde al interior del pais; se

trata de un retraso g s’y aqu 1 estamos hablando de algo muy

caro desde el punto ta afectivo, sobre todo para los

adoptantes plenos, las tuales legitimantes. Por ese motivo, con

el sefior D iputado, era presentamos una enmienda por la cual

eliminamos la int i6n del INAME, que supondr ia un recargo en

sus actividades. ro consultar a la delegaci 6n presente su
ienda.

opinién sobre i

Asimismo, iendo al menor infractor, deseo saber qué indice
de recuperacidn existe en nuestro pa is del infractor por delitos
graves. Estuve en un centro de recuperaci én juvenil en Alemania, a
cincuenta kildémetros de Munich, que era considerado el m as moderno
gque existe en el mundo. Fue ideado por g ente que durante toda su
vida estuvo dedicada a la recuperaci édn de la minoridad infractora.
Se trataba de un lugar realmente excepcional, como pudimos
apreciar todos quienes alli concurrimos. Sin embargo, el indice de

recuperacidén que ellos consideraban ex cepcional, alcanzaba
exclusivamente el 51%. All i se daba a los menores infractores las
més altas condicionantes para su recuperaci 6n, tanto desde el
punto de vista educativo como laboral y afectivo -eso era muy
notorio- y, sin embargo, el indice de recuper acidn alcanzaba

exclusivamente el 51%. Los dem as volvian a delinquir y algunos 1lo
hacian durante toda su vida.



Entonces, quiero preguntar, especialmente al profesor
Saettone, si tienen estad isticas en cuanto a los indices de
recuperacidén que se obtienen d e los menores infractores graves en
Uruguay.

SENOR PRESIDENTE DEL INAME.- El planteo que hace el se fior Diputado
Fernadndez Chaves es uno de los problemas que m 4s nos preocupa;
pareceria que hay una trasmisién de pensamiento.

Precisamente, el indice de recu peracidén de menores graves
lleva impl icito una realidad de car Aacter psicosqgégl, que es la
mas grave. Como dec i1a claramente el se ﬁorQDfs‘ do Fern é&ndez
Chaves, estuvo en ese centro en Alemania y el indice de
recuperacién era de un 51%. Yo no quiero con§§§§§$ en cifras, pero
creo que nosotros tenemos un indice un poco ma lto que ese 51%.

Sin embargo, quiero dejar sentado el cqﬁiz} absoluto que hay
entre los menores infractores que manejam , porque tienen
complejos problemas de caracter psiquia Qig>. En lo personal, casi
soy parte del Consejo del Ni fio y del<£§§§§%porque llevo cuarenta
afios dentro del Instituto; en ese ta?'§&\ visto la evoluci 6n de
los menores y pude advertir que la o\)- adtica de los menores
infractores gque llegaban antes es totalw ente diferente a la de
quienes llegan hoy. Esto es claro %ZZﬁtorio por los ultimos hechos
que han conmovido a la opini 6én ca; hay menores que producen
no sélo violaciones sino que, p emplo, tambi én seccionan a
una nifla y la cortan en pedaci Es e chico tiene 6to. a fio de
secundaria, pero ello no obsﬁ@@§\> ue tenga unos graves problemas

psiquiatricos.

cp se encuentra en la escuela Berro y
Temas, tanto para su atenci 6én con los
su recuperaci 6n. Se trata de un
psiqui dtrica grave, lo gue nos

En este momento, es
nos estda dando grandes
psiquiatras, as 1 como

muchacho con una enfe aa
preocupa.

Entonces, por A do, nuestra preocupaci 6n consiste en que
casi todos los meno que llegan al INAME son adictos y
&

generalmente no marihuana sino a la cocaina.

Por otro aestos chicos tienen graves problemas
psiquidtricos yndividuales. Y si a esto agregamos lo que
manifestaba el se fior Diputado Fern &andez Chaves —que comparto -
acerca de la carencia afectiva y emotiva, as 1 como los traumas y
el maltrato que sufrieron en su vida anterior, evidentemente todo
esto genera una forma de persona que es muy compleja, lo que trae
aparejadas dificultades para el Estado -en este caso- en cuanto a
su recuperacidédn. Es decir, se tiene que contar con tratam ientos de
apoyo psiqui adtrico y psicol o&égico, aparte de los educativos o
socioeducativos gque puedan realizarse desde el punto de vista
pedagdgico. Esto implica -en este momento, en que estamos
manejando y discutiendo el presupuesto - que enfoquemos -porqgque
éste abarca del 2000 al 2004 - cual serd la proyeccidn de toda esta
compleja atencidén para los muchachos.




Queria dejar planteada esta situaci 6n, porque ha habido una
variacién total en el dise fio de esa personalidad, problema que
debe atenderse. Antes, el muc hacho que llegaba al INAME vy 1o
ubicdbamos en aquel antiguo pabell 6n Asencio o en los hogares

rurales hab ia cometido una falta, un homicidio, etc étera, pero
existian muy pocos delitos de violaci én. En cambio, actualmente,
luego de que una chica es violada se la mata, a veces, de una

manera muy cruel, lo gque indica que ese sujeto tiene una
enfermedad que llega al grado maximo.

Nos preocupa esta situaci 6n. En este sentidggédeber iamos
contar con todos los medios para atender a un d?!e ente que cada
vez es m &s complejo en su dimensi 6n de d ctura de la
personalidad. Ya no se trata de aquello del to ni de la
falta de afecto, carifio o amor, sino que esta ante el problema
de una enfermedad grave, la que se debe ate r desde muchos

dngulos. O?i}
o

SENOR P RESIDENTE DEL INAME.- Con respec problema de la
adopcidén, manifiesto que lo estamos eaﬁ\ﬁb. d En cuanto a lo que
ae4

plantedbamos acerca de las posibilidjgr‘\\ INAME, la Gnica
ventaja es que se unificar ian los c1os y habr ia un organismo
del Estado que ser ia el responsable de/dar ese informe al Juez.

Pero comparto totalmente lo que de@iiz el sefior Diputado Fern andez
Chaves con respecto a que se enl el tr 4amite. Considero que

este es un problema que debemos zar en el INAME.
Casualmente hoy, antes de entr Sala, habl &bamos con el se fior
Pérez Manrique sobre el cami @éé&la adopci 6n en Uruguay, m &s

ci é6n. Esto muchas veces desanima
a la gente, quienes en su a ia por lo que implica =-en cuanto a
lo psicolégico- la necesid e tener su ni fio, buscan caminos que

no son legales ni normal enso que la situaci én de demora que
se da en estos casos deb solucionarse.

Precisamente, en ia de hoy tuvimos una reuni 6n con una
sefilora representante itadiana p ara asesorarnos con respecto a la
adopcidén. En esa Qp{zjﬂﬂdad, aprendimos mucho de ella, de c émo
trabaja el Gobier ‘\g: Italia, de cu &les son las posibilidades en
este tema y creo las deber iamos incorporar al trabajo del
INAME. Reitero qgib y de ma flana trabajamos con esta se fiora -es
uruguaya y regli un trabajo con menores -, quien nos brind ©&
informacién g conoc iamos sobre una cantidad de procedimientos
operativos que hacen m &s r apido el trabajo. Al respecto, los
sefilores miembros de esta Comisi 6n saben que el matrimonio que

busca a un ni fio lo hace porque tiene una necesidad afectiva y
emotiva y quiere llenar el vacio de ese hogar.

concretamente en cuanto a su

Entonces, cuanto antes hagamos los procesos correspondientes y
disminuyamos la tensi 6n de la gente, tal vez encaminem 0s -sin
quererlo- a descartar todos los procedimientos que son ilegales
como, por ejemplo, el caso de la compra de nifios.

Pienso gue nosotros mismos, dentro del INAME, tenemos que
mejorar el procedimiento del ILAYA, pues considero que se trata de
un depar tamento que debe ser reacondicionado con respecto al
problema, porgque tiene criterios demasiado formales y algunos



-diria- que hasta incomodan a las personas gue van a hacer un
trdmite de adopciédn.

SENOR DIAZ MAYNARD.- No me iba a referir al tema de la ad opcidn
que plante 6 el se fior Diputado Fern &ndez Chaves. Reconozco que
tengo dudas al respecto. Creo que la adopci 6n plena no es,
simplemente, un tema de procedimiento formal, porque tambi én
existen -como sefialaba el profesor Saettone- problemas afectivos vy
humanos. Me parece absolutamente imprescindible que el INAME est ¢é
en condiciones de preparar a la familia que recibir & a un nifo. Y
puedo decir que la informacidén que manejo sobre l%@éﬁpendencia del
INAME que se ocupa de la adopcidn -el ILAYA- celen te. De
manera gque, por el momento, me inclinar ia se tomen las
medidas para que no se avance en forma tan lenta,“\pero el INAME

debe continuar con ello.

Con respecto a la adopci én plena me r é a otro problema.
Creo que hay una confusi 6én en el C édiﬁéggg re el derecho a la
identidad y el derecho al conocimiento de

%sb pediente. Soy un
e

firme partidario del derecho a la identi q‘ He redactado -no las
tengo en mi poder - algunas modifi ?ﬁt‘ﬁs en cuanto a la
obligacién y el correlativo deber d pad res adoptantes de
informar al nifio sobre cuédl es su origén biol égico y, si el ni fio
lo demanda, de ponerlo en comunica@%ﬁg o de ayudarlo a hallar a su
familia bioldgica. Pienso que se%ﬁ%ﬁz metido un exceso al permitir
que un menor de doce a Nos conoz ex pediente que dice que éste

cda

fue adoptado. La gente que ha ajado en el tema ha sentido
horror frente a algunos expedientes, los que pueden provocar una
conmocidn irrecuperable en u i,7io de esta edad. Me parece gque es
perfectamente posible estab el derecho a la identidad, el
deber de informaci én y el er de ayudarlo a encontrar a su
familia biol 6gica, pero los dieciocho a fios un ni filo no est a
en condiciones de ver el ediente por el que se le ha dado en
adopcidén plena. Esa e o0sici 6n y me gustaria saber que opinan

los invitados al resp

SENOR PRESIDENTE. -, s de proseguir con el tratamiento del tema,

quiero advertir que a hora 16 hay sesi 6n del plenario de la
Céamara. Seg un el amento, esta Comisi &én deber ia levantar la
sesidén a esa ho{éiﬁ;vlvo que se solicite autorizaci én expresa para
sesionar simulta mente, pero como en el d ia de hoy el plenario
tratard ciert mas y algunos legisladores quieren estar

presentes en Sala, propondria que se comprimieran las exposiciones

o que se fijara una pr 6xima reunidn para seguir con este tema en
otra oportunidad.

SENOR PEREZ MANRIQUE.- Nosotros podr iamos concurrir el pr éximo
martes.

SENOR PRESIDENTE.- Perfecto; entonces, podemos continuar
normalmente.

SENORA ARGIMON.- En el dia de hoy mi situacidén es un poco especial
en esta Comisi 6n porque por momentos me siento integrante de la
delegacidén que nos visita aunque, por supuesto, tengo muy claro el
rol que cumplo desde el Parlamento.



Frente al planteamiento efectuado por el Diputado Orrico, me
parece importante aclarar que el INAME tiene estad isticas de los
ultimos a fios -también ha hecho un estudio muy bueno para los
legisladores- que demuestran algo que el profesor Saettone dec ia y
gue me parece muy interesante trasladar a esta Comisi 6én cuando se
plantea el debate y se focaliza especialmente el tema de los
infractores. En realidad, a nivel nacional y en un plazo de diez
afios -creo no equivocarme -, no ha habido aumento sostenido en el
numero de infractores sino -como dec ia el profesor Saettone - un
cambio del perfil del infractor.

Entonces, cuando hablamos de este tema -como Qz@%uy sensible a

la opini 6n p dblica-, creo gque es importante onocer los
ntimeros, tal cual han sido. Hist o&ricamente se la de alrededor
de ciento ochenta adolescente s en conflicto la ley; este

numero se ha mantenido o aumentado levementg§§§ alg un afio, pero
desde hace aproximadamente una d écada Esa ido la cantidad de

adolescentes infractores de la ley en nug pa 1is. Lo que s i ha
cambiado es el perfil de los adolescent fractores, que implica
-como dec ia el profesor - un mayor grad peligrosidad —entre
comillas-; lo que antes era habitual ﬁx% hurto hoy ha pasado a
ser rapi fla. Actualmente, los adoles S en igual n imero -por
seguir la misma linea de razonamiento-{{tilizan armas de fuego.

Me parece importante hablar gilel punto de vista
estadistico porque son estudios 1 INAME ha elaborado y es
bueno tenerlos presente cuando fraslada el debate a la opini én
plblica. Duele mucho que cada& z)Jqu e se plantea el tema de un
cbébdigo del ni fio siempre ap an como centro del debate los
menores en conflicto con la cuando, hist éricamente, ha sido un

numero de ciento ochenta a&@i@scentes.

Me parece importante<£;2§n mas en un a fio de Presupuesto -como

decia el profesor Sae ;7 el problema que se transita cuando el
adolescente, am én de roblem A4tica social, tiene un perfil
psiquidtrico cada vez m&s grave. AuUn no est an dados los elementos
en los establecimige , porque es una metodolog ia nueva, para
abordar el estudi a situaci 6n psiqui dtrica de cada ni fio o
adolescente que 1 sa.

Por lo ta tol abordaje social y al psicol &égico, se agrega
el perfil psigqui//atrico del adolescente infractor, que en los
ultimos afios ha sido una preocupaci 6n permanente de los t écnicos
del INAME.

Seria bueno para el trabajo de esta Comisi 6n -especialmente
cuando se trasladan todos estos temas a la opini én publica- contar
con el estudio que elabor 6 el INAME de lo que han sido los
perfiles de estos adolescentes y el n umero de infractores que en
los UGltimos afios ha permanecido practicamente incambiado. Creo que
es bueno decir a la gente gque no se trata de que haya m as
infractores sino que ha cambiado el perfil, y eso es lo que
estamos sintiendo.

En cuanto al tema de la adopcidn, que me apasiona y sobre el
que he estudiado mucho, me parece un componente importante



trasmitir algo que hemos comentado con algunos miembros de la
Comisién. Cuando las parejas —-generalmente lo son - solicitan un
nifio o nifia en adopcidén vienen con una carga emotiva muy fuerte de
afios de tratamiento, de fracasos y llegan con mucha ansiedad. Pero
muchas veces, ese tr dmite -que para esas parejas parece no lento
sino eterno-, salvo casos excepcionales, no dura m as de dos a fios,
y se achicar & teniendo presente la reducci 6n de plazos planteada
en este anteproyecto de ley. Adem as, debemos considerar que en
realidad no se busca un ni filo para una pareja sino una pareja para
ese nifio. Se trata de un ni fio que no puede transitar por otro
fracaso afectivo porque ya tuvo un abandono que lqggifcé. Por eso,
a trav és del componente t écnico -es lo que pr ente buscan
guienes redactaron este anteproyecto de ley -, a la decisioén
del Juez, que no es f acil, se procura allan <§§ése proceso y
apuntar a una adopcidén que todos queremos que exitosa.

Especialmente, la o6ptica del C édigo tan presentes aqu i
guienes lo han redactado y he participad§¥§~; atentamente en el
trabajo porque para mi el tema de los p

§§~- es una constante en
la adopcidbn- es acortar los pl azos, pe 6:3

a y otra vez se nos ha
reiterado por parte de los t écnicos agtg—; o de que generalmente
el aporte t écnico no es considerado se requiere en una
adopcidbn exitosa.

2

Me parec ia que ten ia que agirldar este elemento a la
Comisidn porgque me pr eocupd cqi?gf me enfrent ¢é al tema de la
adopcidén y al reclamo social en nto al largo tiempo de espera
para concretar una adopcidn. @

a

Otro tema que quer ia
parejas, cuando quieren ad
que la situacidén juridica
corresponde para darlos
las condiciones jur i cesarias. Ese es otro de los temas y
uno, por desconocimient©,)’se pregunta por qué estas esperas si hay
nifios y bebés en todo el“pais esperando ser adoptados. Reitero, no

iones Jjur idicas para darlos en adopcidn y es
queriamos agregar.

el otro componente que
SENOR PEREZ MA '@:\Q:\ La se fiora Diputada Argim 6n destacaba la
trascendencial(que=tiene el INAME desde el punto de vista humano y
social y justgigﬁke por ello este anteproyecto de ley prev é
determinadas soluciones. El informe preceptivo del INAME est a
ligado con otra norma del C 6digo que da a este Instituto un
Registro Nacional de Adopciones. El mundo nos muestra que si nos
distraemos en el tema de la adopci 6n suceden cosas que nadie
quiere que pasen. Ac & lo gque se quiere es reforzar el control
estatal del instituto de la adopci 6n mediante la intervenci én
preceptiva del Poder Judicial, tanto en la adopci én plena como en
la simple, y también reforzarlo con la participacidédn del organismo
especializado del Estado, que es el INAME, a trav és de un informe
preceptivo en cada una de las adopciones que se practique.

Sabemos que hay paises donde la exportacidn irregular de nifios
es una fuente de ingreso; desgraciadamente, es un elemento de la



balanza comercial del pais. Uno de los lugares donde se vive esta
situacidén, que todos conocemos, es Guatemala.

Alli hace tres a fos que est & en sus penso un C édigo aprobado,
porque modifica el régimen de adopcidn. En ese pais la adopcidn se
lleva a cabo de manera particular; no existe ning ian control
estatal. Basta ingresar a Internet para ver que existen ofertas de
nifios de todos los paises.

Hay un 1 ntento serio de defensa de soberan ia y un intento
serio de defensa de las competencias del organisch;‘pecializado.

Entendemos que esa es la raz oén por la cual e% rpforme debe ser

preceptivo. st
Quiero responder a la preocupaci én form§§§da por el se fior

Diputado Fernédndez Chaves, sobre el cumplih%ég%o en t érmino de los
informes. Si el INAME no cumple en t érm1§E2>os informes, no es
posible que ning Un procedimiento se lleﬁé&g@ abo, ni el de 1la
adopcidén ni el de infractores. Cuando lois‘Q“b filores Diputados

aprobaron la Ley de Seguridad Ciudadand tablecieron que el
INAME dispone de veinte d ias para n§§%} oraci 6n del informe
preceptivo, a los efectos de que el tome contacto con la
situacidén personal del menor enfrentade’/a derechos. Pero hoy en

dia la principal causal de retras los procedimientos -no es
una critica, porque lo hemos hab on el profesor Saettone; hay
dificultades burocr aticas que h e superar - es que ning Gn
informe llega en veinte d ias. odemos fotocopiar la realidad,

sino que a través de la norma mos gque marcar un deber ser, un
més alla. Por eso planteaﬁmm%h ecesidad de estatizar esto; creo
gque el Estado en materia de pal itica de adopciones no puede

delegar un apice de sus compefencias.

&/

Con relacién al otroéggéé que plante & el sefior Diputado D iaz
Maynard -hemos wvisto sa mucha discusi 6n-, el del 1 imite de
doce arios, deseo acla ue no defiendo a ultranza este 1 imite de
edad, sino gque es una propuesta que se hizo; creo que ac a rige
de cada uno. Aparentemente, la idea es
0s se presenta en la baranda del Juzgado y
le dice al Juez: for Juez, me acabo de enterar que soy
adoptado. Tr é'qéi@ el expediente, porque lo quiero ver." Esta
situacidén no §e porque en el art iculo 8° o 9 ° del Cdédigo del
Nifio, estéd previgto en forma preceptiva que el ni fio siempre debe
actuar con su defensor. Ademéas, siempre van a jugar los mecanismos
por los cuales ese nifio asume su presencia procesal en el Juzgado.
Por otra parte, se trata de un criterio qu e no es abierto, sino
que es el Juez quien decide la apertura de antecedentes a los doce
afios.

Creo que debemos atender a los criterios de psicolog ia
evolutiva y a nuestra realidad. No tengo dudas de que el 1 imite de
dieciocho afios es excesivo para que, recién a esa edad, la persona
pueda adquirir el derecho a conocer su propia identidad o pasado.
Tenemos que pensar que el ni fio es un ser en desarrollo, gque tiene
capacidad de goce de todos los derechos y que, paulatinamente, va
adquiriendo la capacidad de ejercicio de esos derechos.



Quizés deber iamos pensar -es un tema sobre el que hemos
dialogado mucho - en el 1 imite de los catorce a fios, edad de la
pubertad, como una edad intermedia, en la cual podr iamos unificar
una cantidad de edades, y as 1 descartar la dicotomia gque nuestra
legislacidén tiene; por ejemplo, se establece la edad de quince
afios para comenzar a trabajar en ciertas tareas. Ser ia una edad en
la cual podriamos habilitar la posibilidad de acceder al ejercicio
de una cantidad de derechos. Francame nte lo digo como una
iniciativa para pensar. Me parece que la edad de doce a fios puede
ser discutible, pero si estamos frente a un sujeto en desarrollo
qgue paulatinamente va adquiriendo sus derechos, qqéégeba esperar a
cumplir los dieciocho a fios para conoce r su p Ao antecedentes
€s un exceso.

SENOR DIAZ MAYNARD.- No estoy en contra del é¥§§ﬁho a la identidad
ni al de conocer el origen biol dégico; clar nte he expresado que
estoy de acuerdo. E1 C o6digo del Ni fio no blece el deber de
decir al ni fio que es adoptado; creo un> ue incluirlo. Pero
considero que hay diferencia entre saber - es adoptado, conocer

su familia bioldégica y acceder al exp@d ‘é Esa es la diferencia
que yo oObservo. )

SENOR PEREZ MANRIQUE.- El escenario que planteo es el de un ni fio
-no importa la edad - al gue sus p s adoptivos le han dicho la
verdad sobre sus or igenes, porqg se aconseja que se proceda
desde el principio, desde el ini e la relaci 6n y durante su
crecimiento. Entonces, tenemos pensar en qu é momento ese
muchacho o chica puede tomarOA imiciativa de conocer sus

origenes. Es decir, saber COR , amente qui én es su padre y su
madre biol 6gicos. Todos sabe que en la adolescencia hay un
proceso de b usqueda de los((dryigenes y que ni fios adoptados, a los
que se les ha ocultado origen, salen desesperadamente a
buscarlo. Entonces, me p e que perfectamente podemos atender
esas oObservaciones si C%%?l itamos a que en una edad intermedia
el nifio pueda saber oprigen. Es cierto que a veces hay casos
truculentos, como el abandono; entonces, tenemos que preservar a
la persona buscando manera de ver en dqu €é momento est a lo
suficientemente madurd como para conocer ese tipo de situaciones.
En cuanto a sabe .~' én es su padre y su madre, creo que ser ia

importante aco c@, edad de catorce afios.
SENOR DIAZ MAgiégb - Yo me refer ia a la edad para tener acceso al

expediente.

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Respecto del tema del 1 imite etario,
comparto totalmente lo expresado por el se fior Diputado D 1iaz
Maynard.

Pero con respect o a la estatizaci én a la que hace referencia
el doctor P érez Manrique en el tema adopci 6n, creo que hay dos
capitulos -llamémosles asi- diferentes. Uno refiere a la adopci 6én
internacional, sobre el que se deben prever las m &aximas garantias
-ese es el probl ema que se est & dando en Guatemala, si no estoy
mal informado -, y otro tiene que ver con la adopci 6n simple y
plena de nifios nacionales hecha por nacionales. Sinceramente, creo
que no se requiere esa estatizaci én tan pronunciada, sobre todo la



del INAME. E s mas: voy a presentar otra enmienda antes del 31 de
agosto modificando el literal D del art iculo 155 del proyecto. Me
parece que en la mayor ia de los casos es inaplicable, sobre todo
en el interior de la Rep Ublica, donde no hubo una presentaci én
ante el INAME por parte de los adoptantes ni se trata de ni filos que
previamente hayan pasado por esa instituci 6n. Generalmente se
trata de ni filos que conviven con sus adoptantes desde hace mucho
tiempo, generalmente desde su nacimiento. En esos casos, el INAME

nada tiene que hacer, y lo que importa s i es, Jjustamente en
beneficio del ni fio, las probanzas que previamente haya
diligenciado el Poder Judicial. @%2

Francamente voy a insistir en este tema ha final, porque
la experiencia me lleva a pensar que e€so va i ificar un
retraso de no menos de un a fio en cualquier e iente de la hoy
legitimacién adoptiva. Q§§§

d

Aunque esto pueda parecer disparatad§§é§§§>o asegurar que se
da en la pr éactica; a su vez, el informe <§§>o har &n especialistas
-me refiero al interior de la R epﬁbl@cgijif tanto el INAME tiene
funcionarios con otra tecnificaci 6n or ejemplo, asistentes

sociales, pero no relacionados dire te con la adopci 6n, vya
sea simple o plena.

SENOR MICHELINI.- En primer luga remos un sistema de adopci 6n
eficiente en el sentido de que n ga fracasos. Me parece gque en
esto estamos todos de acuerdo incido en que este marco legal
es mejor que la normativa vigenie

N
En segundo término, qu un sistema A&agil en el sentido de
no agregar a los futuros aicz)a ntes y adoptados una carga
burocratica mayor -sin %?Hidad aparente-, que las salvaguardias
minimas que exige este tipovde tramitacidn.

En tercer lugar, élipmpetencia estatal debe ser percibida
desde el inter és superidgr del ni fio y no desde los interese s del
Estado; ésa es lané%§§ El problema es c 6mo lo traducimos en las
normas concretas.

No deberia adopci 6n -discrepo con algo que se ha dicho
acd- sin info mé&iv écnicos estatales. Si debe hacerlos o no el
INAME es otra“higtoria, pero creo que deb eria existir cierto tipo
de informes t écnicos independientes para percibir cu al es la
situacidén, més alléd de la voluntad del Juez, del Fiscal, etc étera.
Reitero que mi perspectiva es el interés superior del nifio.

Acd se me complican algunas cosas, porque desde la perspectiva
de la competencia estatal, el INAME fiscaliza, propone, controla,
pero también compite -entre comillas- con otras instituciones que
han asumido el desarrollo de programas de adopci 6n y que, a su
vez, el INAME controla. Aqui veo un margen de conflictos.

A esto debemos agregar que, en el caso de la adopci én
internacional, una vez que salen no tenemos capacidad de control.
Es uno de los temas m &s complejos pero a trav és de convenios lo



estamos depositando en instituciones que controlan y fiscalizan la
minoridad, y no mantenemos ningin tipo de control.

A mi juicio, deber iamos hacer un esfuerzo para buscar
consensos. Por ejemplo, en alg Un tipo de adopciones los informes
podria hacerlos el Estado, no necesariamente a trav és del INAME.
Habrd que buscar una solucidén y tratar de que el atajo para padres
adoptantes sea menos justificable. Es cierto que la 1 &6gica no es
buscar un nifio para unos padres sino padres para un ni filo, pero en
este sistema, con la carga de culpa que tiene desde el punto de
vista afectivo, uno busca un atajo. @%)

SENOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia legaci én que

nos visita.
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SENOR PRESIDENTE. (Borsari Brenna) .- Habiendo n Gimero, est& abierta
la reuniédn.

La Comisidén tiene el agrado de recibir a la Comisidén Redactora
del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, que ha seguido muy de cerca
este proceso.

Antes de proseguir, queremos remarcar que la filosof ia y la
voluntad politica de esta Comisi 6n ha sido la de escuchar a todos
guienes tienen que ver con este asunto, a los efectos de dar la
mayor amplitud posible para que nadie gquede sin og@%ir. Por
supuesto, muchas delegaciones han tra ido inici.tf». de enmiendas,
pero como sus miembros no integran el Poder Le 'ivo, éstas no
tienen estado parlamen tario. Pero esta Comig&ﬁ%& a decidido -sin
que ello implique compartirlas- darles estado lamentario, es

decir, firmarlas, para luego aprobarlas o n%§§§F ese sentido,
hemos enviado a la Comisién Redactora los tarios de todas las

asociaciones que han concurrido a este a@§§§0

Por lo tanto, creemos que en esta ©Op \rddad la Comisi én
Redactora podr & completar su exposriiisk gue hab ia comenzado en

sesiones pasadas.
SENORA BALBELA.- Queremos agradece a vez m a4s a la Comisi 6n por
recibir en esta oportu nidad al de trabajo que elabor 6 el

anteproyecto. {§§§ﬁ

Estamos de acuerdo con la& sjci 6n asumida por los se fiores

Diputados, que es la de escu a todos, inclusive a los que no
pudieran concurrir a nuestr minarios o a las reuniones gque se
concitaron en torno a la r ci 6n del Cdbédigo; ésa es la voz del
pueblo. Ademéds, reconoce e los se fiores Diputados han seguido
un tramite muy beneficio ara nuestro Cddigo.

La tarea a la que~egsi@amos abocados nos ha costado mucho
sacrificio y horas de trabajo. Por este motivo, en la pasada
reunién de esta CQ;m 6n afirmamos, en conjunto, la voz de la
ltima Comisi én Redactora del proyecto, tal como hab ia sido

presentado en lal&%b.ra de Representantes. No tenemos nada mas que
decir, excepto qgiémgnfiamos en uste des y que sabemos que van a
estudiar este(fan royecto con profundidad. Sea lo que sea, la voz
de la ley es j Por este motivo, pretendemos que nuestro
Cébdigo tenga una vigencia inmediata.

SENOR PRESIDENTE.- Queremos se falar que la voluntad pol itica de
todos los integrantes de la Comisidén es que el proyecto se apruebe
en el corriente a fio en este ambito y en la C amara de
Representantes.

SENOR ORRICO.- La de quienes estamos aqu 1, sefor Presidente; no
conocemos la de quienes no est &n, pues falta un partido politico
entero, que por casualidad gand las elecciones.

(Hilaridad)



SENOR DIAZ MAYNARD.- Seg Un entend i, en la ultima reuni 6n la
doctora Balbela hizo dos sugerencias que ser ian articuladas, pero
no las he recibido. Me refiero al segundo inciso del art iculo 117
y al articulo relativo a la jurisdicci 6n de infracciones a la ley
entre los doce y catorce a fios. Yo hab ia entendido que la doctora
Balbela enviaria esos articulos a los efectos de darles el tr dmite
parlamentario a que referia el sefior Presidente.

SENORA BALBELA.- Seguramente consta en la versi 6n taquigréafica que
entregué a la Mesa la redacci én correspondiente al art iculo 117 y
su titulo, asi como también la complementacidn dek@%iticulo 24,

SENOR PRESIDENTE.- Ha sido distribuido oportun &zﬁé.

SENOR D IAZ MAYNARD.- Me interesa conocer la p ci 6n de la
Comisién Redactora sobre el tema org anico.xEn mi opini 6n, en el
texto hay una contradiccidén entre dar al I la misi én rectora y

la existencia de un Consejo tutelar que g@&gﬁ ervisa. Creo que al
respecto hay que decidir quién disefia las iticas.

©
Ademéds, teniendo en cuenta que f-e\% est & destinado
fundamentalmente a atender a la inf as carenciada,
entendemos que a ese Instituto tambi én se le deber ia dar
competencia en asuntos relativos afa milia, no exclusivamente a

la minoridad. Q@sﬁ
a

Desedbamos reflexionar conj mente con la Comisi én Redactora
sobre ese problema. Concret e)) me refiero a los art iculos 204,
205 y al que establece cu 5 son las competencias de dicho

Instituto.

SENORA BALBELA.- Yo no e presente en la Ultima reunidn que se
llevdé a cabo por parte delygrupo de trabajo con el INAME;
lamentablemente, su r

ntante no est a presente, pero s i
participaron el docto érez Manrique y la doctora Aintablian,
quienes estar ian en ¢ diciones de plantear a la Comisi 6n las

conclusiones a la§>§@§Parribé el INAME en este sentido.

S

SENOR PEREZ MANRT - El jueves pasado tuvimos una reuni 6n de
trabajo y el I %gzg ante6 dos situaciones. Una de ellas tiene que
ver con lo qug s ald el serfior Diputado Diaz Maynard en cuanto a
la contradicci¥ xistente entre un organismo encargado de ser el
rector de las pol iticas y otro, que ser 1ia el Consejo Nacional

Honorario de los Derechos del Ni fio y Adolescente, supuestamente
encargado de diseflar y supervisar dichas politicas.

Ademéds, se manifest & que hab ia una muy fuerte resistencia
interna a aceptar que dicho Consejo, que cumplir ia la funci 6n de
supervisién sobre el INAME, funcionara en la orbita del Ministerio
de Educacién y Cultura, porque se entiend e que el Instituto es un
organismo descentralizado, comprendido en el art iculo 220 y, de
alguna forma, eso significar ia colocar indirectamente su
funcionamiento bajo la direccidén de la mencionada Cartera.

En realidad, no llegamos a ninguna conclusi 6n. S 1 quiero
destacar algo innovador que surgid de la discusidn, pero deseo que



quede claro que no es una posici 6n. Como la doctora Balbela no
participdé de esa reunidn, antes de entrar a la Comisi én la pusimos
en conocimiento de la situacién. Yo creo -hablo a titulo personal-
que en esto surge alguna contradicci 6n. El tema central radica en
que el citado Consejo Nacional Honorario de los Derechos del Ni fio
y Adolescente es el sustitutivo de la propuesta original que deb ia
incluir dentro del C &6digo a los Consejos t utelares al estilo
brasilefio.

Aclaro que tambi én Brasil tiene su Consejo Nacional de
Derechos, con finalidades de otra naturaleza. Ese el origen, en
el Cbébdigo, de la aparici 6n de este Consejo Na%i Honorario de

los Derechos del Nifio y Adolescente. st
=

En lo que me es personal —-reitero que no a hablando la
Comisidén Redactora sino el doctor P érez Mantique-, descreo de las
Comisiones de Coordinacidn integradas por @E&ﬁ ados de organismos,
como, por ejemplo, representantes de Ming os. Conozco esta
situacidén a nivel del organismo que inte ~—~S1 me designan como
representante del Poder Judicial en una si é6n y no estoy
directamente vinculado con la Corte, nico con mi superior
jerarquico a trav és de un expedienﬁgizgptonces, se produce una
mediatizacidén que termina haciendo fracdsar los proyectos de
coordinacién.

Sobre esto s 1 quiero llam atenci 6n a los se fiores
Diputados. En lo que tiene que con la legislaci 6n, Uruguay
tiene organismos de coordina®j on en materia de infancia y
adolescencia que no funciona primer lugar, est an las
Comisiones del art iculo 37 la Ley de Seguridad P Ublica. En

segundo término, podemos mé@%ﬁonar las Comisiones de atenci én a la
nifiez carenciada, creada avés del Ultimo Presupuesto Nacional
para cubrir la situacié§ ni flos no amparados por asignaciones

familiares, lo que se 6 en la noche de la burocracia.
Objetivamente es asi.
Quiero fijar &ggiginci 6n en esta problem atica y en la

necesidad de crea nismos de coordinaci 46n que realmente
coordinen.
También g i§§§>

hacer referencia a un planteamiento que se
manejd en la di si én y sobre el cual la doctora Balbela me
adelantd® que no estaba de acuerdo. Es una idea que se pone sobre
la mesa: consiste en que ese Consejo Nacional Honorario de los
Derechos del Ni fio y Adolescente funcione en la 6rbita de un
organismo estatal que tenga como cometido espec ifico coordinar y
distribuir los fondos del Estado. Por ejemplo, ser ia compatible el
hecho de supervisar y dise fiar pol iticas si a este organismo de
coordinacidén se lo ubicara en la esfera de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto.

Reitero que es una idea. Corremos el riesgo de supeditar el
funcionamiento de este Consejo al dise fio de la pol itica econdmica
del Estado; advierto los pro y los contra de esta situaciédén, pero
sinceramente debo decir que tengo muchas dudas. Creo que es



necesaria una instancia de coordinaci 6én, pero debe ser en érgica,
con respaldo politico.

No tengo la f o6rmula, pero hay que buscar un organismo que
realmente coordine las pol iticas, con funciones muy importantes.
Seria fundamental que este organismo de coordinaci én sea escuchado
preceptivamente en las instancias de aprobaci 6n de los
Presupuestos y en las Rendiciones de Cuentas cuando se analicen
fondos vinculados a la infancia.

Me parece muy importante que se trate de un o ismo que en
forma especializada supervise la representaci ¢ 1 Estado en

politicas de infancia y adolescencia. En gran 7 la condena de
1996 se debe a que el Estado se plant 6 ma ente al Comit ¢é de
Derechos del Ni fio de las Naciones Unidas; en otras cosas,

nuestro pais fue observado por defectos en<§i$§uncionamiento del
sistema judicial en materia de infancia y q@iﬁ)scencia, cuando
desde hac ia dos a flos estaba rigiendo la“Acerdada N ° 7236 y ni
siquiera se menciondé en el informe. Q§§

organismo que realmente coordine, g
esté ubicado, institucional y organi
pueda obtener ese respaldo.

En cuanto a la propuesta §£§§é fior Diputado D 1iaz Maynard
respecto a que el INAME tambi abarque la parte relativa a la
familia, debo decir lo sigui Reconocemos que existe el
y, Yy la Mujer, que funciona en el
i6n y Cultura, pero la realidad ha
5 pol iticas de género. Préacticamente
do en materia de pol iticas de

orientado su trabajo hacia
todo lo que ha realizado
género.

Pareceria interes Eque alguien trabajase en las cuestiones
de familia espec ificamente, aunque da la impresi én de que resulta
muy dificil separ%rtemética de los nifios de la familiar.

El Institut%§§§§§6nal del Menor es un macro organismo en

nuestro pails po iene muchas funciones. Tendr iamos que tratar
de que no sea((un spe cie de "voto que el alma pronuncia" -tal
como expresa imno Nacional- y volcar toda la tem atica de 1la
familia a este Instituto. Tambi én hay que tener en cuenta los
posibles ajustes presupuestales.

Lamento que en el dia de hoy no est é presente el Direct or del
INAME, pero creo que ésta es una propuesta muy interesante.

Admitimos que es muy dif 1icil separar la consideraci 6n de la
situacidén del ni fo de la consideraci 6n de la situaci 6n de la
familia.

SENORA ARGIMON.- Al no estar presente el representante del
Instituto Nacional del Menor, considero importante aclarar, en
primer lugar, que el INAME, por ley, es el organismo rector de las
politicas de infancia del pais. jAsi lo establece la ley!



En segundo t érmino -lo hemos conversado mucho con el se flor
Diputado Diaz Maynard-, nos negamos a decir que el INAME sea el
Instituto dedicado a los ni fios pobres. Que en los hechos resulte
prioritaria la atencién a los nifios y adolescentes pobres, es una
realidad, pero reitero que, por ley ,es el organismo encargado de
todas las pol iticas de infancia, que abarca a todos los ni filos vy
adolescentes del Uruguay.

Este no es un tema menor desde el momento en gque se est a
analizando, entre otras cosas, el peso institucional que debe
tener el organismo responsable de las pol iticaﬁzﬁflativas a la

infancia. Q 42:}
Evidentemente, de continuar con la norma;é%iiﬁigente, los
préximos Directores tendran que abocarse a sedguitr reposicionando a

este Instituto. Q§§§

El doctor P érez Manrique hablaba de0$£§§> ilia, al igual que
el sefior Diputado Diaz Maynard. No poder3§\’eparar al nifio o a la
<)

nifia de la institucidédn familia, cualquié sea su conformaci én. De

KNS

hecho, las pol iticas que se vienen des
Nacional del Menor tienen un abordajé;::> egral. No se estar ia
cumpliendo con el espiritu de la Convendidn sobre los Derechos del
Nifio si s 6lo se abordara la tem agng del ni fio y de la ni fia en

forma aislada del contexto de la i1ia, porque estar iamos con la
filosofia de las situaciones irr res. Ha habido muchos
esfuerzos a nivel intern acio ara tratar de avanzar en ese

sentido. ¢AuUn quedan vestigio S/i, puede ser. Hemos asistido a un
esfuerzo -la Comisi On Reda %§b§ conoce sobre el tema- que se

realizé en la interna del I uto a nivel de estructura y de los
funcionarios, para pode ré%?ﬁnzar en t érminos de protecci 4n

integral. g::gb

Por lo tanto, som scggﬁs ientes, por ejemplo, de que en los
centros de referencia est 4 instalando el INAME se realiza un
abordaje integral con la“familia. Cuando se atiende al ni fio o al
adolescente en conf o con la ley, desde su ingreso, tambi én se

abarca a la famil'ﬁss
Comparto 1 @!:sado por el se flor Diputado Diaz Maynard, con
v

guien hemos c@n ado much isimo sobre este tema. Actualmente, el
tema de la familia no est & aislado del abordaje integral qu e se
realiza en el Instituto Nacional del Menor.

En cuanto a las coordinaciones -gque es lo gue m a4s me interesa
resaltar porque viv 1 de cerca una experiencia y puede ser
importante para este ambito; ademéas, hemos dialogado mucho sobre
este aspecto con la C omisidén Redactora-, debo decir que formamos
parte de la Comisi én establecida en el art iculo 37 de la Ley de
Seguridad P Ublica, cuya redacci 6n fue realizada por el se fior
Diputado Diaz Maynard, y que compartimos.

Creo que si hay algo que este Parlamento pue de hacer es
reclamar que se instalen las Comisiones, ya que est &n en ejercicio
las nuevas Intendencias. Desde este punto de vista, podemos decir
gque las Comisiones que perduraron y trabajaron fueron aquellas a



las que ibamos los auténticos ejecutores politicos; las Comisiones
a las que concurr ian delegados de la Intendencia o del INAME, no
funcionaron. Se instalaron cuatro Comisiones departamentales, de
las que termindé funcionando sélo una, que fue la de Montevideo. Me
parece importante mencionar quiénes asistiamos a esta Comisidn: el
Director de la Intendencia, se for Roselli; el Ministro de Salud
Publica, doctor Bustos; el Jefe de Polic ia de Montevideo, 1la
Inspectora General de Primaria, dos personas mas en representacioén
de las Organizaciones No Gubernamen tales y quien habla, por el
INAME; es decir, que ibamos aquellos que decid iamos las pol iticas
de cada institucidn. @%)

Durante tres a filos y medio, y en la experie anterior al
INAME en el trabajo con Organizaciones No Gube ntales, siempre
asistimos al m ismo tema: las coordinaciones fracvasan si no son
realizadas por los aut énticos decisores é%Q%?s pol iticas. La

practica demuestra que el que asiste a las siones no tiene
acceso a quien decide. Qﬁﬁsﬁ

Conozco la preocupaci 6n del se fiox tado D iaz Maynard por
crear una instituci 6n macro que se‘;ﬁ§§gge a las pol iticas en
materia de infancia del pa is, pero eQEE 0s tener en cuenta que es
muy dificil que ese organismo pase p;?\zna coordinacién.

He pensado mucho en esto y r co que debe haber un
reposicionamiento del INAME o bi e se debe buscar un mecanismo
especifico gque nuclee a los au ticos decisores de las pol iticas

de infancia del pais que, no pueden quedar libradas a los
colores del gobierno de turn ino que tienen que ser pensadas
como pol iticas de Estado. P bo tanto, es muy importante la

decisidén que tomemos en el

Entonces, creo que d<g;%€s tener mucho cuidado con todo lo que
se relacione con la c ation.

Por otra parte, en anto a las vinculaciones con el
Ministerio de Ed u »on y Cultura, comparto lo que dicen los

funcionarios y 1lo nicos del INAME. No me gusta esta idea, pero
tampoco me parec-lc:rno pasar esto a la Oficina de Planeamiento y
Presupuesto po se perder ia el control y, adem é&s, por alli no
pasan las pol@ti , Y menos las sociales.

SENOR PRESIDENTE.- Cre i colegir de la intervenci én del doctor
Pérez Manrique la inconveniencia o quiz as la inocuidad de la
creacidén de este Consejo Nacional Honorario de los Derechos del
Nifio y Adolescente. A su vez, el se fior Diputado Diaz Maynard ha
manifestado con inteligencia una voluntad pol itica respecto a una
determinacidén que tal vez ya tenga sobre el tema, y plante 6 una
posible contradicci én que, de hecho, hay en el proyecto. Yo me
afilio a esa tesis porque despu és de a lgunos afios de experiencia
parlamentaria y algunos otros en el Poder Ejecutivo, realmente no
creo en este tipo de organizaciones que para lo inico que sirven

es para poner trabas de car &acter burocréatico o de inacci 6n a las
politicas a desarrollar por los organismos especificos.



Entonces, pregunto si piensan que debe eliminarse del proyecto
de ley este capitulo o si debe ser modificado en algun sentido.

SENOR PEREZ MANRIQUE.- No, de ninguna manera.

Como dije, mi planteo era a t itulo estrictamente personal v,
més que nada, intent é trasmitir algunas dudas que tengo sobre el
tema.

Quiero aclarar que existe una necesidad de coordinaci 6n y que
no me cabe duda que es imprescindible crear un orq@%ﬁsmo, al cual
tal vez haya que cambiarle algunas caracter fs;i pa ra gue no
pase lo que ya se fialé. Inclusive, termin é mi ‘:—u@ 6n diciendo
gue era necesario un organismo con fuerza pogggis;ra, capaz de dar
opiniones en los presupuestos y de participar los informes a

los organismos internacionales. Es decir qu ecalca mos la
necesidad de coordinaci én porque, tal vez, una de las formas
de empezar a pensar en politicas nacion de Estado en materia

de infancia y de adolescencia.

©

Por lo tanto, se flalamos la nece:l§E\ de crear un centro de

imputacién -tal como se di ce en mat Jur idica- de una cantidad
de tareas que en este momento no las esfd cumpliendo nadie.

SENOR PRESIDENTE.- ;Con estas caisticas?

SENOR PEREZ MANRIQUE.- Se falé escreimiento en organismos que
no estén integrados por aquel] ue pueden decidir politicamente
las cosas. Me temo que un orga ismo integrado s &lo por delegados
se convierta en una entidad gEE~da y termine fracasando.

Reitero la necesidad Q coordinaci én y de un organismo de
estas caracteristicas al habr ia que reforzar p ara que cumpla
sus tareas. C§§3

SENOR LACALLE POU.- De lectura de los art iculos 26 y 205, que
refieren a las comp cias de este Consejo Honorario, surgen

puntos en com un, escuchar la exposici 6n del doctor P érez
Manrique, tenemos sensaci 6n de que la tarea principal de este
organismo seria coordinar con las Intendencias y pelear el
presupuesto. fSeg entiendo, en la préactica, el INAME por lo menos
trata de coordi con las Intendencias.

Otro tema seria el del Presupuesto. Si entend i algo mal, pido
que se me aclare.

SENOR PEREZ MANRIQUE.- Seg Un el art iculo 204, el Consejo Nacional
Honorario de los Derechos del Ni fio y del Adolescente se integra
con un representante del Ministerio de Educaci 6n y Cultura, uno
del Ministerio de Salud P Ublica, uno de 1 Instituto Nacional del
Menor, uno del Poder Judicial, uno de la ANEP, uno del Congreso de
Intendentes, uno del Colegio de Abogados, tres de las
Organizaciones No Gubernamentales y uno de las organizaciones
privadas, en ambos casos de promoci 6n y atenci 6n a la ni fiez y
adolescencia. Entonces, no se trata de un problema de coordinar
con las Intendencias sino que debe existir una coordinaci &én macro



entre todo el Estado. Si el problema fuera entre el INAME y las
Intendencias, tal vez las Comisiones del art iculo 37 podr ian
cumplir una funcidén similar.

El tema tampoco pasa por pelear el presupuesto sino por algo
més profundo, es decir, por pensar pol iticas de car dcter nacional
que abarquen a todos los organismos del Estado involucrados a
efectos de concertar pol iticas en materia de infancia y de
adolescencia.

Hace diez d ias estuvimos en Rivera con la do a Balbela,
participando de una actividad que desarroll Q . Asociaci én
Cristiana de J 6venes, que estaba vinculada co szﬁroyecto. Esta

institucidén, en muchos lugares del interior e programas en
coordinacién con el INAME y de trabajo con la iedad civil. Una
de las quejas que recogimos fue la falta de laboraci 6n de los
organismos educativos de la sociedad civily has veces la

solucidén para los ni flos considerados "pxoklema" a nivel educativo
pasa por su la expulsi 6n del sistema, p 0 existe posibilidad
de reinserci 6n si la escuela no partig e este tipo de
soluciones. Por este motivo, existe la ‘%; idad de coordinaci én
de pol iticas no s 6lo con la s Int QQa‘cias sino con todos los
organismos. V

En alg Gn lugar tiene que est luz para que todos los

recursos que el Estado y la soci invierten para atender a los

A

nifios y a los adolescentes -qu muchos, aunque no s é si
resultan suficientes- camin la misma senda y no se trabaje
de manera aislada. Si, por u o, el Estado, a trav és del INAME,
paga convenios para que las nizaciones No Gubernamentales

traten de insertar a ni o%o problemas en la sociedad y, por
otro, la inserci 6én esco‘ii o funciona porque hay reglamentos

escolares que impiden qu gé?s nifios se reinserten, es evidente la

necesidad de coordin§§§§é7
SENOR DIAZ MAYNARD.- Aqg se han planteado dos temas diferentes.

&

Uno de ellos
evidente -la exp
sentido es clari

‘\%.- existe un problema de coordinaci én, gque es
cia de la se fiora Diputada Argim én en este
s pero de muy dificil soluciédn.

Cuando hici uso de la palabra en la C &dmara para referirnos
a este asunto, dijimos que nuestra soluci én era la creaci én de un
Ministerio que se ocupara de un tema absolutamente prioritario,
que est & abandonado desde el punto de vista org anico y
legislativo.

Tebricamente, estoy de acuerdo con la se fiora Diputada Argim én
en que el INAME es para todos los nifios; pero en un pais en el que
el 46% de los ni fios de cero a cinco a fios viven bajo la 1 inea de
pobreza, existen urgencias que determinan que debamos abordar ese
problema. La experiencia de todos los gque han trabajado sobre el
tema demuestra que este abordaje no debe hacerse desde la ni ez
sino desde la familia. Debemos quebrar el c irculo perverso de
pobreza-educacidén-pobreza porque, de lo contrario, esta tarea es



absolutamente imposible; existen estudios de la ANEP a este
respecto que son definitivos.

Entonces, si nosotros estamos de acue rdo en eso y si el INAME
también lo est &4, pregunto gué inconveniente existe para incluirlo
en la ley ya que no estd en ningun lado. Sé que el INAME tiene una
Divisién dedicada a la familia que hace un abordaje, pero no es el
centro de su preocupacidn.

Sin perjuicio de que es muy f acil corregir esto eliminando el
término "supervisar" y de que no tenemos forma de dir la
coordinacién dado gque hay una superposici édn de D& 0s y hasta de
tecnécratas —-ésta es una opini 6n personal-, c e debe existir
un Consejo tutelar que disefie politicas, siegé%i%? INAME el o&érgano
rector. E1 hecho de que est é en la 6rbit la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto me plantea las mismas dudas que aqu i se
han manifestado. Sin embargo, al leer la C tuci 6n parece que
éste ser ia el lugar adecuado; el problemales’/que existe una

Constitucidén formal y otra real, por lo %§$ honestamente, tengo
mis dudas. & éii)

Creo que en el nombre del insti ebe incluirse lo relativo
al problema de la familia y que &gta debe tener prioridad.
Asimismo, pienso que la coordinacigzgié es imprescindible aunque
podemos pensar sobre su ubicaci stitucional. Evidentemente,
hoy no existe coordinaci oén y e iculo 37 fracas 6, salvo en
Montevideo porque estaban los ] rcas que podian actuar.

o
Alguien dijo aqui que ha Qi@ que exigir a las Intendencias que
cumplieran con el art 1icul creo que el Parlamento no tiene
competencias para hacerlo.

SENORA ARGIMON.- Me refeggzéia exhortar. ¢No le gusta un gabinete

social? ézé;f
SENOR DIAZ MAYNARD.- Puede ser, pero no sé si funcionaria.

N &
SENOR MICHELINI.;gfég;E placer contar con la presencia de la

Comisidn redacto

En lo que((ti que ver con la adopci 6n, al releer el C édigo
proyectado te a impresién de que recargamos mucho la tarea del
INAME. Asumimos que se debe buscar una familia para un nifio que no
la tiene, que todos los procesos, las garant ias y la intervenci én
del Estado deben tener en cuenta el inter és superior del ni flo, y
que estos procedimientos deben realizarse con una agilidad que no
agregue angustia vy mecanismos administrativos a un sector que
tiene cierta indefensi én. Ahora bien: si la lectura del C 6digo es
correcta en el sentido de que el INAME debe promover planes de
adopcidn, supervisar a los organismos no gubernamentales que
desarrollan trabajos de adopcidn, hacer el informe al se for Juez
competente en esta materia y -—-aunque no est é dicho aqui- realizar
un control y un seguimiento de gquienes han sido adoptados en el
Uruguay y, fundamentalmente, a nivel internacional, tal vez la
propia Administracidén no sea capaz de ser critica en caso de estar
fallando en alguno de estos tres objetivos, es decir, en buscar



una familia para un ni fio, en tener agilidad en los tr amites, y en
cuanto a la garant ia y la competencia del Estado bajo el inter és
superior del nifio.

Me da la impresi 6n de que terminan pagando el pato la
agilidad, la sencillez y la transparencia en los tr dmites de
adopcidén y, por lo tanto, las familias que estéan buscando un nifio.

Entonces, pregunto si cabr ia la posibilidad de que dentro del
INAME se dé una jerarquia relevante a alg Un sector administrativo

o bien si no habria que generar una figura fuera u o6rbita, que
tuviera un papel de control estatal de los plane adopci 6n que
eventualmente tengan a su cargo no s 6lo rganizaciones

gubernamentales sino también el INAME.

Se me ocurre como una tercera variante,Qé%ﬁ"ombudsman" de 1los
adoptados y de los adoptantes a efectos de tificar las fallas
y los problemas en los procedimientos deg ién, y corregirlos.

Comento estos pensamien tos en vozoaﬂig porque veo que el tema
no est & bien resuelto en el proyecto ues/generamos una enorme

carga al INAME; se encuentra en tod lados de la baranda.
Entonces, por m &as buena voluntad que ista por parte de los
funcionarios y de los integrantes Directorio del Instituto -1lo
gue, por supuesto, no pongo en t juicio-, ante un dise fio

malo, surgen fallas instituciona

SENOR BARRERA.- En la Legisl&>é§§0pasada no fui parlamentario,

pero lei la discusidn acerc este tema y sobre la ne cesidad de
adaptar la legislaci é6n a la nvenciones internacionales en 1lo
que tiene que ver con la .@ e judicializaci 6n de este

procedimiento. {::%

La conclusi én g cado -lo consulto con nuestros
invitados- es que m altl & de la necesidad de judicial izaciédn,
deberia contarse con la“dgarant i1a de una participaci 6én que sea
diferente a la un>§%§§a entre privados.

¢Los invitad creen que sea posible mantener el sistema de
adopcidn as i t &, dado que funciona? Aclaro gque no soy
escribano -no((es defendiendo a ese sector de profesionales;
muchas veces nera rispideces tanto formalismo-, pero ;no es
posible mantener el sistema tal como est & funcionando actualmente
teniendo en cuenta que se desarrolla bien, que es vigente y que,
ademas, no ha re cibido ninguna cr itica? Tambi én es cierto que
debemos acompasar nuestra legislaci 6n con lo previsto en las
convenciones internacionales, pero ¢no alcanzar ia con incorporar
una intervencidédn o una consulta al INAME, que podr ia ser hecha por
el escribano?

En definitiva, no creo que se deba judicializar el tr amite de
adopcidbn porque estar iamos recargando la actividad de los
juzgados. Siento que de esa manera no llegaremos a buen puerto en
este tema y como es algo que funciona bien y la Uunica situaci én
diferente es que debemos cumplir con las convenciones
internacionales, pregunto si no podremos conjugar ambos aspectos,



agregando una consulta por parte del escribano a alg uUn sector del
INAME.

SENOR ORRICO.- No tenemos por costumbre discutir entre nosotros;
simplemente quiero hacer una precisi én a efectos de que se medite
sobre el asunto.

Pido a los compafieros de Comisidén que en sus despachos digiten
en Internet la palabra "adopci én" y constaten la informaci &én que
aparece en pantalla. Se van a horrorizar pues uno se encuentra con
la venta de nifios absolutamente desenmascarada. @%2

Voy a ser absolutamente objetivo en lo que%‘@%gz expresar con
respecto a mi carrera profesional: hace mas g§§§t'nte afios, cuando
me recib i, llegaba a mis manos un certificado arial y no 1 o
revisaba pues estaba seguro de que su inforﬁagi é6n era veraz, pero
hace diez afios empecé a examinarlos de a p y ahora los reviso
a todos ya que dos por tres aparecen cer@i%iﬁ dos notariales
falsos.

o
Aclaro que esto no es hablar maigiig? escribanos, sino, en

todo caso, de la sociedad de la que scribanos, los abogados y
los ingenieros, entre otros, formamos rte.

Si se recibe, como lo hago Y6%§5% revista de la Asociaci 6n de
Escribanos del Uruguay, en la pa inal se encontrar an los
nombres de los escribanos que S§ido sancionados; cada vez son
mas porgque se certifican cos».éé@é no son ciertas. Con esto estoy
diciendo que hay un cambio e.;:§ctural muy grande con relaci 6n a
una profesi édn que ha creci 'Q%ormemente en n Umero. No hablo en
particular de ning Un escri no me expreso en contra de esa

profesidén ni tengo prejui en ese aspecto. Simplemente, es una
realidad.

Entonces, a esta a -y para decirlo con toda crudeza- pido
que se medite porque en™un Estado como el uruguayo ser ia demasiado
tentador "comprar'y, ar de escribanos y empezar a hacer
adopciones que no ales. Esto es muy f acil de hacer, porque lo

gue brinda garantﬁ::lson los procedimientos y las instituciones.

No estoy iégzgdo que Fulano de Tal sea de esa manera; dig o)
que hoy pasan s en Uruguay que hace veinte a fios no suced ian.
Por ejemplo, cuando me llegaba un certificado notarial que dec ia
que un bien era ganancial, era as 1 y no hab ia ni gque revisarlo.
Hoy en d ia, tengo que entrar a estudiar la situaci 6n e ir al
Registro para controlar si aquello que me puso el escribano en el
certificado es cierto.

SENOR PRESIDENTE.- Si bien creo que el sistema de adopci én en este
pais es mucho mejor y ofrece mayores garant ias en cuanto a que se
lleva a la pr actica sin que se ge neren esos vicios que se dan en
la adopci 6n internacional, por lo que surge de las p aginas de
Internet, como conozco personas y familias que han transitado el
camino de la adopci 6n, y esperan y a veces desesperan, al igual
gue esos ni fios a ser adoptados, t engo terror -ayer lo comentaba
con el se fior Diputado Michelini- de que el sistema que vayamos a



implementar, aun cuando en la letra sea perfecto y pueda ser mejor
que el actual, empeore, retarde y retrase ese proceso, y no estoy
hablando de escribanos ni de nada por el estilo.

Simplemente digo y reflexiono acerca de si este tema est a
funcionando bien o no en el pa 1is. ¢Es menester modificarlo o no?
Creo que ésa es la pregunta tltima que nos debemos hacer como
legisladores ya que ma filana vamos a trasladar a 1 a sociedad una
norma que podr & estar muy bien en la letra pero, quiz as, pueda
establecer un retroceso en la pr 4&ctica que se desarrolla en el

pais. @%2

SENOR ORRICO.- Puedo compartir lo que dice el ano, se fior
Diputado Borsari Brenna; estoy de acuerdo co conceptos que él
maneja. Adem ds, no quiero adelantar una discu 6n; simplemente,

pido que se medite. Q§§§

Voy a agregar un dato. Todos los pa Qﬁﬁﬁgges del MERCOSUR son
proveedores de nifilos para el comercio i ?ég> cional. Por ahora no
aparece Uruguay, pero vamos a decir l@sas como son. No sabemos
si Uruguay no aparece porque no est el comercio o si no
aparece porque lo confunden con otrs. Eso no lo sabemos; pero
si aparecen Argentina, Paraguay, Bras}‘ Colombia, Ecuador y los
demds paises. Por ejemp lo, una pu aci 6n norteamericana llamada
"Dillon Press" tiene un aviso qu : "Si usted quiere ni fios
rubios, vaya a Argentina y a Chi

Mi intervenci én en este m.@%@xo no tiene por objeto debatir,
no porque rehuya al debate §5S§\que no es la instan cia; sdélo trato
de decir a mis compa fieros Jg:?hmisi 6n que esto tiene una raz 6én.
Podemos llegar a la conclu de que el sistema es horrendo y de

o digo eso, sino que meditemos

que hay que hacer otra c
acerca de que el tema de adopci 6n internacional para los paises
de América Latina en n el mejor de los casos, adopciones

ilicitas. No nos olvi del tr &fico de &érganos, gque no es un
tema menor sino que es av isimo porque en algunos pa ises del
mundo -hay que de%imuy crudamente- se adopta n -entre comillas-

nifios para sacarle\Nf ojos, el higado y no sé cuantas cosas mas.
S

No estoy d'qgiﬁ (0 que hay que hacer tal cosa; simplemente
digo: met &monos Internet, soportemos las fotos. Se ofertan
nifios como si an caniches y diciendo: este ni fio nacid en tal
fecha, es de padres tal, los padres son sanos, no tiene

enfermedades, habla bien tal idioma o no se hace entender en tal
idioma. Miremos eso y tengamoslo en cuenta.

No estoy polemizando, sbélo trato de aportar elementos.

SENOR PRESIDENTE. - Este punto es crucial y es bueno que se
produzca el intercambio de ideas.

SENOR BARRERA.- No quiero entrar en el debate porque me parece
importante seguir con el estilo que la Comisidn se ha impuesto.



Simplemente quiero hacer dos reflexiones que no quier en ser
puntos de debate, pero que son las que me nacen, de la misma forma
en que lo ha dicho el sefior Diputado Orrico.

Con la 1 inea de razonamiento del se for Diputado Orrico, no
existirian méds garantias que en la época de Felipe II, en la cual
habia que s ellar, pasar y sellar; evidentemente, ah i estaban
aseguradas las garant ias de la defensa de los derechos
sustanciales. Creo que no es asi.

Por otra parte, lo referente a Internet es ung
existe y debemos tener la flexibilidad posible d;
distinguir lo que es un ser humano de lo que s
Pero, adem &s, debemos saber que, frente a 1 bilidad de
Internet, no podemos seguir haciendo m é&s g;zsa , M as duro y m &as

m S

alidad que
ma tal de

burocratico el tr &amite porque, de esa for e facilita esa
informalidad. Cuando para un ser humano es S costoso hacer el
tramite por la v 1ia legal que por la no, , Se siente m as
tentado de hacerlo por ésta uUltima si n Q§§> e una flexibilizaci én

a nivel legal. Qst

Voy a mencionar un ejemplo que én coment & con el sefior
Diputado Fern &ndez Chaves: la camisa tengo puesta la compr é
por Internet. Desde que la compr v ia computadora, hasta que
llegd a mi casa, pasd una semana.

Decimos que frente a este Yy a estos episodios, siempre
ia legal sea lo suficientemente

estamos a favor de hacer g u¢
flexible como para no seducese comercio informal.
SENOR ORRICO.- Voy a hacer O tres precisiones.

En primer lugar, ins<g;§%en que lo que trato de hacer es
agregar elementos y n tir el fondo del asunto.

En segundo t érmino,vno recuerdo bien qui én era Felipe II; a
esta altura de la gnadriana, no lo tengo claro.

Por otra part o habl é de adopciones a trav és de Internet
sino de la inf 6n que se puede conseguir sobre adopciones a
través de Intérn que n o dudo que tambi én incluyan la tra ida de
nifios. Para g ngan una idea, la adopci 6n -entre comillas- de
un ni fio en Guatemala, cuesta USS$ 20.000 y se pone como gran
ventaja el hecho de que se ingresa a ese pa is Unicamente el dia en
que se va a llevar al n ifio. Pero esto es nada m &s que para que se
tenga en cuenta en el momento de legislar; nadie duda de que tiene
que haber una legislaci 6n intermedia que permita que la adopci én
se produzca y que dé garantias, y tampoco de que una adopci én que
llevara diez afios en hacerse, seria inaplicable.

SENORA BALBELA.- Estoy de acuerdo con las reflexiones que ha hecho
el seflor Diputado Orrico, sin pronunciarme sobre la actitud de los
escribanos. Nuestra Comisi én no tuvo en cuenta eso, descartaba la
buena fe con que se ha cen las adopciones. S 1 tuvo en cuenta un
principio fundamental, que es el interés superior del nifio.



Nos ha llamado much isimo la atencidén que en la mayor ia de las
transacciones -vamos a utilizar t érminos comerciales- que se han
hecho con ni flos —que eran d e muy corta edad y que no han podido
expresar su voluntad-, estos han sido sacados de la puerta del
hospital, los han adoptado y los han llevado al exterior. Tiene
razén el se fior Diputado Orrico en ese sentido. Por eso
establecemos la garant ia fundamental para el ni fio que es la del
Juzgado, es decir, que todas las adopciones deben pasar por el
control del Juez. Si se demoran, existen los recursos suficientes
ante la Suprema Corte de Justicia como para agilizar ese tramite.

En esta redacci 6n tambi én intervino el se fi @;ginistro de la
Suprema Corte de Justicia, qgquien capt é especi el tema y fue
uno de los que habl 6 de los tr amites que se ea§izan en las bocas
de los hospitales para obtener a los ni fios arselos fuera del
pais. Inclusive, esos ni fios s e comercialf%@gbdentro de nuestro
pais y se cobran determinadas sumas, Vy sabq@iﬁ>que los ni flos no
pueden estar expuestos a esa comercializg 6n. No hablo de los

escribanos.
©
También estoy de acuerdo con las -*‘% ones que hizo el se fior
Diputado Michelini, pero debo destaAg“\ue ILAYA ha actuado en
forma muy consciente en una actividad u!e le absorbe horas del d ia
y siempre estédn a la espera de qwaCZy nifilos puedan ser adoptados.
:Saben cu &4l es el gran problema e—tfiene ILAYA? Que los
adoptantes exigen nifios con det adas caracteristicas como, por
ejemplo, que sean rubios, moro O que no tengan defectos.

&8

g

o

Eso dificulta mucho porg QsQ;(iste un orden de adopciones que
hay que respetar y tambi é que tener en cuenta los derechos
individuales del adopta ntsos son los dos principios en los
cuales nos basamos, incl %§=, cuando estuvo presente en la
discusién el entonces Pr“\gsnte del INAME. Dado gue cambiaron las
autoridades, no podem@s rir al ex Presidente Bonasso para que
les explique ¢ o6mo d i6, precisamente, la intervenci ¢én del
Poder Judicial como garantia especial en los casos en que el ILAYA
no podia actuar. <>O%i}

SENOR ORRICO.- QO
escribanos de
porque no quiger

COsas gque no .

Es m &s: no conozco ni me consta ni creo que haya habido
matufia en materia de adopciones con ning tn escribano del Uruguay.
S6lo digo que cuando se legisla para el futuro, algo gue reposa en
un sistema siempre da m &s garantias que aquello gque reposa en una
persona. Pero, reitero, en general tengo el mejor concepto de los
escribanos del Uruguay.

SENOR PEREZ MANRIQUE.- En cuanto a lo que manifest 6 el se fior
Diputado Barrera en el sentid o de que lo que tenemos ahora est &
funcionando bien y de que si no ser 1a conveniente que cuando el
escribano p ublico otorgara la escritura de adopci &én hiciera una
consulta al INAME, quiero recordar que el art iculo 248 del Cdédigo
Civil establece expresamente que: "Cuando se trate de la adopci on



de un menor de edad, ninguin escribano podra autorizar la escritura
respectiva sin previa autorizaci &én del Instituto Nacional del
Menor en que se acredite: 1° La idoneidad moral y la capacidad del
adoptante probada por todos los medios de investigaci é6n que el
Instituto Nacional del Menor juzgue necesarios.- 2 ° Que el
adoptante ha tenido durante dos a fios bajo su protecci én y cuidado
al adoptado". Quiere decir que ésa es la soluci én gque hoy est 4 en
la ley.

Cuando se plan tea pasar este tema al Poder Judicial es
basicamente a partir de las garant ias que ofrece(@%itendiendo que
el procedimiento judicial, con una amplia part%c' 6n y con el
debido proceso legal, es el sistema que el pa ha elegido en
cuanto al otorgamiento maximo de garantias. Cgigsb

Respecto al planteo del se fior Diputado Michelini, que propone
tres posibilidades: la ampliaci 6n de la ctura interna del
INAME en lo gque tiene que ver con adopcisyény?/la posibilidad de un
instituto independiente que se haga carge e la supervisi én o 1lo
del ombudsman, debo decir que se basage realidad actual.

Hoy dia, la estructura del ILAYexclusiva de Montevideo,
pero tendr ia que ser nacional. Entonceg, el INAME deber ia

establecer su propio proceso inter e cambios, y ac laro que
hemos conversado al respecto con ofesor Saetone. Pero no cabe
duda de que cuando se habla del me preceptivo, éste no debe
ser hecho por el ILAYA, porque AME tiene una estructura a

nivel nacional, con t écnicos® da uno de los depa rtamentos que

perfectamente podrian elabor

En cuanto a las dudas ﬁ@%@planteaba el se fior Diputado
Fernadndez Chaves sobre g 0 pueda constituir un factor de
retraso en la tramitaci 3 de las adopciones, creo que esta

estableciendo que ese informe, en lugar
inado el proceso, sea uno de los
éscindibles a diligenciarse durante el

de producirse una vez n

elementos de prueba

propio proceso. De, manera, el tiempo para su elaboraci én
estaria acotado al-g o de prueba di spuesto por las normas
procesales y el & podr ia hacer uso de los mecanismos

establecidos e qi rt iculos 189 y 190 del CGP, llegando a
imponer los agtreintes, en caso de que ese informe no sea
contestado en \tiempo.

Creo que hoy en dia el INAME tiene elementos como para cumplir
con estos informes de manera clara. Asimismo, le deposito mi

confianza y no considero que deba haber un instituto independiente
de control.

Por otro lado, considero que el pais se debe dar una discusi én

sobre el ombudsman. Perso nalmente, creo en la instituci 6n del
ombudsman, pero con funciones generales y no en que haya uno para
las c &rceles, otro para los menores, etc étera; pienso que eso

tiende a desarticular una institucibén que es muy interesante, pero
ésa es una cuestidén de filosofia del derecho.



SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Cuando llegu é¢ a la Comisi 6n, estaban
hablando sobre el Consejo Nacional Honorario de los Derechos del
Nifio y Adolescente, que es un tema muy interesante de pol itica
sobre la nifiez y la adolescencia.

(Ocupa la Presidencia el sefior Representante Michelini)

Pero a los efectos de dar mayor practicidad -en ultima
instancia el Cédigo fija los grandes lineamientos de la pol itica,
en este caso, sobre minoridad- debo decir que nosotros, que hemos
abogado durante mu chisimos afios atr as de los moag%idores -y del
otro lado lo han hecho los magistrados- sabemo ste C 6digo se
va a aplicar, fundamentalmente, en la serie de gzgﬁtos que vemos
a diario: las pensiones alimenticias, los reg§§§§b nes de visitas,
las reducciones de pensi 6n, la tenencia, la a ci 6n, etc étera.
Dios quiera que las otras disposiciones, qu espeto mucho, se
cumplan despu és, pero no ser & la princip licaci 6n que va a
tener el Cdédigo. o

Consecuentemente, he remitido a vari olegios de Abogados
del interior -creo mucho en estas in Q&g;'ones— un texto del
Cébdigo, solicit &ndoles que me env £z§Z}as observaciones que les
merezca. Hasta ahora he recibido dos cofitestaciones, de los

Colegios de Abogados de Flores y d ldonado. Esta tltima la
recibi en la ma fiana de hoy, po ue no pude traerla aqu i
seguramente la vamos a discutir osterioridad, ya con
enmiendas presentadas.

@

El Colegio de Abogados dgxFlores me env ia una serie de
observaciones pr dcticas qu Qb parecen interesantes. Una es con
respecto al articulo 24 qu opone competencias de urgencia y que
para Montevideo crea cua zgados Letrados de Familia, lo que

es naturalmente muy comp le, pero que respecto del interior
los deriva indiscrimi nte a los Jueces Letrados de Primera
Instancia. En muchos tamentos -los colegas de Flores 1lo

seflalan especialment y magistrados que tienen jurisdicci 6n, al
mismo tiempo, en ma ia civil, comercial, laboral, contencioso

administrativa, d ilia y otras, y los estamos dotando de otr a
competencia méas. Os plantean que comparten la creaci 6n de los
cuatro Juzgado dos de Familia con competencia de urgencia en
Montevideo, pg&ro e en un territorio vasto como es el nuestro -no
somos un pais ni sustancialmente ni en cuanto a dim ensiones

geograficas-, resulta conveniente reiterar soluciones del pasado,
gue consisten en delegar en la Suprema Corte de Justicia 1la
potestad de asignar competencia de urgencia a los Jueces que el

maximo 6rgano entienda pertinente, seg un la realidad
departamental.
Esa es la soluci én gue proponen pero, a su vez, est an

denunciando el problema. La soluci én sera compartible o no, pero
estadn denunciando una problem &tica absolutamente cierta en los
departamentos del interior.

Con respecto al art iculo 100, se fialan que no se justifica
tratar desigualmente las reducciones respecto de los aumentos de
pensiones. Suglieren crear un sistema uniforme para ambos casos.



Comparto absolutamente esta observacidén. No tiene razdén de ser
que con la interposici 6n de la demanda se disponga el aumento de
la pensi 6n por parte del Magistrado y que en la reducci én no
suceda exactamente lo mismo; me parece que habr ia que igualar las
situaciones.

Asimismo, tienen una ingquietud con respecto a la legitimaci 6n
adoptiva. Recibi esta documentacidén mucho después de realizada la
otra reuni 6n gque mantuvimos con ustedes e, incre iblemente,
plantean la misma hip 6tesis que yo les hab ia relatado en cuanto a
que el informe del INAME, sin duda alguna, dilata(ééﬁfroceso por
varios meses. La soluci én gque sugieren para e t es la misma

que plante abamos con el se fior Diputado Ox¥a n aquella
oportunidad y que hoy acaba de se flalar, a md icio con mucho
acierto, el doctor P érez Manrique, y es que e forme se brinde
en el momento de las probanzas. Q§§§

Los colegas de Flores tambi én hacgﬁﬁgg;gporte respecto al
articulo 186, referido a autorizaciones %@b viajes. Al respecto,
proponen que si una vez sustanciado el idente con oposici 6n, se
decidiese en primera instancia auto;éﬂé\\N viaje del menor y es a
sentencia fuese apelada, esta impug 4!’ 6n no tenga efecto
suspensivo. Se flalan que, de lo contr;\\o, padres obstinados en
entorpecer el tr dmite van a encong%ZQ un conducto h &bil mediante
la apelacién, que va a derivar eﬁ{@EO ribunal de Alzada.

Considero que tienen raz 6 {iggr ejemplo, en el caso de las
autorizaciones para viajes §§Zyses limitrofes o para viajes de
estudios —-que es com Un que Q]&igalicen sobre todo a fin de a fio o
en las vacaciones de julio los que los padres de los menores
se enteran en el Ultimo me&#,)sucede que, en definitiva, si alguno

de los padres se opone, énor no viaja. Lamentablemente, eso
sucede habitualmente; es situaci 6n que se da en forma
permanente. C§§3

Con respecto a los t iculos 167 y 182, referidos a sanciones
por publicidad, tza de menores y asistencia a espect Aaculos o
diversiones, nues olegas entienden que deber ian ser
sustanciados por s penales que entiendan en materia de multas

los Juzgados de Menores.

a fin de no re %@Eﬁ
Cumplo en tear estas observaciones de nuestros colegas de

Flores; despu és tendr é los planteos de los de Maldonado vy,
seguramente, de alg Un otro Colegio de Abogados. Remarco que el
interés de los que abogan est & en estos aspectos, que son los que
después, todos los d ias, se pl antean en los Juzgados de todo el
pais. Supongo gque se deben plantear trescientas o cuatrocientas
pensiones alimenticias por dia y no sé cuantas autorizaciones para
viajar. Asi que, jsi nos interesar a este asunto! Estos temas nos
llegan mucho porque son los que hacen a la préactica y al ejercicio
de la abogacia.

No sé qué opinidén les merece estas observaciones; he volcado
una especie de catarata de planteos. Tal vez nuestros invitados
puedan expresarse sobre alguno de ellos.



SENOR PEREZ MANRIQUE.- Quiero ha cer una precisi 6n de car Aacter
general.

Tengo un gran respeto por los Colegios de Abogados en general
y por los del interior en particular, ya que he sido Juez en el
interior durante mucho tiempo. Resalto el papel fundamental que
cumplieron los Colegios de Abogados del interior en la aprobaci 6n
y puesta en funcionamiento del C 6digo General del Proceso; la
actividad militante de los Colegios de Abogados deriv 6 en la
puesta en funcionamiento cuando en Montevideo habia resistencia.

El C 6digo que estamos consi derando tien @%}ilosof ia en
materia de asignaci 6n de competencias. Esta fi %2§?ia, con la que
tratamos de ser coherentes, apunta, en prime é%ﬁr, a crear

Juzgados de Adolescentes con competencia exclu amente en materia
de infracciones a la ley penal y, en segun término, a fortalecer

la materia de familia, reforzando la compe a de los Jueces de
Familia —-gque se supone deben tener una mg reparaci 6én, una
visién mas de conjunto del tema de la fa pero tambi én de los
nifios y adolescentes- en u na serie d@>i§§%§tos en los que hoy no
la tiene. Lamentablemente, cierta rigiﬂ*g recursos
jurisdiccionales en el interior, qu est 4 planteada con la
reforma del C 6digo Penal y toda la disc¢usi oén en torno a si hay

Jueces de Instrucci én en el interigzzio no -sobre la que hablamos
con el se filor Diputado Barrera e ebate que tuvimos no hace
mucho tiempo-, hacen que estemos acotados cuando de soluciones
en el interior se trata.
Q

Creo que el Colegio de A %os de Flores comete un error
conceptual porque la Suprema te de Justicia no est & autorizada
a otorgar competencia en mla de urgencia. Esta competencia en
materia de urgencia surg art iculo 45 del C 6digo Penal que
establece que los Juecesggzzsaz tendr &n competencia de urgencia en
los casos de no acces ez Letrado en forma directa. La Corte
no podria otorgar com cia en esta materia; creo que no ser ia
conveniente. La filosof™a del C 6digo Penal es que determinadas
situaciones deben anfocadas por un Juez de Familia; si la
Corte pudiera alt-,"s.,~ y otorgar esas competencias al Juez Penal,
en ese caso no es«%b’a de acuerdo.

En cuanto a<§;§ otras precisiones de naturaleza procesal o de

concepto, habni ue estudiarlas. Pienso que es un tema importante
y coincido en que si hay aspectos puntuales gque se pueden
modificar sin desmerecer la filosof ia del C 6digo, hay que

atenderlos; no tengo ninguna duda de que es as i. Pero creo también
que la coordinacidén de las politicas es esencial porque, de alguna
forma, si las pol iticas no funcionan bi en, vamos a estar haciendo
que estos aspectos practicos se empasten por problemas que podr ian
ser superados por las pol iticas y que derivan en presentaciones
judiciales que muchas veces no tienen sentido.

Eso es simplemente lo que quer ia puntualizar porgqu e es muy
dificil pronunciarse sobre cinco modificaciones simplemente por
escucharlas.

SENOR BARRERA.- Voy a considerar otro aspecto.



En nombre del Partido Colorado, quiero hacer un anuncio
pUblico. En el d ia de hoy vamos a presentar la modificaci 6n del
articulo 27 que refiere a guienes est én sujetos a proceso,
estableciendo que el 1 imite no es entre los catorce y los
dieciocho afios sino entre los doce y los dieciocho a fios. Con ello
estaremos sometiendo a proceso a todos aquellos menores que
alcancen los doce afnos.

El articulo 27 del proyecto de ley establece: "Las acciones u
omisiones dolosas consumadas, cometidas en calidad de autor o
coautor, a las que el C 6digo Penal o las leyes pe@%ies especiales
sefilalan una pena cuyo 1 imite m inimo es supg&' un a fio de
prisidén o cuyo 1 imite m 4ximo es superior %iég a fios de
penitenciaria”.

Con respecto a esta norma, quisiera pla%tggr dos inquietudes.

En primer lugar, hace poco tiempo huk caso de un joven de
diecisiete a fios que no ten 1ia libreta Qig) ducir y, si n estar
habilitado a transitar, atropella a una r en una cebra, y ésta

muere. Cuando se discuti & acerca de ,

toda la sociedad deb ia hacer frenteéa.ate hecho, se cuestion 6 si
realmente se contaba con herramienta;\anles para a ctuar. En el
ejemplo citado, se trata de una ac@%ig 6n netamente culposa y no
dolosa. Entonces, quisiera saber@ﬁ%ﬁ% s miembros de la Comisi én
Redactora creen necesario inclui en todos los casos, sino en
algunos- el drea culposa, S todo en este tipo d e
acontecimientos. &

qg\ era la medida con que
N

, se establecen los 1 imites maximos
de un afio de prisidn o trel nhos de penitenciaria, ¢no estariamos

dejando una cantidad imp ate de acciones que la ley tipifica
como delito fuera del &am de aplicacidén de estos menores?

SENORA BALBELA.- Esta
penales en las cuales s

puede hacer responsable al infractor.

SENOR BARRERA.- S] ’Zatargo, en la determinaci én de esa norma, ¢no
quedarian fuera s conductas? Formulo e sta pregunta no por
falta de lectu porque invita a hacer una reflexi  én. Deseo
saber si esa &nu aci 6n deja fuera de la Orbita de aplicacién de
la norma a es or, a una cantidad de delitos o acciones que la
ley tipifica como delito.

SENORA BALBELA.- Las estad isticas por lo general son falsas; el
resultado de las estad isticas no siempre acompasa la realidad
social. Nosotros tratamos de estructurar un derecho penal m inimo
de menores o de adolescentes, a fin de evitar muchas infracciones
gue no tienen mayor relevancia con los menores. Este es el primer
punto de arranque.

El se flor Diputado Barrera ha hecho una observaci én muy
importante con respecto al homicidio culposo; comparto esa opini én
pero s 6lo en los casos de homicidio culposo complejo donde, de

acuerdo al C édigo Penal, se parte de la pena m axima a la m inima.
En ese sentido, puede existir un vac io legal dentro de las



infracciones que hemos establecido. Est 4 en las manos de los
sefiores Diputados determinar si eso amerita una inclusi &én dentro
de los homicidios culposos complejos, no de los simples.
Precisamente, hemos visto que regulamos la responsabilidad penal
de los menores de acuerdo con la gravedad de los hechos, y ah 1 si

reconozco que pudo haber existido una omisi én, pero no con
relacién al homicidio simple planteado por el se fior Diputado
Barrera.

SENOR ORRICO.- Comparto esa inquietud, pero en el siguiente

aspecto. @%2

Si dejamos todas las formas de delito culp sg§efuera, en un
Cébdigo que mira al adolescente como un sujet recho -por 1lo
tanto, sujeto de derechos y obligaciones-, est mos poniendo una
represidén m as fuerte sobre el ladr 6n de §é%%inas que sobre el
adolescente de clase alta gue se dedica a q§§§>r carreras en la
Rambla a ciento cuarenta kil émetros por03§£i> No es el momento de
debatir este tema.

Estuve recordando con el se flor
asunto fue considerado en la Legisl anterior, y creo que vale
la pena que hoy se reflexione. Tendr iamos que analizar estos
aspectos con un poco mas de deteni to. De todos modos, parto de
que la idea b asica de la Comisiﬁ@%¥7 edactora es la correcta. A
veces, en estas discusiones apar algunos elementos que llaman
a reflexiédn. Creo que es muchogz A% censurable que un adolescente

e

Diaz Maynard que este

corra en auto a ciento cuarew 1 bmetros por hora, se lleve por
delante a tres personas y la - éste es un delito culposo-,
que el caso de un raterito g oba $ 100, aungque este Ultimo no
estd dentro del tipo de de que estamos considerando.

G

1 e
atencién. 4Z%¥?
SENORA SARAVIA OLMOS.- mbi én comparto lo manifestado por el
sefior Diputado BarQr La Comisi 6n discutira este aspecto en su

De todos modos, tud estd bien planteada y es digna de

oportunidad. st
Simplement o dejar una constancia sobre el tema relativo
a las adopcioffesy=—gue vya fue considerado. Evidentemente, este es

uno de los te as importantes del proyecto de ley y al respecto
haré alguna reflexi én, porque después la Comisidédn lo discutird en
profundidad.

En el sistema actual est an previstas la adopci 6n comUn y la
legitimacién adoptiva. En lo personal, considero que son dos
sistemas que han funcionado bien en Uruguay. Creo que hasta el
momento, tanto uno como el otro no han dado mayores problemas.
Pero es cierto gque hay un reclamo generalizado en cuanto a la
lentitud del INAME en relacidén a las adopciones; ése es otro tema.

Comparto lo manifestado por el se fior Diputado Michelini en
cuanto a que hay instituciones privadas que se han dedicado a las
adopciones y que lo han hecho muy bien. Tal vez sea necesario
hacer algun ajuste en el procedimiento de adopciones del INAME, a



fin de agilitarlo. Ahora ha aparecido el problema de las
adopciones internacionales, que hasta hace muy poco tiempo no era

tan comun. Considero que se trata de dos temas diferentes: uno
es el de la adopci 6n internacional y, el otro, el de la adopci én
dentro del territorio uruguayo, ya sea la que el nuevo C 6digo

denomina adopcidén plena -la anterior legitimaci én adoptiva- o bien
la adopcidén simple.

Creo que debemos extremar los cuidados en el caso de la
adopcién internacional. Pero con respecto a la adopci 6n simple o

plena, a mi juicio, no deber iamos complicar l@@iituaci 6n ni
judicializar, porque ello podr ia desalenta kas dopciones;
personalmente, considero que se deben alentar. ka

Con respecto al comercio ile gal de nicgigg reci én nacidos,
considero que con las medidas que se plante para este C 6digo no
vamos a solucionar el problema, pues parte hecho de que el
recién nacido sale del hospital sin ser 4 pto. Esto sucede

Rossell, donde hay una oficina inscriptad Existen algunos casos
en los que al ni fio, adem &s de del hospital sin
inscribirlo, se lo registra como hij otra familia,
configurando un problema que no refiere/a la adop cidén simple ni
plena, sino a la sustitucidén de es civil.

especialmente en el interior, pero tambi%{xb n el Hospital Pereira
e

Por lo tanto, me parece que gﬁgﬁfiamos analizar en profundidad
esta situacidén y establecer 1la Tgatoriedad de que no se pueda
salir de ning Un centro asigt /sl sin haber inscripto a los
nifios. Este es un aspecto qu preocupa desde hace mucho tiempo.
SENOR DIAZ MAYNARD.- En opéczjnidad de la visita del Ministro de
Educacidén y Cultura, se Antonio Mercader, planteamos esta
inquietud, porque es a g corresponde todo lo relativo al
Registro Civil.

habian detectado we dbés mil nifios sin inscribir. Esta situaci én

se puede constata 1 Hospital Pereira Rossell y en el Maciel,

donde funciona muiiézl la inscripci 6n de los reci én nacidos. Y si
Q)

hay trafico de se da precisamente en esos lugares.

La Comisaria Graiie L o6pez nos manifest 6 que en Montevideo

SENORA SARAVI 0S.- Este es un punto que queremos atacar. El
gran impedimento que existe para que esos ni fios sean adoptados,
inclusive internacionalmente, radica en que ni siquiera e xisten

juridicamente para la legislacidén uruguaya.

En lo que refiere a adopci én comlin o a legitimaci é6n adoptiva,
no tengo conocimiento de que se hayan registrado mayores problemas
en el pais. De acuerdo con mi experiencia personal, puedo afirmar
que las adopciones simples son muy pocas, y que hay méas adopciones
plenas porque, generalmente, un matrimonio que va a adoptar quiere
que ese reci én nacido sea su hijo con todas las consecuencias
legales.

Por lo tanto, cuando discutamos en profundidad este tema -g ue
sabemos que compete al Ministerio de Educaci 6n y Cultura-, ser ia



conveniente incluir alguna disposici 6n en este proyecto para
asegurarnos de que en este pais todos los nifios estén inscriptos.

Vivo en un departamento del interior y recorro peque flas
localidades, donde encuentro una enorme cantidad de ni filos que no
existen jur idicamente ya que no se han inscripto debido a
distintos problemas. A veces, porque son hijos de padres que est an
casados con otras parejas, que est &n esperando un divorcio. Este
es un hecho que lo encontramos permanentemente, y hay que buscarle
una solucidn.

SENORA BALBELA.- Ante las observaciones formulad r la se flora
Diputada Saravia Olmos, sefialo que ésa es una il cién del Poder
Ejecutivo y estéd, precisamente, establecida en proyecto de ley.
En los literales G) y H) del art iculo 15, etermina que es
obligacién del Poder Ejecutivo velar por la ituaciones que
pongan en peligro su seguridad -como d iones y traslados

ilegitimos- y aquellas que pongan en pel@@%ﬁﬁlu iden tidad, como
adopciones ilegitimas y ventas. Dentro o§§§> o est a4 comprendida
toda la tarea del Poder Ejecutivo a tm és de las pol iticas
sociales. ka

SENORA SARAVIA OLMOS.- S i, estoy de acflerdo. Lo que digo es que
deberiamos buscar medidas pr actic ara gque n ingun niflo pudiera
salir de los hospitales o sanatofiﬁgﬁg in comprobar que ha sido
inscripto. Quizéas las pudi éramoﬁijb luir en este proyecto o bien

en otra iniciativa.
D)

respecto al nifio y a la ma
control depende del element

ital existe un control con

ero no se cumple. Esta tarea de
ano, de la gente que est a a
a encargada de cumplirla.

disposicién del Estado, q@ii;
SENORA PERCOVICH.- Vo C§§Br ular algunas preguntas con respecto a
la adopciédn.

T3

En cuanto al ar ulo 131 -que trata de separaci 6n definitiva
y procedimientos; t 4 en el cap itulo de adopci én pero tiene
mucho que ver co siguientes-, quisiera saber por qu é no se
previd la obliga rfedad judicial de la permanencia del ni fio en la
familia a la Gue se entrega y la obligatoriedad de brindar la
informacidén a padres de origen, en caso de dar su

consentimiento.

En cuanto al art iculo que permite la adopci &én por parte del
padrastro o la madrastra, me gustar ia saber cudl es el objetivo y
que lo fundamentaran.

Existe una relaci 6n entre los art iculos 131 y 134; creo que
estas normas deber ian ser m as claras en cuanto a los
procedimientos, es decir, establecer que haya sido necesaria 1la
separacidén definitiva con relacidédn al consentimiento de la familia
de origen.



En el art iculo 135 figuran los efectos de la adopci 6n. En el
numeral 4) se establece: "La adopci 6n produce los siguientes
efectos: A) Obligaci 6n reciproca de respeto entre el adoptante y
adoptado. B) Obligaci 6én de prestarse alimentos como obligados
principales". Quisiera saber por qu é en ese numeral no se
consideraron los derechos sucesorios en primer grado con relaci 6n
a la familia adoptante, a fin de no tener que recurrir al
testamento.

Ademéds, tanto en el numeral 1) como en el 3) del art iculo 135

figuran aspectos que nos llaman la atenci on. H@%}supuesto, se
mantienen los derechos de la familia natural. No ece que en
los casos de adopci én se deber ia otorgar mayo sibilidades de
obtener derechos tambi én a la familia adoptiva caso de que
ésta sea la gque asuma realmente la paternidad adoptado.

Creemos que en esto los derechos del nifio qﬁéggn disociados.

Entonces, preguntamos: ;dénde se r@&ﬁgﬁ los derechos del
nifioc? ¢En la familia que no va a ver m as la que de repente ni
siquiera conoce, o aquella en la que sgerté?

W

#

Estoy hablando de la adopcidén si

(Interrupciones) <;i&

En el numeral 2) de ese art] 135 se establece: "En caso de
interdiccidén, de ausencia comp a judicialmente, de muerte o de

revocacién del adoptante<ju%a§§§ la minor ia de edad del adoptado,

se dar & conocimiento al Ju 1l domicilio [...]". No
necesariamente por la muerte alguien deber & intervenir el Juez
para derivar al ni fio a otr§/familia porque, de pronto, el n Ttucleo
familiar se hace cargo d &1; obviamente, es lo gque uno espera.
Entonces, pregunto: :ne iamente tiene que intervenir el Juez
para devolver al ni amilia de origen o para buscar otra
familia adoptante? Es genera dudas.

(Ocupa la Pre&%ﬁi@Fia el sefilor Representante Borsari Brenna)

Por tultimo, rt iculo 138 establece los derechos del

adoptado, concreétamente, el derecho a la identidad, y bajo el
titulo "Del REgistro de Adopciones", figura el art iculo 156 -
referido a Funciones del Instituto Nacional del Menor- que

determina que se debe llevar un Registro reservado donde constar an
los datos identificatorios. Entonces, en lo personal, creo que en
el Registro, a fin de dar conformidad al art iculo 138, ademéas del
"nombre, nacionalidad, domicilio y estado civil e instituci én
nacional o extranjera que lo patrocin 6" -art iculo 156-, deberia
incluirse los datos de la familia de origen. Me pregunto por qu é
no se han agregado los datos del padre, la madre, los abuelos,
dénde est 4n domiciliados, lo que figurar ia en el Registro que
tiene carécter reservado. De ese modo, se podr ia evitar aquello de
ir a ver el expediente, etcétera.

Estas son las preguntas que deseaba hacer.



SENOR FERNANDEZ CHAVES.- A veces las contestaciones a las
preguntas parecen obvias, pero este tema tambi én me lo h an
planteado integrantes de la cédtedra de Derecho Civil.

Se ha preguntado si este Registro comprende todas las
adopciones -simples y plenas- o sdélo las simples. Quien me hizo la
observacién advertia algo bastante parecido a lo que ha se fialado
la se fiora Di putada Percovich. Es decir qu é raz 6n tiene la
existencia de un Registro si se puede recurrir espec ificamente al
expediente, que siempre es una cuesti 6n distinta y plantea otro
tipo de problematica.

Ahora bien: la sefiora Diputada Percovich o alrededor de
ef

cinco o seis preguntas muy interesantes, y vy lejando la
inquietud de algunos colegas, si no me equivocoy>he planteado seis
interrogantes. Entonces, si se me permite h r una propuesta con
respecto a la forma de trabajo de esta Comi n, quiero decir que

no podemos pretender que la Comisi én Re@%@%ﬁ a nos responda sobre
tablas en este momento, porque ello ser ng un abuso de nuestra
parte, méaxime teniendo en cuenta que ha rsi 6n taquigréafica vy,
posteriormente, al aprobarse este C6dd <@/jald que muy pronto- el
pronunciamiento de los miembros de Comisi 6n significaria un
elemento muy importante de interpretac 6n. Consecuentemente,

cuanto mas documentos tengan y mas an estudiado la tematica que
planteamos, mejor nos responder ecisamente por el valor que

sSu respuesta tiene. {§§>

También insinuaria, a log a fieros de esta Comisi én y a los
integrantes de la Comisi 6n R tora, que si es posible demos un
tiempo para la contestaci ©
porgue, reitero, se trata
tiene un valor muy especig

tuvieran que improvisar '
amplisimos conocimieg£§§§7

SENOR DIAZ MAYNARD.- Voy“/a plantear algo que es muy sencillo.

isuntos en los que su pronunciamiento
para el futuro. Mala cosa ser ia que
ntestaci 6n, méas allad de que tienen
minio de la materia.

El numeral 4)

del padrastro o astra del hijo leg 1itimo o natural reconocido

del otro c ény ézigge parece que se deber ia agregar una salvedad
en el numeral((3) 1 art iculo 134, que en uno de sus incisos
establece que\" padres que consienten en la adopci &én perder an

la patria potestad"...
SENOR PEREZ MANRIQUE.- Habria que establecer la excepcién.

SENOR DIAZ MAYNARD.- Por supuesto; eso me parece elemental. Habr ia
que agregar la expresidn "salvo en tal caso", pues de lo contrario
el padrastro sustituye a la madre en la patria potestad. Creo que
esto es algo sencillo y que todos vamos a estar de acuerdo.

SENOR PRESIDENTE.- Si los integrantes de la Comisi 6én Redactora no
tienen inconvenie ntes, las interrogantes de la se fiora Diputada
Percovich se las hariamos llegar por escrito.



SENOR PEREZ MANRIQUE.- Siempre tenemos la mejor disposici 6n para
concurrir a esta Comisi 6n; adem &s, estamos muy a gusto y nos
sentimos como en nuestra casa.

Lo que deseamos plantear es que no s &élo nos hagan llegar las
inquietudes de los se fiores Diputados sino tambi én agquellas otras
gue pudieran existir. Preferimos tomarnos una semana de tiempo y
volver con respuestas concretas, porque es muy dif icil tener
presente articulo por articulo y el porqué se hizo cada propuesta.

Inclusive, hay aspectos del C &édigo que fuerogzﬁgdactados por
la Comisidén Redactora original, creada por el Po jecutivo, que
no fueron modificados en el tiempo. De quienes 'gzéﬁramos esta
Comisidén Redactora, solamente la doctora Balggigiha participado en
esas instancias. Reitero que se nos hace mu icil articular
respuestas sobre tablas. ¥§§§

Por lo tanto, sugerimos que todas lasg rrogantes se nos
hagan llegar por escrito y cuando la Com.'%its 6n de Constituci 6n,
Cébdigos, Legislaci 6n General y Admin@sg§§§} 6n lo disponga,
asistiremos otra vez.

SENOR DIAZ MAYNARD.- Me congratulo por<Ya buena disposici é6n de los

visitantes. Si las interrogantes s@é?@cen llegar por escrito, creo
que podrian contestarse de la mi rma.

En la medida en que esta C i 6n ha resuelto que las
propuestas realizadas por quiene&s/)no tienen iniciativa
parlamentaria igualmente se poren al tr amite legislativo,
facilitaria mucho nuestra 1al si en el caso de que existieran
modificaciones ya vinieran actadas porque lo que tendr iamos que
hacer es firmarlas y per su inclusi 6n en la discusi én
definitiva.

\.‘.

SENOR PRESIDENTE.- La@omisi 6n de Constituci én, C o6digos,
Legislacidén General Administraci én agradece la presencia de 1los
integrantes de la .C i 6n Redactora del C 06digo de la Ni fiez y
Adolescencia. st

del Cbébdigo de flez y Adolescencia)

(Se retira <§§§;¢la los integrantes de la Comisi 6n Redactora
@%a
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SENOR PRESIDENTE. (Borsari Brenna) .- Habiendo n Gimero, est& abierta
la reuniédn.

La Comisi 6n ha sido convocada para considerar, como tnico
punto del orden del dia, la aprobacidén del Céddigo de la Niflez y la
Adolescencia.

SENOR DIAZ MAYNARD.- En cuanto a la estructura del c 6digo, hay una
propuesta de las se floras Diputadas Percovich y Topolansky, que
establece un orden diferente para los cap itulos, gque considero
absolutamente razonable. Como no se propone ninguq@éﬁo dificacién,
sino simplemente un ordenamiento diferente, crego ser ia
conveniente tomar posicidén al respecto en esii§§ig§£unidad.

SENOR PRESIDENTE.- El orden de los cap itulos planteado
originalmente es el siguiente: Cap itulo I,<h§§§ncipios Generales";
Capitulo II, "De los Derechos de los Ni <§z§>s y Adolescentes";
Capitulo III, "De los Deberes del Estadog§g§§ itulo IV, "De los
Derechos de los Padres o Responsables"; .%§§ itulo V, "De los
Deberes de los Ni fios y Adolescentes'y; ,e itulo VI, "Pol iticas
Sociales de P romocidébn y Protecci 6én Vi fez y Adolescencia";

Capitulo VII, "De los Nifilos y Adole s".

SENOR ORRICO.- En el proyecto de 1 e filoras Diputadas Percovich y
Topolansky, el cap itulo VII cor de a la filiaci 6n, luego
viene el relativo a alimentos y recién despu és aparecer ia el

capitulo "De los Ni fios y Adole es", relativo a los o6rganos de
competencia, principios proc es, etc étera. Ese ser ia el ultimo
capitulo.

Propongo que empecemos rrabajar con el C 6digo tal cual ha
sido planteado, que teng en cuenta esta propuesta y llegado el
momento determinemos el g geP de los cap itulos gque entendamos m as

conveniente. ézég?
SENOR PRESIDENTE.- ComenhZar iamos, entonces, con la consideraci 6én
del articulado de ecto.

Léase el arti 1°.
(Se lee) <:i>

Dése cuenta de las enmiendas a este art iculo, presentadas por
los se fiores Diputados Bergstein, Barrera, Pais, M aspoli y
Fernandez Chaves.

(Se lee)
(Didlogos)

SENOR ORRICO.- Voy a defender la redacci én del art iculo tal como
estd propuesta. El art iculo 1° define el &mbito de aplicaci én en
cuanto a los menores de dieciocho a flos y en aquellos casos
especialmente previstos por la ley. Quiere decir gque sienta el
principio general. E1l concepto de ni filo es médico; en realidad, 1la
adolescencia comienza alrededor de los ¢ atorce afios y no de los



doce afios; naturalmente que en algunos casos comienza antes, pero
hay chiquilines de catorce a filos que no son adolescentes.
Sinceramente, no veo la utilidad de la redacci én propuesta por el
sefior Diputado Bergstein.

SENOR LACALLE POU.- Por lo que se desprende de la lectura de estas
cuatro propuestas, tres refieren al tema de las edades y una
cuarta maneja un concepto distinto. La enmienda presentada por los
sefiores Diputados M a&spoli, Fern andez Chaves y Barrera, establece
que el Cdéddigo serad de aplicacidén a todos los seres humanos menores
de dieciocho afios de edad. Estimo que si en el C @@igo se trata de
manera diferente al nifio y al adolescente, entgqu;ﬁ sta propuesta

qgueda descartada, porque si el resto del C Qﬁs igo hace esa
diferencia e s necesario definir el concepto,d i fio y de
adolescente. En cambio, la enmienda presentada r los se flores

Diputados mencionados iguala a los ni fios yQégglescentes en cuanto
a la aplicacidén del Céddigo.

&

SENOR ORRICO.-...as 1 como est a, deja lado las otras
aplicaciones que el C 6digo tiene hacia S. personas denominadas

con capacidad diferente. ka )
Brego porque el art iculo quede cgéé est &, porque comprende

todo. <22&

&

SENOR LACALLE POU.- En cuanto a em 4as enmiendas, habr ia que
ponerse de acuerdo en cuanto a imite entre la ni flez y la
adolescencia, lo gque puede tar arbitrario, porque depende de

cada individuo.

SENOR PRESIDENTE. - Recuerde una de las delegaciones que visit 6
la Comisi én suger ia que<§§§> imite se estableciera en los doce
anos.

(Didlogos) éigg%

SENOR ORRICO.- Los, iatras establecen que la adolescencia podr ia
llegar a comenzar doce a r1ios a lo sumo en el caso de las
nifias. No olvide ue el C 6digo Civil hace una diferencia y

establece los qgﬁ» fios para las ni flas y los catorce para los
nifios. No est@y acuerdo en considerar como adolescentes a los
nifios de doce afios.

SENOR LACALLE POU.- Lamentablemente, cuando se analizan este tipo
de situaciones, se lo hace desde el punto de vista negativo; si un
joven, un adolescente o un ni fio, comete un delito, una infracci én
o una falta, se tiene en cuenta la parte negativa. Si lo vemos
desde el punto de vista positivo, creo que ser ia mejor establecer
un lapso mas extenso para la proteccidédn de la nifiez.

De todas formas, si lo analizamos objetivamente, cr eo que la
nifiez culmina a los doce a fios; hoy un muchacho de trece o catorce
'vuela', es un avi 6n. Lo mismo una gurisa. Y no lo digo en un
sentido negativo.

SENOR ORRICO.- Hay funciones que no cumple.



SENOR LACALLE POU.- Se habla de adolescente y no de persona mayor.

SENOR ORRICO.- Estoy de acuerdo, pero insisto en que tenemos que
tomar como referencia nuestra legislaci én, que establece las
edades de doce y catorce afios.

(Didlogos)

SENOR MICHELINI.- Coincido en que establecer un 1 imite general
supone siempre un cierto grado de arbitrariedad.

Ahora bien: creo que estos 1 imites en se tienen
presentes en el marco de las patolog ias; cuando hay un
conflicto con la ley penal. Me parece que m ue nada tienen
importancia por ese tema. En mi opini 6n, o de la Comisi 6n

es correcto, concuerdo con la filosof ia qu e ¢él se deriva y es
lo que voy a apoyar: que la ni flez es ha%§§E>os catorce, y que
entre los catorce y los dieciocho se desgigso a la adolescencia.

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- En primer 1 o ar, guiero hacer una
aclaracién con respecto a las enmie \\ se han presentado. Al
igual que la mayor ia de la Comlslongizépte de habilitar todas las
enmiendas gque diversas instituciones q ian realizar. En

consecuencia, el hecho de que las firmado no quiere decir que
tenga que defenderlas todas.

Con respecto a estas dos e das, la que figura Ultima en la
hoja, que presentamos en form onjunta con los se flores Diputados
Méspoli y Barrera, se refier clusivamente al inciso primero; no
pretende derogar los otros d ncisos. La planteamos por un

problema de redacci 6n del dlgo Se trata del art iculo 1° del
Cébdigo, y, sin duda, lue cuerpo normativo establece una
cantidad de excepc1ones,3 est an espec1almente previstas. Es

cierto lo que dice e ”V‘ to de la Comisi 6én de que se aplica "a
todos los menores de di o;ocho a filos de edad" y que "igualmente es
aplicable por encima de ése 1limite en aquellos casos especialmente

previstos por la LeyV, v pero luego esto es espec ificamente
establecido en el o de cada uno de los casos en gque se sigue
ese régimen exce al para los mayores de dieciocho afios.

Por trata séizgl primer inciso del art iculo 1°, entendimos que
para establec ambito general de aplicacidén de un Cdédbdigo de la
Nifiez y la Ad olescencia la redacci 6n podia quedar mejor poniendo
un punto donde dice "dieciocho a fios de edad". No se trata de una
enmienda de fondo, en el sentido de que vaya a cambiar en algo los
trdmites especificamente previstos. Es una cuesti é6n de forma, sin
perjuicio de gue no tenemos mayor inconveniente en mantener la
redaccidn propuesta por la Comisidn.

SENOR LACALLE POU.- ;Por qué dejan afuera la expresidén "igualmente
es aplicable por encima de ese 1 imite en aquellos casos
especialmente previstos por la ley"?

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Porque nos parec 1ia que ya en el primer
inciso del primer art iculo del C édigo est dbamos estableciendo un
régimen excepcional. Lo eliminamos de esa primera frase pero luego



figura en el resto del C 6digo. De todos modos, es simplemente de
una cuestidén de forma.

SENOR DIAZ MAYNARD.- Es cierto que la inclusién o no de esa ultima
oracién del inciso primero no modifica en absoluto la aplicaci én
de otros art iculos. De manera que entiendo que la enmienda es
racional.

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Lo que hace este primer inciso es definir
al propio C édigo. ¢A quién se aplica? A todos los seres humanos
menores de dieciocho a fios de edad. Despu és habg@%zflg'ﬁn r égimen

excepcional. Es una cuestidén de forma. &ij
%,

N
Hay otra enmienda que presentamos nosotrq§§§g en cuanto al
limite etario, tiene el mismo sentido que la p entada por el
sefior Diputado Bergstein, aunque distinta r%dggcién.

En ella est & en juego el 1 imite e ntre la ni flez y la
adolescencia. Creo que éste es uno de lcwﬁ\‘ as mas discutidos del
Cébdigo: cuando se pasa de la nifiez a la lescencia.

Me parece acertado 1lo expresado<§§§§§i se filor Diputado Lacalle
ca

Pou en cuanto a gque hay que ver 1los s desde el lado positivo,
pero también es importante verlos e el lado patol 6gico, porque
esto tiene una repercusidén muy ci§§$ en este C 6digo, por ejemplo,
en materia de infracciones. Mien se trate de un infante, va a

N

ser irresponsable; luego va a fir un grado de responsabilidad,
aunque sera inimputable. QQQs
Entonces, hemos entendid e a los d oce afnos el ser humano

estd en condiciones de disdzzjlr en cuanto a lo que es la
irresponsabilidad absolu Oha cosa es la inimputabilidad y otra
la irresponsabilidad. Es Gltima significa que la persona no
estd, en absoluto, en/t Ciones de discernir sus actos, mientras
que la inimputabilidad/4mplica una situaci 6n jur idica diferente.
Por ello, hemos conclui que a los doce a fios un ser humano est &
en condiciones deQ;ééiizar el discernimiento suficiente. Eso nos

ha llevado a reba'Qi§> limite etario de catorce a doce afios en 1la
franja entre nif adolescencia.

SENOR DIAZ MA éggb— En el proyecto original se hablaba de doce
afilos pero en misi &6n, por unanimidad, modificamos esa edad
estableciendo la edad de catorce a fios, lo que fue aprobado por la
Camara de Representantes en su oportunidad.

Por supuesto que, personalmente, me voy a mantener afiliado a
la posicidén de los catorce afios, porque no sbélo me parece una edad
més adecuada a las caracter isticas psicofisicas, sino tambi én més
garantista. Adem as, ésta es la posici 6n que han defendido los
jueces gue han concurrido a la Comisi én, quienes sostienen que
realmente son excepcional isimos los casos de infracciones
cometidas por menores de catorce a fios, y que habitualmente est &an
acompafiados de elementos p atoldgicos por lo que en realidad no
existe responsabilidad.



De manera que me afilio a los catorce a fios pues me parece que
estd m &s de acuerdo con la legislaci 6n vigente, que es la
Convencién de los Derechos del Ni fio, que en realidad considera
como nifio a todo ser humano hasta los dieciocho afios.

SENOR PRESIDENTE.- Recuerdo que en el C 6digo anterior ven ia la
edad de doce a fios. Tambi én recuerdo que algunas delegaciones
abogaron por de los catorce a fios y otras por los doce; a favor de

esta Ultima posibilidad se encontraba el soci 6logo del INAME,
sefior Miglioratta, y estoy seguro de que otra delegaci 6én también
argumentd en este sentido. @%2

No sé si seria posible llegar a una posic'%@i@iﬁnsaccional que
estableciera trece a fios, porque los 1 <i§§> S siempre son
arbitrarios.

SENOR DIAZ MAYNARD.- El limite de trece g‘%o aparece en ninguna

parte dentro de la legislacién. Qggsﬁ

(Didlogos) o <i})

SENOR PRESIDENTE.- Cuando en la Comi 5n se cit 6 el ejemplo del
muchacho de trece a fios que intervino el crimen de un taxista,
se encon traba presente el soci 61 Miglioratta, que estaba muy
abatido y dijo -aqui o en algun ama de televisi 6n- que si al
menor se le hubieran aplicado an as medidas socioeducativas y
si se hubiese encontrado en el ambito en el que est & ahora -es
decir, después que cometid el g%@icidio—, la situaci én habria sido
diferente. El se fior Miglio Q%@ dijo que se sent ia complacido
porque, ahora si, ese mucha enia las posibilidades de estar en
un ambito adecuado para deé%?;ollarse —creo que con medidas de
seguridad-, contando con ¢levisor, un block, 1 apices de
colores, etctétera.

En lo personal, pesapa -creo que lo dije en Comisi dn- por qué
tuvimos que esperar q ese muchacho llegara a tener alrededor
de treinta antecede , seg Un me inform & el se fior Ministro del

Interior, y a que c iera un homicidio, para que luego la
sociedad se dieraJQ:rnta de gque las medidas socioeducativas eran
mucho mejores f gue mantenerse en su medio familiar.

(Didlogos

SENOR ORRICO.- Pero el C 6digo no prohibe las medidas
socioeducativas, lo que prohibe es el encierro.

Esta discusién la tuve tambi én dentro del Frente Amplio y en
el caso que planteaba el se flor Migliorata se trata de tipos
patoldgicos, por lo que entran a regir otros art iculos del Cddigo -
cuyos n umeros no recuerdo claramente- que sostienen que por
sucesivas oOérdenes m édicas el muchacho puede seguir estando a
disposicidén; pero se trata de medidas socioeducativas para cuya
aplicacién no hay edad. Obviamente, hablo de ese caso que se
planteaba.



SENOR LACALLE POU.- Creo que aqui debemos preocuparnos por las dos
situaciones: por los beneficios y por los posibles perjuicios
resultantes de mantener al ni flo dentro de tal calidad hasta los
catorce afios. Si hay més beneficios para el nifio, seria entendible
que el limite de edad se lleve hasta los catorce a filos, pero si
esta discusidén es sbdlo por una cuestidn penal, creo que habria que
bajarlo a los doce afios.

Creo que éste es el centro de la discusiédn: si no se perjudica
al nifio bajando dos afios la edad para que i ngrese al grupo de los
adolescentes, y s 1 se beneficia a la sociedad, c@éifdero que
tendriamos que optar por los doce afios.

G
SENOR ORRICO.- Después de haber recibido a tgé%gﬁ as instituciones
oficiales y privadas que trabajan con ni filos Vy olescentes, junto
con los miembros de Comisi én y otros comp fieros llegamos a la
conclusién de que si los menores estuviera ianamente bien
atendidos, esos hechos no pasar iang Es lo dijeron los
integrantes del INAME, por ejemplo, come o0 por su Presidente,
que estaba muy preocupado por este tema&ij§>

En consecuencia, creo gque hay g tar de llevar la esfera
de protecci é6n al m aximo posible. Me ece que ésa es la raz 6n
para defender esta posiciédn.

Insisto en lo que todos deci ¥ la edad que se establezca
necesariamente va a ser arbitr pero -tal vez por mi formaci én
en Derecho Penal- considero 'Indubio pro reo" e "indubio pro
operario" son dos principios deben gu iar todo este tipo de
discusiones, aun en el momen e legislar.

2

Sicidén de los catorce afios de edad.

Diputado Fernandez Chaves)

Por lo tanto, apoyo %@iﬁg
SENOR BARRERA. - Comp%gziigﬁ u totalidad lo expresado por el se fior

Queria expresar he firmado dos de los art iculos
presentados pues iamos el tema en el A&mbito de la bancada de
la Lista 15 -jun on el se for Diputado Fern andez Chaves y la
sefiora Diputad ia Olmos, quien tambi én particip 6 en la
redaccidn, pero los firm 6 porque se encontraba en el interior-
y consideramo el sentido esencial del ultimo art iculo,
firmado junto con los se fiores Diputados M é&spoli y Fern 4andez
Chaves, era el de corregir lo gque la Comisi 6n redactora hab ia

transcripto del C édigo brasilefio. Como ese C 6édigo del Ni fio tiene
exactamente la misma redaccidn pero posee una 1ldégica distinta a la
del nuestro, pre senta reminiscencias que desde mi punto de vista
estdn mal aplicadas. Por lo tanto, considero que la redacci én
definitiva deber ia establecer que el C 6digo de la Ni fez y la
Adolescencia es de aplicacidén a todos los seres humanos menores de
dieciocho afios, y no incluir el agregado final que establece la
legislacién brasilefia.

(Apoyados)



SENOR PRESIDENTE.- Por lo tanto, no votar iamos por el art iculo 1°
original.

Se va a votar el primer inciso del art iculo 1° presentado por
los sefiores Diputados Méaspoli, Fernandez Chaves y Barrera.

(Se vota)
Seis en ocho: AFIRMATIVA.

La Mesa aclara que los sefiores Diputados Mich@%iyi y Orrico no
han votado por la afirmativa.

(Didlogos) Q£§§§§

SENOR BARRERA.- :;Entonces se incluiran los art1culos°

SENOR ORRICO.- No. &@

SENOR MICHELINI.- En general, las votac por las que se elige
una redacci 6n u otra las tomo en cqz::h\ ecisamente como
a

preferencias y no para hacer un gra ‘t#-te pol itico en C é&mara o
en otro lugar. En algunos temas, si noMay acuerdo, haremos las

constancias de que sobre determina@%ﬁgxpresién o tal giro habréa un
énfasis mayor, y argumentaremos o en la C amara en el sentido

gue entendemos conveniente. 4§§>

(Didlogos) o

presentados por la Comisid

SENOR PRESIDENTE.- En discui los incisos segundo y tercero,

SENOR DIAZ MAYNARD.- Soy
Diputado Michelini, e
votado en el d ia de
el gue no tenemos incon

tidario de la propuesta del se flor
£o a que el inciso segundo no sea

pasar a votar el inciso tercero, sobre
niente.

SENOR BARRERA.- Estoy—-de acuerdo con el sefior Diputado D 1iaz
~ o

Maynard en cuanto -ostergar la votaci én de aquellos casos en los

cuales el desg significar ia posibilidades de acuerdo. Pero en

este caso ya fos mos manifestado p Ublicamente en diferentes

posturas.

SENOR DIAZ MAYNARD.- El se fior Diputado Borsari ha propuesto trece
afios, lo que implica una posici 6n diferente. Por lo tanto, me
parece adecuada la posicidn que expresé.

Considero que si en el tratamiento de un C 6digo de m as de
doscientos art iculos, con cuatrocientas enmiendas, quedamos
estancados en cada uno de aquellos en los que tenemos
discrepancias fundamentales, vamos a avanzar poco. Creo que
deberiamos dejar de lado los art iculos en los gque existan
discrepancias esenciales, como en éste, y discutirlos al final uno
por uno, a fin d e avanzar en los que estamos de acuerdo. Luego
dariamos lugar a la gran discusi 6n sobre los art iculos en los que
existen discrepancias.



Por ejemplo, el tema de modificar la edad de catorce a filos me
obligaria a presentar un proyecto y un informe diferente, aunque
intentaremos que no sea as i. Por lo tanto, propongo dejar los
articulos conflictivos para el final.

SENOR BARRERA.- Personalmente, considero que ésta no es una
discusién de sustancia sino de procedimiento. Entonces, dentro de
ese esquema, creo que s e deberia aplicar la propuesta del se fior
Diputado Diaz Maynard para aquellos temas en los cuales es posible
una conciliacidén. Paro aquellos en los cuales, aun discrepando, es
imposible una conciliacién, propondria el mismo tgéiﬁmiento gue en

los gque estamos de acuerdo. Q 4ij

Por lo tanto, propongo dividir los casos:eﬁggﬁs: por un lado,
aquellos casos en los que estamos todos de acu o) -salvo algun
matiz de redaccidn, que evidentemente exist y, por otro, los que
sabemos que no vamos a estar de acuerdo.

Considero que luego de gque muchos lee§§b dores se han
B . PN .
expresado p Ublicamente a favor de no mod Lcar el art iculo que
estamos discutiendo, hay mayor proba de no llegar a un
entendimiento que en aquellos casos

e-\
c,@o que no ha habido una
expresién publica.
(Didlogos) Qﬁiggﬁ

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Nosot O tenemos inconveniente en
utilizar cualquiera de los d istemas que se han propuesto.
Considero que tal vez deber aber un A&mbito de negociaci én en
cuanto a estos 1 imites etari pero este es un punto en el que
resulta muy dif icil ponerngzjmaacuerdo; si hubiera posibilidades

en ese sentido, me parec ia muy bien y no tendr iamos
inconveniente en prorrog 1l tratamiento a esos efectos.

Quisiera saber si rpret é correctamente lo expresado por el
sefior Diputado Michelini  en cuanto al procedimiento a utilizar en
ocasiébn del tratami del proyecto de C 6digo en el Plenario. En
el articulo 1°, p emplo, pueden existir discrepancias sobre el

tema de los cato los doce a fios. Por méas que en este ambito

hayan existido §§§% siciones, la otra modificaci ¢én realizada no
entraria en 1 usién del Plenario.

En el C é6digo habr a tres, cuatro o diez puntos fundamentales
que llevaremos a la C admara para su discusi 6n, y por m as que haya
habido discrepancias en otros puntos, luego de votado el proyecto,
toda la Comisidén lo asume como propio.

Comparto esa tesis, es decir, la de discutir en el plenario
sobre los puntos realmente trascendentes y no sobre temas de
redaccidn, procedimiento que precisamente busca evita r el
Reglamento de la Cédmara. Entonces, procederemos asi en el futuro.

¢Es eso lo que propuso el sefior Diputado Michelini?

SENOR MICHELINI.- Basicamente si.



Entiendo que a nadie le gusta perder, pero si consideramos que
todos los puntos son importantes, la discusidén del proyecto ser ia
un desastre; no avanzariamos nunca.

Entonces, cuando alg Un compa fiero de la Comisi &én piensa que
determinado tema es trascendente, gque anuncie que se va a
discutir.

SENOR PRESIDENTE.- Hice una propuesta alternativa con relaci 6én al
inciso segundo del art 1iculo 1° a fin de llegar a un acuerdo,
porque siempre los limites etarios o de otro tipo(%z& arbitrarios.
Es decir, aqu i nadie tiene la verdad revelada;, 1y Diputados,
ni los t écnicos, ni los de la derecha, la ii§§§%§§% o los de
centro; son siempre arbitrarios.

Es asi que propuse establecer en ese iﬁ%igg el 1 imite de trece
afios porque nadie me puede decir que doce orce a fos es 1o
ideal, pues en uUltima instancia nadie tig razoén.

Entonces, he propuesto una leve mad hCacidén a los efectos de
ver si puede haber unanimidad en es??—$§‘ ido. En ese caso,
podriamos tomarnos una semana para @ as consultas pertinentes
y luego tomariamos resolucidén al respeefo.

SENOR DIAZ MAYNARD.- No ha sido mente lo que he propuesto.

Mi propuesta fue que se de sen los temas en que existen
conflictos importantes y que ance en los que estemos de
acuerdo para luego tratar de olver los conflictivos.

(Didlogos) <2;D

SENOR PRESIDENTE. - Enton<g§2>queda desglosado el inciso segundo
del articulo 1°.

En consideracidédn los/otros dos incisos.

I
Si no se hace:f\s de la palabra, se va a votar.

(Se vota) <:>

Nueve por firmativa. Afirmativa. UNANIMIDAD.

%

En consideracidén el articulo 2°.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

Nueve por la afirmativa. Afirmativa. UNANIMIDAD.

Vamos a dar lectura de los art iculos. No soy partidario de no
leer las disposiciones que se van a considerar.

Léase el articulo 3°.



(Se lee)

En consideracién.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

Nueve por la afirmativa. Afirmativa. UNANIMIDAD.

Léase el articulo 4°. @%)
(Se lee) quZ;P
(Didlogos) C¥§§5

SENORA SARAVIA OLMOS.- ¢:No se puede cambia%%é%?expresién "casos de
oscuridad" por otra? La verdad es que regﬁiso fe isima y no me
parece adecuada. Q§§

"casos de duda".
(Didlogos)

En consideracién el articulo%ﬁég;on ese cambio de redaccidn.

Si no se hace uso de la pa a, se va a votar.
©

Nueve por 1la afirmativ

Léase el articulo 5°§£::i

(Se vota)

irmativa. UNANIMIDAD.

(Se lee)

Si no se hace Que la palabra, se va a votar.

(Se vota) {::%

Nueve por@iﬁ%%%irmativa. Afirmativa. UNANIMIDAD.

Léase el articulo 6°.

(Se lee)

El sefior Diputado Bergstein propuso eliminar la Ultima frase.
(Didlogos)

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Pareceria que no esté& mal la enmienda que
propuso el sefior Diputado Bergstein.

SENORA PERCOVICH.- Quiz &s esto puede resultar reiterativo o
redundante, pero no me parece gque est é mal porque aqu i se
pretendid recoger el principio de la Con vencidn sobre el inter és



superior, y por lo gque he aprendido de los juristas, es un
elemento que innova con relacidédn al Céddigo anterior. Por lo tanto,
esa Ultima frase simplemente reafirma algo que es nuevo en este
Cédigo.

SENOR ORRICO.- El problema de sup rimir esta uUltima parte es que
estamos con un sistema de derechos del ni flo y del adolescente
basado en la tutela; tenemos un derecho tutelar.

Tenemos que cambiar la forma de entender el derecho de la
minoridad, observando al menor como a un sujeto d re cho y, por
lo tanto, como una persona que tiene derechos % igaciones,
dejando de lado el derecho tutelar referido al padre de
familia. Qi§§>

Quienes nos hemos interiorizado de c §ﬁg§fe manejan a nivel
judicial las cuestiones referidas a estos Q§i§>, sabe mos que eso
implicard una lucha a brazo partido, ent@é&}é as cosas, porque
jueces, fiscales y -1lo que es peor- defe %Qb s de oficio, en

algunos casos est an metidos hasta los étanos con el sistema
tutelar. ka
Entonces, como aqui se busca otor -m &s adelante lo veremos

con mayor claridad- al fiscal el r@%iﬁe fiscal, al defensor el rol
de defensor y al juez el de juez, que nada est 4 de m éas en
este caso. Se busca evitar que, nsideraci én a razones
supralegales en base a criteri <§§§>quien sabe qui én, se determine
lo que es conveniente para eb y se termine por menoscabar sus
propios derechos. Eso es lo usca evitar y se explicita, lo
gue me parece un criterio de erpretacidén correcto.

El sefior Diputado La Pou hablaba de "indubio pro re o" o
"indubio pro operario" y gi? que es eso y algo mas. Aqul se busca
ubicar las cosas en sys £os t érminos desde el punto de vista
cientifico de lo que interpretaci 6n del derecho, que me
parece clave.

Es mucho m é&s ‘N\ e este art iculo que los do s anteriores,
porgue si los ot «@"o existen es lo mismo, pero en este caso no,
porque es un cC cardinal en cuanto a ¢ Omo debe interpretarse
el derecho a gar de ahora.

SENOR LACALLE POU.- Precisamente, para m 1 este art iculo marca el
norte hacia el g ue se debe interpretar este C 6&édigo. Reafirma la
defensa de los intereses superiores y su no menoscabo.

No entiendo la reforma que propone el se fior Diputado Bergstein
porque en la parte que él mantiene se habla de los intereses
superiores de nifio y elimina la otra, y lo que hace es finalizar
con la concepcidédn de este "indubio".

En definitiva, me afilio al art iculo tal como sale de la
Comisién.



SENOR DIAZ MAYNARD.- Estoy completamente de acuerdo con lo que han
dicho los sefiores Diputados Orrico y Lacalle Pou, de manera gue no
vOoy a repetir esos conceptos.

Para mi es la consagraci én juridica del principio aplicado en
materia penal del "indubio pro reo". Ac 4 est & claramente
establecido eso: en caso de duda, prima el inter és superior del
nifio. Estoy absolutamente de acuerdo con eso.

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Voy a requerir la opini 6n de los
integrantes de la Comisidn, porque uno aca esta agé%;diendo.

:Qué agrega la frase final de este articul 3§Z;P

SENOR ORRICO.- Seg Un entiendo, ac & hay una firmaci 6n del
principio de legalidad. Por un lado, hay un iterio de
interpretacidén general: se debe tener en CQ§E§> el inter és
superior del ni Tfio. Pero tambi én se un principio de

legalidad. N
© <:>)
Hasta ahora, en virtud de un sup QAincipio protector, se

puede interpretar lo que se quiera. 1 punto que, por ejemplo,
ni siquiera hab ia procedimientos para~los casos de infracciones.
Inclusive, los juzgados de menores e familia son muy reticentes
a recibir informaciones de chiqufi@g;l desde trece o catorce a 1os
que bien debieran poder opinar.

Mas adelante, en este C ¢ “{j“ se establece que el ni fio o
adolescente debe ser o ido 5%%:50 se trate de situaciones que le
conciernen. Hay un ejemplo i‘ ol

) [

co que vemos los abogados: padres

gue se divorcian y tienen 1jo de catorce a filos. Hoy es
dificilisimo hacer que 1 uéces uruguayos escuchen la opini 6n de
esos chicos. Me he pelea on los jueces y las Jjuezas. Ellos me
han dicho: "No. Yo pr al menor". A esto he contestado: "Usted

no protege nada porqueyaly'tipo no lo deja hab lar. Lo que le pido
es que lo reciba solog, n abogados ni padres, pero usted tiene
derecho a saber qQ>é%§§rsién tiene el ni fio de la gente que est &
hablando sobre é "Q§§

Esas cosas \ en en pro de un principio superior que nadie
sabe d 6nde e a&~—Entonces, esta parte final lo que hace es
reafirmar el incipio de legalidad. S i, hay un principio
superior, pero la ley te dice qué es lo superior para el nifo.

Me parece que esto viene por alli.

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Me parecié muy convincente la explicaci 6n
brindada por el sefior Diputado Orrico.

SENOR ORRICO.- En los juzgados de familia uno choca contra ciertas
cosas. Ademds, esto estd en la Convenciédn.

SENOR PRESIDENTE.- Se va a votar el art iculo 6° tal como viene de
la Comisidn.



(Se vota)

Nueve por la afirmativa. Afirmativa. UNANIMIDAD.
Léase el articulo 7°.

(Se lee)

Se ha presentado una enmienda a este art iculo por parte de los
sefiores Diputados Méaspoli, Fernéandez Chaves vy Barrera referida al

numeral 1) del art iculo 7° y es la srgulente ectiv idad y
proteccidén de los derechos de los ni scentes es
corresponsabilidad, en primer lugar, de los pa tutores, as 1

como también de la familia, la comunidad y e

SENORA SARAVIA OLMOS.- Comparto en su totalidad la enmienda

presentada por los se fiores Diputados M &sp@giliy” Fern andez Chaves vy
Barrera, porque me parece que, sl bien hg corresponsabilidad,
es necesario establecer que en primer 1lu 0s responsables son
los padres o tutores, y luego lo ser an amilia, la comunidad y
el Estado.

Me parece fundamental que se hagta distinci é6n en cuanto a
qgque los primeros responsables son padres o tutores y luego los

demés. %@sﬁ

Ademéas, en el texto origin <@i§% tutores no se contemplaron.

SENORA PERCOVICH.- Nos parecs
en esta situaci én, pero aung en varios casos hemos agregado el

en este caso, teniendo e
lo que buscamos con esta
creemos gque establece

ta esta sociedad en la que vivimos y
1slac1 6n, méas alla de las costumbres,
r mer lugar la responsabilidad de los
on las realidades sociales de hoy.

Aqui la equiparé&¢iyén de responsabilidades es muy importante.
tamos pensando en una legislacidén en la que 1lo
que prime sea el dnter és superior del nifio. Entonces, como lo que
prima es el in §§§% 5, superior del ni fio, tenemos que buscar las
corresponsabili s de todos aquellos que, en esta normativa que
vamos a aprob e alguna forma puedan cubrir esos derechos.

Entonces, més alla de que comparto que hay una responsabilidad
mayor de quienes biol &égicamente generan esa vida, entiendo que
tiene que haber alternativas, como son las familias, los tutores,
pero fundamentalmente el Estado. Por a lgo tenemos instituciones
estatales que cubren aquello gque desgraciadamente muchos padres no
brindan.

Por lo tanto, aunque el hecho de que se haya agregado esto no
me genera una cuesti 6n de principios fundamental, no me parece
correcto hacer una gradaci én que no es real para los intereses de
los nifios a quienes queremos proteger. Lamentablemente, hay muchos
padres gque no cumplen esa responsabilidad -o no la pueden cumplir-
y es ah 1 cuando deben surgir las otras corresponsabilidades: la



familia referente, 1 os dem a&s integrantes de la familia, y el
Estado, gque es el que debe responder por aquellas obligaciones que
no se cumplen.

SENOR LACALLE POU.- Es cuesti 6én de ver qu é se trata de expresar
por medio del art iculo y, luego, c 6mo est & expresado. Digo esto
porque si se habla de corresponsabilidad, no se puede poner "en
primer lugar". Al ser corresponsables, se mete a todos dentro la
misma bolsa. Si se pone la palabra "responsabilidad" y se quiere
hacer un orden de prioridades, es correcto, pero si se pone
"corresponsabilidad" est &n todos en la misma bols@.-No tiene
sentido establecer "corresponsabilidad, en pri%e;zjfaar, de los

padres".
SENORA PERCOVICH.- Voy a poner un ejemplo cl§§§§5

Supongamos que, por un hecho determiqg%i?ﬁﬁo hubiera m as

escuelas publicas. No podemos cargar a 4 dres que no puedan
pagar un jardin de infantes, una escuela liceo privados
con la responsabilidad de la educagge los hijos.

.% er muy cuidadosos con 1lo

dad en su conjunto, que es

7

Entonces, me parece que tenemos
gue son responsabilidades de la comu

el Estado. <2;&

Comparto totalmente lo expre por el se fior Diputado Lacalle
Pou: una cosa es que graduemos ehtonces, quienes tienen la
responsabilidad bioldgica poy g?é@r traido un hijo al mundo, ser an
los primeros en la enum eracid Pero creo que, de acuerdo con la
normativa que estamos elabo , la responsabilidad de la
comunidad en su conjunto céczielaci 6n a los ni flos pasa a ser
especialmente importante aquellos casos en que realmente la

paternidad es absolutame circunstancial.

SENOR PRESIDENTE. - Ré§%§§§3e no comparto la palabra
"corresponsabilidad", po¥Xgque me parece que ac & hay
responsabilidades d¥fexentes. Desde mi punto de vista, la primera
de ellas le cabe ‘\{ padres; luego, naturalmente, vendr an la
comunidad y el Eﬂgago cuando la otra falla -cosa que muchas veces
vemos—, y exis mecanismos legales para que se proceda de

esa forma. Sif(cree’ que hay responsabilidades diferentes. Entonces,
esto de habla corresponsabilidad no me convence.

Por otra parte, veo hacia d oénde va la se fiora Diputada
Percovich y puedo compartirlo: hay una parte de la sociedad que
tiene escasos medios para criar a sus hijos. Pero hay otros
sectores que, por los medios que poseen, tienen la responsabilidad
de proteger y cumplir con 1 os derechos de los hijos, y no 1lo
hacen. Creo que uno de los grandes decaecimientos de nuestra
sociedad tiene que ver con el alto grado de irresponsabilidad en
gue se incurre con los ni filos y adolescentes a partir de 1la
desintegracidén familiar.

Entonces, e n este C 6digo es necesario establecer una
responsabilidad en ese sentido. Por supuesto, existe tambi én una



parte sancionatoria para los padres que no ejerzan debidamente la
patria potestad.

En definitiva, desde el punto de vista conceptual, entiendo
que en un art iculo de este tipo, primero debemos establecer la
responsabilidad de los padres y los familiares, y luego,
subsidiariamente, la del Estado, a los efectos que correspondan.

SENORA PERCOVICH.- Queria dar otro ejemplo.

Por parte de toda la legislaci 6n de familia %ggga depositado
en la familia la responsabilidad de la educaci,.é crianza y el
estimulo de los futuros ciudadanos del Estado,% ar una
contrapartida por parte del Estado de apoyo %¥§§% familia. Las
mujeres nos guejamos de que siempre es as resp abilidades dentro
de la familia recaen sobre nosotras. Y noso S no tenemos, a
veces, los apoyos necesarios para esa taredr. r ejemplo, no
contamos con la suficiente cantidad de g@i@ﬁ% ias ni de proteccidn
para cuando tenemos chicos, etc étera. mont én de cosas que

se han traducido en que haya un indice bajo de natalidad, por
ejemplo, en el caso de las mujeres g <%§> n conciencia de las
dificultades de traer un ser humano ndo.

Entonces, me parece que establ gradaciones es vo lver a
recargar en algunos actores, que iamente tienen la
responsabilidad de haber tra id ser humano al mundo -y estoy
totalmente de acuerdo con lo g lanteaban los se fiores Diputados
Barrera y Fern &ndez Chaves 1o que acaba de decir el se flor
Diputado Borsari-, pero debe ener conciencia sobre lo que se

estd haciendo, pues estamos slando para todos y requerimos del
apoyo de toda la comunidad a emprender estas responsabilidades.

Estoy muy convencida<g;%§o que digo porque soy mujer y tr abajo
con mujeres, y sSé qu S un problema que involucra a toda la
sociedad. Por lo tant es justo para gquienes no tienen
recursos para encaminar esos futuros ciudadanos, lavarse las
manos diciendo que, amilia o los padres tienen la mayor car ga
de la responsabil"‘ para luego cobrarles el problema de los
chiquilines en l& le o de las carencias que puedan tener.
Entones, me pa fue si plasmamos esa alternativa que con buena
intencidén est(/@an anteando los se filores Diputados del Partido
Colorado, se ia reafirmando algo que -por lo menos todo el
movimiento de mujeres- hemos tratado de ir paliando con
alternativas legislativas para que se equiparen esas desigualdades
gue vemos en esa brutal responsabilidad que es traer un hijo al
mundo.

(Didlogos)

SENOR MICHELINI.- Creo que hay corresponsabilidad de los padres,
tutores, familia, la comunidad y el Estado, y est 4 bien la
utilizacidén de ese término en el Cddigo.

Se puede decir que en una sociedad donde la familia est & tan
debilitada, plantear la corresponsabilidad en un nuevo C o&édigo de



la Nifiez y la Adolescencia, es apuntar a esa mayor debilidad. Yo
entiendo el argumento.

Ahora bien: con relaci 6n a establecer "en primer lugar",
entiendo que pesan mucho m &s los argumentos de la se fiora Diputada
Percovich. Eso significa penalizar a Un mas a las personas, sobre
todo a mujeres J 6venes y adolescentes que est a4n siendo madres de
familia. Creo que es posible encontrar una redacci 6n en la que se
hable de la corresponsabilidad y, al mismo tiempo, se se flale que
los padres no puedan lavarse las manos en virtud de esa

corresponsabilidad. @%)

Sugiero la siguiente redacci 6n: "La efec §%$ y protecci 6n
s

de los derechos de los nifios y adolescentes responsabilidad,
sin perjuicio de la de los padres, de la f amitia, los tutores, la
comunidad y el Estado". Con esta redacci oénNse intenta atender el
argumento que plantearon gquienes redactaro texto sustitutivo,

en cuanto a que los padres tienen una res
quedar diluida en esa "corresponsa bilid Pero me parece que el
giro "en primer lugar" es penalizador . do que, a la hora de

votar, apoyo el texto que vino a la<§§§§§3 .
SENOR PRESIDENTE.- Propongo el siguien texto: "La efectividad vy

proteccidén de los derechos de los flos y adole scentes es
responsabilidad de los padres, 1 ores, la familia, la

comunidad y el Estado". i%%gﬁ

bilidad que no puede

SENOR ORRICO.- Creo que esa @>é2§@ redaccidén no estd mal.

g.ros empantanamos en la patolog ia.
¢ hicieron, e stamos pensando en
se tienen hijos irresponsablemente y
; hago un poco de Nen é Cascallar o de
a entendernos.

Me parece que en este ten
Segin los razonamientos que
determinados casos en 1lo q“

U
luego se los tira por la Q
Corin Tellado, pero §é§§§§§a

Reitero que nos hem empantanado en la patolog ia; si
estuviéramos en una %9»iedad absolutamente ideal, donde la gente
tuviera hijos, 1lo ‘&\ iera, los cuidara, no existieran los
divorcios por no e@b necesarios, los padres se amaran, amaran a
sus hijos, se @éﬁi a las suegras y a las cu fladas y las familias
fueran una magav a, cada grupo que aparece aqu i tendria un papel
especifico. N trata de decir que aqu él tiene m &s que éste,
porgue el Estado tiene como funci 46n -entre otras cosas- la de
crear ambitos adecuados para que la ni fiez tenga sus derechos, ya
sea en materia de ensefianza, de salud, de tranquilidad o de lo que
fuera.

Por ejemplo, si mafiana a alguien se le ocurre cobrar un d o6lar
por entrar a las playas, la nifiez va a estar desvalida, o si, como
decia la se fiora Diputada Percovich, desaparece la escuela , tanto
publica como privada, tambi én vamos a tener una ni flez desvalida.
¢Y qué tiene que ver la familia con eso? Naturalmente, la familia
tendrd como cometido crear un dmbito adecuado de afectos y de
solidaridades que permita el desarrollo de la personali dad. Esté
bien: el padre y la madre podr 4an ayudar a sus hijos a hacer los
deberes -eso es correcto-, pero debe existir un lugar donde se los



manden y se los corrijan; los padres no van a hacer de maestros,
por lo tanto, alguien tiene que dar ese titulo.

En una sociedad id ilica, la gente y las instituciones cumplen
roles, y éstos no son superiores o inferiores, sino simplemente
distintos; lo que estar ia muy mal ser ia que el rol del Estado
fuera el de la familia.

SENOR (...).- Creo que no se trata de rol sino de responsabilidad.

SENOR ORRICO.- No tengo inconveniente en hablar dq@ig
responsabilidad, pero lo que me parece es que RO n primer
lugar a la familia es ir a lo patol 6gico, agu 1 estamos
hablando de lo que debiera ser ideal, y esto,e todos, dentro
de su esfera de competencia, trabajemos para n tros ni filos. De lo
contrario, ¢para quién trabajamos? Para nadi

Por lo tanto, creo que nos hemos empg do en una discusi 6n
con ejemplos que no son los que deben fi %§> como principios
generales. No debemos olvidar que esta>é§22§ C 6digo de la Nidez y
la Adolescencia para todos los ni fio Q§§ escentes del Uruguay y
no para algunos casos espec ifico , de todos modos, est an
contemplados en este proyecto.

SENOR BARRERA.- Voy a solicitar ee’glos e, porque si tengo
posibilidades jur idicas de 1llev to al plenario de la C amara
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voy a intentar hacerlo. Creo g 0" se trata de un tema menor ni
de redaccién, sino conceptuad i) los se fiores Diputados est &n de
acuerdo, puedo dar mi punto Q§¥,1sta sobre el fondo de 1la

empantanando en argumentos.| riamos dejar esta discusidn para el
final, tal como hicimos otro inciso, y as 1 seguir adelante
con el resto de los artig S.

En lo personal, voY{y/sa hacer lo imposible para que en este
articulo quede consa%ra la gradaci 6n de la familia en primer

cuestidn, pero pienso que di forma nos vamos a seguir

lugar, ya que lo @O to conceptualmente. No tengo inconveniente

en gque se utilice §k§ érmino responsabilidad o corresponsabilidad,

puesto que en cua iera de las dos acepciones no se da un giro
cuede haber una corresponsabilidad con

ista.

conceptual,

Y“@@
distintos punfios v

Muchos de los argumentos que se han planteado no me han
convencido. Para poner algunos ejemplos y no entrar en el fondo de
la discusiédén, creo que el hecho de ser mujer y conocer su
problemdtica no inhibe a gquienes no lo somos de tener y comprender
otros puntos de vista, porque eso equivaldr ia a decir que quienes
fueron a la escuela p uUblica y no asistieron a la privada pueden
opinar con mayor claridad sobre la escuela p Ublica. Yo fui a la
escuela publica y, sin embargo, entiendo leg itimo que quienes han
ido a escuela privada tengan un punto de vista mejor que el mio.

En definitiva, solicito el desglose de este art iculo -que
quizd puede dar lugar a m as charlas fuera del ambito de la
Comisidbn- para no seguir empantanados en esta discusi én porque, de



ser asi, quisiera argumentar por qué deseo poner en primer lugar a
la familia.

(Didlogos)

SENOR DIAZ MAYNARD.- Creo que esta discusi én es poco eficaz y que
el tema no tiene la trascendencia que le da el se fior Diputado
Barrera. Considero que el tema de la corresponsabilidad es
abarcativo de todos los actores gque se mencionan all i. En tal
sentido, del propio texto del C 6digo surge que la re sponsabilidad
primordial es la de la familia; all i se e€§§§lecen las
obligaciones de los padres y tambi én las sanci ara aquellos

e £§§§;sté insito que

gque no las cumplan. Creo que en el propio C
la responsabilidad primordial es de la famili

En lo pe rsonal, no me gusta sacar "58§§§ incluir
"responsabilidad", porque "co" indica, pre ente, la conjunci én
de todos, y en el 1 éxico espa fiol ese, lo est & en muchas
palabras. Por lo tanto, mantendr ia responsabilidad, vy
sinceramente no creo que se sgue en absoluto la
responsabilidad de los dem &s actores ¢ digamos que en primer
lugar est & la responsabilidad de la~f ia. Considero que no
cambia y, de alguna manera, nuestra leg¥slaci 6n habitualmente
establece que la responsabilidad d rce ros es subsidiaria de
cuando la familia no la cumple. Mégiﬁ iero, por ejemplo, al caso
de la pensi 6n alimenticia o de ejemplos donde hay una
subsidiariedad. Creo que la re sabilidad fundamental es de la
familia. No tengo dudas, y s® éramos el C édigo en su conjunto
-lo que no es facil- veriamoii?ae su espiritu es exactamente ése.

Por lo tanto, creo que cualquier manera que redactemos el
articulo, va a significa Ctamente lo mismo. En tal sentido, no
tengo ning Un inconvenie en aceptar la enmienda que han
presentado, siempre y/C 0’ se mantenga la corresponsabilidad.

De todos modos, no toy de acuerdo con el se fior Diputado
Lacalle Pou en el s ido de que la corresponsabilidad signifique

igualdad de respo idades; creo que puede habe r grados en la
corresponsabilidaﬁizfomo habitualmente los hay en la wvida.

(Didlogos

Quiero que se mantenga ese concepto porque me parece que es el
adecuado al espiritu del Cédigo y, honestamente, no veo objeciones
en ello. Por el contrario, me parece que el t érmino
"responsabilidad" debilita la redacci 6n del se filor Diputado
Michelini y no la fortalece. Por lo tanto, no tengo inconveniente
en votar eso y considero que desglosarlo ser ia abdicar de nuestra
capacidad de di &logo y de posibilidades de encont rar consenso.
Inclusive, la sefiora Diputada Percovich dijo que no le parec ia un
tema esencial.

SENOR LACALLE POU.- Antes de que se decida si se desglosa o no,
quiero plantear una redacci 6n sustitutiva, que dice as i: "La
efectividad y la protecci 6n de los d erechos de los ni filos vy



adolescentes es responsabilidad de padres o tutores, siendo
corresponsables la familia, la comunidad y el Estado".

SENOR BARRERA.- Voy a seguir la misma linea de razonamiento.

Si no se trata de un tema trascendente, en definitiva, 1 o que
no entiendo del pensamiento de la sefiora Diputada Percovich es por
qué no se quiere dejar plasmado si realmente est & en el esp iritu
del Cédigo. En el inciso anterior, yo tomé la sugerencia del sefior
Diputado Orrico aunque pod ia llegar a ser reiterati vo; como se
desprendia del espiritu del Cdédigo y se hablaba de& reiteraci 6n,
ratificacién y reafirmacidén de un principio, 1 & con gusto. No
acepté la propuesta del se for Bergstein, aun Srmalmente esa
redaccidén me parecia més apropiada.

Pero si decimos que estéa ratificado y g basta leer el C édigo
para entender que ello estd en su espiritu o0 que debemos hacer

lo mismo y plasmarlo. Qﬁﬁsﬁ

N\

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Creo que esta @ énda, que es m érito del
sefilor Diputado Barrera -nosotros la & S ;>q pero fue su idea-,
lo que hace es establecer un orden d ioridades, gue no existe
en la redacci 6n primigenia del C &d Nosotros entendemos que
esto tiene su raz 6n de ser; re nte los padres somos
prioritariamente responsables de oteccién y la efectivizaciédn
de los derechos de nuestros hijo S parece que hay un orden
l6gico, y que el Estado no pue <§§;ﬁer prioridad. Pienso que hay
que verlo por lo dos lados; %Eé?trata s &6lo de las obligaciones

del Estado, sino también de erechos que posteriormente eso le

1O

da al Estado para actuar sob se nifio.

Entonces, nosotros e mos que los padres tiene prioridad
sobre ese ni fio tanto en derechos como en sus obligaciones,
porgue as i es biol 6 e la vida, as i1 se dan los problemas
sociales y as 1 debe lasmarlo en el C 6digo. Y as 1 est &
consagrado en todo el contexto jur idico, no nacional, sino
internacional. En g ro derecho, por ejemplo, existe un delito
que es la omisi Q§§ de los deberes de la patria potestad -
obviamente, de loQ:EFdres—, y no figura algo similar para los

deberes del ti el sobrino.

Aqui se e Y/hablando de la familia y nosotros m &s que a la
familia nos referimos a los padres.

Sinceramente, segln mi criterio -respetando mucho la posici 6én
de la se fiora Diputada Percovich -, creo que nada tiene que ver la
situacidén de la mujer en general con esta tem atica porque, con ese
mismo sentido, tambi én podr iamos decir que priorizamos la
responsabilidad de un padre var oén, que generalmente es m &s omiso
en los deberes para con los hijo s. Entonces, ¢qué diriamos de la
responsabilidad de los abuelos? Estamos priorizando la
responsabilidad de ese padre con respecto a la de la abuela y, en
vias de proteger a la familia, lo nuestro tambi én seria protector.
No tiene nada que ver.



Con esta en mienda, no estamos defendiendo ni atacando a la
mujer. Considero que, contrariamente a lo que manifestaba el se fior
Diputado Orrico, con esta enmienda no nos estamos empantanando en
la patolog ia, ya que a veces, pensando en el caso patol 6gico,
resolvemos los problemas. Me parece que sucede lo contrario. Este
es el orden natural que tiene la vida: los padres somos los
principales responsables con respecto a nuestro hijos. Por 1lo
tanto, no podemos poner en el mismo orden de prioridad a los
padres que al resto de la familia; no podemos responsabilizar a la
comunidad por lo que los padres no hacen. S 6lo se podria recurrir
a los siguientes escalones si por determinadas ciq@éistancias, un
estado de necesidad o de fuerza mayor, no pudi%r mplir con sus

obligaciones. st

No creemos que exista un problema ideol o) O con respecto a
este tema, sino que se trata del orden norm de la vida y que los
padres somos -reitero- quienes estamos priq%Eﬁ)riamente obligados

con respecto los nifios. Qﬁﬁsﬁ

No debemos olvidar algo: toda obl<ﬂé§§§§n tiene posteriormente
su derecho. Nosotros consideramos qu e el Estado no tiene
la misma obligaci én que los padres con los menores, pero
tampoco los mismos derechos, y eso es portante seflalarlo.

Esto es lo gque nos ha llevadéﬁé&%doyar la enmienda planteada
por el se fior Diputado Barrera; deramos importante priorizar
al ntcleo bésico familiar, el igenio: padres e hijos.

©
SENORA PERCOVICH.- Me parece :\% interesante lo que acaba de
manifestar el se fior Diputaoo.ﬁern andez Chaves. El1 seflor Diputado
habla de "lo normal". Perogquién establece qu é es lo normal?
También realizd otra afirfragion y creo que alli es donde estéan las
diferencias que tenemos relaci 6n a la sociedad en la que
vivimos. Es verdad qu stado tiene deberes vy, por supuesto,
sus derechos estar an tados por los derechos de los padres.
Creo que esto est & clardmente establecido en este C &édigo. Eso es
muy importante. <>O%i>

De todos mod a comunidad tiene derechos, especialmente
relacionados c llos que todav ia no son ciudadanos, gque son
del conjunto (e sociedad. En primer lugar, est a el inter és
superior de e i fios que se est an formando para integrar la
comunidad. En much isimos casos, gquienes los traen al mundo no
cumplen con esas obligaciones. Por lo tanto , Creo que la
responsabilidad del conjunto de la comunidad con relaci &én a esos
futuros ciudadanos es m as importante, y los padres deben rendir
cuentas, si estdn en condiciones de hacerlo.

Considero que el tema de la paternidad o de la maternidad es
un tem a biol &égico y, lamentablemente, muchas veces las
responsabilidades no se cumplen porque se trat & de un accidente;
resulta lamentable que asi sea, y el Estado no contribuye para que
no suceda. Entonces, en ese caso creo que hay una responsabilidad
del conju nto de la comunidad, y eso prima con relaci 6n a que
vengan o no nuevos ciudadanos al mundo, porque no impartimos la
educacidén adecuada y suficiente como para que esto no ocurra.



Asimismo, comparto totalmente la fundamentaci én realizada por
el se filor Diputa do Orrico. Creo que se penaliza a muchos padres
biolébgicos que no cumplen con sus deberes y con sus
responsabilidades, sin tener en cuenta que realmente no est &an en
condiciones de hacerlo. All i es donde todos debemos asumir la
responsabilidad, para que los nifios no carguen con la culpa porque
sus padres no las cumplen.

;Cuéntas veces hemos discutido el tema del registro de los
nifios o de la entrega en adopci 6n por dinero? Pienso que en esos
casos el Estado tiene una responsabilidad. Por tanto, considero

que aqui hay corresponsabilidades, aunque ello arrolla en el

resto del C 6digo. Creo gque no debemos insin je las
responsabilidades de unos son mayores que la tros. Adem &s, me
parece que est &n claramente establecidas en nu ro derecho legal
y que las referencias que se hacen en vario e los cap itulos
-como la comunicaci 6n de sus derechos o d s a los padres de
origen- son muy 1lmportantes e, inclusive, 1 original no

estaban sefaladas. Q§§
&
Asimismo, creo que el sustitutiv sig;ertaolo por e 1l se fior

O
Diputado Lacalle Pou contempla toda % posibilidades y si
tenemos que plantear este tema -que essmuy rico- en el plenario,

lo haremos. Creo que su discusi 6 fermental y no secundaria
porgue tiene gue ver con la soci e hoy. Es importante
aclararlo en el plenario para qu pu és los jueces o guienes
tengan que aplicar el C 6digo zcan las distintas posiciones,
sean cuales fueren las mayor® e se obtengan. Sigo creyendo que
el Estado -gue somos todos n os—- tiene una responsabilidad muy

grande con relacidén a los ni

SENOR ORRICO.- El razona 0 del se fior Diputado Fern 4andez
Chaves, como de costumbrg,“es muy inteligente pero el camino que

recorre es de ida y Qé;§?7 ta.
Existen obligaciones/y derechos de los padres hacia los ni fios

gque no las puede Qpﬁ%@%r el Estado, y hay obligaciones y derechos
del Estado hacia 1lo i ilos que nos las pueden cumplir los padres.
Si un ni fio, po mplo, tiene una par alisis infantil -una
poliomelitis- consecuencia de que sus padres no lo vacunaron ,
sin duda, se fr de una responsabilidad de los padres. En
cambio, si un No padece esa enfermedad porque el Estado no
suministrdé la vacuna, es responsabilidad del Estado.

Con esto quiero ejemplificar que entiendo la intenci &én que se
tiene, pero me p arece que no es cierto que la familia tenga la
responsabilidad jer &rquicamente superior; no se trata de un
problema de jerarqu ias sino de cu al es la esfera de acci 6n donde
va a actuar la familia, es decir, la familia tipo, compuesta por
padres e hijos. En este caso, estamos hablando de un problema de
roles, y no hay por qu é jerarquizarlos. No es cierto gque un ni fio
se vea absolutamente protegido en sus derechos si la inica que
actta es la familia. Eso es falso. Si la unica que act ta es la
familia, ning Gn ni fio del mundo va a estar protegido en sus
derechos.



Estoy tratando de razonar diciendo que, para m i, no se trata
de un problema de jerarqu ias, sino de que cada cual debe realizar
las tareas para las que una comunidad organizada le dio
competencia; de eso se trata. No estoy pensando en una adolescente
de nueve a fios que tuvo un hijo - ése fue el Ultimo caso del que
tuve noticias-, porque creo que ese es un tema m as complejo y en
el que fracasan demasiados controles sociales, entre los cuales el
del Estado es muy importante.

Yo me quiero referir al hijo de un padre y una madre gue se

guieren mucho, que se ve rodeado de afecto, que n en un hogar

confortable en el gque sus padres van a trabaja los d ias y
en donde se le inculcan valores gque la socieda tege, pero a
quien el Estado y la comunidad, adem 4&s, deben le caminos para

que eso que los padres hacen se vea favorecido:—=Entonces,

realmente hay corresponsabilidad. Si un ni fiende cinco o seis a fios

lo Unico que puede hacer es mirar televisi por no te ner otra

forma de entretenimiento pues nadie se ha ado de poner un

centro deportivo cerca, alguien est a §§P.sando, y no son los
LS

padres. Ellos tienen la intenci é6n de & o pero hay alguien que

estd fracasando. ka
Entiendo -inclusive como filosof .D de v ida est & bien y la

comparto- que los padres somos los ncipales responsables en
cuanto a los valores que se incufégéaa los ni flos, pero me parece
que para que esos valores prospe eben existir otros actores
sociales que trabajen en el mi sentido y g eneren las

condiciones para que esos fa® es puedan crecer.

SENOR MICHELINI.- En primer r, creo que el tema tiene aspectos

de fondo y no simplemente oles.

En segundo t érmino, echo de que se haya votado en otros
articulos algo distin o’ propuesto es algo que nos ha pasado y
nos suceder & a todos; orque uno se aferre a determinada

redaccién no se debe cuestionar la honestidad intelectual en
cuanto a las virtud€g~de un texto u otro. Creo gque a veces lo gque
se escribe no nec ‘a‘ amente refle ja lo gque se quiere decir.
Cuando leemos est stitutivo y observamos que en primer lugar
debemos tener ta a los padres y a los tutores, nos podemos
preguntar a qui le corresponde el segundo lugar. Yo podr ia
decir: "Debem ner en cuenta a todo s por igual: la familia, la
comunidad y el Estado", y otro podr ia sostener: "No, en segundo
lugar debe estar la familia, en tercer lugar la comunidad y en
cuarto lugar el Estado". Entonces, creo que esa jerarquizaci én que
se quiere realizar no es adecuada. En lo personal, considero que
lo que quiere decir este articulo es otra cosa.

No se trata del debate que se flala el sefior Diputado Fern andez
Chaves acerca de cu éales son los derechos y los deberes de los
padres en su relaci é6n con el Estado. No estamos habl ando de ese
siempre dif icil balance entre la libertad individual y los
derechos de la persona humana con relaci 6n al Estado. Estamos
hablando de c émo hacemos para que los derechos de los ni fos y de
los adolescentes sean efectivos, se concreten en la realid ad, y no
sean solamente declarativos.



Entonces, si se quiere decir que los padres tienen un papel
primordial en la efectividad de esos derechos, no tengo ning an
problema. Lo dice la Convencién de los Derechos del Nifio y también
la Constitucidén, si uno la lee con espiritu abierto. Si se quiere
decir que prioritariamente los padres tienen un papel a cumplir en
esto, no tengo ningtn problema. Lo que no puedo aceptar es que se
nos diga gque eso es en primer lugar y se genere una relaci én
jerdrquica entre unos deberes y otros.

Creo que se desprende s i el debate acerca de cu al es la
normalidad: los padres que son de clase media o lqééiadres de

familias carenciadas. No podemos aceptar aqu % g iterio de 1la
normalidad.

Si aceptamos la propuesta del Diputado Lac e Pou en cuanto a
la efectividad y a la proteccidén de los der os de los nifios y de
los adolescentes -a esto se refiere-, pode ncluir la idea de
prioritario o de primordial para subrayax los padres tienen un

va a eximir de esa

s lo primero porque si
ablar del segundo, del
a tematica.

papel a cumplir y que este C 6digo no
responsabilidad. Pero no podemos decin
se habla del primer lugar tambi én s
tercero, etcétera, y nos desviariam

SENOR PRESIDENTE.- Comparto la ﬁl@Z@f parte de lo que expuso el
sefior Diputado Michelini en el s de cambiar la expresi én "en

primer lugar" por primordial; es e acuerdo con eso.
Ademas, de la exposici 6 se fior Diputado Fern &ndez Chaves,
comparto que el concepto de ~\gesponsabilidad de los padres en la

crianza de los hijos es fund tal, es prioritaria, es
primordial, o estd en primugar.

No sé si he percibid<@;§>mismo concepto por parte de la se fiora
Diputada Percovich; c e’no y me preocupa. Cre 1 escuchar que
para ella es primordi e el Estado sea el gran tutor...

(Interrupcién<déZ§? sefiora Representante Percovich)

Por eso digo i", y la se fora Diputada tiene derecho a

rectificarme.

SENORA PERCOVggﬁjl Comparto totalmente lo que expres 6 el se fior
Diputado Michelini, porque el tema de la normalidad -me preocup 6
mucho lo que dijo el Diputado Fern &ndez Chaves- tiene que ver con
la situaci én educativa, econ émica y social en la que estamos. Y
con relacidén a esto no podemos hacer una norma de acuerdo con la
situacidén en gque nos enco ntramos quienes estamos legislando.
Entonces, las responsabilidades o las corresponsabilidades son
distintas.

Si hay algo que he defendido toda la vida es el derecho de los
padres a hacer lo que gquieran con sus hijos sin que se meta el
Estado; por eso com parto lo que ¢él1 dijo en cuanto a gque una cosa
son los deberes del Estado y otra los derechos. Esa es la
preocupacidén del Diputado Fernandez Chaves, la de los derechos del
Estado de expropiar las responsabilidades de los padres; de



ninguna manera podemos ac eptar esto. Pero hay algunos puntos en
los cuales el Estado debe definir. Inclusive, en alguna reuni én de
esta Comisidén el mismo se flor Diputado Fern dndez Chaves sefiald que
en el caso de aquellos padres gque no guieren vacunar a sus hijos,
el Estado tiene un a responsabilidad ante esa situaci 6n sanitaria,
asi como también el deber de educar al respecto.

Yo me he peleado con mi Intendente para que haya asistentes

sociales que trabajen con las madres de los lugares m as
carenciados que no mandan a sus hijos a las guarderias o al Jjardin
de infantes, porque hay que hacer un proceso educativo -no hablo

de sacarles los chiquilines- para que empiecen,a r los

estimulos necesarios en igualdad de condicione§Q8s> otros nifios.
Entonces, ahi hay responsabilidades del E

los padres que no cumplen con sus obligacio

do con relaci én a

Esta bien establecer que es primordig <§z§>quien ha tra ido una
vida al mundo sepa lo que ello significa o0 esto no quiere
decir penalizarlo porque lo hizo. Ah 4l donde digo que es un a
cuestidén en la que las mujeres estaﬁ?ﬁ x&gerialmente involucradas
y que hemos sido castigadas permane % te por eso. Por ejemplo,
si tomamos licencia porque parimos, las/autoridades se quejan, no

nos toman en cuenta, o no nos dan mpleo, etc étera. Diria que
todo el mundo se gqueja, en un mo de recesi én econ 6mica,
porgue hay muchas mujeres en el do de trabajo. iCaramba! Yo
quiero defender los derechos d s’ ni filos a venir al mundo.

reglamentacién espec ifica p cual las mujeres deben tener
trabajo y gozar de los d ia licencia necesarios para atender a
los nirfios, estimularlos, a ntarlos, etc étera. Y todos debemos

asumirlo, todos debemos 9@32; o.
En este sentido corresp onsabilidad, de acuerdo con

las distintas formas,oyrmalidades o situaciones en gque se cr ian
los nifios.

Entonces, me parece que el E§§§§§ debe decir que hay una

. o
SENOR PRESIDENTE.—Qgggg vez me convenzo m 4as de que es primordial

el cuidado de 1la ilia antes que cualquier otra cosa. Adem as,
asi lo dice 1la cidbén de las Naciones Unidas, en tanto expresa
que la familig c grupo fundamental de la sociedad y medio
natural para ecimiento y el bienestar de todos sus miembros
y, en particular, de los ni fos debe recibir la protecci én y la
asistencia necesarias p ara poder asumir plenamente sus

responsabilidades dentro de la comunidad, reconociendo que el ni fio
para el pleno y armonioso desarrollo de su personalidad debe
crecer en el seno de la familia en un ambiente de felicidad, amor
y comprensién.

Esto indica qu e hay un primer lugar, m &s alld de c émo se le
quiera llamar sem anticamente. Sin ninguna duda, debe haber una
prelacidén de responsabilidades en este asunto. Por eso yo dec ia al
comienzo de este an &lisis que la corresponsabilidad me parece un
término, no semantico sino de fondo, gque no corresponde, y lo sigo
afirmando. Entonces, hay que buscarle otro sesgo. Opino que lo que



estaba redactando el sefior Diputado Lacalle Pou méas el complemento
que sugiridé el Diputado Michelini, apunta a ese aspecto.

SENOR BARRERA.- Intervine una vez diciendo que no dar ia argumentos
de fondo, pero quiero seflalar algunas ideas centrales.

En primer lugar, voy a responder a algunos planteamientos que
se han hecho. Quiero decir al se fior Diputado Michelini que, tal

como ha manifestado con mucha honestidad el se fior Diputado
Fernandez Chaves, quien escribi 6 el articulo fui yo y supe lo que
quise poner. No se trat & de que en una ma fiana, tando un poco

distraido, escrib i algo distinto a lo que quer ’i. ecir. Por el
contrario, puede tener la certeza de que lo eﬁ@gg@ i sabiendo que
se daria esta discusidén, y no lo hice de pas ine ex profeso.

En segundo t érmino, coincido con la se a Diputada Percovich
en lo que tiene que ver con la discusi énigﬁ?sobre todo, con su

decisidén de defender el derecho de quie eren venir al mundo.
Estoy en la misma posici &én. Por lo tan: n esa lucha vamos a
\

i

estar juntos, porque defiendo radicalme el derecho primero, que

precisamente es el de venir al mundo

Reitero, en esa primer lucha que Ia’/se fiora Diputada manifestd
que apoyaba, vamos a estar juntos.(lZD

este asunto, lo que hice fue 1 art iculo 40 de 1la
Constitucidén, que establece: d milia es la base de nuestra
sociedad. El Estado velar a Q§§su estabilidad moral y material,
para la mejor formacidn de ijos dentro de la sociedad".

En tercer lugar, aclaro que gfi?%laci 6n al punto central de
e
a

Es interesante analig@igé omo se dio la discusi &én sobre este
e

punto; por qu é no se pusoygpor ejemplo, "la familia y el Estado
son la base de nuestr ad", o "prioritariamente", o "en
igualdad de formas la>ba de nuestra sociedad est a4 dada por la

familia y el Estado"

&

Es mas: guien yaron la reforma de la Constituci én en este
punto concreto y ajaron por la redacci 6n de este art iculo hoy
militan en o) pol iticos distintos a los que apoyaron
firmemente es osici 6n; para no agregar m as susceptibilidad
preferiria no rarlos, pero forma parte de la historia de
nuestro pais. Simplemente, me pareci 6 que teniendo en cuenta las
causas por las cuales se establecid dicho articulo, ratificando el
derecho constitucional de que la familia es la base de nuestra
sociedad, siguiendo por todo nuestro ordenamiento jur idico en el
cual sin lugar a dudas se establece una prioridad por parte de la
familia, se podia trasladar su esp iritu al &mbito de los derechos
del nifio y el adolescente. Es decir que ratificar lo establecido
seria volver a tener lo que la Constituci 6n quiso se fialar como
base de nuestra sociedad. Ademéas, la mayor parte de los argumentos
para no incluir esa preferencia de la familia no se contradicen
con el concepto de que estd en primer lugar.

Si creo que entrar en una discusi én sobre si en definitiva el
papel del Estado est & en tal situaci 6én o en tal otra, cuando



estamos poniendo en una ley 1lo que la Constituci én est a
estableciendo, nos va a llevar a otro tipo de debate que estamos
dispuestos a dar, pero no es el esp 1iritu sobre el gque se asienta
nuestro derecho constitucional.

Quiero que quede muy claro que la base de nuestra sociedad es

la familia, que la primera responsabilidad est & en ella. Adem é&s,
hay un argumento central: si estamos de acuerdo en gque la norma
propuesta no contradice el esp iritu del C édigo, ¢por qué estamos
tantas horas o minutos discutiendo sobre algo que quienes denostan
este art iculo han dicho que est & contemplado el C 6digo?
Entonces, si est & contemplado, si flgura en 1 s cipios del
Cébdigo, si se deduce de una lectura tnica, %¢§é es la raz 6n de
seguir discutiendo cuando estamos llevando a%iggg lo que es el
propio espiritu de la norma?

flal y un mensaje
yrioritaria no se est a
penalizando nada, no se estd haciendo u isidén entre uruguayos
de primera y de segunda. En este sentk> quiero destacar la
dignidad con la cual muchas uruguaya, ‘\ ecursos sostienen una
familia y la hacen posible no s olo el trabajo material sino
también por el calor espiritual que d ina madre a una familia en
hogares de pocos recursos, y cu éZEf se aprende de lo que es
sacrificio, amor, unidad familiafﬁiﬁﬁ ndo se est & en contacto con
personas de escasos recursos.

Reitero, no se est a ando nada. Por el contrario,
estamos diciendo que se trat una primera obligaci &én. Tampoco
estamos seflalando que en imposibilidad de cumplimiento hay
una penalizaci 6n, porque g no deroga las normas del C 6digo
Penal. Mas alla de que s luya o no mi redacci 6én, existen las

‘.

anto a omisi 6n de deberes de
e’ decimos que no hay una penalizaci én
mayor que la estableC‘o, ¢n el C 6digo Penal; nadie va a la c arcel
por este tema. En camblo, el C 6digo Penal vigente s i habla con
claridad -y, a m1<eﬁ%§?der, Jjustamente- con relaci én a ese
aspecto.

Insisto: a <§;§;§tamos enunciando los principios sobre los
cuales se bas((0 stra Constituci 6n vigente, y lo gue hace es

enunciar algo en mi opini 6n es normal, cual es que el
nacimiento de un nifio se da, evidentemente, por la intervenci én de
dos personas que, sin luga r a dudas, tienen derechos pero tambi én
obligaciones.

normas en materia penal
asistencia. Acé,simplﬁw-w

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Voy a proponer algo que quiz &s contemple
todas las posiciones, sin perjuicio de que las distintas
propuestas que se han hecho son todas importantes.

Planteo que la redacci én sea la siguiente: "La efectividad y
proteccidén de los derechos de los ni ffos y adolescentes" -hasta
este punto quedar ia igual; la modificaci én est & dada por lo que
sigue- "sera prioritariamente de los padres, sin perjuicio de la
corresponsabilidad de la famil ia, de la comunidad, y el Estado",
etcétera. Olvidé mencionar a los tutores, pero lo podemos agregar.



El cambio que introduzco en la moci én del sefior Diputado Michelini
refiere a la expresi én "sin perjuicio", ya que él lo colocaba con
relacién a los padres.

(Apoyados)
SENOR LACALLE POU.-...no se incluye la palabra responsabilidad
cuando se habla de los padres o tutores.

(Didlogos)
SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Se incluir ia desp fééikorque dice:
"(...)la efectividad y protecci 6n de los dere e los ni fios y

adolescentes" y dice que es corresponsabilidad,\\e étera.
Entonces, diria: "la efectividad y protecci on los derechos de
los nifios y adolescentes ser a prioritariamgﬁgg de los padres, sin
perjuicio de la corresponsabilidad de la fa@i§>a, la comunidad y

el Estado. Qgésﬁ

Me acota con mucho acierto la se ofi Diputada Saravia Olmos
que hay que agregar a los tutores. L i  6n seria "o de los
tutores en su caso", pues ésta es rminolog ia que se utiliza
en el Cdébdigo del Nifio.

(Didlogos) %ﬁig;&

SENOR PRESIDENTE.- Si no se haiégggﬁ de la palabra, se va a votar.
QQ§§

Nueve por 1la afirmativ

(Se vota)
irmativa. UNANIMIDAD.
(Didlogos)

Si no se hace uso~de /fa palabra, se van a votar los incisos
segundo y tercero.

&
(Se vota) st
Ocho por lf ativa: Afirmativa. UNANIMIDAD.

(Didlogos

Hemos terminado la consideracidén del Capitulo I.

(Didlogos)

En el d ia de ma flana habr & sesi 6n ordinaria. En mi opini &n,
debemos continuar lo m &ximo posible con la consideraci 6n del
Cébdigo. Tambi én est & pendiente la discusi 6n del tema de habe as

data.

SENORA PERCOVICH.- En el dia de mafiana no podré concurrir, pero lo
hard mi suplente.
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Sugiero que la Comisi 6n planifique hoy c émo llevaréd a cabo el
tratamiento del Cdédigo. De esa manera, todos podremos organizar la
agenda y terminar la consideracidén del Cdéddigo.

SENOR PRESIDENTE.- El criterio adoptado era trabajar de ma
cuando teniamos sesidén de Cémara. Por ejemplo,
la hora 10 hasta la hora 12.

fiana
los miércoles desde

(Didlogos)

SENORA (...).- Los d ias martes y mi ércoles que
Céamara podemos trabajar desde la hora 15 hastanf

{
(Didlogos) Cgigsb
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SENOR PRESIDENTE (Borsari Brenna). - Habiendo n Umero, est& abierta
la reunidn.

Continuamos con la discusi 6én del proyecto de C 6digo de la
Nifiez y de la Adolescencia.

Léase el articulo 8°.

(Se lee:)

"Articulo 8°. (Principio general). - Todo ni Qééy adolescente
goza de los derechos inherentes a la persona h ann@ Tales

derechos ser an ejercidos de acuerdo a la evol Qéﬁg 6n de sus
facultades, y en la forma establecida por 1 tituci 6n de 1la

Replblica, los instrumentos internacionales, € resente C 6digo y
las leyes especiales. En todo caso tiene de%éggo a ser o ido vy
obtener respuestas cuando se tomen decisio ue afecten su
vida.- Podr a acudir a los Tr ibunalg jercer los actos
procesales en defensa de sus derechos, s'%ﬁ\qb preceptiva la
asistencia letrada. El1l Juez ante quien, tiene el deber de
designarle curador, cuando fuere perti para que 1lo
represente y asista en sus pretensi - Los Jueces, bajo su mas
seria responsabilidad, deberan adopta as medidas necesarias para
asegurar el cumplimiento de lo est cido en los incisos

anteriores, debiendo declararse ﬁﬁg@ﬁ las actuaciones cumplidas en
forma contraria a lo aqui dispug@ifg.

En discusidn. QQ&%;O

SENORA SECRETARIA. - En el § do inciso, el se fior Diputado

Bergstein hab ia propuesto gar "en el ambito civil" y "para

cuando". d::gb
SENOR ORRICO.- Eso lgé?ii§§m s rechazado.
a

SENORA SECRETARIA. - L ra enmienda suprime la expresi 6n " (...)
bajo su méds seria ansabilidad (...)" del tercer inciso.

SENOR ORRICO. - Eexpresi 6n la hab ia propuesto quien habla, en
rjor, a los efectos de dar al Juez una

la Legislatura %ggﬁ
responsabilidgd una consecuencia en caso de incumplimiento ya
que, en virtu ello, tendr & una anotaci én en su legajo. Es
decir que queda abierta la posibilidad de establecer una falta
administrativa.

Si se lee con atenci 6n, todo lo que se plantea en el tercer
inciso tiende a la adopci 6n de las medidas necesarias para
asegurar el cumplimiento de lo establecido en los incisos
anteriores. Entonces, si se quita la expresi 6n "bajo su méas seria
responsabilidad", se podr an seguir produciendo las distorsiones
gue normalmente tienen los juicios civiles.

De todos modos, agqu i se sanciona con la nulidad. Creo que ése
es el problema.



SENOR LACALLE POU. - Si bien entiendo el esp iritu de este tercer
inciso en cuanto a poner el énfasis en determinada actuaci 6n del
Juez -aclaro que quiz as, en lo personal, tenga un desconocimiento
con respecto a este punto-, desde mi o6ptica la frase "bajo su m &s
seria responsabilidad" no traeria aparejado ningin hecho juridico.

SENOR ORRICO. - La Constituci é6n de la Rep ublica, cuando refiere a
la transgresi oén que pueda hacer un Juez a los derechos
individuales de las personas, emplea justamente la expresi én "bajo
sSu m &s seria responsabilidad". La interpretaci 6n que
tradicionalmente se ha dado a esta frase tiene quq@é;r,
precisamente, con lo funcional, porque signifi a9t si el Juez no
cumple con su obligaci 6n, no s 6lo hay nulida que, adem é&s,
hay una responsabilidad funcional, lo cual va_a\incidir en su
carrera.

No voy a hacer un drama si se quita la(%é%?e mencionada, pero
aclaro que no se trata de una expresi §§§§0 eca O gue no tenga

consecuencias. Q§§
_ o
SENOR LACALLE POU.- Creo que cuando <§§§= "(...) deber &n adoptar

las medidas necesarias (...)", vya sééii%pne una obligacidn.

SENOR ORRICO. - Pero, ¢cudl es la ci 6n si no se cumple esa
obligacién? Para que la norma jufﬁéﬁé a sea completa debe contener
la descripci é6n de la conducta X@if) onsecuencia en caso de

incumplimiento.
o)

De lo contrario, se traﬁ§§§§ma en una expresidén de deseo.

En este caso, la sancié@i@s procesal y es la nulidad. Pero, al
Juez, ¢;qué le sucede?

SENOR LACALLE POU. - bYqgue sea una expresi 6én de deseo dado
que se est & incluyen u obligaci 6n al Juez en un texto legal.

Se trata de un mandato gal que, incluido en este C 6digo, esté
dirigido a un Jue%yﬁiggque pregunto -creo que de alguna manera las
posiciones se fueron ercando - es gqu é medida trae aparejada el
hecho de agregar 4::ﬁo Su mas seria responsabilidad", es decir, si

esto tiene com secuencia una sancidén mas seria.

Coincido 1 sefior Diputado Orrico en que esta frase figura
en la Constituci 6n, pero ello no trae mayores consecuen cias, es
decir, no determina si el Juez tiene o no m as responsabilidad.
Razonando a la inversa: si en una norma se establece cierta
obligacidén y no se agrega la frase "bajo su m as seria
responsabilidad", en este caso, el Juez, ¢estd menos obligado? ¢La
sancién va a ser menor? Concretamente, mi pregunta es si esto est &
tipificado legalmente.

SENOR ORRICO. - Cuando se agrega "bajo su m as seria
responsabilidad", se logra una norma jur idica completa; antes era
una norma que enunciaba una obligaci én, pero no las consecuencias
personales y funcionales que surgirian del incumplimiento. Esto no
quiere decir que en una interpretaci 6n laxa no se pueda entender;
pero no es lo mismo porgque tiene consecuencias juridicas.



SENOR LACALLE POU. - Realmente, no comprendo cu al es la necesidad
de incluir esta expresidn.

SENORA PERCOVICH. - Si bien puede hacerse cuesti 6n del texto del
articulo, lo que importa es que quede redactado tal como esta.

Advierto que el esp iritu de este C 6édigo es realizar un cambio
cultural muy importante con relacidédn al tratamiento de los nifios y
de los adolescentes. Entonces, teniendo en cuenta las
responsabilidades de los jueces al aplicar medidas establecidas en

este Cdédigo y los derechos expresados en el Cap 1 0 anterior, me
parece gque esta normativa c¢ onstituye un llamado tenci 6n para
abandonar la rutina de ¢ &émo se han venido ju o dirimiendo
las problemdticas con relacidén a los nifios y Os adolescentes.

Entonces, considero muy acertado el tex original propuesto
por la Comisidédn redactora, porque es un 11 de atencidén a todo
el sistema judicial, ya que sabemos que g%gso a costar mucho

aplicar esta nueva normativa. Q§§
B o
SENOR PRESIDENTE. - Lamento que no Qikjv presentes los se 1fores

Diputados proponentes para explicar<2§i% aspecto.

SENOR LACALLE POU.- Estoy de acuerdo

on el se filor Diputado Orrico
de la cuesti én, pero
convengamos que en esta norma s [ Ga la responsabilidad del
Juez; entonces, cada vez que 1 slemos dentro de este C 6digo o de
una ley vamos a tener que
contrario, si al Juez se le d ara "deber 4" y no se agregara nada
mas, me pregunto, ¢tendria ¢s responsabilidad? Convengamos dque
aqul estamos graduando la Xeggponsabilidad del Juez.

El se fior Diputado O§§i§> o0 hace gestos que no alcanzo a

interpretar a cabalid

SENOR ORRICO. - Una cosa’es la responsabilidad y otra es la
penalizacidén. Se pu ser responsable y no ser penado; tambi én se
puede ser respons recibir una pena. Cuando se habla de
responsabilidad £ ional en realidad se est & advirtiendo al Juez
que su calific esmerece si incurre en incumplimiento. Si no
se establece fi1a nada se puede hacer, aunque se podr & aplicar un
principio gen . De todas maneras, es diferente. Es por esta

razdén que, tal como en la Constituci 6n, en aquellas otras normas
de menor rango jur idico también se incluye esta frase, "bajo su
més seria responsabilidad"; quiere decir que no la invent é yo.
Entonces, es una anotaci 6n importante; de no incluirla, se
trataria de una obligacidn genérica. En cambio en este caso se le
da car 4cter m a&s preciso; cuanto m &s precisa sea una norma que
conduzca a una pena, mas efectiva seré.

En conclusi 6n, no es lo mismo la responsabilidad, que la
consecuencia del incumplimiento de la norma.

SENOR PRESIDENTE. - Me llama la atenci én que se utilice el plural
para referirse a los Jueces porque en la Constituci én se los
menciona en singular.



SENOR ORRICO.- La expresién "Los Jueces", que figura en el tercer
inciso, abarca tambi én a los Tribunales ; es decir que refiere
tanto a los Tribunales unipersonales como a los colegiados.

SENOR LACALLE POU.- Por nuestra parte, era nuestra intenci én hacer
una diferenciacidén con respecto a lo establecido en esta norma, lo
cual no quiere decir gque no la apoyemos.

SENOR PRESIDENTE. - De cualquier manera, el se fior Diputado Lacalle

Pou convendr & conmigo en que lamentablemente los Diputados que
presentaron esta enmienda no est an presentes paré%;gplic arnosla.

Muchos no conocemos su fundamento y, en funci Q fr ello, pod ré
estar bien o mal.

SENOR PRESIDENTE.- Se va a votar. %
(Se vota) ;%§§§

Cinco por la afirmativa: Afirmativa.Q NIMIDAD.

Léase el articulo 9°. QQg;ID

(Se lee:) <:::>

"Articulo 9°. (Derechos esen@ﬁé@%?). - Todo ni fio y adolescente
tiene derecho intrinseco a la vi ignidad, libertad, identidad,

integridad, salud, educaci 6 reaci 6n, descanso, cultura,
participaciébén, asociaci én y 08 beneficios de la seguridad

social". ?§§§§

Esta norma tiene una eﬂééﬁnda presentada por el ex Diputado y
sefior Diputado Borsari Brenna y por

ahora Senador Gallinal,
la sefiora Diputada Argi%g uienes agregan la palabra "imagen" en

la enumeraci 6n. Tamb S se filoras Diputadas Topolansky vy
Percovich agregaron: ) a ser tratados en igualdad de
condiciones cualquiera a su sexo".
&

En discusiédn. Q§§
SENOR ORRICO. - '@'. esto est & relacionado con el art iculo 14,
que refiere a((los—deberes del Estado en lo que respecta a los
nifios y adolegigﬁkes. Pero admito que esto es diferente. En este
sentido, entiendo que la inclusi 6n del concepto de "imagen"
estaria perfecta asi como también lo estaria lo gque tiene que ver
con recibir igual tratamiento independientemente del sexo. EI
problema que ofrece esta enumeraci 6n es que quedan algunos
aspectos sin resefiar. Se puede redactar una norma b asica, pero la
enumeracidén se hace innecesaria en la medida en que ésta ya est a
plasmada en la Constituci 6n de la Rep Ublica. Entonces, de
establecerse una enumeraci 6n, se tendr ian que incluir los dem as
aspectos que figuran en el art iculo 14 -que, reitero, refier e a
los deberes del Estado hacia los ni fos y adolescentes -
"independientemente del origen étnico, nacional o social, el sexo,
el idioma, la religi 6n, la opini én politica o de otra indole, la
posicidén econ émica, los impedimentos ps iquicos o £ isicos, el
nacimiento o cualquier otra condici 6n del ni fio o de sus




representantes legales. (...)". Sin perjuicio de ello, me parece
bien que se introduzca la expresién "a ser tratados en igualdad de
condiciones cualquiera sea su sexo", porque, si bien surgir ia de
lo est ablecido en la Constituci 6n de la Rep Ublica, vivimos en
Uruguay y estéd bien resaltarlo. De todas maneras, de proceder as i,
habria que hacer la enumeracidén completa.

En cuanto a la imagen, si bien puede estar impl icita en otros
derechos -y ciertamente lo e sté-, est & bien rescatarla como un
derecho propio del ni fio. En Uruguay, sobre todo en materia
publicitaria, se usa la imagen del ni fio sin su cq@%sntimiento, lo
gue muchas veces configura una forma de explot%c

Entonces, el texto del inciso primero de Qgifticulo 14 podria
quedar asi: "El Estado protegeréd los derechos todos los nifios y
adolescentes sin distincidén de ninguna espe%igg.

SENOR PRESIDENTE. - Creo que esta es una ézquue tiene cierto
cardcter program adtico, lo gque permitir ue se aceptaran las
propuestas que se han hecho. o

SENORA PERCOVICH. - En el mismo sentue el se fnor Diputado
Orrico, quiero hacer notar que aqu i se’trata de establecer cu ales
son los derechos esenciales del ni por lo que podr iamos tomar
en cuenta la definici 6n que fi en la Convenci 6n de los
Derechos del Ni fio. Se tratar 1 reiterar en este texto los
derechos establecidos como ese les en dicha Convenci 6n; también
se mencionan los deberes delogss o, de la familia, etcétera.

Por otra parte, me pare<§§jﬁuy buenos los conceptos
s

)

incorporados a fin de espedi/ficar lo que ya establece la

Constitucién d::gé

SENORA ARGIMON. - Me S 14 aclarar la propuesta presentada por
el seflor Presidente egta Comisi 6n, el sefior Senador Gallinal y
guien habla.

o
En lo que tie \’@: ver C on el derecho de imagen —Ccomo
seflalaba el se fio iputado Orrico -, bien puede considerarse que
estd implicito un otro derecho. Considerando que esto forma
parte de una de acepciones de la doctrina moderna, de los
ultimos a fios n posterioridad a la protecci 6n integral
establecida en la Convenci &én y, precisamente, como en algunas
circunstancias este aspecto se verifica en la realidad cotidiana,
se propone incorporarla en la norma.

Personalmente, me parece importante aclarar que una persona
debe ser tratada en igualdad de condiciones cualquiera sea su sexo
y que esto debe constar en este cap itulo de enunciados especificos
de los derechos del ni fio, porque tambi én es algo que ha venido
haciendo la legislacidén posterior a la Convencidn.

SENOR MICHELINI .- Parto de la base de que, en principio, todos
estamos de acuerdo con los contenidos de estos art iculos. Sin
embargo, apuntamos algunas diferencias de redaccidn.



Creo que la propuesta presentada por el se Aor Senador
Gallinal, el se fior Diputado Borsari Br enna y la se fiora Diputada
Argimdbén, est & comprendida en el art iculo 11. Por lo tanto, de
agregarse el derecho a la imagen al texto del art iculo 9°, deberia

eliminarse el art iculo 11, aungque me parece que tal como est a
redactado el proyecto, este derecho se destaca en mayor medida.

La propuesta aditiva presentada por las se fioras Diputadas
Percovich y Topolansky me merece dos observaciones. En primer
lugar, se establecer ia que los ni fios deber ian ser tratados en
igualdad de condiciones, independientemente de s exo, y se me
ocurre gque quiz &s se est én dejando afuera otr S/ 2ctos como la
raza, la condicidén social y el color de la pie ka

En Uruguay, b &sicamente, la condici 6n_social es uno de los
elementos més importantes.

En segundo t érmino, no me parece q%§£§§{ 1l giro sea el m as
correcto. En todo caso, si se opta por manterier este concepto de
discriminacidén o por agregar otros, pref ia que se aludiera,

precisamente, al derecho a no ser di

nminado y no a ser tratado
en igualdad de condiciones. Adem &s$ ra se gunda versi 6n, la de
ser tratado en igualdad de condicionesy/nos limita todas las
posibilidades de acciones positiva materia de medidas para no
discriminar. Porgque si todo el m uede exigir ser tratado en
igualdad de condiciones, por eje ; no po driamos tener un plan
especial para ni flas y adolesce del interior del pa 1is, porque

habria que tratar a todo el igual.

En ese sentido, en prin<§§§b me inclinar ia por el art iculo 9°
tal como estéd y, eventualm , por buscar alguno de los giros qu e
propuso el sefior Diputad ico para abarcar la no discriminaci én
en toda su amplitud.

SENORA PERCOVICH.- Es e acuerdo con las precisiones del se fior
Diputado Michelini pero™me parece especialmente importante que

quede establecido & tema por los m ismos motivos gque he dado en
cuanto a los Juece todo lo que se mencion ¢ con anterioridad.

Esta normativa nne el lenguaje no sexista que solicita
Naciones Unida @ tgmos estableciendo un C 6digo y tratamos de
cambiar toda (ha~cultura de los distintos sistemas que van a estar
involucrados gizib aplicacién de ese Cdbdbdigo. La discriminacidn por
sexo, por raza o por condici 6én social es un hecho. Entonces, me
parece especialmente importante que de alguna forma esto quede
establecido, como se hace en toda s las legislaciones
internacionales y en las nacionales gque han sido de avanzada en
relacibén a este tema. Me parece que, como dec ia el sefior Diputado
Michelini, est & bien buscar una redacci &én que refiera a la no
discriminacidédn pero quisiera que quedara est ablecido el
tratamiento en equidad, ya que en ese caso s i se aplicar ian las
acciones positivas porque las condiciones son distintas. En
definitiva, creo gque hay que buscar una redacci 6n que incorpore
los temas de discriminacién.

SENOR PRESIDENTE. - Me parec e razonable el argumento del se flor
Diputado Michelini y concuerdo en que el art iculo aditivo



propuesto por las se floras Diputadas Percovich y Topolansky no es
conveniente, porque si vamos a establecer las distintas
desigualdades que se producen y a consagra rlas, tendr iamos que
enumerar muchas més.

Por lo tanto, me inclino por la redacci 6n que viene de la
Comisién.
SENOR ORRICO.- Creo que se puede lograr una norma de consenso.

Si el art iculo 9° actual terminara donde diqéii:eguridad
social", a continuacidén se le podrian agregar 1o drminos del 14,
diciendo: "Deber & ser tratado en igualdad de iones,
independientemente del origen étnico, nacional ocial, el sexo,
el idioma, la religi é6n, la opini én politica © otra 1indole, la
posicidén econ émica, los impedimentos ps iIguicos o f isicos, el
nacimiento o cualquiera otra condici o) ni filo o de sus
representantes legales". Es mucho mejor gstablecer una enumeraci én
de este tipo en los derechos esenciales %§b acerlo en los deberes
del Estado. En lo que tiene que versC stos tltimos, se dir a
que: "El1l Estado proteger & los dere Qﬁs todos los ni flos y
adolescentes independientemente de ier consideraci én
(articulo 9°)". De esta forma no estam haciendo una modificaci én
sino colocando los mismos art icul@ian otro lugar. Basta que el
principio general del art iculo de con una referencia entre
paréntesis al art iculo 9°. As j dar ia completo y se da un
criterio de interpretaci é6n cor porque se enumeran todas las
causas de discriminacién pOSi@§§f

SENOR BARRERA.- Creo que no<§§§>diferencias conceptuales de fondo.
Hay que lograr un articulaue org Aanicamente tenga mejor forma

pero como en cuanto al c do no hay dificultades, podr iamos
dejar como estan los art os 9° y 14.

A partir de las trxrés /propuestas presentadas, se puede llegar a
un acuerdo.

&

El tema de la gen -que proponen los se Tflores Diputados
Argimbén, Borsari Brenna y Gallinal - me parece un buen aporte,
aungque ya se t q§§§-~el art iculo 11. Y tambi én estoy de acuerdo
con la no disg@gri nacién en funci 6n del sexo, que aparece en la
propuesta de e filoras Diputadas Topolansky y Percovich. Pienso

que se podr ian agregar esos dos aspectos en los que todos estamos
de acuerdo, y no armar un problema de organicidad en el proyecto.

SENORA ARGIM ON.- Los se fores Diputados que forman parte de la
Comisidén decidiréan la redacci én. Pero lo que me interesa destacar
es que decidimos ingresar en el articulo 9°, en el que se enumeran
los derechos esenciales del nifio, el tema de la imagen; si bien el
concepto ya aparece en el art iculo 11, cuyo ac apite refiere al
derecho a la privacidad de la wvida, es un concepto m s abarcativo.
Independientemente de que en ese art 1iculo se hable de que tiene
derecho a que no se utilice su imagen en forma lesiva, etc étera,
igualmente quisimos que en el enunciado espec ifico de los derechos
del nifio se incluyera el derecho a la imagen. Esto es distinto a
lo que figura en el art iculo 11; lo nuestro va conceptualmente



hacia otro lado. No vamos a cuestionar si se quita o no, pero
queremos dejar claro gque no nos pas 6 inadvertida la menci 6n del
articulo 11. Creemos que se trata de dos conceptos similares pero
no idénticos.

Con respecto al art iculo 14 del Cap itulo "De los derechos de
los nifios y adolescentes" que mencion 6 el se fior Diputado Orrico,
me parece importante gque lo mantengamos -especialmente quienes
trabajaron en la Legislatura anterior fueron muy cuidadosos en
esto- con esta especificidad, aparte de lo que puede ser el
enunciado gen érico que exista a nivel de la Const
Republica y del propio cuerpo normativo cuando,seshalbla de los
deberes del Estado. Las normativas modernas re
derechos del ni f#io -precisamente por la espgec idad de este
derecho- preservan cap itulos y enunciaciones tivas como éstas
en el dmbito de los derechos.

Senador Gallinal podr ian encadenarse @n@b N sola. En cuanto a la
propuesta de la se filora Diputada Pe am\ﬁs quisiera saber si el
concepto que quiso plasmar en esta lnﬁ} da, estar ia incluido en
el otro concepto del articulo 14. COSSNAtamente, guisiera saber si

hay alg Gn problema en que en vez acer una enmienda en el
articulo 9°, lo incluyamos en el@%{i;lulo 14.

SENOR LACALLE POU. - Teniendo {izﬁenta todas las enmiendas y
contemplando lo que planted 2 fiora Diputada Percovich en cuanto
a que no exista discriminaci y el se for Diputado Michelini
acerca de que las discrimin es quedar ian como f orma taxativa,
propondria agregar al arti gue presentan los sefiores Diputados
Argimén, Diputado Borsari na y Gallinal, la frase "sin
discriminacién de ningun dole".

SENOR PRESIDENTE. - E§§§§§27exhorta a que adoptemos un ritmo
sostenido en el trat amiento de este proyecto, sobre todo en estos

articulos programat para avanzar m as rapido. Estoy de acuerdo
arrera en que podemos unificar algunos.

con el sefior Diputa
SENORA PERCOV :;pr las mismas razones que acaba de exponer la

I
sefiora Diputada gim én, quiero decir que es muy importante el
articulo 9° e que refiere a la definici 6n de los derechos

esenciales.

Diputada Argimoén, del se fior Diputado Borsari? Brenna y del actual
L\J)

Quiero manifestar que tiene su explicaci én por gqué se incluyen
algunos elementos en determinados art iculos y Cap itulos. Con
respecto al art iculo 14 -vuelvo al mismo argumento - se est a
definiendo algo que los Jueces ya lo tienen incorporado porque
estd en la Constituci 6n. En este caso se trata de cambiar una
cultura. Me parece que toda la judicatura, que tiene gque cambiar
su cultura con relacidén a los derechos de los ni flos, tambi én
incorporar que las ni flas y las adolescentes no son iguales a los
nifios y a los adolescentes y que, adem das, en nuestra sociedad
tienen determinadas dificultades culturales que incrementan su
problematica. Por lo tanto, el sistema judicial debe considerar su
problematica de forma distinta. Y no me refiero s 6lo al sistema



judicial, sino tambi én al educativo, policial, etc étera; por eso
es importante que quede especificado. Reitero nuevamente que en la
medida en que no se ha utilizado el lenguaje no sexista que habla
siempre de los ni flos y de las ni flas y de los y las adolescentes,
me parece que no est & mal gque quede alguna peque fia frase en este
sentido en lo que refiere a los derechos esenciales. Asimismo,
comparto lo que manifestd el sefior Diputado Michelini, en cuanto a
que se habla de la no discriminaci ©én sexual, étnica, religiosa o
social.

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Naturalmente, comparto 1 hortaci én del
sefior Presidente de la Comisi én en cuanto a Jla gencia g ue
debemos tener para tratar estos temas, pero a estamos
codificando y, en consecuencia, tenemos que con el mayor
detalle posible.

A pesar de que el se filor Diputado Borsa%%i?renna -guien es uno
de los proponentes de la enmienda al art&%&ii lo 9°, junto con la

sefiora Diputada Argimén y el ex Diputado@%@> inal - ha desistido de

su pretensién de incorporar la palabra "imagen" a dicho art iculo,
considero que no esta demas. ka )

SENOR PRESIDENTE. - No es un desistimi 0; simplemente digo que
estos art iculos son program éticogzz%importantes —-como bien ha
manifestado el sefior Diputado Ferwa z Chaves- por lo que podemos
tomar dos caminos: analizarlos r(~a&p¥damente o ponernos a discutir
durante mucho tiempo art icu eh los que todos estamos de

acuerdo. Si es as i, no vamog® minar el tratamiento del C &édigo
este afio.

Presenté esta enmienda que considero que corresponde, pero
S an de acuerdo, como son normas

si hay legisladores que
programaticas, la retirag ara que podamos avanzar.

SENOR BARRERA.- Quierv’aglarar que admito que la pasé por alto sin
qguerer, pero considero e tiene su valor y, en definitiva,
estamos todos de ac O.

SENOR FERNANDEZ C S. - No tom é las manifestaciones del se fior
Presidente com <§§ﬁ sistimiento desde el punto de vista Jju ridico.
En consecuencga, nque los tres se fiores legisladores hubieran
desistido de ear la enmienda, como ya estaba presentada,
igualmente se puede tratar.

Me parece que la palabra "imagen" corresponde, porgue e€s un
articulo absolutamente gen érico qu e habla de los derechos
esenciales. Y luego, al establecerse el derecho espec ifico a la
privacidad de la vida, se incorpora, entre otros, el derecho a la
imagen.

También me parece que es de recibo el aditivo presentado por
las se filoras Diputadas Percovich y Topolansky porque en este
articulo, curiosamente, no se hablaba de igualdad en los derechos
esenciales. En consecuencia, me parece importante haber agregado
el derecho a la igualdad, que es un derecho absolutamente esencial
para todo ser humano.



Agregar la expresi 6n "cualquiera sea su sexo" tambi én me
parece importante porque en un mundo donde hay tanta
discriminacién sexual, es bueno gque se se Nale esto,
especificamente en un art iculo que habla de los derechos
esenciales de seres humanos.

Por lo tanto, estoy de acuerdo en colocar la palabra "imagen".
Pero, por mas que todos los derechos son esenciales, ac & hay una
especie de ordenamiento; entonces, colocar 1a ese t érmino en el
lugar que sugirieron las sefioras Diputadas Percovich y Topolansky,
es decir, sobre el final del articulo.

SENOR PRESIDENTE. - Parecer ia que hay acuerd2§§§§§§§ se incluyan
|l
e

tanto el vocablo "imagen" como el concepto d tratado en
igualdad de condiciones cualquiera su sexo".

SENOR MICHELINI.- Voy a solicitar que se vQ%E%}en primer 1 ugar, el
articulo tal cual vino a la Comisi 6n yd$@%€ és con los aditivos,
porgue no voy a acompa flar sus redacc'%ﬁb tal como se han

propuesto debido a que no se han argumge en forma convincente.
SENOR PRESIDENTE. - En definitiva, e< ivo presentado p or la
sefiora Diputada Argimén, el sefior Diputiado Borsari Brenna y el ex

sefior Diputado Gallinal agregar ia vocablo "imagen", por lo que
esa parte de la redacci 6n queda la siguiente manera: " (...)
integridad, salud, educaci 6n, i , recreaci 6n, (. ..). Y dond
dice: " (...) asociaci 6n y a eneficios de la seguridad

social.", sacar iamos la "y"
las sefioras Diputadas Percovix
igualdad de condiciones cua
unifica el texto.

ando el aditivo propuesto por
y Topolansky: "y a ser tratados en
era sea su sexo". De e sa manera se

Si no se hace uso de<§;2%alabra, se va a votar el art iculo 9*
T

tal como viene en el £32;7 de la Comisidn.
(Se vota)
Ocho por la afitmativa: Afirmativa. UNANIMIDAD.

Si no se h ‘;g de la palabra, se va a votar el aditivo
presentado por 1 e fiora Diputada Argim 6n, el se fior Diputado

Borsari Brenn 1 ex sefior Diputado Gallinal.

(Se vota)

Siete en ocho: AFIRMATIVA.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el aditivo
presentado por las sefioras Diputadas Percovich y Topolansky.

(Se vota)

Seis en ocho: AFIRMATIVA.

SENOR LACALLE POU. - No vot é e ste aditivo porque hab ia formulado
una propuesta alternativa a la presentada por las se floras



Diputadas Percovich y Topolansky en base a lo que hab ia
argumentado el se fior Diputado Michelini de que se estaba dejando
afuera otras discriminaciones. Mi propuest a era mencionar gue no
hubiera discriminacién de ninguna indole, porgue creo gque estamos
dejando fuera otras discriminaciones mencionadas -inclusive por la
sefiora Diputada Percovich -, es decir, racial, religiosa, social,
etcétera.

SENOR PRESIDENTE.- Léase el articulo 10.

(Se lee:) @%)

"ARTICULO 10.- (Derecho del ni fio y adole con capacidad
diferente) .- Todo ni fio y adolescente, con ¢ egﬁﬂad diferente

psiquica, fisica o sensorial, tiene derecho a viwvir en condiciones
gue aseguren su participaci én social a través del acceso efectivo
especialmente a la educaci én, cultura y tr . - Este derecho se
|l

protegerd cualquiera sea la edad de la p@%%sﬁ !

En discusidn.

QQ§§
Hay una enmienda presentada por‘éggipe filoras Diputadas
Percovich y Topolansky, que agregaria término "salud".

SENOR BARRERA. - Adelanto mi posi favorable a la enmienda que
presentaron las sefioras Diputada gque creo gue es importante.

SENOR PRESIDENTE. - El se 1o iputado Bergstein dice que se
incorporan normas referentes ultos con capacidad diferente.

SENORA PERCOVICH.- Lo que Q@é@de es que a los ni filos con capacidad
diferente el INAME los d éner hasta que son adultos, y supongo
que por ese motivo lo pl a el sefior Diputado.

SENOR MICHELINI.- Creo/{q el art iculo 10, que es espec ifico para
los ni fios y adolescentes con capacidad diferente, apunta a la
participacidébn socia ectiva a trav és del acceso a la educaci 6n,

la cultura y el trab La salud es para si mismo.

Tal vez, si e se quiere es subrayar la socializaci 6n de
estas personag, gue a salud --que no hay inconveniente en que
figure-- creo deber ia referir, por ejemplo, al transporte. El
sentido del articulo es éste y no incorporar un numero de derechos
que de por s i ya tienen. Pienso que de lo que se trata es de la

socializacidén; por eso voy a votar la versidn tal como viene en el
proyecto original.

SENOR PRESIDENTE. - Se va a votar el art 4iculo 10, tal como figura
en el proyecto de la Comisiédn.

(Se vota)

Ocho por la afirmativa: Afirmativa. UNANIMIDAD.

Léase el articulo 11.



(Se lee:)

"ARTICULO 11. (Derecho a la privacidad de la vida). - Todo nifio
y adolescente tiene derecho a que se respete la privacidad de su
vida. Tiene derecho a que no se utilice su imagen en forma lesiva,
ni se publique ninguna informaci én que lo perjudique y pueda dar
lugar a la individualizacién de su persona'.

En discusidn.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votaq§22

(Se vota) quz;y
Ocho por la Afirmativa: Afirmativa. UNANfﬁggﬁD.
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SENOR PRESIDENTE. (Borsari Brenna).- Habiendo numero, esti abierta
la reuniédn.

(Es la hora 15 y 19)

Léase el articulo 12.

(Se lee)

En consideracidn.

Si no se hace uso de la palabra, se va a v%t§§>
(Se vota) c£§§§>

Cinco por la afirmativa: Afirmativa. UN MIDAD

XS
(Se lee) o <§§§

En consideracién. <:::>

SENORA SECRETARIA.- El sefior DiputégggBergstein habia planteado la
siguiente observaci 6n: "es pleon\é co porque reitera hasta el
cansancio determinadas afirmacio in que exista necesidad de
ello. Por ejemplo, se remite c antemente a la Constituci 6n, la

Convencién de los Derechos de&. i) fio, leyes y dem &s instrumentos
nacionales.- Son tambi én rei adas las remisiones al C 6digo
General del Proceso".

Léase el articulo 13.

SENOR FERNANDEZ CHAVES. - n principio general; creo que est a
bien incluirlo.

SENOR PRESIDENTE.- Sif0/$e hace uso de la palabra, se va a votar
el articulo 13 tal como>figura en el proyecto de la Comisidn.

(Se vota)

Cinco por la Fiymativa: Afirmativa. UNANIMIDAD

Léase el

(Se lee)

En consideracidn.

SENORA SECRETARIA. - Las se fioras Diputadas Percovich y Topolansky
presentaron una enmienda al segundo inciso, que quedar ia redactada
de la siguiente manera: "El Esta do pondr & el m &ximo empe fio en
garantizar el reconocimiento del principio de que ambos padres o
sus representantes legales, cuya preocupaci 6n fundamental ser & el
interés superior del ni fio, tienen obligaciones comunes en lo que
respecta a su crianza y desarr ollo.- El Estado adoptar & todas las
medidas apropiadas para que los niflos cuyos padres trabajen tengan
derecho a beneficiarse de los servicios e instalaciones de guarda



de ni filos para los que re Unan las condiciones requeridas. - El
Estado asegurard la aplicacién de toda norma que d é efectividad a
esos derechos".

SENORA PERCOVICH. - Presentamos este agregado porque nos pareci o)
que era necesario reafirmar algunos elementos establecidos en la
Constitucidén y que tienen que ver con fundamentaciones expresadas
en la primera reuni é6n en relaci 6n a los primeros art iculos. Se
trata de reafirmar la importancia de la responsabilidad de los
padres o representantes legales y el necesario apoyo del Estado
para que ello se cumpla a trav és de la instalaci@@éye guarder ias,
sobre todo para los nifios en sus primeras edad%séZi}

Me parece que es una 1inea de trabajo qugéi§§$enido cumpliendo
nuestro Estado en la medida que va ampliando € guarda, por lo
que cre imos que ser 1a mejor que quedara%&ss as expl icitamente
establecido.

Por otra parte, son elementos que e
Constitucidén y que tomamos casi textual

consagrados en nuestra
SENOR FERNANDEZ CHAVES. - Comparto e’ iritu del aditivo, pero
haria una objeci 6én. Creo que los p;>\ws tienen obligaciones
comunes, como as i1 tambi én derecho(Zﬁomunes, aspecto que tambi én
deberia ser establecido, ya que ia coherente con toda la
sistematica juridica de nuestro<§§§b.

servaci 6n del se fior Diputado
propuesta.

SENORA PERCOVICH. - Creo que 4
Fernadndez Chaves complementa

SENOR FERNANDEZ CHAVES .- LQgggadres tienen obligaciones y derechos
frente al Estado con res a los nifios; por ejemplo, la pensidn
alimenticia, es una obli 6n para con el ni fio pero, a su vez,
existe el derecho de eclamarselo al otro o a los abuelos.
SENOR MICHELIN I.- En prihcipio, debo expresar que acompa flaré el
agregado propuestqkéggfu vez, comparto la observaci 6n del se fior

Diputado Fern and ves en relaci 6n a la primera parte del
inciso agregado. z%;zuanto a la segunda parte, debo decir que no

me queda claro iro "cuyos padres trabajen", porque hay casos
en que los padresy’/por ejemplo, estudian, situaci én que puede
llegar a ser més//importante que los padres trabajen. En efecto, si

los padres trabajan pueden llegar a tener un ingreso razonable que
les permita costear una guarder ia o un lugar para dejar al chico.

En cambio, si los padres estudian -estoy pensando fundamentalmente
en madres adolescentes -, la facilitaci én para que contin uUen sus
estudios puede ser clave para lograr, por ejemplo, la superaci én
de una condicidén de marginacidn.

Entonces, propondria que se busque otra redaccidn.

SENOR LACALLE POU. - Segun lo que leo en este art 1iculo, la frase
"cuyos padres trabajen" tiene un sentido muy amplio, porque el

Estado es el que est & comprometido a prestar aten cidén. El término
"trabajen" abarca a aquellos que estan en caja y aportan y tambi én
a los padres que hacen una "changa" de vez en cuando y no est an



amparados por las leyes laborales. Quisiera saber si se le quiere
dar a esta frase ese sentido amplio.

SENORA PERCOVICH.- Ese es el espiritu.

SENOR FERNANDEZ CHAVES. - Creo que el Estado tiene deberes con
respecto a los nifios cuyos padres trabajen o no lo hagan.

El sefior Diputado Michelini agrega adem a&s la hip détesis de que
los padres estudien. Vamos a suponer que si los padres no trabajan
y si estudian, esos nifios estarian mucho més neceq@%;dos.

Estuve leyendo el art iculo siguiente y v Qgiﬂ se refiere a
los casos de protecci 6n especial como, por eJ el abandono.

Vamos a poner el caso de que estemos refiri éndonos a padres
comunes, que cumplen con sus obligaciones y tienen abandonados
a sus hijos pero, a su vez, no trabajan ni dian. En este caso
pienso que el Estado deberia tener mas Q@ iones.

SENORA SARAVIA OLMOS. - Estoy de acuerd la primera parte del
inciso agregado pero no con la segu iculo 14 en su
inicio dice: " (Principio general) y%%i%p ue referlrnos al
trabajo es entrar en la casu 1st1ca go dudas acerca de si esto
deberia estar incluido en este 1nc ya que en el art iculo 15 se
entra en una casu istica, con to a la obligaci 6n de
proteccidén del Estado. Por lo ta me asalta la duda acerca de
si la intenci 6n, cuando se el o el C 6digo, no fue establecer

simplemente el principio gen& aqui estamos entrando en el caso
particular de que los padres

SENOR PRESIDENTE. - Quisieﬁ%ibacer una consulta a la se flora
Diputada Percovich en cu a la ultima parte de la segunda
enmienda que dice: ... " alaciones de guarda de ni fios para 1los
que reunan las condic#oQ equeridas". No llego a comprender su
alcance.

SENORA PERCOVICH. arto lo manifestado por la se fiora Diputada
Saravia en el senta e que se trata de un principio general.
Pienso que lo que la es la redacci dén, ya gque la preocupaciodn se
centra en que el nifio desde su nacimiento tenga la posibilidad de
contar con la g&h-ﬁa del Estado, en caso de que sus padres no
puedan darsel su vez, se debe establecer el principio general
del apoyo a los padres en este aspecto, tal como figura en la
redaccidén que venia de Comisidn.

Es cierto que quiza la redaccidén del ultimo inciso sea un poco
general, pero no tiene mucho que ver con el art iculo siguiente que
trata las situaciones de los padres, representantes legales o
guienes tengan la patria potestad de los n ifilos, que dejan de
cumplir sus funciones; se trata de situaciones muy negativas. Este
inciso conforma un marco general de las obligaciones del Estado y
en ningun otro lado se menciona que se encargar d de la educacidn o
de la salud, etc étera. Entonces, para dque los ni fios desde que
nacen no queden abandonados o desatendidos porque sus padres
trabajan o estudian o viven determinadas situaciones propias de su
entorno -es cierto que habr ia gque ver ese aspecto - toda 1la



comunidad y el Estado deben otorgarles el de recho a la protecciédn.
Esa es la vieja reivindicaci 6n del movimiento de mujeres del
derecho de acceder a las guarder ias desde el momento en que se
nace. En el Estado uruguayo estamos tendiendo a bajar cada vez m &as
las edades para que los ni flos no queden de samparados desde su
nacimiento o en los primeros meses de vida. De todos modos, estoy
de acuerdo en que la redaccidén deberia ser distinta.

SENOR MICHELINI. - Creo que la observaci 6n de la se fiora Diputada
Saravia Olmos es correcta. Pienso que este aditivo de beria estar
incluido en el art iculo 22 que habla de 1 ineas d@;§fci.én y dice:
"Son lineas de acci 6n de las pol iticas de atengidg/ a la ni flez y

adolescencia:" A continuaci é6n enumera una ser literales y
considero que este aditivo deber ia ser el ) fin de darle
cierto grado de importancia, ya gque considero la tiene.

Entonces, si estamos de acuerdo en su é%é%ﬁci 6n, a efectos de
solucionar el tema de redacci 6n, s ia la siguiente:

"Implementar medidas apropiadas para que:in ni filos tengan derecho

a beneficiarse de los servicios de insta ones de guarda, muy
especialmente en el caso de que los trabajen". Nosotros
dejamos esta foérmula abierta y pone tnfasis en el argumento de
los padres trabajadores, lo que apunta que existan facilidades ,
aungue tampoco es un aspecto limitégzﬁo cerrado.

SENOR FERNANDEZ CHAVES. - Coinc'ggséon la precisi 6n del se fior
Diputado Michelini. Las se ) s’ Diputadas Saravia Olmos y
Percovich tienen raz én en s eciaciones. De todos modos, yo
iba a proponer que se establﬁii@ran dos articulos. Ahora, el sefior
Diputado Michelini salva est tuaci 6n coloc &ndolo en el
articulo 22, lo gue me pare perfecto. Adem 4&s, considero que el
tltimo inciso que comienciendo: "El Estado asegurar a" debemos

incluirlo en el articulo
e hace uso de la palabra, se va a votar
iculo 14 " (Principios generales)", como

SENOR PRESIDENTE.- Si
el primer inciso del _ar

viene de ComiSiéDQkiz;}

(Se vota)
Seis por @a<g§§rmativa: Afirmativa. UNANIMIDAD
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el segundo

inciso del articulo 14, tal como viene de la Comisién.

(Se vota)

Cero en seis: NEGATIVA.

Léase el primer inciso de la enmienda presentada por las
sefioras Diputadas Percovich y Topolansky.

(Se lee)

En consideracidn.



Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

Seis por la afirmativa: Afirmativa. UNANIMIDAD

Léase la tercera enmienda presentada por las se fioras Diputadas
Percovich y Topolansky.

(Se lee)

En consideracidn. Q &ngi
O

Si no se hace uso de la palabra, se va a vo

(Se vota) Q§§§
@,

Seis por la afirmativa: Afirmativa. IDAD

Entonces, se desglosar ia la seqpﬁé%%%nmienda, que se

discutiria cuando analicemos el arti

Léase el articulo 15.

(Se lee) Qﬁéggﬁ
En consideracién. <§§;b
©
SENORA SECRETARIA. - Las se i Diputadas Percovich y Topolansky
proponen modificar el litera , agregando la expresi 6n "o

discriminatorios" y crear czjuevo literal con la siguiente
redaccién: "I) No cumpli 0 de sus progenitores o responsables
de alimentarlos, cuidar alud y velar por su educacidédn".

SENOR MICHELINI.- Est acuerdo con el articulo en general y lo
voy a votar afirmativamente.

&
En cuanto a la era enmienda del literal D) presentada por
las se floras Diput as Percovich y Topolansky, por la que se
pretende inclu'(gzi expresi 6n "o discriminatorios"™, estoy de
acuerdo en qug e ste articulo hace falta una proteccidn especial
en este senti e parece que "trato cruel, inhumano o
degradante" tiene una connotaci 6n muy espec ifica. Para m i, este
giro referido al trato discriminatorio deber 1ia incorporarse al
inicio del literal B), donde se hace referencia a ese tipo de
practicas, diferentes de las gque se enuncian en el literal D).

En cuanto a agregar el literal I), no tengo ninguna
observacidén que hacer, pues me parece correcto.

SENORA PERCOVICH. - Estoy de acuerdo con la modificaci 6én planteada
por el sefior Diputado Michelini.

SENOR PRESIDENTE. - Sélo quisiera plantear una cuesti 6n seméantica
respecto del nuevo literal I). En lugar de "no cumplimiento",
deberia decir "incumplimiento".



SENOR FERNANDEZ CHAVES. - En el literal I) convendr l1a decir los
progenitores" en lugar de "sus progenitores".

SENORA SARAVIA OLMOS. - Creo que ser ia conveniente establecer "los
progenitores".

SENOR PRESIDENTE. - :Dénde se establecer ia enton ces la expresi 6n
"discriminatorio"?

SENOR MICHELINI.- En el literal B), que quedar ia redactado de la
siguiente manera: "B) Trato discriminatorio, host#@%giento,
segregacibén o exclusidn en los lugares de estu%iz parcimiento o

trabajo". st

SENOR LACALLE POU. - Creo que con el literal %;Eéme Se propone se
incurre en una repetici 6n de lo que estable el art iculo 7°, ya
que alli se dice que la efectividad y prot@%ﬁ; 6n de los derechos
de los ni fios y adolescentes es prioritag%égﬁﬁte de los padres o

tutores, sin perjuicio de la corresponsab ad de la familia, la
comunidad y el Estado. Q

SENORA PERCOVICH. - Quiero explicar rqu ¢ de la inclusi 6n. En
este Cbébdigo hay muchas reiteraciones<§§/aeterminados principios.

En el primer Cap itulo se es en los principios generales
-en ese marco figura el art icul que establece los derechos de
los nifios- y aqui se habla de obligaciones del Estado. Es por
ello gque nos parec ia import ﬂgi@ablar de protecciones especiales
frente a determinadas actitu egativas o de f alta de
responsabilidad por parte de enes deben hacerse cargo de los
nifios. Es importante agregdczfstos derechos fundamentales puesto
gue alguien tiene que su uir a los progenitores si estos no se
hacen cargo de la alimen 6n, la salud y la educaci &én de los
nifios. Me parece que C§§81 faltar esto.

Comparto la modific

con relacién al tem

16n hecha por el sefior Diputado Michelini

la discriminaci 6n puesto que se habla del
abuso sexual, de lotaci 6n, etcétera; son temas muy fuertes,
agresivas para 1 i flos. Obviamente que se produce un abandono si
no se los alim @Eiﬁ i no se cuida su salud o si no se vela por su
educacidén. Quiza literal I) que propusimos debi 6 haber sido el
A), porque es ante los derechos elementales de los ni flos:
educacidén, alimentacidn y salud.

SENOR PRESIDENTE. - Concuerdo con el se fior Diputado Lacalle Pou en
que el art iculo 7° contempla estas situaciones; tampoco est & de
més agregarlo aqui.

SENOR BARRERA.- Propondria votar en bloque hasta el art iculo 17 ya
que en los dem &s no hay modificaciones; estamos todos de acuerdo
con los objetivos.

SENOR PRESIDENTE. - En lo personal, no estoy de acuerdo con el
sefior Diputado Barrera en votar en bloque.



SENOR MICHELINI. - El art iculo que viene de Comisi 6én contiene el
acdpite y los literales A) a H). A su vez, hay dos aditivos: el
literal D), sobre el cual mi propuesta consist ia en aceptar el
concepto e incorporarlo al inicio del literal B): "Trato
discriminatorio, hostigamiento", etc étera. En consecuencia el
literal D) gquedaria tal como esté.

En cuanto al literal I) habia una propuesta del sefior Diputado
Fernandez Chaves para que la expresi 6n "no cumplimiento" se
sustituyera por "incumplimiento".

SENOR FERNANDEZ CHAVES. - Adem &s, solicit é q@eambiara la

palabra "sus" por "los".

el articulo 15, con las modificaciones sefia as.

SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la §§é§§$a, se va a votar
(Se vota) Qﬁﬁig;y

Seis por la afirmativa: Afirmativa><§§%§IMIDAD

(Texto del articulo aprobado:) <:i§§b

Articulo 15 . (Protecci 6n e ial). - E1 Es tado tiene la
obligacién de proteger especi te a los ni filos ©
adolescentes respecto a tod ma de:

A) Abandono, abuso o explotaci 6n de la
prostituciodn.

B) Trato discrimi <:§£io, hostigamiento, segregaci é6n o
exclusién en 1o ugares de estud io, esparcimiento o
trabajo.

C) Explotaci econ 6mica o cualquier tipo de trabajo
nocivo a%\' su salud, educaci 6én o para su desarrollo
fisicoy spiritual o moral.

D) Tagééizﬁueles, inhumanos o degradantes.

E) Estimulo al consumo de tabaco, alcohol, i nhalantes vy
drogas.

ok

F) Situaciones que pongan en riesgo su vida o inciten a la
violencia, como el uso y el comercio de armas.

G) Situaciones gque pongan en peligro su seguridad, como
detenciones y traslados ilegitimos.

H) Situaciones que pongan en pel igro su identidad, como
adopciones ilegitimas y ventas.



I) Incumplimiento de los progenitores o responsables de
alimentarlos, cuidar su salud y velar por su educacién.

Léase el articulo 16.

(Se lee)

En consideraciédn.

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Me parece muy bien todo lo que dice este
articulo pero creo que omite algunos deberes que obvios y que
deberian estar incluidos, por ejemplo, el relativyovg’ la

alimentacién. Q£§§§5
Este articulo establece el deber de "Velar por la asistencia

regular a los centros de estudio y 1la para%§§paci 6n en procesos
educativos", lo cual me parece bien, pero '1:r ;qué se dice, por
ejemplo, con relaci én a los procesos déJspensi 6n alimenticia?
Sabemos que es una obligaci 6n que exigtely que est 4 prevista
constitucionalmente. De todos mo do§& (&3}- principio general,
habria que buscar alguna f 6rmula ﬁs§>~‘fectos de que surja
claramente, por ejemplo, el deber de entar al ni fio y de cuidar
su salud. Se trata de deberes primarios’/que todos sabemos que
existen pero tenemos que consagrﬁ*§~' juridicamente.

SENORA PERCOVICH.- Voy a concoraé:\.on el se flor Diputado Fernéandez
Chaves porque anteriormente a ﬁwaros que si hab ia incumplimiento
por parte de los padres éstcoahqr ia ser asumido por el Estado. En
este momento, deber iamos resﬁi arlo como deberes de los padres.
Se trata de tres cuestione entales que deber ian ser
establecidas: salud, alimen ién y educacién.

nza con establecer lo que se expresa

SENOR BARRERA.- Creo gue\a
en el literal H) del culo 16, esto es, "Todo otro deber

inherente a su calida tal". Adem ads, en el v értice de la
piradmide de Kelsen ééobre la cual nos ilustr 6 con mucha claridad
“

el sefior Diputado® andez Chaves en otra oportunidad - estéa la
Constitucidn. anto, no s 6lo existe el proceso de
inconstitucional";E{sino que ademds un derecho que est & protegido
por la Constitum ] o debe dejar de aplicarse. Quiere decir que
este derecho 4 amparado por la Constituci 6n y, adem &s, en
caso de omisid e los deberes inherentes a la patria potestad, ya
estdn previstos los delitos correspondientes. Por lo tanto, salvo
gue se desee hacer un ejercicio neuronal a esta hora de la tarde
gque nos permita tratar de ver qui én aporta m 4&s en esa loca
carrera, creo que no deber iamos insistir en una enumeraci 6én de
todos los derechos gque se pueden desprender de la condici 6n del
ser humano.

Por lo tanto, aceptamos el literal H) tal como est & redactado,
remitiéndonos a toda la filosof ia "jus" naturalista de nuestra
Constitucidén o, por el contrario, apoyamos las sugerencias de 1
sefior Diputado Fern dndez Chaves y el resto nos ponemos a pensar
qué podr iamos agregar. El se fior Diputado Michelini -a quien
involucro aunque no tenga nada que ver —, por ejemplo, guien es un



destacado profesor de Derechos Humanos en la Facultad, nos podr ia
ilustrar con m &s claridad acerca de la doctrina italiana y
francesa, a efectos de agregar otros derechos. As i podriamos estar
hasta las tres de la mafiana con cada articulo, a pesar de que esta
frase resume lo gque queremos decir -porque en el fondo del as unto
estamos de acuerdo con el se fior Diputado Fern &ndez Chaves - y
ofrece suficientes garantias.

Por otra parte, los nifios no estan esperando nuestra discusidn
dialéctica sino que aprobemos el C 6digo. Sugiero entonces que
pasemos a votar, y sigamos con el siguiente articq@%E

SENOR FERNANDEZ CHAVES. - Realmente, mi esp 1 '63§§stuvo conteste
con lo gque es la modificaci 6n al art C£§§5 siguiente, el
articulo 17.

Conjuntamente con los sefiores Diputadoéﬁ%%irera —reconozco que
es su actor intelectual - y M aspoli hemg puesto sustituir el
texto original del literal D) del art Qib lo 17 -"Respetar las
leyes"- por otro que establezca la nquai@-o de "Respetar el orden
juridico", por mas que resulta obvio QéQ;a' que respetar el orden
juridico, ya no s 6lo por deber conséiizpional sino por el derecho
natural. A veces, no es malo tratar logfue nos parece obvio.

Los ni fios est a4n muy intere sobre todo, en que se
©

defiendan sus derechos en los ju de carne y hueso, en los
mostradores de los Juzgados: p ia ingresan quinientos juicios
por pensidén alimenticia. QQQs

No es malo pensar, ento ; en establecer espec ificamente,

entre los deberes de los piéégs, la obligaci 6n de cuidar la

alimentacién, la salud y ducaci 6én, dando un caréacter general a

esos deberes que despu é ver a4n plasmados en los juicios, por
C§§3p nsiones alimenticias.

ejemplo cuando se tr@éég?7
SENOR MICHELINI.- No_iba”a hacer uso de la palabra pero, en virtud
de que el sefior DQpé%é?o Barrera me ha aludido, lo voy a hacer.

Estaba estudi con mucha atenc 1én el art iculo 16, y creo
que seria buen porar la obligacidén alimentaria en materia de
salud y educa@i as i como tambi én de vestimenta, como literal
B), luego del\literal A) -que implica un gran aporte para este
Cébdigo-, que establece lo siguiente : "Respetar y tener en cuenta
el caréacter de sujeto de derecho del ni fio y del adolescente". Los
restantes literales cambiarian su denominacidn sucesivamente, para
dar lugar a este nuevo literal B). Adem &s, esto tiene correlaci én
con el articulo 15.

SENOR P RESIDENTE.- Agradezco a los se fores Diputados que hagan
llegar la redaccidédn propuesta a la Mesa.

SENOR LACALLE POU. - Creo que se fue muy agudo con respecto a la
redaccidén; a veces por hiperinflaci &én de normas bajamos de los
principios generales a hechos co ncretos. Muchas veces sucede que
de los principios generales se desprenden muchas cosas gque est an



ausentes en el Cdédigo y por este motivo en la Comisi én se pretende
agregar situaciones que no estan comprendidas.

Me preocupa que cuando de los principios ge nerales nos
remitimos a los deberes del Estado y hacemos hincapi é en
cuestiones que estar ian incluidas en las obligaciones generales
-tal como se desprende del art iculo 7° - dejemos otras de lado.
Como decia el sefior Diputado Barrera -gquien recurrid a la piramide
de Kelsen para ser m as ilustrativo -, aqu i van a quedar cosas
afuera; de lo contrario, estar iamos agregando durante a fios puntos
que ya estan previstos dentro de los principios g ales.

SENOR BARRERA. - Si bien podr iamos estar violQQ§§§§l Reglamento ,
que establece un plazo para presentar las enq%%%g S, Creo que es
posible ser bastante flexibles respecto a este ma, dejando el

precedente de que cuando discutamos otro ar%§§s iculo tal vez nos
encontremos en la misma situacién.

&

En segundo lugar, coincido con el se Diputado Lacalle Pou
por una cuesti én generacional. A medida«§?>que uno va avanzando,

como el sefior Diputado Fernéandez Cha va poniendo un poqguito
mas quisquilloso.

SENOR PRESIDENTE. - Me advierte el i%;ﬁor Prosecretario que en los
articulos 97 y 98, del Cap itu relativo a los alimentos,
también estarian consagrados es rincipios. Inclusive, all i se
define el concepto de alimento

o)
SENOR BARRERA. - El se fior Di Q%@do Fern andez Chaves present 6 una
enmienda respecto a ese art lo, que re dactamos juntos. Eso es
raro, porque tambi én redacste mismo art iculo. Tal vez, no lo

recordaba. {:;
SENOR FERNANDEZ CHAVE .€§§6 ecordaba perfectamente. Lo que sucede
es gue en el art ic 6 se hace referencia a los principios
capitales del C 6&édigo, en tan to el Cap itulo X =-al cual hac 1ia
referencia el seﬁ@rﬁizfsecretario y a cuyo argumento se uni & como
un vag én a la locomotera el se fior Diputado Barrera - se remite

P S X . .
especificamente & ema de los alimentos. Son dos cosas distintas.

SENOR PRESIDE é;i) Am én de qu e pueda incluirse un principio
general -sobr gue ya nos ha acercado la redacci 6n la se fiora
Diputada Percovich-, hay un problema reglamentario, pues no se ha
presentado enmienda sobre este tema.

SENOR BARRERA. - Podr iamos ser m as flexibles, pero tambi én en lo
sucesivo.

SENORA PERCOVICH. - Me llama mucho la atenci 6n la interpretaci 6n
que ha realizado la Comisi &én con relaci 6n a la forma en que se
manejan los C &6digos. Lo que se ha establecido respecto a los
Cédigos -estoy de acuerdo con que a las enmiendas hay gque ponerles
fecha de ingreso para tener conocimiento de ello en el momento de
ser consideradas en Comisi 6n- es para su tratamiento en el
plenario. Una vez que bajemos el martillo en la Comisi én, en la
Céamara simplemente se podr & votar afirmativa o negat ivamente. No



tendria sentido la existencia de esta Comisi 6n si no pudi éramos

complementar o mejorar -no cambiar - el sentido de las enmiendas
propuestas. Considero que no estamos encontrados con relaci 6n al
fundamento. No se trata de incorporar una idea nue va, sino de

mejorar la redacciodn.

Me preocupa c¢ Omo vamos a interpretar el Reglamento de la
Camara de Representantes con relacidén al tema de los Cdébdigos. Creo
que éste apunta a su tratamiento en el plenario, que es donde
surgen los problemas cuando se quie re legislar sobre un tema tan

vasto, por medio de un Cdbédigo. @%2

SENOR BARRERA. - Estoy de acuerdo en lo sustan n el planteo
de la se fiora Diputada, y as i lo expres é siempre. Pero creo que
esta posicién habria que fijarla también para demas articulos.
El primer sorprendido por este tema fui yo. bo ser justo
intelectualmente y sefialar que el se fior Di do Diaz Maynard, en
la primera sesi 6n de la Comisi én anunci no hab ia leido esa

parte del Reglamento-, y luego me 1o ma
gue reglamentariamente esto no pod
presente y no quiero que ma flana ante ‘5\5 sencia se nos diga que
hay que seguir un criterio distinto,ongo que hagamos un
acuerdo entre nosotros y lo apliquemo?\nara todos los art iculos
del Coébdigo. Digo esto para que lue@ngo surjan discrepancias o
situaciones de tirantez; adem ﬁigsﬁ tos art iculos los vamos a
acompafiar, con una u otra redacg@ify

ﬁxg 6 en forma personal,
as i. Como €1 no est a

Voy a votar la redacci én
pPero quiero expresar que ser i
polémicos tambi én se mante o%
Esto no fue lo que el seﬁo putado Diaz Maynard me manifestd. No
quisiera que en el d 1ia c@s. flana el se flor Diputado planteara un
asunto reglamentario por(\este tema.

SENOR PRESIDENTE.- EI amento es claro.
Léase el art <>ﬁ§E%o 150 del Reglamento de la C amara de
Representantes. Q§§

@igybs proyectos se repartir an tan luego sean

recibidos por la C &mara, adelant 4ndolos al informe de la
Comisidén.- Los Representant es podr an presentar enmiendas
dentro de un plazo que no bajara de un mes y que tendr & como
maximo, en cada caso, la duraci 6n que el Presidente
determine de acuerdo con lo que al respecto aconseje la
Comisién correspondiente.- Se ordenara la publicacidén de las
enmiendas presentadas y de sus fundamentos, que la Comisi 6&n
tomara en cuenta para aceptarlas en todo o en parte, o para
rechazarlas".

(Se lee:)

Reglamentariamente este caso es muy claro: no se pueden
introducir enmiendas después de los plazos establecidos.



SENOR BARRERA. - De la conversaci 6én que mantuvimos con el se nor
Diputado Diaz Maynard, ante la expresi é6n del art iculo "en todo o
en parte" recuerdo que le manifesté que para llegar a acuerdos "en
partes" de enmiendas deberia existir un margen de flexibilidad . De
lo contrario, ;cémo hacemos con las enmiendas? cUna suerte de
recorte y pegue? Entonces, dijimos: ahi puede haber un margen para
la flexibilidad. En los art iculos que votamos en el d 1ia de ayer
habia posibilidades de juntar las enmiendas presentadas po r las
sefioras Diputadas Percovich, Argim 6n y el se filor Presidente;
también podr ia existir este margen de flexibilidad con quienes
estadn de acuerdo con cambios de palabras y de senqggﬁs.

Como se trata de un terreno bastante gris,Qségzﬁa bueno que 1lo
definiéramos ahora con estos art iculos qgiig} que no hay
desacuerdos.

Reitero que voy a votar afirmativament stsenmienda propuesta
por la se filora Diputada Percovich, pero g%%gg que las reglas de

juego sean claras, ahora, gue no hay dis ncias. De lo
contrario, este tema volveréd a planteagéé?%ﬁs adelante.

SENOR MICHELINI. - La forma en que déb la trabajar esta Comisi 6n
es la misma con que lo hizo en la Legis¥atura anterior.

)

Las disposiciones reglamenta '<;2gobre el tratamiento de los

Cébdigos apunta a dos aspec tos. n lado, a lo que manifestaba
la sefiora Diputada Percovich, ecir, que legislar un C édigo con
mas de 225 art iculos en el p QZQiio -como ya lo hemos visto en

-, sin tener en cuenta estos
aspectos, puede resultar
legislacidén extensa la sit
Por otra parte, esta nor ﬁifi nta a dar seguridad a los otros
sefiores Diputados. (En &/sentido? Generalmente un proyecto de
ley sobre un Cbédigo cue on la iniciativa del Poder Ejecutivo o
con el de una Comisi 5" Especial, y ya expresa una voluntad
politica. El1 hecho de exista un acotamiento respecto a los

d
articulos aditivos, stitutivos es un elemento de seguridad para
todos los colegas Q§§

En la Legi \tiura anterior, en la que a mi juicio fue una
buena forma d& trabajo interpretar estas disposiciones, se
establecid qu aditivos presentados fueran de tiempo y forma,
para los temas que tuvieran la necesidad de alternativas claras y
precisas porque habia temas conceptuales importantes, y no se iban
a considerar.

Asi fue que no se tuvo en cuenta la disposici 6n presentada por
el Herrerismo -que lleg 6 fuera de tiempo - sobre los ni fios y
adolescentes en conflicto con la ley penal; lleg 6 fuera de plazo,
y no se presentd. Entonces, la opcidn fue la de votar a favor o en
contra.

En estos temas que no afectan la identidad del texto ni tienen
ningin problema con los dos motivos por los cuales se estableci o)
esta disposicidédn reglamentaria, me afilio a la tes is de la se fiora
Diputada Percovich. De lo contrario, esta Comisi 6n no tendr 1ia



ningin sentido y sdélo votaria a favor o en contra porque no podr ia
discutir nada.

Tendriamos que ponernos de acuerdo con los criterios, pero a
mi juicio hay uno superior que es el siguiente: lo gue no est & en
el proyecto original, y que realmente afecta a la filosof ia del
Cébdigo, no se puede discutir. Por ejemplo, si incorporamos o no la
obligacidén alimentaria establecida en el Capitulo IV, no cambia la
esencia.

SENOR PRESIDENTE. - Me afilio a la tesis del se fior Diputado
Michelini. Creo que podemos ser flexibles en agu casos en los
que no se afecte la filosof ia del C é&digog usive, cuando
estamos redactando nuevamente algunas enmien@gé%ilq todas formas,
no podremos ser ampli os cuando se presente a a enmienda que
altere el sentido o la filosof ia genef%isgel proyecto. La
Presidencia de la Comisi 6n no proceder & ese sentido y se

atendrd a lo que establece el Reglamento,

La sefiora Diputada Percovich ha pmdo como liter al B) del
articulo 16 lo siguiente: "Alimentar dar la salud, la
vestimenta y velar por su educaci 6n esta forma, se alterar ia
el orden de los demas literales.

Si no se hace uso de la pala <;de va a votar el art iculo 16,
con el agregado presentado por 1 ora Diputada Percovich.

O

Siete por la afirmativa' rmativa. UNANIMIDAD

&

(Se vota)

.

(Texto del articulo do:)

Articulo 16 . 4%§£§83 deberes de los padres o
SO

%5

responsables) .- beres de los padres o responsables

respecto de los’i' 0s y adolescentes:
2 G,

A) Respet tener en cuenta el car acter de sujeto de
derquib 1 nifio y del adolescente.

B) Ald ar, cuidar su salud, su vestimenta y velar por
su educacidn.

C) Respetar el derecho a ser oido y considerar su opinidn.

D) Colaborar para que sus derechos sean efectivamente
gozados.

E) Prestar orientaci é6n y direcci én para el ejercicio de
sus derechos.

F) Corregir adecuadamente a sus hijos o tutelados.



G) Solicitar o permitir la intervenci 6n de servicios
sociales especiales cuando se produzca un conflicto que
no pueda ser resuelto en el interior de la familia y
gue pone en grave riesgo la vigencia de los derechos
del nifio y del adolescente.

H) Velar por la asistencia regular a los centros de
estudio y participar en el proceso educativo.

I) Todo otro deber inherente a su calidad @%Etal.

N
Se pasa a considerar el Cap itulo V "De beres de los
Nifios y Adolescentes".

Léase el articulo 17. ;%§§>
(Se lee) ©§g§§

En consideracién. Qgg;z»

SENOR ORRICO.- Estoy de acuerdo con iar la expresi é6n "Respetar

las leyes" que aparece en el liter D)y por "Respetar el orden
juridico", porque técnicamente e correcta.
SENOR PRESIDENTE.- Si no se hac de la palabra, se va a votar
el articulo 17 con la modifi%g referida en el literal D).

(Se vota) Q§§

Siete por la afirmatiya UNANIMIDAD

Articulo 17 ( los deberes de los ni filos vy
adolescentes).—gzggo ni flo y adolescente tiene el deber de
mantener una a
familiar, edumeg' a y social, asi como de emplear sus energ ias
fisicas e in legtuales en la adgquisici 6n de conocimientos y
desarroll sus habilidades y aptitudes.

© . . .
d de respeto en la vida de relaci on

Especialmente deberan:
A) Respetar y obedecer a sus padres o responsables,
siempre que su s Ordenes no lesionen sus derechos o

contravengan las leyes.

B) Cuidar, en la medida de sus posibilidades, a sus
ascendientes en su enfermedad y ancianidad.

C) Respetar los derechos, ideas y creencias de los demés.

D) Respetar el orden juridico.



E) Conservar el medio ambiente.
F) Prestar, en la medida de sus posibilidades, el servicio
social o ayuda comunitaria, cuando las circunstancias

asi lo exijan.

G) Cuidar y respetar su vida y su salud.

Se pasa a considerar el Cap itulo VI, "Po ’5@2&5 So ciales de
Promocidén y Proteccidén a la Nifiez y Adolescenc

Léase el articulo 18. C¥§§5
(Se lee) ;%f;?
&\ga

En consideracidn.

SENORA SECRETARIA. - Las se fioras Dip ercov1ch y Topolansky

presentaron el siguiente agregado al ral A) de este art iculo:
"Cuidard especialmente la promoci én envequidad de g énero evitando
que se generen desigualdades por c ptos discriminatorios™.

SENOR LACALLE POU. - El se fior Dj do Michelini lo se fald en la
sesidén pasada y yo voy a insisti ora: en este caso estamos

cuidando, especialmente, la i
sefiora Diputada Percovich es
también existen la discrimi
religiosa. Si establecemos menci 6n especial a la

discriminacidédn de g énerog § otras formas de discriminaci &én no

quedarian en el mismo pl Inclusive, creo que en la sesi on
pasada habiamos hecho regado en ese sentido.
SENORA PERCOVICH.- No sé/agregd nada, sefior Diputado.

4
(Se suspende e a de la versidén taquigrafica)

SENORA PERCOVI @izg En el d ia de ayer hice la fundamentaci én
correspondienfie o pensaba reiterarla hoy -, y se fialé que con

todas las enm s se pretende incorporar al Cdédigo de la Nifiez y
la Adolescencia la perspectiva de g énero, porque de la redacci 6n

minacién de género. Yo sé que la
uy preocupada por ese tema, pero
6n racial, la social y la

se elimindé la menci 6n a los y las ni flas y a los y las
adolescentes. Se trata de impregnar en los sistemas que tendr an
qgue aplicar este C 6digo la idea de que hay situaciones

diferenciales entre los hombres y las mujeres, entre los ni fios vy
las nifias, que tienen que ser especialmente atendidas.

El tema del lenguaje no es menor; Naciones Unidas insiste en
que se traiga al marco de la legislaci 6n nacional lo que
establecen las convenciones internacionales y que se evite el
lenguaje sexista, que es el gen érico. Se supone que el lenguaje
genérico incluye a los dos sexos pero, en realidad, encubre
practicas culturales discriminatorias que en la aplicaci 6én de las
leyes a hechos concretos van generando esas situaciones de



discriminacién. La insistencia en remarcar estos aspectos en el
lenguaje no es un capricho, tiene como objeto que los operadores
de los distintos sistemas tengan claro que hay situaciones
diferenciales.

Este es el motivo de la enmienda; no se trata de una
reivindicacién feminista radical, sino que cons tituye una lucha de

todo el movimiento de mujeres -que las pol iticas hemos adoptado -
para que las legislaciones expresen en su lenguaje -el lenguaje
dice mucho - este tipo de aspectos que tiene consecuencias en la
aplicacién de la ley que realizan los Juece S, @%5 sistemas de
seguridad, etcétera.

NE;
SENOR BARRERA. - A criterio de la se @iputada ser ia
insuficiente que esto estuviera mencionado una la vez?
SENORA PERCOVICH. - Aqui ocurre igual que O queremos cambiar
una cultura en otras dreas: el ele@&ﬁ%ﬁ) o distinto se va

incorporando en la medida en que se reafi:%m> especialmente.
JUE

o
SENOR FERNANDEZ CHAVES. - Adem &as d ¢/ ha se flalado en su
argumentacién la sefiora Diputada Pe 4:b<ﬂu en nuestro pa is se da
un hecho concreto. En 1 ineas genenﬁﬁ%l desde el punt o de vista
cultural, no existe discriminaci tnica, racial ni religiosa,
pero si la hay entre el hombre ySXa n’jer. Creo que esto es muy
notorio; basta ver la integraci ¢ 1 Parlamento para advertir la
discriminacidén hacia la mujer, <g2§% se repite en m uchas A&reas de
nuestro pa is. Pero nadie va @ @%ékr que los hombres somos m as
capaces que las mujeres para cer la diputaci 6n, aunque
pareceria que para actuar c enadores somos mucho m &s capaces
que ellas, y ni qu é habla ocupar cargos en Minister ios o de
llegar a la Presidencia Rep ublica, cosa que nunca se ha
dado.

Me parece que no la cosa resaltar la equidad en el
género; naturalmente, no/vamos a cambiar las cosas por agregarlo a
los art iculos de<§4§:>c 6digo, pero s 1 estaremos generan do un

importante criter'\\$ alitario. Reitero: creo que est a bien
establecer esta mgiiién con respecto a la equidad de género.

SENOR BARRERA gi;% estoy en contra de lo gque se pretende
establecer; s mente, me llam 6 la atenci 6n la deliberada
intencién de incorporar esto reiteradamente en la redaccién.

Por otra parte, discrepo con lo que ha manifestado el se for
Diputado Fernéandez Chaves, porque si ésa fuera la forma de medir
la posible discriminaci 6n, yo tendr ia que decir que aqu 1 existe
discriminacidén racial porque a pesar de los muchos aportes que la
raza negra ha hecho a la cultura del Uruguay, reci én ahora, por
primera vez en la historia, uno de sus representantes ha llegado
al Parlamento, y lo hace en calidad de suplente. Insisto en que,
de acuerdo con las palabras del se fior Diputado Fern andez Chaves y
segin el criterio que ¢l ha manejado, esto podr 1ia considerarse
como una discriminacidén racial.



En definitiva, existe discriminaci ¢én de todo tipo; discrepo
con que solamente la haya en funci én del sexo. Pero no creo que
con una reiteraci 6n sobre equidad de g énero en las normas esa
realidad vaya a cambiar.

Reitero: no estoy en contra del concepto planteado ni voy a
dejar de votar esta enmienda, pero creo que de este modo la
discriminacién se va parcializ ando hacia ese sector y, a mi
juicio, ésta resulta condenable en todos sus aspectos. Estar iamos
de acuerdo en incorporar este concepto una o dos veces, pero si lo
reiteramos demasiado podr ia ser considerado como<§i§a forma de
discriminacién. Q

SENORA PERCOVI CH.- Quiero establecer una dif§£§§§ia con lo que

acaba de manifestar el sefior Diputado Barrera.

A pesar de que creo en las acciones af'Q§§%ivas tanto para las
mujeres como para los negros -1lo discupﬁﬁ@§g prop 6sito el lunes
por la ma flana en la Sala de Pre sid£ﬁ§b cuando recibimos a
representantes de la comunidad negra @,<:)>so que no es lo mismo
la situaci 6n de los negros, la de 1 -\\'ér que la de los
pobres. En Uruguay hay situaciones dé . pobreza que establecen una
gran dificultad para incorporarse a 1o sistemas de participaci én
econdmica, politica, educativa y p so hay pocos profesionales
negros. En este caso hay un reza@é&ﬁ% tural importante por motivos
econdmicos, que tiene que ser sa . En ese sentido tienen raz 6n
los descendientes de los afri Os que vinieron a nuestro pa is
como esclavos al reclamar ahw ciones afirmativas que tienen
elementos preparados; yo los pa fo en esa reivindicaci 6n. Sin
embargo, es muy distinta la aci 6n de las mujeres ya que
configura una injusticia d r atica de base, porque en Uruguay
las mujeres siempre estuy preparadas y participaron en los

partidos politicos desde lucha por la independencia.

Entonces, estamos un problema cultural, que comprende a
todos, hombres y mujeresy y me parece que € n la época que estamos
ya deberia hacerse r en la legislaci 6n. Creo que se hicieron
acciones importan §§§> apoyo para cambiar esta situaci 6n a
principios de sidl por parte del propio Partido Colorado y que
ahora deberia ﬁﬁi rmarse en el lenguaje de las leyes, lo que no
quiere decir 1m§m2ya a cambiar automaticamente.

Me parece que se trata de una cuesti 6n cultural de aplicaci én
de los sistemas.

SENOR MICHELINI.- En primer lugar, quiero dejar constancia de que
creo que en Uruguay hay discriminaci é4n de hecho no sélo por género
sino en un sin fin de minor ias, por ejemplo, religiosas, étnicas,
etarias. Si tuvi éramos la capacidad de revisar la legislaci én
veriamos que este Uruguay tan progresista tiene resabios de
discriminacidén importantes. E1l consuelo e s que la discriminaci &n
en otros pa ises es mucho peor; como tantas otras cosas, es un
consuelo relativo.

En segundo t érmino, a mi entender, las constantes propuestas
de modificaci én del texto de algunos art iculos apuntando s 6lo y



exclusivamente a la condi cién de g énero, nos desbalancea el
proyecto de C 6digo y hace perder sentido al inciso tercero del
articulo 1° que la Comisi 6én votara por unanimidad y que dice:
"Siempre que el presente C 6digo se refiere a ni flos y adolescentes
comprende ambos géneros". Es decir, tenemos el problema de que el
idioma castellano no es neutro y cuando hablamos en plural se toma
como referencia el masculino.

Estaria de acuerdo en algunos casos concretos como, por
ejemplo, en los relacionados con la prostituci én infantil en hacer
alguna mencidén a niflas adolescentes, pero si cada<§§§ que tratamos

estos aditivos o agregados se hace referencia ndici 6n de
género, me afilio a lo que concordamos Jjunto a fior Diputado
Lacalle Pou en la sesi 6n pasada en cuanto a gu esta maner a se
pierden de vista otro tipo de discriminaciones:—=Esto es a an méas
grave porque el articulo 9° finalmente, al aprobarse el aditivo
presentado por la se fiora Diputada Percovi qued &6 en: "a ser

la versidén que proponiamos el sefior Dip Lacalle y guien habla
que hacia referencia a la discriminaci® general.

Entonces, si en cada aditivo ag ‘ s la condici 6n de género
estamos desbalanceando el proyecto en g&€neral. Ya el art iculo 9°
es sumamente comprensivo porque es@%ﬁéece los derechos esenciales

tratado en igualdad de condiciones cualq@%égg sea su sexo" y no en

solamente en base a razones de d iminaci én, pero si adem as
tenemos en cuenta el art iculo e dice que "Siempre que el
presente Cddigo se refiere a ni y adolescentes comprende ambos

géneros", creo que es sufici@gks.

Si nos ponemos de acuer acompa flamos todas estas
precisiones de g énero incluigas en los aditivos, tendr i1amos que

reconsiderar el art iculo /9, ~a efectos de contemplar el resto de
las discriminaciones.

SENOR PRESIDENTE. - E gado propuesto al art iculo 18 nos lleva
a lo que dec ian los serigres Diputados Michelini y Lacalle Pou. Si
entramos a hablarQdézg}scriminaciones podriamos hablar de muchas.

En cuanto a L e se ha dicho, sobre todo por el se for
Diputado Ferna 4@ aves en relaci 6n a la participaci én politica

de la mujer, amos discutir muchas horas, pero no quiero dejar
pasar la opor ad. Creo que actualmente esa discriminaci én no
existe en nuestro pais; podrd ser mayor o menor la intervenci én de
la mujer a nivel politico o parlamentario, pero no creo que exista
un impedimento de car acter social o pol itico que impidan su
acceso. Conozco destacadas ciudadanas -una de ellas estd presente-
que han accedido a cargos de representaci én politica gracias a su
esfuerzo y dedicaci &én como los hombres. Todos sabemos que la
actividad pol itica requiere gran dedicaci 6n y naturalmente una
gran inversi én de horas para alcanzar determinadas posiciones.
Cuando la mujer se decide a llegar a determinados rangos pol iticos
los alcanza o no, seg Un lo determine la ciudadan 3ia; no creo que
haya una discriminacidén en ese sentido.

En cuanto a la enmienda presentada, debo decir que no la
acompafiaré por las razones expuestas por los se flores Diputados



Lacalle Pou y Michelini. Adem as, en el inciso tercero del
articulo 1° del proyecto de C 6digo se dice: "Siempre que el
presente Cdébdigo se refiere a ni fios y adolescentes comprende ambos
géneros". Si se lee el articulo se advertird que hace referencia a
un principio general. Por su parte, el art iculo 9° dice: "Todo
nifio y adolescente tiene derecho intr inseco a la vida, dignidad,
libertad, identidad (...) y a ser tratado en igualdad de
condiciones cualquiera sea su sexo". Quiere decir que los
principios generales est &n bien establecidos y en esto n o existe
una discrepancia; simplemente creo que la igualdad de tratamiento
entre ambos sexos est 4 consagrada y me parece y@%inveniente
establecer una promocidén especial en cuanto a %O ofleros.

Si no se hace uso de la palabra, se va a , vota® el art iculo 18
tal como viene de Comisidn.

(Se vota) £%§§§
. . . 0 0 Q
Siete por la afirmativa: Aflrmatlva.: IMIDAD

&

Si no se hace uso de 1la palabra, ; a votar el agregado al

literal A) del art iculo 18, propue por las se floras Diputadas
Percovich y Topolansky.

(Se vota) %ﬁﬁg;ﬁ
Tres en siete: NEGATIVA. <§§§>

SENOR BARRERA. - Tengo la i
Percovich podr ia elaborar
consenso, de modo de evita

nﬁN\ 6n de que la se fiora Diputada
ueva redacci 6n que tuviera
a votacidén de cuatro contra tres.

SENORA PERCOVICH. - Creo d@;@;ui clara. Quiz & mi reiteracidn pueda
parecer pesada para a pero apunta a la aplicaci én posterior
del Cdédigo, para quiengs eben implementarlo y tienen una cultura
gque no percibe la diferencia. Entonces, as i como el se filor
Presidente consider e no hay discriminaci 6n -yo pienso 1lo
contrario, pero no a perder el tiempo discuti éndolo-, muchos
Jueces tampoco la . En tal sentido, creo que en la pr actica las
nifias y las a%: gﬁvs@tes sufren por la invisibilidad de esa
discriminacidéfy yNpor ello insist i en establecer lo en varios
lugares. Adem&s qui las decisiones son politicas.

SENOR BARRERA. - Con respecto a esta votaci 6n, salvo el se for
Presidente, los demas Diputados estamos de acuerdo. En definitiva,
la discrepancia se da en la reiteraci én y no en el concepto, po r
eso me referi a la posibilidad de llegar a un consenso.

Me gustaria saber si la se fiora Diputada Percovich va a llevar
este articulo al plenario como sustitutivo.

SENORA PERCOVICH.- No puedo hacer eso porque ya estd votado.

SENOR BARRERA. - Creo que aunqu e haya sido votado en la Comisi 6n,
de todos modos se puede llevar al plenario.



SENORA PERCOVICH.- Yo entendi que quedaba eliminado.
SENOR BARRERA.- La pregunta que realizo no es menor.

(Se suspende la toma de la versidén taquigrafica)

SENOR LACALLE POU. - V oy a pedir la reconsideraci 6n de los
articulos 9° y 18 -seguramente el sefior Diputado Michelini me va a
acompafiar-, dejando de lado lo relativo a la discriminaci 6n de
sexo, pero agregando lo referente a la discriminaci én racial,
social y religiosa. De esta manera estar ia@?zgtemplada la
jar ian afuera

las dem &s discriminaciones. Con esta propues
terminariamos con las discusiones.

aspiracién de la sefiora Diputada Percovich y n
égg%hso que

SENOR MICHELINI. - Deseo manifestar que apo§§s%§ propuesta del
sefior Diputado Lacalle Pou, en el sentido dﬁt% e el art iculo 9°
abarque todos los tipos de discriminaci o 5i es as 1, no tengo
ningin problema en hacer énfasis en la iminaci én por g énero
en los 324 art iculos del C é6digo. Dige porque tengo especial
interés en el articulo 9° ya que tra principio general. En
lo personal, aspirar ia a que esa dfgg;}minaci é6bn por g énero se
incluyera en algunos temas sensibles como, por ejemplo, la

prostitucién infantil. Creo que LaCZotecci 6n a la ni fia y a la
adolescente debe ser superlativaf&§§§oue este fen d6meno se da alli
en forma mas masiva.

Por otra parte, creo que e/)C 6digo que estamos considerando
no aborda una discriminacién g\» es muy dificil de tratar, como la
discriminacién pol itica y e '@rceso a cargos p ublicos por voto

enta que contamos con un sistema
Diputados puedan ser electos con

popular, maxime teniendo Qj
peculiar que hace que al S

seis mil votos. Creo que el Uruguay hay discriminaciones de
todo tipo, pero la digt naci 6n pol itica toca as pectos muy
peculiares; por ejemp ay correcciones por razones geogr aficas
gue permiten que algunos/Diputados puedan ser electos con ocho mil
votos, mientras qqg@%@yotros departamentos se debe contar con

mayor cantidad.

Entonces, @l‘ que apoyo la pr opuesta del se fior Diputado

Lacalle Pou. Deb s redactar un art iculo 9° que comprenda todos
los tipos de di iminacién y luego podremos tratar caso por caso.

SENOR PRESIDENTE. - Entonces, propondr ia que la se fiora Diputada
Percovich se encargara de realizar una nueva redacci 6n al
articulo 9°.
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SENOR PRESIDENTE. (Borsari Brenna) .- Habiendo n Gimero, est& abierta
la reuniédn.

SENOR MICHELINI.- Quisiera dejar una constancia.
La reuni 6n del d ia de hoy estaba citada para la hora 15 y

recién en este momento tiene qudbdrum. Me consta que el hecho de que
haya habido una actividad tan extendida e importante en la C dmara,

desde la hora 9, de alguna manera a todos nos complic 6 la
presentacidén en hora a la sesi 6n de la tarde. De todos modos,
guisiera adelantar que en las pr bximas reuniqégfétendr é una
tolerancia personal de diez minutos y luego pe%i hora, porque
me parece que se debe cumplir con el horario £ igééﬁ

SENOR PRESIDENTE.- La Mesa aclara que desde é§§§$sesi én en
adelante va a ce fiirse estrictamente al Reglamento, por lo que
guiere que conste especialmente en la versi 5n taquigr 4fica que
iniciaremos las reuniones a la hora corrg iente, nada m as que

con la tolerancia razonable que se tiene %Qb odos los casos. Hemos
trazado un cronograma de reuniones diari menos los dias viernes
pero, lamentablemente, a este ritmo S emos finalizar con el

d
estudio del C 6digo de la Ni fiez y lescencia, y no ser a por
responsabilidad de la Mesa.

S

Se pasa a reconsiderar el artj ;ho 9°.

SENORA PERCOVIC H.- Obra en po e la Mesa la redacci én
alternativa a los articulos 9?2 8, gue oportunamente se me pidi 6
que elaborara a fin de incor otras discriminaciones que
fueron sugeridas y en las qu tdbamos de acuerdo.

SENOR PRESIDENTE.- L éa@%ﬁé&’art iculo 9°, con la modificaci én

presentada por la seﬁorag tada Percovich.
(Se lee:) 422;7

"Todo nifio y & cente tiene derecho intr inseco a la vida,
dignidad, liberta Q§%> ntidad, integridad, imagen, salud,
educacidén, recrea 6n, descanso, cultura, participaci 6n,
asociacién, a eficios de la seguridad social y a ser
tratado en iggal de condiciones cualquiera sea su sexo, SsuU
religidén, etn condicién social".

SENOR PRESIDENTE.- En consideracién.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)
Cinco por la afirmativa: Afirmativa. UNANIMIDAD.

Se pasa a reconsiderar el art iculo 18, tal como se hab ia
decidido.



Las sefioras Diputadas Percovich y Topolansky hab ian promovido
una enmienda, que se modifica con este texto que se ha hecho
llegar a la Mesa.

SENORA PERCOVICH.- Esta modificaci 6én se incluir ia al final del
literal A) del articulo 18.

SENOR PRESIDENTE.- Efectivamente. Entonces, en lugar del texto
subrayado de la enmienda presentada por las se filoras Diputadas
Percovich y Topolansky, se incl uiria la siguiente redacci én: "Se
cuidarad especialmente la promoci 6én en equidad, e@%ﬁando que se
generen desigualdades por conceptos discrimina%o por causa de

sexo, etnia, religidén o condicidén social". st
SENORA PERCOVICH.- Exactamente. Q£§§5
SENOR PRESIDENTE.- En consideracién. ;%§§>

¥

Si no se hace uso de la palabra, se %sb votar.
& C :3

(Se vota)
Cinco por la afirmativa: Afirmativ;J UNANIMIDAD.

En consideraci é6n el art ’cui@éé%{ para el cual no se han

presentado enmiendas. {§§>
Si no se hace uso de 1la @Qggé&a, se va a votar.

(Se vota)

Cinco por la afirmat%@éﬁ%ﬁfirmativa. UNANIMIDAD.

En consideraci ¢
presentado enmiendas.

En este articuyl que me rechina desde el punto de vista de
la sem antica es 1la resi 6n "sociedad civil". ;Qué significa
"sociedad civil"?‘{:tlo personal, considero que la sociedad es una
sola. S é que ng% es una nueva f o6rmula que se la ha dado al
término, pero((si es civil, ¢qué tipo de sociedad es?. El se fior
Diputado D ia ynard, que es un exquisito, quiz a pueda
explicarlo.

iculo 20, para el cual se han

SENOR DIAZ MAYNARD.- Habitualmente, se utiliza la expresi én
"sociedad civil" para separarla de la sociedad pol itica. Se
considera "sociedad civil" cuando intervienen las organizaciones
no gubernamentales en alguna actividad.

SENOR PRESIDENTE. - Esa separaci 6én me parece altamente
inconveniente, aungque sea una cuestidén seméntica.

SENOR DIAZ MAYNARD.- Es usual utilizar ese término.



SENOR PRESIDENTE.- Lo han hecho usual algunos periodistas.

SENORA PERCOVICH.- Este t érmino puede ser que surja de la
sociologia, pero es la forma que utilizan todos los convenios y
tratados internacionales para diferenciar a las instituciones del
Estado de las privadas, que surgen de organizaciones sociales -
solidarias o no- y que pertenecen a la sociedad civil.

Se podra decir que semanticamente, desde el punto de vista del
lenguaje, todos formamos parte de la sociedad civil. Tal vez se
trata de una traducci 6én de lo que se utiliza en(ggi tratados
internacionales, porque esta diferenciaci 6n tie e ver con el
lenguaje que se utiliza habitualmente en el di @gng internacional
e inclusive en las Naciones Unidas.

En esa sociedad civil, ademds, estdn inwolucradas no solamente

las organizaciones no gubernamentales sino tipo de
organizaciones. Se busca diferenciar la & sabilidad del Estado
y de todos sus organismos e instituciones los emprendimientos
que surgen de iniciativas con fines de; @'o O no, pero gue son de
tipo privado. Q§§ )

SENOR PRESIDENTE.- Entiendo lo que ha plicado la se fiora Diputada
Percovich, pero no lo comparto. La ganizaciones internacionales
bien pueden utilizar este t é / pero no tenemos por Jqu é

adoptarlo nosotros como uruguayQ se quiere decir -como lo ha
manifestado la se fiora Diputa@zghercovich— que este t érmino

comprende a distintas organiz es de caréacter privado, creo que
"sociedad civil" no es la ex 6n adecuada.

SENOR DIAZ MAYNARD.- Ac & abla de la coordinaci 6n del Estado

con la sociedad; 1lo a que podr ia hacerse es suprimir la
palabra "civil", y tendr el mismo signific ado. Yo no tengo
ra "Estado" y "sociedad", estar ia

inconveniente, porque/s
todo representado, au debo reconocer que la expresi 6n es de

uso comUn y que apareceven la bibliograf ia sociol 6gica, en los
tratados, etcéter@.Q§s

a palabra "problem dtica" tambi én es de uso
3 smo .

SENOR PRESIDENTE.

comin y es un i

SENOR DIAZ MA - Reitero: no tengo inconveniente en suprimir
la expresi 6n "civil", con lo cual quedar ia "[...] coordinaci 6n
entre el Estado y la sociedad".

@

SENOR PRESIDENTE.- Me parece mejor.

SENOR MICHELINI.- Preferir ia mantener el concepto de sociedad
civil, porque se podr ia pensar tambi én que el Estado es parte de
la sociedad. En ese caso, ccdémo va a coordinar el Estado con la
sociedad, siendo parte de ella?

Lo que aqu 1 se plantea es que la sociedad tiene diversos
estamentos o tipos organizacionales y uno de ellos es la familia,
por ejemplo; otro, es la sociedad civil, que est & conformada por
un abanico multicolor de sectores -lo religioso, las fundaciones,



los institutos de investigaci é6n vy hasta los organismos no
gubernamentales—- que persiguen determinados fines y que el Estado
deberia coordinar en pos de los derechos del ni o y del
adolescente.

La expresi 6n "sociedad civil" figura en la bibliograf ia, es
claro su concepto y, por ello, prefe riria mantener el t érmino.
Ademas, creo que esa expresi 6n est & separada de otro sector
importante -que a mi juicio no est & incluido-, como es el relativo
a las sociedades comerciales, las empresas, que tienen fines
clarisimos de lucro. A veces, las empresa S cr@?ggo financian
fundaciones, pero las que cumplen un papel del tipg.-gque estamos
refiriendo son éstas. Por suerte, esta Comis<§ on, durante la
Legislatura pasada, aprobdé el proyecto relat%éégg las fundaciones,
qgue integran la sociedad civil.

SENOR PRESIDE NTE.- La sociedad, precisamené%ﬁ?bomprende a todas
esas actividades y organizaciones. Es pqﬁi@%% gque no creo gue
esté bien plasmado el t érmino, al est.§$§> r esa "coordinaci 6n
entre el Estado y la sociedad civil". o Q

SENORA ARGIMON.- No me gusta intervéﬁ%ii}? n cuestiones como ésta,
gue no hacen a la esencia del C o) o —-adem as, no integro la
Comisidén y agradezco mucho que me g%zgitan hacer algunas
reflexiones-, pero en este caso ﬁégé% ece importante no separar el
concepto de sociedad civil de l%@§§> ura integral del articulo.

En realidad, cuando en a>é2i@ de pol iticas sociales se
menciona la coordinaci én co sociedad civil, generalmente se
hace referencia a que ésta organiza para dar cumplimiento a
determinadas actividades rlvas a la materia social g ue el
Estado no realiza por s ‘. solo o que necesita brindar en
coordinacidén con la socigdad civil. Creo que lo gque se busca
reafirmar en este art gs el rol de la sociedad civil en las
actividades que tiene ver con las pol iticas sociales, gque no
estdn dadas generalmente’/por el Estado solo.

o
Por lo tanto, §$§> ncepto de sociedad -gque es muy amplio y
abarcativo y que, o dec 1a el se fior Diputado Michelini pasa,
entre otros, p ¥§§§'¢r sociedades comerciales o sociedades
miltiples—-, efi c to a las pol iticas sociales a las que se hace
referencia en art iculo, que habla de la promoci 6n y de la
proteccidn, se est & refiriendo precisamente a la sociedad civil
organizada para estos fines.

(

Puedo llegar a compartir lo que el se fior Presidente establecia
con un criterio muy gen érico, pero me parece que no debemos
separarnos del Cap itulo VI: "Pol iticas Sociales de Promoci &n y
Proteccién a la Ni fiez y Adolescencia". En definitiva, hay una
parte de la sociedad civil que se encarga de llevar adelante estas
areas de promoci 6n: muchas veces las cumple por s i y en otros
casos es el Estado el que decide coordinarlas. Esa es la filosof ia
que establece el Cdédigo.

Me parece que en este caso se reafirma que es el Estado el que
realiza parte de las coordinaciones con la " sociedad civil"



organizada, tal como generalmente se la menciona en la elaboraci én
de politicas sociales con estos fines.

SENOR PRESIDENTE.- Estimo que la sociedad es la sociedad y que la
sociedad siempre es civil; no he visto otra sociedad gue no sea
civil. Por tanto, creo que se trata de una redundancia sem antica

en la gque no deber ia caer la Comisi 6n. Por m &s que las
organizaciones internacionales lo hagan, creo que est a mal.
Ademas, no tenemos por qu € -como legisladores- plasmarlas en los
textos legales y mucho menos en los c 6digos, pero no quiero

alargar mas la discusién.

SENOR DIAZ MAYNARD.- Creo que lo que ha manife bgée el se flor
Presidente es discutible, pero es correcto en_e ntido de que
existe una tradici én. Las palabras, por s i_so , van adquir iendo
consistencia y densidad en el transcurso de vida, y la
expresién "sociedad civil" en este momento<ﬁ§§>e consistencia,
reconocimiento internacional y cient 1ifi s utilizada por los

socidlogos y creo que no tendr iamos u é innovar en ese
aspecto. Por tanto, pienso que deber o 0s dejar la expresi én
"sociedad civil", més alla de que qu tancia de que a juicio
del se flor Presidente el t érmino ci ya est & impl icito en la

palabra "sociedad".

Faltaria el agregado que seil la sefiora Diputada Percovich
en cuanto a que "Dicha implement%@ifb 6n incluir & la provisi én de

personal iddbéneo".
Q)
Me parece gque esto es ne io y no tengo inconveniente en
votarlo.

SENORA SARAVIA OLMOS.- Y ién lo encuentro necesario.

SENORA PERCOVICH.- Ha fundame ntacidén en este sentido y los
sefilores Diputados po ecir si ello es oportuno o no.

Precisamente,QeﬁZ§§te art iculo se habla -mediante una
afirmacién genéri,§§§>e la necesidad de las pol iticas sociales con
la sociedad civil S i como de la diversidad -a que hac ia
referencia la nggf@ra Diputada Argim 6n- de emprendimientos,
organizacione§, sonas individuales como, por ejemplo,
cuidadoras, m sustitutas, etc étera. Me parece especialmente
importante lo relativo a la necesidad de un personal id éneoc en la
implementacién de las 1 ineas de pol iticas sociales porque es algo
que surge de una problem dtica que muchas veces ha tenido
dificultades en este terreno.

Ademéds, pienso que no est & de m &s hacer una afirmaci én en
cuanto a la necesidad, lo cual constituye una preocupaci én de
quien est & encargado de las pol iticas de la infancia y de la
adolescencia -por ejemplo, el INAME-, as 1 como de capacitar cada
vez mejor a sus cuadros. Asimismo, es importante que la gente con
la que se hace convenios sea iddnea porque es mucho lo que esta en
juego. Reitero que es mucho lo que est & en juego cuando se trata
de las pol iticas sociales de la infancia y de la adolescencia.
Lamentablemente, hemos tenido muchos ejemplos negativos en el



sentido de que no hubiera personal id ébneo e n esas pol iticas
sociales por dificultades de contralor, de inspecci 6n, etcétera.
Por esta raz 6én, nos parec 1ia importante la inclusi 6n de dicho
agregado, pero no queremos demorar el tratamiento si no hay
acuerdo en este sentido y ello parece redundante.

SENOR DIAZ MAYNARD.- Aqu 1 se est & hablando de coordinaci én entre
el Estado y la sociedad civil. Cuando dice "personal" parece
referirse en forma exclusiva al Estado, pero la idoneidad uno
también la requiere de la sociedad civil. En este sentido, cuando
hubo problemas se debi 6 a que la sociedad civil ue id bnea,

fo
pero cuando se habla de personal ello est a refir'oj una relacién
S .

de dependencia y, exclusivamente, a los funcio

SENOR MICHELINI.- Iba a votar a favor de este egado, pero la
observacién del se flor Diputado D iaz Maynd%QQge genera dudas en
cuanto a si, en realidad, esto no ser OZ;; ia parte de una
reglamentacidén, tanto a nivel nacional cg partamental. Es
decir, :qué es personal id 6éneo? Mientra: parte del Estado se
trataba de un lineamiento pero comaq, P ;‘el conjunto de las
organizaciones tiene una diversidad N o lo se fialdé la sefiora
Diputada Argimdbébn-, creo que seria m dejar el articulo tal como
viene redactado.

SENOR DIAZ MAYNARD.- También me fﬁéégﬁo por eso.

SENOR PRESIDENTE.- Si no se hi@%%;go de la palabra, se va a votar

el articulo 20, sin el agreg(a?gss

(Se vota)

Seis por la afirmativirmativa. UNANIMIDAD.
Léase el articulgéii§§z
(Se lee)
- O
En consilderac f-
La Mesa ac due cuenta con una enmienda presentada por las
éda er

sefioras Diput covich y Topolansky.

SENORA PERCOVICH.- Planteaba este agregado simplemente por una
cuestidén de ordenamiento. Pienso que seria buena -para no reiterar-
la referencia al art iculo 7°, que es muy completo en la
especificacién de la efectividad, asi como en la proteccidn de los
derechos de los nifios y adolescentes; asimismo, en éste se sefiala
a los padres, a la familia, al Estado, etcétera.

SENOR BARRERA.- Entonces, estar iamos quitando la expresi én
"correspondiendo fundamentalmente a la familia".

SENORA PERCOVICH.- No; al contrario, estamos haciendo referencia
al articulo 7°; precisamente en ¢él se establecen en forma mucho
mas extensa las prioridades que tienen los padres, la familia, la
comunidad, el Estado y los casos de insuficiencia. Es decir , Se



puede dejar el art iculo tal como est & redactado, pero nos parece
que es mucho m &s completo al referirse a lo establecido en el
articulo 7°.

SENOR DIAZ MAYNARD.- Si se lee el art 4iculo 7°, se podr & apreciar
que es muy claro.

SENOR BARRERA.- Quisiera sab er si no podemos redactar el art iculo
de otra manera. La propuesta de la sefilora Diputada Percovich no me
genera dudas, pero quisiera saber si no la podemos agregar despu és

que termina el art iculo original, es decir: " (...) "la mayor ia de
edad, seg un el pri ncipio de concurrencia e ge del
articulo 7° del presente C 6digo". En este c cantado lo

votaria y creo gue no habria ningun problema,

SENORA PERCOVICH.- Contestar é la interrogan del se fior Diputado
Barrera.

&

articulo 7°, que es mucho mas extenso.

oS5
Pensamos que esta redacci én acoti: que no logra el

(Interrupcidn del sefior Diputad era)

No hay ning Gn problema al res%@iﬁo, pero nos parece que el
articulo 7° es mucho mas extenso ste sentido. Entiendo que si
se deja el articulo sdélo, sin e egado, se acota lo relativo a
la salud y a la educaciédn. <210

o

SENOR PRESIDENTE.- Creo que QsWgazonable que el art iculo quede
redactado tal como estd y qgu agregue la modificaci én planteada
por la sefiora Diputada Perch.

Si no se hace uso de<§§2§alabra, se va a votar el articulo tal

como viene redactado el agregado propuesto por la se flora
Diputada Percovich.

(Se vota) o
O

Seis por la aﬁiﬁ?atlva: Afirmativa. UNANIMIDAD.

Léase el éii;} lo 22.

(Se lee)

En consideracién.

La Mesa sefiala que en este caso hay algunas enmiendas.

SENORA ARGIMON.- En el d ia de hoy, algunos legisladores estuvimos
en un taller de trabajo, en una actividad organizada por el

Instituto Manuel Oribe. En ese lugar, una de las t écnicas, maéas
concretamente la asesora Jjur idica de 1la Comisi &én Nacional del
Discapacitado mencion 6 algo que, en lo personal, me pareci o)

importante conocer. Es muy comiln que se hable de personas de



capacidad diferente y, generalmente, muchos de nosotros nos
referimos de esta manera a las personas con dis capacidad. Esta
persona nos dec ia que ellos prefieren hablar de personas
discapacitadas porque asumir la discapacidad forma parte del
desafio de integrar la sociedad y de llevar adelante acciones
concretas para ejercer sus derechos como personas discapacitadas.

Manifiesto esto porque el se fior Presidente se encuentra muy
preocupado por el tema de la terminolog ia. Me parece importante

seflalar que comparto el hecho de gque haya una Comisi 6n Nacional
gue suglera eso en un evento p Ublico; record é to porque en
y deseaba

este Cdédigo.

algunas enmiendas se habla de "capacidad diferen
hacer este aporte para el debate gue tengamos

SENOR MICHELINI.- Quisiera que se me aclarara cuando votamos el
articulo 21 lo hicimos con el aditivo propu o por la se filora

Diputada Percovich. O?i>
&&9

SENOR PRESIDENTE.- Efectivamente. Q§§

© <::>
SENORA PERCOVICH.- Quiero recordar g -Qrcto a este art iculo
habiamos acordado trasladar una pro que hab ia quedado
pendiente sobre el art iculo 14, relat a las condiciones que el

que trabajen. Ibamos a

o los demés literales.

Estado debe adoptar para los padré

93

incorporarla como literal B), coféégg

SENOR PRESIDENTE.- La aclaraci ¢ ectuada por la se fiora Diputada
Argimbén supongo que apuntaba enmienda del literal B) que
establece: "(...) p or care %%5 emporal o permanente: ni fios y

marginalidad". Seg tn dice e fiora Diputada Argim 6n, parecer ia

gue hay quienes manifies e se deber ia hablar de
discapacitados. §
La o

SENORA ARGIMON. - a Diputada Percovich y el se fior Diputado
Michelini estuvieron conmigo en el panel. Realmente, me sorprendi 6
que se prefiriera utidizar el término "discapacidad", porque yo me
inclino por empleif;>§ expresiédn "capacidad diferente".

SENOR PRESIDEN zg;ﬁ reo que esa expresi 6n tambi én la hemos
utilizado en §gtr articulos.

SENORA ARGIMON.- Traslad ¢ ese comentario porque me pareci o)
importante, pero podemos hacer las consultas del caso.

adolescentes con capacidad i ente, situaci 6n de desamparo o

SENOR DIAZ MAYNARD.- Pienso que el t érmino "discapacidad" est &

marcando una 1 inea, y la expresi 6n "capacidad diferente"
manifiesta una continuidad, y en algin momento podréd& llegar o no a
la discapacidad. La incapacidad est & marcando un hecho muy

notorio. Como se habla de "carencia temporal o permanente,
desamparo o marginali dad", me parece que la expresi 6n "capacidad
diferente" es mas adecuada a la redacci 6n del art iculo. Creo que
la palabra "discapacidad" establece un 1 imite de minusvalidez que
no siempre existe. Por ejemplo, un ni fio con dislexia no es un
discapacitado, pero tiene una capacidad diferente.



SENORA ARGIMON.- Comparto lo expresado por el se for Diputado Diaz
Maynard; simplemente quise hacer un aporte.

SENOR DIAZ MAYNARD.- Estoy reflexionando en voz alta; no tengo una
posicidén clara al respecto.

(Interrupcidén de la sefiora Diputada Saravia Olmos)

SENORA PERCOVICH.- Sugiero lo mismo que la se fiora Diputada
Argimbén, es decir, que realicemos una consulta a la Comisi én
Honoraria del Discapacitado, a fin de que fundame su posici o6n.

También me llamaron la atenci én sobre otro ar
ver con el tema de las discapacidades. No reci
integrante de dicha Comisi én y creo que ser i
consulta sobre todo el articulado.

i gue tiene que
igﬁe a ning un
no hacerles una

SENOR PRESIDENTE.- Si de la consulta resul stﬁe debemos cambiar
la terminolog ia, lo haremos en todo el ¢ igo, pero por ahora

vamos a seguir trabajando de esta manera st
©
La sefora Diputada Percovich es \qﬁo endo una consideracil on

t
sobre una enmienda al articulo 14. éiii>

SENORA PERCOVICH.- Alguien propuso@%iﬁ redacci 6n alternativa que
establecia que el Estado adoptar S4a&todas las medidas apropiadas

para que los ni flos tengan derec beneficiarse de los servicios
e instalaciones de guarda de nj fios para los que re unan las
condiciones requeridas, muy é§§§?@almente en el caso en g ue los
padres trabajen.

e hab ia hecho una acotaci 6n en este
todas las medidas apropiadas para que
los ni fios tengan derech eneficiarse de los servicios e
instalaciones de guar fios". Se elimindé la expresidn "en el
caso en gque los padre bajen".

SENOR PRESIDENTE.- Creo qué
sentido: "El1l Estado adop

SENORA SARAVIA OLMLQEsto se debe a que tambi én hay padres que

estudian. N
o

(Interrupcid
SENORA PERCOV@i@jl Seguramente, la Secretar ia me alcanz 6 esa
redaccién y yo no la le i, pero iba a figura r como literal B), a
sugerencia del sefior Diputado Michelini.

SENOR MICHELINI.- Creo que habiamos acordado que el inciso segundo
del articulo 14 -presentado por las se fioras Diputadas Percovich y
Topolansky- quedara redactado de la siguiente manera: "El Est ado

adoptard todas las medidas apropiadas para que los ni fios tengan
derecho a beneficiarse de los servicios de instalaciones de guarda
de ni filos para los que re unan las condiciones requeridas, muy

especialmente en el caso de que los padres trabajen".

(Interrupciones)
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SENOR PRESIDENTE.- L éase por Secretar 1la la redacci 6n definitiva
del inciso.

(Se lee)

"Implementar las medidas apropiadas para que los ni fios tengan
derecho a Dbeneficiarse de los servicios de instalaciones
de guarda, muy especialmente en los casos de que los
padres trabajen".

(Interrupciones) @%)

SENOR MICHELINI.- En la p &gina 4 de la versi ¢ igrafica de la
sesién del 25 de octubre se establece que este tivo deber ia
estar incluido en el articulo 22, que habla dé—tineas de accidén. Y
dice asi: "Son lineas de accidén de las pol icas de atencidén a la
nifiez y a la adolescencia:". A continuaci enumera una serie

de literales. Considero que este aditivo&ﬁéﬁﬁ ia pasar a ser el
literal B), a fin de darle cierto grado de portancia, y a que
considero que la tiene. &

La redacci 6n sugerida para este ivo es la siguiente:

1
"Implementar medidas apropiadas para gu€ los ni fios tengan derecho
a beneficiarse de los servicios %zéggitalaciones de guarda, muy

especialmente en el caso de que dres trabajen".

-

SENOR PRESIDENTE.- Yo obviar xpresi 6n "en caso de que los

padres trabajen". oka

SENOR MICHELINI.- En la dis 6n que hubo en su momento, yo era
uno de los que quer 1ia ab a categor ia, entre cosas, por los
padres que estudian. Tam e s cierto que los proponentes del
articulo sustitutivo se an que en muchos casos es la mujer
quien trabaja y que s ia poner énfasis en generar 1la
infraestructura necesaria’para ayudar a la mujer trabajadora.

El 25 de octubré sta versi 6n dejaba una categoria abierta en
. QN A .
el sentido de que od~ian ser todos los casos, es decir, padres,
madres, trabajadoﬁgég estudiantes o -como bien manifestaba el

sefior Diputado Kgiﬁ andez Chaves- personas que no trabajaran pero
gue necesitaban ializar al chico. Reite ro que se pon ia el
énfasis en la jer trabajadora.

Con estos argumentos no habr ia problemas con la redacci 6n en
la medida en que tiene ciertos grados de apertura.

SENORA SARAVIA OLMOS.- Creo que el literal B), que se refiere a
los programas de atenci 6n 1integral, tendr ia que ser literal C),
porque es algo mas casuistico.

(Interrupciones)

SENOR PRESIDENTE.- L ¢éase la redacci 6n propuesta por el se fior
Diputado Michelini.

(Se lee:)



"Implementar medidas apropiadas para que los ni filos tengan
derecho a benefici arse de los servicios de instalaciones de
guarda, muy especialmente en el caso de que los padres trabajen”.

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Desde el punto de vista idiom &tico creo
gue no corresponde la expresi 6n "muy especialmente", sino que
habria que establecer el término "especialmente".

SENOR PRESIDENTE.- Se fiores Diputados: estamos considerando el
articulo 22, que presenta varias enmiendas, entre las cuales se
debe incluir la propuesta del se flor Diputado Mich@%ﬁni, gue viene
del articulo 14.

N
SENOR DIAZ MAYNARD .- Al leer este art iculo stﬁnica diferencia
que encuentro en el literal A) es la aplicacid en el literal B)
la creacidén. Entonces, no sé por qué en losaliterales C), D) y E)
no se mantiene el mismo criterio y se comi con el t érmino

"Programas". &

(Interrupciones) o <§§§
N

SENORA PERCOVICH.- El ac &pite del<g§;?lculo 22, que dice: "Son
lineas de acci 6n de las pol iticas atenci 6n a la ni flez y
adolescencia", tiene muy buena red@@iﬁén.

De ser posible gquisiera que e fiores Diputados Fern andez
Chaves o Barrera me expliquen qu ¢é establecen "Pol iticas de
accién" como t itulo del art i o))y "La atenci 6n hacia la ni flez y
la adolescencia se orientaré imordialmente a:".

En la redacci 6n origingzgﬁe define 1 ineas de acci 6n para las
politicas de atenciédn.

SENOR BAR RERA.- Todai( oo 1 iticas integrales en materia de
defensa del nifio y<ﬁ3<{;»lescente han sido la innovaci 6n de este
Cébdigo. Nos pareci 6 importante establecer, en algo que es

enunciativo, que es dreas son primordiales pero que no
constituyen ning ’Qk% tdculo para que otro tipo de pol iticas
también estuvier sertas en el articulado.

Cuando ha §§§§ de derechos integrales debemos tener presente
gue no hay co imentos estancos y que hay pol iticas a nivel
global. En esta globalidad vamos a orientar p rimordialmente, pero
no significa que otro tipo de pol iticas, que estén a favor de los
derechos integrales, sean excluidas.

SENOR DIAZ MAYNARD.- Me parece muy racional lo manifestado por el

sefior Diputado, pero creo que si en la redacci 6n original se
dijera "Son 1 ineas de acci 6n de las pol iticas de atenci én de la
nifiez y la adolescencia, primordialmente:", y despu és se

establecieran los literales, quedaria mejor.

SENOR BARRERA.- El sentido de esto fue el de dejar establecido que
hay otras.



SENOR DIAZ MAYNAR D.- Entonces, en el ac 4&pite agregamos: " (...)
adolescencia, primordialmente:" y, entonces, no tendr ia sentido
poner "la aplicacién".

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Ahora bien: crepetiriamos el t érmino
"politicas"?

(Interrupciones)

SENORA PERCOVICH.- Lo importan te de la redacci 6n original es que
hay una pol itica de atenci 6n a la ni fiez y a la @delescencia, y
también hay 1 ineas de acci én. Quizéas al literal </ que habla de
politicas, habria que darle otra redaccidn. st

Creo gque a partir del literal B) se hace ere ncia a
acciones de un programa, de una politica geﬁéggl.

SENOR DIAZ MAYNARD.- En realidad, es muy&ﬁ%sg 1cil cambiar el
término "pol iticas"; 1lo inico que se ‘g~ curre es poner
"acciones". Qst

SENOR PRESIDENTE.- ¢Estan discutien re el texto del acapite?
SENOR DIAZ MAYNARD.- No; al respec a nos hemos puesto de
acuerdo. %@sﬁ

SENOR PRESIDENTE.- Pensé que h sefiores Diputados que aun no se
habian pronunciado. <

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Si @ éramos "programas" no ser ia lo

mismo. %

SENOR PRESIDENTE.- Creo éggzga reda ccidén sugerida para el ac apite
nte

O

por los Diputados pro N es m as afinada. Entonces, ser 1ia
correcto establecer: Atencidén hacia la nifiez y la adolescencia
se orientard primordialmeénte a: (...)". ¢(Estamos de acuerdo?

ongo que dent ro del par éntesis no figure

"Politicas de ac “@B sino "Lineas de accidén".

SENOR BARRERA —<§§%o que estd bien.

SENOR PRESIDENTE.- Entonces, en el art iculo 22 va a figurar
"Lineas de accién" como "nomen juris" y luego el ac adpite propuesto
por los sefiores Diputados Barrera y Ferndndez Chaves.

SENORA SARAVIA OLMOS.- La redacci 6n del literal A) tambi én
quedaria como la proponen los se fiores Diputados Barrera y
Fernandez Chaves.

SENOR PRESIDENTE.- Si; se agrega "La aplicacidén de", al inicio del
literal.



SENOR DIAZ MAYNARD.- Para ser coherentes, en el literal B) de este
articulo 22 tendr iamos que decir, al principio, "La creaci 6n de
(...)", etcétera.

SENOR PRESIDENTE.- Est& bien, sefior Diputado.

En el literal C) hay una enmienda propuesta por la se flora
Diputada Percovich y por el sefior Diputado Michelini.

SENOR DIAZ MAYNARD.- En este caso tambi én habr ia que hacer un
agregado al principio. Yo sugiero hablar de "La i mentaci oén de
(..0)".

WO
SENOR PRESIDENTE.- L éase el literal C) del @Eﬁggéﬁulo 22, con las

enmiendas propuestas.
(Se lee:) ;%f;?

&

"C) La implementacidédn de medidas apr;§§§@as para que los ni fios
L ~ . )

tengan derecho a beneficiarse de los sex c)cs de instalaciones de

guarda, especialmente en el caso de éiii; padres trabajen".
Si no se hace uso de la palabra, se/va a votar el ac apite y

los literales A), B) y C) del art <2;Diculo 22, con la redacci 6n

propuesta.

(Se vota)
o

Seis por la afirmativa: irmativa. UNANIMIDAD.

(Texto del acapite y ds literales aprobados:)

El literal C) origi<§12§asar la a ser literal D). H ay una
enmienda presentada p e fioras Diputadas Percovich y
Topolansky que propone’agregar la palabra "integrales" luego de
"Programas".

- N
En consideracidn

SENORA PERCOVI Q@i}s‘ectivamente, se trata de agregar la palabra
"integrales", ((pe tendr iamos que hablar, asimismo, de "La

creacidén de p mas integrales y servicios especiales [...]".

SENOR DIAZ MAYNARD.- Podriamos hablar de "La adopcidén de", para no
repetir.

SENOR PRESIDENTE.- Muy bien. Entonces, el literal D) quedar ila
redactado de la siguiente manera: "D) La adopci &én de programas

integrales y servicios especiales de prevenci én y atenci én médica
y psicosocial a las victimas de negligencia, maltrato, violencia o
explotacidén laboral o sexual".

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 1lit eral D),
con la redaccidédn acordada.

(Se vota)



Seis por la afirmativa: Afirmativa. UNANIMIDAD.
El literal D) original pasaria a ser literal E).
En consideracién

SENORA SARAVIA OLMOS.- En este literal se presenta el mismo
problema de redaccidédn que en el anterior.

SENORA PERCOVICH.- Creo que no tiene importancia que repitamos "La

implementacién" o "La creacién". @%)

SENOR DIAZ MAYNARD.- No hay m as remedio <éZ}épetir "La
aplicacién” o "La creaci é6n"; personalmen2§§§5 eferir ia que
figurara "La aplicacidén".

"La aplicacidén de (...)".

SENOR PRESIDENTE.- Entonces, al principio d%%;}iteral E) se agrega
&&9

SENORA SARAVIA OLMOS.- S i, porque vya gﬁ%%%e una pol itica de

proteccidn; no se estd creando algo<%§§>
SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso la palabra, se va a votar

el literal E), con el agregado proggiﬁto.

(Se vota) 4§§>
Seis por la afirmativa:@%é%%@ativa. UNANIMIDAD.
El literal E) original é@;;&ia a ser literal F).

En consideracidn.

SENOR DIAZ MAYNARD.- e’caso s 1 se trata de la creaci o6n de
programas; no creo que’d haya destinados a los fines que aqui se
mencionan.

de nifilos del INA

~ ey
SENORA SARAVIA O§§§§§> S 1 existen; por ejemplo, est an los clubes

SENORA PERCOV@Cé;i>Creo que todas las Intendencias los tienen.

SENOR DIAZ MAYNARD.- Entonces, tendr iamos que hab lar de "La
adopcidén".

SENOR PRESIDENTE.- El literal F) quedar ia redactado de 1la
siguiente manera: "F) La adopci én de programas de promoci én de la
nifiez y adolescencia en las adreas deportivas, culturales y
recreativas, entre otras".

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el literal F),
con el agregado propuesto.



(Se vota)
Seis por la afirmativa: Afirmativa. UNANIMIDAD.
Hay una enmienda al literal F) que pasd a ser G).
SENORA SARAVIA OLMOS.- En el mismo sentido, debemos decir "La

creacién de (. ..)", para que los verbos queden conjugados de la
misma forma.

SENOR PRESIDENTE.- Se va a votar el literal qu% 2%%?% pasa a ser
G) st

(Se wvota)

Siete por la afirmativa: Afirmativa. UN%%%&IDAD.
o
itu I

Se pasa a considerar el Cap "De los Ni fos vy
Adolescentes.- I. Organos de competen@zit§§> rincipios procesales".

En consideraci é6n el art iculo %gi?ﬁara el cual no se han
presentado enmiendas.

SENOR DIAZ MAYNARD.- Estoy de ac’gr_ con este articulo.

SENOR BARRERA.- Yo también. .
SENOR PRESIDENTE.- Si no ses‘%h» uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota) {::%
Siete por la afigé%i;§é: Afirmativa. UNANIMIDAD.

SENOR BARRERA.- E1 2 i¢ulo 27 refiere a mi noridad infractora, es
decir, a todas lasy &?%ijones vinculadas a lo penal. Por 1lo
tanto, sugiero qua;aﬁy discutamos los art iculos 24, 25 y 26 para
que en la pr n:‘ si én podamos ingresar de lleno a considerar

las infraccio ~‘ ley penal.

SENORA SARAVIA MOS.- Yo prefiero discutir la mayor cantidad de
articulos en esta sesidn.

SENOR PRESIDENTE.- En consideracién el articulo 24.

SENORA SARAVIA OLMOS.- En virtud de que est adn presentes los
sefiores Diputados Fern &andez Chaves y Barrera, que son los
redactores del articulo, creo que podrian explicar el contenido de
esta norma.



SENOR BARRERA.- Falta el se for Diputado Orrico, que tambi én es
redactor del articulo.

SENOR PRESIDENTE.- Observo que en el aditivo presentado por el
sefior Diaz Maynard y sus coleg as hay una peque fia diferencia, en
cambio en el presentado por los se fiores Diputados Fern &ndez
Chaves, Barrera y Maspoli las diferencias son mayores.

Se solicita que se expliquen estas diferencias.

SENOR DIAZ MAYNARD.- :Qué es lo que se est & que@%iFdo deci r con
"sin perjuicio cuando fuere necesario"?

SENOR BARRERA.- Paso a leer un extracto de 1 Q%ﬁe que est a
subrayada de la norma que proponemos: " perju1c1o cuando
fuere necesario, del uso de las facultades torga a los Jueces
de Paz del Interior el articulo 379 de la 16.320, de 1° de
noviembre de 1992. Se entender a poro unt/os que requieran
intervencién inmediata, todos aquellos e exista riesgo de

lesidén o frustracidn (...)". ka

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Esta redacdﬁii)on se compadece con una
atribucidén de competencia de urgencia Juzgados de Paz del
interior que se establece luego en (@t .mismo proyecto de Cdbddigo.

SENOR BARRERA.- Esta redacci ’gg%ﬁmbi én se compadece en el
siguiente sentido. El inciso primero del art iculo 379 de la Ley
N° 16.320 establece: "Los J 08 de Paz del Interior, cualquiera
sea su categoria, tendréan com%ﬁgencia, en situaciones de urgencia,
en materia de guarda, visita ensi 6n alimenticia de menores,
pudiendo disponer de manerd/pprovisoria las medidas que estimen

i s’ mismos, conforme a lo dispuesto por
General del Proceso, debiendo elevar
] “ado de Primera Instancia
correspondiente, necese amente dentro de las cuarenta y ocho
horas de dictada 1la oec $i6n, a cuya resolucidn se estara".

Basicamente, :\ﬁ queremos es establecer esta norma, sin

perjuicio de 1lo f:) esto en la Ley N °© 16.320 en materia de
competencia de ngla por pensiones alimenticias. Creo que esta
norma no cont el articulo, sino que lo complementa.

(Ocupa la Pre51den01a el seflor Representante Michelini)

Esto comprenderia los casos gque ocurrieran en un lugar lejano
de un Juzgado Letrado.

SENOR DIAZ MAYNARD.- No entiendo la Ultima parte del aditivo
cuando habla de "con excepcidn", ya que establecer esto me parece
innecesario a la vez de peligroso.

Estoy de acuerdo con la remisidén a la Ley N° 16.320, porque es
correcto y puede ser necesario, por ejemplo si esto ocurre en un
lugar de Cerro Largo y hay que ir hasta Melo.



Mi duda se plantea despu és de la coma cuando dice "con
excepcidén de las infracciones de adolescentes a la ley penal".

SENOR BARRERA.- Lo que sucede es que con las infracciones a la ley
penal se aplica todo lo que tiene que ver en materia de
competencia de urgencia.

En principio, habria un acuerdo respecto del art iculo 24, pero
el sefior Diputado Diaz Maynard tendria una uUnica diferencia en la

redaccién, donde dice "con excepci 6n de las infracciones de
adolescentes a la ley penal". @%2

SENOR DIAZ MAYNARD.- El problema es que no en qu é se quiere
establecer.

SENORA SARAVIA OLMOS.- En ese caso, tambi habr ia que otorgar

competencia de urgencia a los Jueces de Pazﬁi>

SENOR DIAZ MAYNARD.- Adem &s, debemos te‘%§§ n cuenta que en una
infraccién de un adolescen te puede esg riesgo el derecho de

otro menor. ka

SENOR BARRERA.- En lo personal me aven porque en este art iculo
podriamos alcanzar un consenso. Po v@'ﬁ tanto, no tendr ia
inconveniente en retirar esa fra§é§%;’onformar un nuevo art iculo
con todos los adi tivos que se resentado en la Comisi én y
aprobar esta norma por unanimi

©
SENOR FERNANDEZ CHAVES.- En Qstt iculo 24 establecimos la
remisidén al art iculo 379 de Ley N ©° 16.320. Sin perjuicio de
ello, en el numeral 15 del r iculo 34 del proyecto que figura en
la pagina 49, se hace ot ‘\ isidén al Juez de Paz.

SENOR BARRERA.- Lo qu C%gfr iamos haciendo es incorporar la
propuesta de los se il iputados Falero, Pablo Mieres, Posada y
st

Diaz Maynard a la n incluyendo: "sin perjuicio, cuando
fuere necesarlo, o de las facultades que otorga a los Jueces
de Paz del Inter despu és, el texto seguir ia con todo lo que
figura en nuestr thO, pero estableciendo el punto final luego
de "nifio o adol . Estar iamos retirando la parte final, a
partir de "co

Entonces, habr ia acuerdo entre los se filores Diputados
Percovich, Topolansky, Falero, Mieres, Posada, D iaz Maynard y

nosotros.

SENORA PERCOVICH.- Considero que la frase deber 1ia terminar de la

siguiente manera: "o en los casos p revistos en el inciso segundo

del art iculo 117 de este C &6digo". De esa forma, el art iculo
quedaria completo.

(Apoyados)

Por otra parte, el se fior Diputado Orrico propone decir
"entienden" en lugar de "entiendan", lo cual es pertinente.



SENOR BARRERA.- En consecuencia, todas las enmiendas quedar ian
incluidas en una sola.

(Didlogos)

SENOR PRESIDENTE. (Michelini).- Me parece que es excelente el
esfuerzo que se ha hecho; pero creo que la Gultima parte del
sustitutivo presentado por los se filores Diputados M aspoli,
Fernadndez Ch &ves y Barrera que dec ia: "con excepci 6n de las
infracciones de adolescentes a la ley penal", ten ia sentido en el
proyecto original de la Comisi  6n, al tratarse dé%ifs Juzgados

Letrados de Familia en Montevideo y los Juzgadgs ados de
Primera Instancia del Interior de la Rep uUblic final, esto no
tenia sentido para los Juzgados de Paz. Entonces,~wla frase "con
excepcidén de las infracciones de adolescentes a ley penal"
deberia introducirse en el texto ya que, cl mente, se trata de
una competencia de los Jueces que entiende ese tipo de
infracciones. Me queda claro que los Jug e Paz tienen

Familia en Montevideo y los Juzgados Lg s de Primera Instancia

del interior de 1 pa is tambi én l 3\ an, excepto en las
infracciones de adolescentes a la -@ al.

Por eso, yo propondr ia que s<2F presara: "competencia de

urgencia, con excepci én de las fﬂ%s;'ciones de adolescentes a la

ley penal". {§§>

(Apoyados) o

competencia de urgencia en todo; y los Jé%gb os Letrados de

SENOR DIAZ MAYNARD.- Creo E;j}l art iculo queda demasiado largo,
por lo que propondr ia g e pusiera un punto y luego se
expresara: "Ello sin per' cuando fuere necesario", etcétera.

(Apoyados) 42227
SENOR PRESIDENTE.- Si no“se hace uso de la palabra, se va a votar
el inciso primero .d rticulo 24, tal como se ha sugerido por los
sefiores Diputados

Seis por 1§@!. ativa: Afirmativa. UNANIMIDAD.

Léanse 1 yncisos segundo, tercero, cuarto y quinto del
articulo 24.

(Se lee)

En consideraciédn.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

Seis por la afirmativa: Afirmativa. UNANIMIDAD.

Léase el articulo 25.



(Se lee)
En consideraciédn.

Con respecto a este art iculo, existe una enmienda presentada
por las sefioras Diputadas Percovich y Topolansky.

SENORA PERCO VICH.- Deseo fundamentar la sustituci 6n del inciso
segundo. Este inciso nos parece especialmente imp nte, ya que
consideramos que tal como viene redactado en e cto gqueda un

poco pobre y acotado. En cambio, la redacci 2 proponemos se
amplia con la referencia del art iculo 12, onde se establece
muy claramente y se desarrolla muy bien el der o al disfrute del
nifio de sus padres y su familia, y se extie sobre la vida

familiar con mucha mayor profundidad.

SENOR DIAZ MAYNARD.- Estoy de acuerd o) itar el art iculo 12,

pero considero que existen dos conceptos

El art iculo se refiere a la pro 6n de la familia, y la
enmienda menciona la promoci &én del arrollo del ni fio en el
ambito familiar. Pienso que se tra@éiﬁf dos conceptos diferentes
pero compartibles; creo que habr Sia e intentar amalgamarlos, 1lo
gue me parece sencillo. Estar amos todos de acuerdo si
estableciéramos que el criteri isico consiste en la promocidn de
la familia, en especial de la§§§> as carenciadas, y del desarrollo

del nifio en el &mbito familf§§§}

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Mélagrada méas la redaccién de la enmienda
presentada por las sefor Qs putadas Percovich y Topolansky que la
redaccién original del att culo. No veo por qu ¢é, en una norma
programatica, el crit dsico gue deben tener los Tribunales
cuando est d&n fallando€s,/en la promoci én de la familia; esto me
parece bien, aunqgque %ue ser un elemento discutible. No comprendo

por qu é se debe ag r "de las m as carenciadas", cuando el
problema de la fa Qk%> y de la ni fiez es general. Est & bien que se
proteja especial a las familias m as carenciadas pero,
reitero, el Tr'@@iﬁl no se puede mover en base a un s 6lo criterio.
Como este art lo es program atico, no se puede mover
especificamen n el tema de los m &s carenciados, porgue si un
Tribunal debe realizar diez audiencias con personas de clase media
y una con una familia carenciada, va a celebrar en primera
instancia la de la familia carenciada antes que las otras. Esto no
tiene sentido.

SENOR DIAZ MAYNARD.- Me pare ce bien que se mencione la promoci 6n
de la familia, sin perjuicio de agregar lo que establece la se fiora
Diputada Percovich. El argumento de las m as carenciadas me
convence plenamente, pero creo que podemos decir que consiste en
la promociédén de la familia y del desarrollo del nifilo en el ambito
de la misma. Creo que de esta manera podemos compatibilizar los

dos criterios.



SENORA SARAVIA OLMOS. Creo que los dos criterios se complementan.
El articulo 12 no se refiere sdélo a los casos en que el nifio tiene
familia sino tambi én a los que carece de ella o a los que, por
determinados motivos, el ni fio debe ser separado de dicho ambito.
Considero que debe incluirse, como criterio b 4sico, la promoci én
de la familia y luego agregar el otro concepto, por supuesto,
eliminando el criterio de las mas carenciadas.

SENORA PERCOVICH.- Deseo complementar lo que acaba de decir la
sefiora Diputada Saravia Olmos, que me parece muy importante, y por
ello se hace referencia al art iculo 12. Creo qué%zf corresponde -
ésta es una de las cu estiones sustanciales que ambian en el
Cébdigo- endiosar a la familia, porque hay algu agzgﬁe son muy
violentas, golpeadoras y expulsoras de los ni s. Por ello el
articulo 12 es tan bueno y completo cuando se iere a que el
Estado debe decidir lo que es mejor para lgssgi filos. Muchas veces
el ambito familiar de origen no es el mejo@?zy i lo es una familia

sustituta. 02259

Reitero que comparto totalmente lo

estado por la se flora
] sta forma no dejamos de
reconocer la importancia del entornod iliar para el ni fio, pero
incluido dentro de su desarrollo.

SENOR DIAZ MAYNARD.- Estoy de ac

SENOR PRESIDENTE.- L éase por S ar ia la redacci 6n que ha sido
consensuada. oka
(Se lee:)

@

"El criterio b asico ‘.j> ste en la pro mocidén de la familia y
en el desarrollo del ni fioven el ambito de la misma, de acuerdo a
Q

los principios que e@éizé? el articulo 12 del presente Cbébdigo".
SENOR PRESIDENTE.- Me pafece que estas dos redacciones, en

realidad, apuntan cosas distintas. Una de ellas se dirige a la

promocidén de la famdlia. ¢Y cudl familia hay que promover? Sin
duda, la m &s car iada, es decir, la que est & en una situaci oén
mas comprometi ello se utiliza el verbo "promover", que
significa eleyar de alguna manera, mejorar la situacidn.

Creo que el texto presentado por las se filoras Diputadas
Topolansky y Percovich es m ds atinado; estamos analizando un
Cébdigo que atiende la ni filez y la adolescencia, y no a la familia,
aunque hayamos dicho gque ésta tiene una responsabilidad

primordial.

Creo que juntar los dos criterios implicar ia una p érdida de
fuerza puesto que el cometido es, justamente, la promoci 6n de la
familia carenciada. Pienso que ser ia conveniente votar la enmienda
presentada por las sefioras Diputadas Topolansky y Per covich puesto
que el criterio b asico seria la promocidédn del desarrollo del ni fio
en el &ambito familiar en un pie de igualdad. De esa forma, no
tendriamos en cuenta si la familia es o no carenciada. Reitero, el



criterio ser ia el desarrollo del ni o en el ambito familiar,
siguiendo determinados principios en los que ya hubo acuerdo.

SENOR DIAZ MAYNARD.- Me parece muy razonable lo que ha dicho el
sefior Diputado en cuanto a que no le gusta la palabra

"carenciada"; sucede que hay familias no carenciadas que tienen la
misma problem &tica. Si nosotros cambi dramos "carenciada" por
"vulnerable", creo que estariamos compatibilizando el criterio del
sefior Diputado Fern andez Chaves con el de la Comisi é6n. E1l término
"vulnerable" es distinto al de "carenciado"; puede haber familias
carenciadas no vulnerables y familias no carencia@é%bvulnerables.

Por tanto, sugiero la redacci 6n primi L¥b> ue propuse,
transformando el término "carenciado" en "vulnexable".

articulo reproduce préacticamente la Ley Or a de la Judicatura.
Realmente, se est & reproduciendo el art 5° que figura en la
padgina 20. Estamos hablando de un tema pi al, organizativo, es
decir, acerca de lo que tiene que hacer uez; pienso que este

articulo es superabundante. Un Juez eximirse por la
oscuridad.

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- En realidad, el pr%mgizinciso de este

Ahora bien, luego del inciso p ro de este art iculo -que
refiere a un tema de competencia, ecir, a qu é tiene que hacer
un Juez cuando toma un caso y a iene que decidir y no que
puede excusarse argumentando g <§E§>puede definirlo-, aparece el

segundo inciso que presenta ema programatico. Estoy de acuerdo
en que se puede establecer eug§§pncepto, pero creo gque no
"engancha" con este articulo iste un problema procesal. E1 Juez
tiene la obligaci 6n de pr&:zjciarse ya sea con el ni fio de una
familia m &s carenciada c on otro de la m ds poderosa; debe
tener la misma celeridad o podr & excusarse ni por silencio,
oscuridad o insuficie CC§§He la ley.

Entonces, ¢qué sentido ti ene en este art iculo lo de la
promocidén de las famiZdias mas carenciadas?

SENOR DIAZ MAYNAR \a conclusi 6n 1 b6gica del se for Diputado

Fernadndez Chav iendo en cuenta que el Cap 1itulo se denomina
"De los Ni flog(y olescentes", ser ia suprimir el inciso p rimero,
que no dice n Diria: "Reclamada la intervencidén en forma legal
y en materia de su competencia, los Tribunales aplicar an como
criterio basico (...)". Lo otro ya est & dicho; ser ia totalmente
inatil.

SENOR PRESIDENTE.- Creo que es bueno que aparez ca este punto

porgue después, los Jueces, si no tienen reglas, van a terminar
diciendo que no fallan por oscuridad.

Por otra parte, yo colocar ia primero el literal segundo de
este art iculo y el primero, segundo. Habr ia que establecer los
criterios béasicos de los Tribunales, y esperamos que la C dmara nos
acompafile en esta iniciativa. Me refiero a la promoci 6n del
desarrollo del ni fio en el &mbito familiar, a la promoci én de la
familia y a lo relativo a la familia wvulnerable, como lo sugiri 6



el se fior Diputado Diaz Maynard. Establecer ia esos conceptos en
primer lugar y luego la constancia procesal.

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Es una buena soluci 6n. Habr ia que
gquitarle el "nomen Jjuris" de " (Obligatoriedad)" y agregar
"Criterios basicos".

Estoy de acuerdo con el cri terio pero, ;cébmo quedar ia
redactado el primer inciso?

SENOR DIAZ MAYNARD.- Dir ia lo siguiente: "Re@%;yada la
intervencién en forma legal y en materia de su,cC encia, los
Tribunales aplicar d&n como criterios b é&sicos. ! contin ua tal
cual. Luego habr ia que establecer que no pod ka an excusarse,
etcétera. De esta forma, no quedaria tan desco do.

SENOR DIAZ MAYNARD.- Adem 4s, deber ia lecerse "de las
familias, en especial de las m Q%%§§ lnerables y el
desarrollo(...)".

SENOR PRESIDENTE.- Léase el articulo
(Se lee:)

"Reclamada la intervenci é6n €
competencia, los Tribunales apli

promocidén de las familias, e
de la misma, de acuerdo a los

n
desarrollo del ni fio en el 5
principios que emergen del a ulo 12 de este C 6digo.- No podr an
excusarse de ejercer su aut d, ni aun por razones de silencio,

Q
oscuridad (...)", y contingual hasta el final.

SENOR DIAZ MAYNARD.- Ade§ as, como " nomen juris" se podr ia
\J

an como criterio b &sico la
cial de las méas vulnerables y el

establecer "Criterio
(Didlogos)
: 0
SENOR PRESIDENTE.—QSQ\\> 0 se hace uso de la palabra, se va a votar
el articulo 25, Géizzas modificaciones propuestas.

(Se vota)@iﬁ§;>
Seis por la afirmativa: Afirmativa. UNANIMIDAD.
Léase el articulo 26.
(Se lee)
En consideracién.
Este articulo refiere a la competencia del Instituto Nacional
del Menor y hay varias enmiendas presentadas con respecto al

inciso primero.

SENOR DIAZ MAYNARD.- Nosotros efectuamos un agregado. Decimos que
el INAME es el o6rgano administrativo rector "de las pol iticas que



se desarrollan en el pa 1is relativas a la ni fiez, adolescencia vy

familia" -1lo cual no figura en el original que s 6lo habla de nifiez
y adolescencia- "a las que deber a4 proteger," -deber ia decir "a
los"- "promover y atender con todos los medios a su alcance".

El tema es saber si se agrega o no al INAME la competencia
sobre las familias, lo que a mi modo de ver es una cuesti én
capital. Inclusive, hasta he solicitado el cambio de nombre del
Instituto, en la m edida en que no haya ning Un organismo p ublico
que tenga como competencia el tema de la familia.

SENORA PERCOVICH.- Compartimos lo expresado po ;!@22 fior Diputado
Diaz Maynard y sefialamos que nuestro agregado tan expl icito
y completo como el suyo. Ta mbién agregamg oxrelativo a la
familia porque nos parece que es coherente con do lo que se
establece en la mayor ia de los art iculos, gue es especialmente
competencia del Instituto Nacional del Men e la misma manera
en que manifestamos no estar de acuerdo<§ﬁ§§8 se hizo un agregado

al Instituto de la Mujer, ahora -en este %§b - s i pensamos que
&)

ello debe extenderse si queremos hablar pol iticas integrales al
soporte, al apoyo y a la promoci 6n Vo hab iamos manifestado-
del entorno familiar del nifio.

SENOR BARRERA.- En principio, no t ning Un inconveniente en lo
que se propone; creo que quedar <ﬁ§§0 superpuesto lo relativo al
Instituto de la Mujer y la Fami]dﬁi>

texto de la se fiora Diputada covich como el del se fior Diputado
Diaz Maynard. Si1 me preocups poco el nombre del mensaje externo
que le estamos dando, desd ordenamiento jur idico, es decir,

gque hay dos institutos qué& encargan de la familia. Por un lado,

tiene el nombre de Insti de la Mujer y la Familia y, a su vez,

se establece que trat ticas familiares. Cualquier analista se
podria preguntar cuéa 1 sentido de tener dos instituciones en

Uruguay que atiendan las/mismas problem &ticas. Pienso que habr ia
que analizar estanégé}ién.

Manifiesto que no tendr OggZihconveniente en votar tanto el

SENOR PRESIDENTE. primer lugar, si esto no es s &lo un cambio
de nombre -me pa s,que es la 1 oOgica de los dos sustitutivos o
complementos- parece claro que estamos modificando la Ley de
creacién del ituto Nacional del Menor.

En segundo t érmino, no me queda claro, en t érminos de
competencia de este organismo estatal, cu al es la consecuencia
practica de esto. Es decir, por un lado tenemos al INAME y, por
otro, al Instituto de la Mujer y la familia. El hecho de que haya
dos organismos que se encarguen de la familia se podr & mantener o
se eliminaréd uno de ellos, pero me parece gue no es un argumento
fuerte.

Quisiera saber si en una familia en gue no hay ni fios ni
adolescentes el INAME tendrd participacidén o competencia. ;Culdl es
el resultado préactico de incorporarlo al mandato del INAME?



Me parece gue no podemos ubicar a los ni flos y adolescentes
dentro de una figura et érea sino en un marco familiar; habr a
familias buenas u otras malas, unas mas vulnerables y otras menos.
Esa es la intencidén que debemos tener.

Aceptaria que en el marco restringi éramos un poco la
competencia porque si no, se expandir ia. Por ejemplo, en su
redaccién, el se fior Diputado D iaz Maynard ubica las pol iticas de
nifiez y adolescencia en el marco de la familia, e s decir, algo que
lo vincule a lo que es el objeto de este Cdbdbdigo.

SENOR DIAZ MAYNARD.- En primer lugar, esta el %O; o de familia.

Tengo grandes dudas que una familia sin Qé§§§hdencia pase de
st

ser una pareja y sea una familia; creo que e oncepto,
socioldbgicamente, es equivocado. Considero una familia existe
cuando hay nifios; ése es mi concepto, desd mpre.

&

En segundo t érmino, por m as palab QQ% que se utilice, el
Instituto Nacional del Menor se ocupa,s mentalmente, de los
nifios que padecen situaciones mas vu s y, en mi opinidn, el
abordaje de éstos no se hace desde ngianez sino desde la familia.
Las relaciones gque hemos comprobado ent¥e el nivel educativo, la

informacién de la familia y la sit@%%é 6n de la ni filez es
incuestionable. Es decir, hasta<§%§% AME ha debido tener una
divisidén familiar que es muy red y todos los t écnicos

establecen que es absolutament 0sible atender a un ni fio si, en
forma simultédnea, no se atie su hogar. Entonces, creo que hay
como una mutilaci 6n, en las]m&ﬁg ilidades que le estamos dado al
INAME, al no incluir la fami 2

Nuestra experiencia
Familia podr & ser un insd
pero nunca fue un inst 0

o
criterio tal cual est

SENOR FERNANDEZ C&Afﬁgw— Observ é con atenci én la propuesta de las
~ . N . . . ~
seforas Dlputadas'a%§ ovich y Topolansky y tambi én la del se fior
Diputado Diaz Ma@%@o y me da la impresi 6én de que en realidad va
de suyo que el 'qﬁw; tiene que atender el problema familiar. En la
gran mayor ia(de~lds casos -salvo excepciones- , los ni fios se

desarrollan e ambito familiar.

ué el Instituto de la Mujer y la
to de la mujer -o podr 4 haber sido-
de la familia. Entonces, m antengo el
presado en la enmienda que presenté.

Entonces, la propia actuaci 6n del INAME, en cuanto a la
proteccidén del nifio, estd otorgandole competencias para actuar en
el &mbito familiar. Creo que de otra manera exorbitar i1amos mucho
su eventual competencia si igualamos el t érmino "familia" al
concepto de "nifiez y adolescencia.

Personalmente, tengo un concepto m ds amplio del t érmino
"familia" que el del se filor Diputado Diaz Maynard. El hecho de que
entre solamente dos personas ya tengamos diferencias me hace
suponer que a nivel jurisprudencial y doctrinario podr ian darse
grandes discusiones sobre este tema. Podr a decirse que una familia
no es una pareja, pero hay un conglomerado de redes de parentesco
que pueden conformarla.



El sefior Diputado Michelini aportaba una soluci én. No hay que
dejar de mencionar la inserci 6én que debe tener ese menor en la
familia, pero tampoco hay que est ablecerlo como competencia
especifica del INAME lo relativo a la familia. No es muy bueno
exorbitar la competencia de un Instituto que atiende cuarenta y
cinco mil nifilos, a fin de que tenga que encargarse de otras miles
de personas.

La iniciativa planteada es muy interesante. No voy a proponer
desglosar el articulo, pero si dejarlo para ma flana y madurarlo un
poquito. El1l sefior Presidente suger ia establecer a as i como "de
la nifiez y de la adolescencia en el marco de l% ;@1' ia".

SENOR PRESIDENTE.- El hech o de cambiar o %}r en forma
importante la competencia de un Instituto no s uede hacer con
una simple redaccién. E1l planteamiento real do a través de estos
dos sustitutivos es fuerte y responde a un lexidén profunda.

descendencia, pero sin ni flos ni adolesd s. Parte del problema

de la sociedad uruguaya es que la idiﬁ<%§§ icional de familia est &
trastocada. Es cierto que por m as o@ eria que agreguemos -para
usar el t érmino empleado por el se fiorYDiputado D iaz Maynard-, el
INAME igual tendr& que trabajar coﬁzzﬁ familia, porque es la unica

forma de hacerlo. %@sﬁ

Debido a nuestra experienc'<g§;%bemos gue cuando se otorgan
mayores competencias a organi s/)del Estado, éstos despu és
empiezan a ensanchars e. Int:mihbser cuidadoso en este tema; creo
que hay que madurarlo un pog

Comparto la propuestteada, pero quer ia hacer estas
precisiones, debido a qu aé?amos incursionando en un terreno

sumamente delicado. éiég?
Curiosamente, discutimos profundamente el articulo 7° relativo

a la familia y ahoré&/reincidimos en el tema pero con papeles
cruzados. Habria 05§~=ensar un poco cuando se dice que el Estado

no se tendria que ter tanto en estos temas.

Por otra parte, creo que pue f%\’aber familias con

SENORA PERCOV Céii)Tal vez este asunto est é ligado al otro
organismo coordinmador que se gquiere crear. Se supone que el INAME
no puede trabajar con los ni fios si no lo hace con su entorno,
porque en ese caso se le frustrar ia una cantidad de posibilidades
en el trabajo que intenta hacer.

Obviamente, agregar est a competencia al INAME implica mayores
recursos y personal, as i como una coordinaci 6n con otras
instituciones. Habr ia que pensar un poco, dejar este tema en el
congelador y discutir acerca del otro organismo coordinador de
todas las instituciones que tiene n que ver con la ni flez y la
adolescencia. All 1 es donde se tienen que coordinar todas las
politicas sociales, y para ello estamos pensando en el tema de la
familia. Tenemos que ver ¢ 6mo ayudamos en la promoci &én de las
familias -tal vez de las m as vulnerabl es, pero tambi én de las
otras-, a fin de permitir el desarrollo arm 6nico del ni fio. Eso



implica coordinacién con el Ministerio de Salud P tublica, con los
organismos educativos, con el sistema judicial, etcétera.

Sé que estamos agregando competencias, pero d e hecho hay una
cantidad de acciones de coordinaci é6n que el INAME deber ia cumplir
y, si no lo hace, es porque no tiene los recursos necesarios y no
por falta de voluntad de sus autoridades. Me parece que en los
ultimos a flos se ha ido avanzando y ha quedado en claro la
necesidad de trabajar en el entorno del ni fio. Por este motivo, me
parece bueno establecer esta 1 inea de acci 6n, que en los futuros
afios se ir & profundizando con mayores recursos, q§%§etencias %
personal.

e
Es muy dif icil hablar de pol iticas de 1 Qsﬁez sin pensar en
los entornos de los nifos.

SENOR DIAZ MAYNARD.- No tengo inconveniente{é&@i> crear una espacio
de reflexidén sobre el tema, porque es es@%%%ﬁ .

Cuando realizamos una exposici RO j» C dmara sobre la

infantilizacidén de la pobreza dijimos $\\ ubiera sido mucho m é&s
importante crear un Ministerio de l
e

ia, la Ni lez y la
Adolescencia que uno de Deporte y Juvenfud, porque el tema que
estamos considerando es esencial. s los datos gque hemos
recibido en la Comisi 6n que trat tema de la pobreza indican
que la influencia de las familia bre casi el 50% de los ni fios
gue nacen y viven bajo la 1 ! de pobreza es inexcusable. Un
inmenso porcentaje de la deser
se debe a que la familia no mp
aprendizaje. Es absolutamen
calle o del nifio carenciad
familia. No creo que hay

esté de acuerdo con eso.
absolutamente de acugé§§§§3

Sé que la ley no modifica por si sola la situaciédn, pero marca
de alguna manera uné&/tensi é6n con una realidad que es muy pobre en
ese aspecto. Ante \Ni-scuela cumpl ia un papel muy importante para
prevenir el fen éaﬂho de la deserci 6n: las maestras iban a las
casas de los ni S\gque no concurr ian a clase a preguntarles por
qué no lo hacfan ero hoy eso no ocurre.

mposible el abordaje del ni fio en la
no existe o se hace extensivo a la
in asistente social del INAME que no
ablado con vario s y todos est éan

Hay un desamparo total con respecto a la familia, que est a
inmersa en un cambio profundo.

No tengo inconvenientes en dejar el an a4lisis de este art iculo
para el d ia de ma flana o para cuando consideremos el organismo
respectivo.

No son posiciones contradictorias y aceptar ia cualqgquiera de
las dos.

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Creo que hay consenso para postergar e 1
tratamiento de este articulo.



Comprendo la posici én sustentada por el se for Diputado D iaz
Maynard y creo interpretar la posici 6n del se for Diputado
Michelini en esta materia. Es absolutamente indisoluble la
relacién nifio, adolescente y familia, y m &s cuando hablamos de un
Cébdigo. No se pueden separar, es algo natural.

Una situacién es tratar a la familia a trav és de la ni filez o
del adolescente y otra diferente es que al Instituto Nacional del
Menor, independientemente de sus competencias en la ni flez y en la
adolescencia, se le agregue una tercera competencia con la

familia. @%@

La posici én que sustentar iamos ser ia ni fio y el
adolescente en la familia. Entonces, desde e n de vista del
INAME esta familia seria atendida, pero siempr n relacidén con el
nifio o con el adolescente. De esta forma no istir ia una
intervencién independiente del Instituto s una familia, sino

que podra hacerlo porgue hay un menor o arl{adolescente.

Tiene que haber una condicién prewi 2 existencia del nifio o
del adoles cente, para que el INAME tervenir. De 1lo
contrario, no podréd hacerlo.

Creo que el se flor Diputadchelini comparte este
razonamiento. %@sﬁ
SENOR PRESIDENTE.- Asi es. @Q

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- En.%é%b>hay total acuerdo. Los se fiores
Diputados no pretenden adjuoﬁ@& al INAME nuevas competencias, gue
ademds serian exclusivament de papel", porque ha requerido mucho
esfuerzo llegar a hacer %@i@; y buenas cosas que est & realizando
hoy.

Creo que si todos amos lo mismo, deber iamos encontrar la
redaccidédn méas adecuada.“5i1i nos apresuramos, tal vez cometer iamos

un error. <>0?i}

SENOR PRESIDENTE. levanta la reunién.

<
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SENOR PRESIDENTE. (Borsari Brenna) .- Habiendo n Gimero, est& abierta
la reuniédn.

SENOR MICHELINI.- Quiero hacer un planteamiento relativo al
horario.

En el d ia de hoy llegu é unos minutos m as tarde de 1lo
acostumbrado pero lo cierto es que la reuni 6n estaba citada para
las 10 horas y reci én estamos haciendo qu &érum treinta y cinco
minutos después de lo convenido.

La pregunta que quiero hacer al se fior D do Fern andez
Chaves es cémo hacemos para seguir trabajand e la verdad es
que no es nada agradable estar esperando 51eqé§§§) dia hora o
cuarenta y cinco minutos para poder llegar al rum; en todo caso

habrd que crear otro régimen de trabajo.

SENOR PRESIDENTE.- En la rueda que hicimg 4@@§%s de la sesi én -y

también ayer- adverti que no hay suficie oluntad pol itica como
para llevar adelante el r égimen de tra previsto de reunirnos
todos los dias menos los viernes com oder aprobar el C édigo

de la Nifiez y la Adolescencia.

No s é si es gque no ha y untad pol itica o existen
impedimentos de otro tipo, pero nte quisiera plantear la
revisidén de esto, porque reci é levantamos la sesi 6n por muy
poco y por la tolerancia de lo flores legisladores presentes,
pero me parece que en este o n 0 podemos seguir. No fui a una
reunién partidaria de mi sec itico gque se re uUne todos los
miércoles - y lo mismo le s, a la escribana Argim 6bn- para

venir a la Comisi 6n, pea
haciendo esto. Como cues
este tema.

pampoco estoy dispuesto a seguir
previa creo que deber iamos revisar

SENOR DIAZ MAYNARD.- rminos generales estoy de acuerdo con lo
que se ha planteado, creo que el se fior Diputado Fern &andez
Chaves tiene liceng ara llegar tarde; la ha adguirido por
prescripcidn, poroqés> ha hecho consuetudinariamente y siempre se
lo hemos tolerado reo que perfectamente podr ia tener un
certificado mé J. fue lo habilitara a ello.
(Hilarida

Ahora que tenemos numero, aprovechemos a trabajar.

(Didlogos)

Pero antes de ingresar al C 6digo de la Ni flez y la
Adolescencia, hab ia planteado en esta rueda informal, que est a
pendiente de resoluci 6n el recurso de Canelones en el que hay un
tema jur idico de importancia. En ese momento suger i cursar una
invitacién a dos profesores, a los doctores Mar tins y Cagnoni,

enviandoles previamente los antecedentes, porque all 1 puede haber
un problema juridico en el que nos pueden ayudar.



Si bien en ese momento no hab ia n umero, los presentes
estdbamos de acuerdo con esta moci 6én, pero ahora la podr iamos
votar.

SENOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moci 6én presentada por el sefior
Diputado D iaz Maynard, en cuanto a cursar invitaci 6n a los
profesores Martins y Cagnoni.

(Se vota)

Cinco por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimi@§%2

SENORA ARGIMON.- Voy a ser breve, p ero qui er uso de la
palabra porque s é que la Comisi 6n est & por.a ar el tema del
INAME .

En la normativa internacional se ha op un cambio que este
proyecto de Cdédigo prevé, en relacidn al, e del Instituto pues
se sabe que, desde el punto de vista d ario, el concepto de
"menor" no se utiliza m &s por consider nes que son largas de
explicar; ahora se habla de nifio, nipg lescente. Esto rige en
las Convenciones internacionales, p mbi én en los reg imenes

juridicos que las han incorporado a s egislacidén y este proyecto
prevé este cambio de denominacién instituto.

Pensdbamos que quizas se podria~aprovechar la oportunidad para
mencionar el cambio de nombre 1" art iculo 26, que es en el que
se habla de las competencias z@%& nstituto y as i poder avanzando
en el texto normativo del pr 0, hablando del Instituto del
Nifio y del Adolescente, del Instituto del Menor.

Simplemente, planteo reflexiédn.

SENOR DIAZ MAYNARD.- E& acuerdo con la se fiora Diputada
Argimbén, pero hay un pculo en el Coédigo en el que se cambia el

nombre.

L

o
El lugar de u ‘&; i 6n de ese articulo es complicado; el titulo

del Capitulo es " os Nifios y Adolescentes"...

%

SENORA ARGIMON. - i, alli se habla de 6rganos de competencia y
principios pr les.

Entonces, como ac & se habla de las competencias del bérgano
rector de las pol iticas de la infancia, me parec ia que era la
oportunidad para introducir el cambio de nombre. Me parec ia que
eso formaba parte de una buena t écnica legislativa, pero e ntiendo
que los se fiores Diputados saben m ds que yo al respecto;

simplemente fue una reflexidn.

SENOR DIAZ MAYNARD.- Quiz as el art iculo 26 podr ia comenzar
diciendo: "El1l Instituto Nacional del Menor en lo sucesivo se
llamard de tal manera y sus competencias seran tales". No tengo
ningin inconveniente.



SENOR PRESIDENTE.- ;Cudl es el art iculo en el que se cambia la
denominacidén del instituto? Mientras lo buscamos cedemos la
palabra.

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Ya que contamos con la presencia de la
sefiora Diputada Argim 6n -que nos engalana f isica e
intelectualmente en forma permanente- quien nos ha introducido en
la diferencia entre menor y ni fio o adolescente y estando la
palabra "menor" tan arraigada en nuestro Derecho, le solicitar ia
que por mas que sea extensa 1 a explicacidn, nos ilustre sobre 1la

razén de ese cambio. @%)

(Didlogos) %Q§Z;P

Decia que ser ia bueno que la se fiora Dipggéda Argim 6n nos
pudiera ilustrar sobre la diferencia entre ilizar la expresi én
"menor" -que como dec ia estéd muy arraigad nuestro Derecho -y
la de "nifio" o "adolescente" porque me péi%%g importante. Adem 4&s,
a todos quienes hace tiempo ejercemos nuf£§§b profesi 6n de

abogados nos cuesta un poco cambiar la sién "menor".

SENORA ARGIMON.- Voy a acercar al s Diputado Fern &ndez Chaves
mucho

bibliografia que lo podréa ilustrar mejor que yo al respecto.
Se trata de un libro del profesor @@i&io Garc ia Méndez que habla
de los vestigios que la terminolcﬁéﬁsi%1 "menor" acarrea en cuanto a

una situacién irregular, por lo abl dbamos de esa situaciédn de
desventaja. Cuando al nifio se dgg;%homina menor de alguna forma, a
través de la normativa que p éﬁ%& moda ese t érmino, se est &
haciendo referencia a una de aja social. De ah i toda la

implementacién de la doctrin torno a una situaci 6n irreqular

que lleva a que, por ejemp el C 6digo de 1934, fuera una
normativa para ni fos pop O en una situaci 6n de desventaja

-

social y no una para los fios en general. Incre iblemente el
Cébdigo de 1934 crea e ejo del Ni fio y no el "Consejo del
Menor"; es u na de servaciones que se le hizo con
posterioridad.
oI

Desde el punt ‘ag ista doctrinario, el t érmino "menor" en
materia de Derec Infancia tiene vinculaci 6én con la doctrina
en una situaci egular porque trata de alguna forma esta

desventaja sogia ue la normativa de la época consideraba.

En la normativa actual, en todos los procesos normativos
adaptados a la Convenci 6n internacional se utilizan los t érminos
"nifio"™, "nifla" o " adolescente", llevando por lo tanto a la no
utilizacidén de el voca blo "menor" para ir acompasando la doctrina
a la situacidén integral.

SENOR DIAZ MAYNARD.- Es posible que doctrinariamente tenga raz én
la se fiora Diputada Argim én. Creo que las palabras adquieren un
significado de acuerdo con su uso colectivo. La palabra "me nor" si
no se le agrega "de edad", habitualmente hace que se especule con
menor infractor. Es decir que hay un sentido peyorativo o
estigmatizante en utilizar la palabra "menor" solamente. Creo que
ese ha sido el motivo por el que se ha cambiado esa expres 1ién por
"niflos y adolescentes".



En determinados circulos, si se habla de menores y no de ni fios
y adolescentes, uno es mal mirado porque las palabras adgquieren un
significado més alla de su etimolog ia u origen; se deslizan hacia
una concepcidén que resulta estigmatizante y me parece racional. En
este momento el mundo entero habla de nifios y adolescentes y no de
menores para quitar esa caracter 1istica. Creo que no hay ninguna
diferencia conceptual, sino que simplemente se trata de una
apreciacién.

SENOR FERNAN DEZ CHAVES.- Quiero significar que entiendo
perfectamente la explicacidédn brindada. Mi consult%§%§ ten ia ningun
propdésito de oposicidédn al cambio de nombre. Q 4ij

I

Si digo que en definitiva, con este mismqggggﬁerio gue se ha

mencionado -y considero que lo que se m ha planteado es
absolutamente cierto-, la expresi 6n estig\%\ézante ser & la del
"adolescente", todavia en contraposiciodn cd?:ra de "nifio" que sera

el inocente absoluto. Qgésﬂ

SENOR PRESIDENTE.- ¢No hay oposici én ambio de denominaci 6n

propuesto en el articulo 2167 ka
Se pasar ia a llamar "Instituto de;:%i fio vy Adolescente del

Uruguay, (INAU)". @

Se propone una enmienda y eg‘ﬁ\: se llame: Instituto del Ni fio,
el Adolescente y la Familia de

uguay .
O

SENORA ARGIMON.- Por pertene otra Comisi én no pude participar

en un debate que tuvo lugar 1l d ia de ayer, pero dado que
trabajé mucho en este tema interesa dejar en claro mi posici 6én,
mas aun ante el planteamj realizado y la enmienda del se fior
Diputado Diaz Maynard.

También entendemo el tema del ni flo, nifla o adolescente

tiene gque vincularse con/la familia. Somos conscientes de que
existe el Institqu/ﬁ:rional de la Mujer y la Familia, pero
consideramos que ~\§‘ un lugar en el que debe trabajarse el tema
de la familia en integralidad es precisament e en éste. Sabemos
y de alguna fo méiﬁl gusta ser muy transparentes en este tema que
.... Esta posfici ha sido muy discutida en el movimiento de
mujeres. Quiz n nuestra colectividad pol itica seamos minor 1ia
pero creemos gue hemos avanzado en esta discu sién; hemos hecho
algunas revisiones y entendemos que es importante que el tema de
la familia est é vinculado integramente a los ni fios. Los ni fios
tienen que crecer en el seno de la familia porque no hay
institucidén p tblica ni privada que la sustituya. Por 1 o tanto,
tiene gque ser éste el ambito donde sean consideradas en su
integralidad la nifiez y la adolescencia.

Si bien existe el Instituto de la Mujer y la Familia,
prefeririamos que éste pasara a ser el Instituto de la Mujer y que
el tema de la familia fue ra contemplado por el que se crear ia. Es
decir que coincido con el planteamiento del se fior Diputado D iaz
Maynard.



SENOR BARRERA.- Sin perjuicio de coincidir con lo manifestado por
la sefiora Diputada Argim 6én, le recomiendo leer las apreciaciones
del sefior D iputado Borsari, ya que a trav és de ellas se puede
apreciar una clara divergencia en la interna del Partido Nacional.

SENOR PRESIDENTE.- Deseo aclarar que mis apreciaciones no se
referian al tema de la familia sino al sistema pol itico y a 1la
mujer.

Pareceria que existe acuerdo en torno a esta redacci é6n. A
continuacién deber iamos considerar d énde ubicar e art iculo; no
podemos nombrar al Instituto Nacional del Meno go aprobar
este articulo porque quedar ia de manifiesto u cordancia. No
sé si el sefior Diputado Diaz Maynard en su cal de autor de la
enmienda estar 4 de acuerdo con quien habla, pé creo que ser ia
bueno que el nuevo nombre del instituto apa iera en todo el

Ccédigo. &Ei>

©

SENOR MICHELINI.- Volviendo a la discusi<i§§%el dia de ayer, creo
que llegamos a un com un denominadory sentido de que el
desarrollo de los ni fios y adolescentesi ica el fortalecimiento
de la familia en su conjunto. En estuvimos todos de acuerdo.
En cuanto al art iculo 7° -referido a I& corresponsabilidad de 1la
familia y del Estado-, existen pro tas de las se floras Diputadas
Topolansky y Percovich y del se ﬁégﬁ% putado Diaz Maynard respecto
a que este instituto sea el o) rector de las pol iticas en
materia de ni flez y de adolescengia 'integrando a la familia. Esta
versién del sefior Diputado D& ynard me gusta porque refleja 1lo
qgue creo es lo sustancial: g INAME o este nuevo instituto
trabajen con nifios y adole es fortaleciendo la familia. Pero,
como bien dec ia el se for ado Fern &ndez Chaves, si no existe

la relaci 6n ni fiez-adole ia, este instituto nada tiene que

hacer. Es decir que exis imite. Para aquellos gque pensamos
que el Estado tiene et 1 imites muy precisos, esta propuesta
es bienvenida. Por lo~tanto, no tengo ning un inconve niente en

incorporar este giro _de™pol iticas orientadas al fortalecimiento de
las familias integ;é%éF por nifios y adolescentes.

En cuanto al 4C@ore, creo que deber ia ser Instituto Nacional
de Nifios vy Adol es, sin integrar el concepto de la familia,
aunque recono cougie el nombre del nuevo instituto es simb 6lico %
que lo import es la competencia que se le asigne.

SENOR DIAZ MAYNARD.- La discusi 6n la comenzamos en el d ia de ayer
y no creo que la culminemos hoy. Tenemos doscientos art iculos mas
para discutir, por lo que acepto no considerar la enmienda al 216,
a pesar de que es mi opini é6n. Sin perjuicio de ello, retornaremos
a ella en su momento.

Tomando la sugerencia de la se fiora Diputada Argimdbn, creo que
el articulo 26 podria establecer: "El Instituto Nacional del Menor
que en lo sucesivo se denominara".

SENOR PRESIDENTE.- En cuanto a la ubicaci 6n, creo que con el
articulo 225 se solucionaria el tema. Cuando el C édigo se publique
segun la redaccidén que se le da-, se solucionara esto.



SENOR DIAZ MAYNARD.- A la se fiora Diputada Argimén le asiste raz 6n
en el sentido de que se trata de un art iculo superabundante que
podemos introducir aqui diciendo: "E1l Instituto Nacional del Menor
que en lo sucesivo se llamara".

SENOR BARRERA.- Propongo votar el art iculo tal como esté& redactado
ya que estamos de acuerdo en lo sustancial, que es lo m as
importante. Podemos dejar para ma flana los puntos en los gue no
estamos de acuerdo y seguir adelante. Cuando hayamos analizado en
profundidad esos puntos, los discutimos y aprobamos.

SENOR PRESIDENTE.- En lo personal, no tengo in%oente.

SENORA ARGIMON.- Me parece importante trasla@é%Eg la Comisi 6&n que
para quien habla esta reflexi 6n es sustancia n el debate del

Cédigo. Q§§§
El Instituto Nacional del Menor hoy @%ég%}é con 1 a familia,
porgue no hay otra forma de considerar e‘§§b a de la infancia.
Luego de la ratificaci é6n de la Conveng @ por parte de Uruguay,
aun sin contar con el C 6digo, el Instd 4)Nacional del Menor fue

dando pasos para trabajar de la ica forma posible -en lo
personal y en lo t écnico todos coincidimos con ello- que es con

las familias. <22&
Con la denominaci 6n que pxy e el se fior Diputado D iaz
Maynard, estamos tomando la decisi 6n politica de gque un instituto
o)

trabaje la familia desde el de vista del Es tado y abordando
la tem &tica de la infancia mpre sostuvimos que era
indispensable que a nivel d tado se trabajara el tema de la

familia. Cuando se cred el tituto de la Mujer y la Familia, no
estuvimos de acuerdo con a tem atica de la familia fuera
abordada desde ese ambi Creemos que con esto de alguna forma
estamos avanzando en s la modalidad de trabajo del

Instituto Nacional de or. No se trata de incorporar una
modificacidén en el trabajo o en la din amica del Instituto sino de
establecer un cambid as bien conceptual a nivel de las pol iticas

plblicas. Creemos gue—el Estado, a trav és de alguna de sus
instituciones, dcuparse de la familia. i0jala tuvi ésemos un
ministerio de

c@og soclial donde trabajar el tema de la familia!
Lamentablemenfife no/existe, pero ésta es una buena opcidn.

SENORA PERCOVICH.- La propuesta del sefior Diputado Barrera deberia
ser precisada; si ¢él considera que hay que consultar y pensar un
poco mas, es necesario precisar qu é es lo que debemos consultar.
Podemos desglosar los articulos, pero con propuestas concretas.

SENOR BARRERA.- En lo personal, estoy en condiciones de votar;
suscribo todo lo manifestado por la se fiora Diputada Argimén y por
el se fior Diputado D iaz Maynard. De hecho, en el d ia de ayer
también me manifesté en ese sentido.

Mi propuesta apunta a la practicidad; yo estoy dispuesto a
votar el art iculo con su actual redacci &én. Por una cuesti 6n de
tiempo -ayer discutimos por m &s de una hora este tema y hoy nos
podria llevar mucho m as ya que tiene distintas aristas muy



interesantes- y de practicidad, propongo dejar para ma flana la
definicién del nombre del instituto y el lugar donde ser a
incluido. Creo que respecto al contenido estamos todos de acuerdo.

SENOR PRESIDENTE.- En cuanto a la denominaci é6n del instituto, creo
que es posible aceptar la propuesta del se filor Diputado Barrera si
algtn Diputado o sector pol itico necesita tiempo. Insisto en que

el tema de la ubicaci 6én est & solucionado porque, si no entend 1
mal, en virtud del art iculo 225, el C 6digo se publicar & con el
nuevo nombre.

SENORA PERCOVICH.- Lo que pretendo es sistematiz <€£§s distintos
matices que existen respecto al tema, porque n Q§§§Ero que ma fana

discutamos todo otra vez. Quiero saber qui 5n st &n de acuerdo
con ubicarlo aqu i. El se fior Presidente cree con el altimo
articulo alcanza, pero es necesario fundame r cada una de las
posiciones, con cu adles de las enmiendas p stas por el se fior
Diputado D iaz Maynard -que son las m & mpletas—- estamos de

acuerdo y si incluimos esto o no. Es ne §§§% o saber qué es lo que
vamos a reflexionar. Adem as, si alg>u rae una propuesta

alternativa que lo haga por escrito \\: la Secretar ia tiene que
saberlo. De lo contrario, ma flana d3

posicidén, hoy no pensaba referir Sin embargo, quiero
manifestar que el nombre del 1 ftuto es derivado de 1la
competencia gque le demos; el%i 6n del tema es la competencia.

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Como en ia de ayer expuse mi
tema.

No sé si en la larga pl ati evia al comienzo de la sesi &én se
habldé sobre este tema, pero exist ia acuerdo sobre la
trascendencia de la familianto el se fior Diputado Michelini
como quien habla pusimos aros en que se incorporara Ccomo
competencia del INAME qu .. Lo gque propuso el se fior Diputado
Michelini -que apoy é 1%ti &6 en que se estableciera algo que
hiciera notar la importanrgia indudable y clara que tiene la
familia en todo esto, pefro no que diera omnipresencia al INAME en
materia de familia. es el problema que se plante 6. Inclusive,
se habldé de que la ilia es un concepto que va mucho m &as allad y
de que si le d ébéi:} esta competencia al INAME no se tratar 1ia de
un problema de cjonamiento con los menores de la familia. Hay
familias que i uiera tienen menores, y son familias; adem as,
existen mucha as hipdtesis que se pueden plantear.

Creo que éste es un asunto clave, muy importante. Ayer
solicité que este tema se pospusiera para tratarlo hoy, pero creo
gue por su importanc 1ia tenemos que definirlo cuantos antes. E1
problema del nombre puede ser lo Ultimo que decidamos, pero el de
la competencia no, porque de acuerdo con lo que establezcamos en
este articulo veremos cu adles enmiendas se pueden aceptar, cu ales
no y una cantidad de aspectos. Una cosa es que el INAME tenga
competencia con respecto a los ni fios y a los adolescentes en el
marco de la familia y otra es que tenga competencia directa en
todo los temas familiares. No voy a ser tan atrevido y decir gue
esta resolucidn debe ser as i, pero me parece que éste es un tema
esencial que tenemos que definir muy prontamente. Podemos pedir a



alguien que nos aconseje en la redacci én del articulo o buscar una
forma de redactarlo correctamente.

SENOR DIAZ MAYNARD.- Creo que estamos disc utiendo dos aspectos en
forma simult dnea. Por un lado, d énde se coloca el nuevo nombre.
Creo que seria de mejor técnica ubicarlo acd y no hablar del INAME
durante todo el C édigo y al final establecer: "donde dice INAME,

debe decir tal cosa". Me parece gque seria mucho mejor colocarlo
acad. Por otro lado, cu 4l es el nombre. Coincido con el se nor
Diputado Fern &ndez Chaves en el sentido de que tiene poca
importancia; lo que la tiene son las competencias(@%ilse fior
Diputado Fernandez Chaves habia alegado que "v yo" —-creo que
esas fueron sus palabras textuales-, que si se de la ni ez
hay que atender a la familia y que puede habggiég ilias sin ni fios.
Con la enmienda que establecemos en el primer iso del

articulo 26, que dice " (...) orientados al tal ecimiento de las
familias integradas por ni fios y adolesce (...)", salvamos

absolutamente la objecidén del sefior Dipu@%@so ernandez Chaves.

Creo que hoy podr iamos resolver,oaar de la opini 6n del
sefior Presidente que me parece que gziiiiggvasiado enfatica...
SENOR PRESIDENTE.- ¢En cuanto a la ubicdcién?

SENOR DIAZ MAYNARD.- Si.

SENOR PRESIDENTE.- No. Inclusi <g§§%incido con el se flor Diputado
Diaz Maynard. <

SENOR DIAZ MAYNARD.- ...pod iamos resolver la ubicaci 6n,
colocandola al principio .@ iculo 26 -y eliminamos el
articulo 216- y, como di lsefmm‘Diputado Fernandez Chaves, nos
tomamos un tiempo para r xionar o para pedir asesoramiento.

SENOR BARRERA. - éQuiégéif o est adn de acuerdo con la redacci 6n del
articulo 26 propuesta p el sefior Diputado Diaz Maynard?

o
(Dialogados) Q§§

¢Y eso no %giﬁ a con el final del primer inciso del
articulo 26 qgle ablece: "(...) familias integradas por ni fios y
adolescentes "

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Si se estableciera la primera parte del
primer inciso de 1 articulo 26 tal como vino de Comisi én, méas la

parte final del primer inciso del art iculo 26 elaborada por el
sefior Diputado D iaz Maynard, me parece que ser ia una (no se
escucha)

SENOR MICHELINI.- Existe acuerdo en el contenido del art iculo en
cuanto a cuéal debe ser la competencia del INAME: vincular a ni fios
y a adolescentes con la familia; el Instituto ser a competente
siempre y cuando en esa familia haya nifios o adolescentes.

Sin embargo, hay dificultades con la redacci 6n. La que
propongo es una mezcla d el articulo 26 tal como vino de Comisi 6&n



con el art iculo 26 propuesto por el se fior Diputado D iaz Maynard.
Por consiguiente, quedar 1ia redactado de la siguiente manera:

" (Competencia del Instituto...... ??).-" -despu és definiremos el
nombre- "El Instituto...... 2?2?22 es el o6rgano administrativo rector
en materia de pol iticas de ni fiez y adolescencia, y competente en
materia de promoci 6n, protecci é6n y atenci én de los ni fios vy
adolescentes del pa is vy, su v inculo familiar al que deber a
proteger, promover y atender co n todos los medios a su alcance".
Luego sigue la redacci 6n elaborada por el se fior Diputado D iaz
Maynard hasta el final del primer inciso del articulo.

(Dialogados) @%)

@
SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Estoy totalmente de Qgi:do con esa
redaccién.

(Dialogados)

L0
§§§f articulo 26.

SENOR PRESIDENTE.- Léase el primer incis

&
(Se lee) Q§§
En consideracién. :;
Si no se hace uso de la palaﬁééggge va a votar.

N

ATIVA. Unanimidad.

(Se vota)

Seis por la afirmativa:

SENOR PRESIDENTE.- Con res&EZ)o al nombre, pens é que estab a
proponiendo insertar un ctlo...
SENORA PERCOVICH.- Ac os hablando de las competencias. Creo

gque primero debemos t ar de describirlas y al final
establecer: "de acuerdo“¢on estas competencias, el Instituto
pasara a llamarse .. ¢

VARIOS SENORES D}ﬁfﬁ%bos.— i Apoyada !
(Dialogad@s)

SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar
el inciso primero del articulo 26.

(Se vota)

Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA.- Unanimidad.

El sefior Diputado D iaz Maynard hab ia hecho una propu esta en
relacién al nombre del Instituto.

SENORA PERCOVICH.- Tal como se fialaba la Secretar ia, este art iculo
refiere a las competencias. Entonces, creo que despu és de la
descripcidén de las competencias, se puede insertar una frase que



diga "De acuerdo con e stas competencias el Instituto pasar & a
llamarse ...".

(Apoyados)

SENOR PRESIDENTE.- En discusién el segundo inciso del art iculo 26,
respecto al cual existe una propuesta presentada por los se flores
Diputados Barrera y Fernandez Chaves.

SENOR BARRERA.- Se trata de un cambio de redacci 6én. Donde dice,
"Deberd velar asimismo, previos diagn ésticos y eq§%§ios t écnicos,
por una adecuada admisi 6n (...)", proponemos iguiente:
"Previos diagn ésticos y estudios t écnicos, d Oiéfvelar por una
adecuada admisidén (...)".

(Apoyados) Q§§§

SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de [ abra, se va a votar
el inciso segundo del art iculo 26, con f§§> dacci é6n sugerida por
los sefiores Diputados Fernadndez Chaves, @) rera.

(Se vota)

Seis por la afirmativa: AFIN%A(Z}.— Unanimidad.

En consideracidén los inciso§£§%§%ero y cuarto del articulo 26.

Si no se hace uso de 1la @%ggé&a, se va a votar.

(Se vota)

Seis por la afirmatiq@fﬁ%@IRMATIVA.— Unanimidad.

En consideraci 6n ciso quinto, sobre el cual se han
presentado enmiendas.

SENOR BARRERA.- EL, lema que se plantea es que hoy el INAME ya
tiene problemas p f§§>'scalizar una vez por a fo; en la medida en

ara su aprobaci 6n, necesitan que el INAME d é
much isimos convenios atrasados, con los
emas para las instituciones, porque hoy el
cumplir con esa obligaciédn.

el visto bueno 3

consiguientesgprt

Instituto no

Entonces, mi desacuerdo con este inciso es por una cuesti én
practica. Desde el punto de vista te 6rico es 1 6gico que si una
institucidén estatal celebra determinados convenios, en un tema tan
sensible y de tanta importancia, debe cumplir, inclusive con su
obligaciédn constitucional, de velar por la moralidad, la higiene,
etcétera.

Es decir, desde un punto de vista te dérico estoy de acuerdo con
el establecimiento de una mayor fiscalizaci 6én peri édica, que es
una forma de cumplir con el precepto constitucional, lo que,
ademas, pienso que en la pr actica se podr ia lograr. Pero por las
razones que se filalé anteriormente y en condiciones presupuestales
gue no son diferentes a las anteriores, me parece que establecer



esta obligaci 6n de inspeccionar cuatro veces m ds que en la
actualidad, va a trancar este procedimiento.

SENORA PERCOVICH.- En primer lugar, quisiera saber si los se fiores
Diputados estan de acuerdo con el resto de la redacci 6n, es decir,
la necesidad de un control m &s directo de los convenios, gque me
parece es la tendencia actual.

Considero que en muchos aspectos de este C 6digo estamos
estableciendo el "deber ser"; a veces ocurre que el Estado no
cumple lo establecido por las normas, porgue no dyggﬁne de
personal o de presupuesto suficiente.

N
No tengo inconveniente en que nos pongam Qg%acuerdo en otra
periodicidad para la fiscalizaci én, pero pre to si el "deber
ser" del Instituto no seria el de efectuar lo menos un control
cada tres o cuatro meses. Creo gque es impo e establecer un
deber ser, para que cuando se definan prg stos o el ingreso de
funcionarios, se tienda a realizar un me'%ﬁb ontrol de los

convenios que se efectuan. o

SENOR BARRERA.- Creo que tal vez seés conveniente establecer
un minimo legal en cuanto a las oportuiWidades de fiscalizaci 6n,
habilitando la posibilidad de que ealicen m &s inspecciones, a
partir de ese m inimo. Tengo el &r’ de que, en funci 6n de un
excesivo legalismo de parte de a s funcionarios del Instituto,
no se celebren determinados co i0s, por entender que no
disponen del personal id one® fiscalizar todas las veces que
el Coédigo establece. En cam si fijamos una exigencia m inima
pero, ademés, alentamos la izacidén de un mayor control, eso no
sucederia. Si establecemos Q ro inspecciones al a o, creo que

/

anco a algun burdcrata para que trabe

estamos dando un cheque
acuerdos y convenios quez muy importantes para la instituciédn.
on

Reitero que en es ma no tengo diferencias conceptuales;
creo que cuanto més ol haya en este tema mejor, porque es una
garantia para toda ociedad, para los nifios y sus familias. Sin

embargo, creo que <§§> bemos elaborar un C 6digo por el cua 1
embretemos al Ins to; si nosotros fu éramos los Directores del
Instituto, bue os tenemos la suficiente flexibilidad vy
sabemos cual €s esp iritu que el C 6digo recoge. Pero como, en
definitiva, e a a ser aplicado dentro de un organismo estata 1,

creo que le estamos poniendo un peso demasiado importante a los
funcionarios, lo que puede trabar la celebracidén de convenios.

SENOR MICHELINI.- En primer lugar, creo que todos estamos de
acuerdo con que el Instituto debe fiscalizar.

En segundo t érmino, en cuanto a si tiene que hacerlo en

relacidén a todas las instituciones a las que concurren ni filos vy
adolescentes, considero que est & bien. A este nivel, creo que
seria bueno no establecer un plazo para la fiscalizaci én o

simplemente disponer que debe hacerse en forma periddica.

El sustitutivo presentado por las se fioras Diputadas Percovich
y Topolansky apunta a un tipo especial de instituciones, que son



las que celebran convenios con la Instituci én; en este punto, tal
vez una inspeccién cada tres meses sea muy estricto y cada un a fio

sea poco. Creo que cada seis meses estar ia bien. Entiendo los
ejemplos que se han puesto en cuanto a las dificultades del INAME;
ahora bien, en ultima instancia estas instituciones ejecutan

programas con fondos del Estado, por 1o que la fiscalizacidn es de
orden, tal como todos lo hemos reconocido.

SENOR BARRERA.- Estoy de acuerdo con lo que manifiesta el se flor
Diputado Michelini, pero se flalo que hay un sinn Umero de
instituciones que est an dispuestas a cumplir vy dq@%ionto existe
una omisidén de parte del Instituto. Q

Quiero que quede claro gue no estamos busca que se
fiscalice menos. Es m 4as, soy de los que pien que si los
convenios no se cumplen deben interrumpirse,\porque es plata que
pagan todos los uruguayos y hay otras ins iones que de pronto
pueden brindar una mejor atenci &én. En esfo i se crea una sana

competencia por la calidad de los servici%§5 Si hay otras
instituciones que brindan al ni fio una atenci 6n, bueno, que

compitan libremente.
Pero el temor que tengo es que ;zr incluir este tipo de

reglamentacién, muchas institucion ue pueden brindar una
asistencia de calidad, pierdan 1 bilidad de celebrar estos
convenios.

SENOR DIAZ MAYNARD.- Desde um o de vista te 6brico estoy de
acuerdo con la propuesta d S se fioras Diputadas Percovich vy

Topolansky y, a la vez, enti que podr ia ser una traba, tal
como lo ha expresado el se iputado Barrera.

Creo que en este temK@;%? una omisi  6n del Instituto. Cuando
hace unos a fios pro la formaci 6n de una Co misidén
investigadora en relaci/én’a estos temas, descubrimos que el INAME
tenia sdélo ocho funcionarios dedicados a la inspecci 6n en todo el
pais, lo que indica na clara omisi 6én del Instituto y una mala
distribucidén de s ursos humanos. Pero me parece que
establecer 1la obl(§§ i 6n de fiscalizar cada tres meses puede
significar un 3culo para la concreci 6n de convenios, tal como

Si pensamos en t érminos de "deber ser", estimo que el control
deberia realizarse més de una vez por a fio, porque se han hecho
graves denuncias en relaci é6n a algunos institutos, provocando la
intervencién de la Justicia penal. Creo que podr iamos buscar una
férmula que, sin ser tan r igida como la de los tres meses,
estableciera que la fis calizacidén debe hacerse tantas veces como
sea posible y por lo menos una vez al a fio. Es decir, fijando la
aspiracién de un mayor control y dej andolo librado a las
posibilidades del INAME.

SENOR MICHELINI.- Quiero agregar que, en cuanto a la firma de
nuevos convenios, la redacci én propuesta no soluciona el problema
gue se ha planteado, ya que la fiscalizaci 6n se realiza sobre
convenios que est d&n en funcionamiento. Aqu i1 lo que se plante & es



el caso de una instituci 6n que se ve impedida de celebrar un
convenio porque no se realiza la fiscalizaci 6n previa. Eso no 1lo
arreglamos estableciendo un control cada tres meses o una vez al
ano.

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- Mé&s alld de la inquietud manifestada por
las se filoras Diputadas Percovich y Topolansky al presentar esta
enmienda, debo decir que, en mi opini 6n, el inciso original de
proyecto de la Comisi 6n no se refer 1a espec ificamente a estos
casos de .... Viene hablando de las competencias del INAME vy
después dice: "El Instituto Nacional del Menor fisgsgcalizar &, por lo
menos una vez al a filo, a las instituciones pr'v a las que

concurran nifios y adolescentes". <£§§§§
e

Comparto el esp iritu que anima a las s filoras Diputadas
Percovich y Topolansky en su planteamiento, ro debe incorporarse
en otro lugar. Este inciso comprende otrasé?@f cosas como, por
ejemplo, las inspecciones que debe hacer&%i%q>AME a los lugares
nocturnos. (Qué es esto? Obliga al INAM <%§> scalizar todo lugar
al que concurran nifios y adolescentes

Me parece que este inciso es mudﬁ%E% as gen érico y como

comparto lo que plantean las seforas utados, propondria dejarlo
tal como fue redactado originalmen , Sin perjuicio de ello,
buscar la forma de atacar espec i mente el problema que ellas
ponen sobre la mesa, gue me pare ndamental.

Dos apostillas m &s. La g§§7ra es que si en este art iculo
hubiéramos colocado -para qu vean las consecuencias de lo que
estdbamos discutiendo en cu a qu é tipo de pol iticas habia que
definir- la expresi én "nié%%g adolescencia y familia", el INAME

a fiscalizacidén relativa, al menos, a

deberia hacer, por ejemp

la gente mayor. De ese m tambi én hubi éramos adjudicado al

INAME la fiscalizaci ¢ s hogares de ancianos -un tema sobre
a

el que algun dia deb s legislar con mucha severidad-, lo que
lo hubiera desbordad olutamente.
Q . . . 7 . . 7
Voy a hacer 1 Qﬁ§> ilma preclsidn. Pido disculpas porque llegu é
tarde; no estaba rmo como el seflor Diputado Barrera, gque vemos

con placer que %giﬁ recuperado totalmente, porque por la forma en
gue ha habladg y o tiene nada. Tengo que presidir la bancada del
Foro Batllistay=fzenia que hacerlo a partir de la hora 11- y quiero
aclarar que estoy de acuerdo con todas las soluciones que se
puedan brindar a esto y que pueden contar con mi voto para ellas.
Mi insinuaci én es dejar este Ultimo inciso t al como est & e
incrustar otro recogiendo la propuesta de las se floras Diputadas
Topolansky y Percovich.

SENORA PERCOVICH.- Quiero hacer referencia a lo que acaba de decir
el sefior Diputado sobre el ultimo inciso. Recordemos que cuando
vinieron los represent antes del INAME -no recuerdo si por un
articulo anterior o posterior- se plante 6 la preocupaci 6n con
respecto a que esto no s 6lo incluye los lugares a los gque van los
adolescentes de noche sino tambi én a los establecimientos de
ensefianza. Entiendo que es m uchisimo méas complejo establecer que
el INAME -y ¢ésa fue una de las preocupaciones gque expresaron sus



representantes- deba fiscalizar a todas las instituciones vy
colegios privados que hay en el pa is. Deberia precisarse que este
inciso final se refiere, por ejemplo, a lugares de esparcimiento a
los que concurran menores, dejando afuera a todas las
instituciones de enseflanza privada.

El Directorio nos plante 6 su preocupaci én en cuanto a que el
INAME tuviera que hacer la fiscalizaci én que corresponde a ANEP.
Por eso, nosotros incorporamos esto, pensando en aquellas
instituciones que hacen convenios con el INAME. Creo que nos
habiamos olvidado de los lugares a los que concurqaa\menores por

cuestiones de esparcimiento, que si correspond%n I _JINAME.

SENOR MICHELINI.- Con esta ultima observacig§§§§é hace la se fiora
Diputada Percovich, no estamos en condiciones votar. Adem as,
debo agregar otra precisidédn. Cuando incluya a las instituciones
deportivas, el flamante sefior Ministro de @%3& te y Juventud podr &
decir que no quiere al INAME alli. o

Acad tenemos un dilema, porque el ims
cébmo se llamar &- no lo ser & de todog
que empieza si éndolo de algunos. T€
este tema.

to rector -gque no s é
i flos adolescentes sino

SENOR FERNANDEZ CHAVES.- M e pary acertado lo que acaba de
decir el sefior Diputado Michelin

Voy a plantear un problem>6§@y notorio en el pa is durante los
ultimos veinte o veinticinco Q§§95. Me refiero al problema con los
nifios de baby f atbol, que sido permanente en much isimos
aspectos: desde los abusadareps sexuales a la violencia. cQuién
tiene competencia al res 57? Sinceramente, me parece gue es un

caso clarisimo de compet a del INAME.
Por eso, me parec debemos legislar con cierta
tranquilidad.
. o
SENOR DIAZ MAYNA 'fiz;greo que la Uinica excepci én al inciso tal

stitutos de ense flanza p ublicos o privados

como viene son l‘: ‘
NNURE

habilitados po G?m‘x Entonces, si ponemos con excepci 6n de tal
cosa, estamos CUGi)eDdO todo el espectro. Estos son los tnicos
casos en los a y una competencia espec ifica de un Ente

publico, que la cumple.

SENOR PRESIDENTE.- ¢;El sefior Diputado Michelini quedar ia encargado
de redactar el texto? ;0 lo hard el sefior Diputado Diaz Maynard?

SENOR MICHELINI.- El problema es que eso significa sacar de la
competencia de este Instituto a una poblaci 6én enorme. Antes, los
institutos habilitados eran pocos; ahora, tenemos una
superpoblacidén de colegios privados, que uno no sabe si est an
habilitados o no.

Creo gque debemos darnos veinticuatro horas para medit arlo un
poco. Probablemente, ésa deba ser la soluci 6n, incluyendo un giro
como, por ejemplo, "sin perjuicio de la competencia de ANEP". En



cuanto a las competencias de este instituto, el plazo de
veinticuatro horas nos dio buenos resultados.

SENOR PRESIDENTE.- Quedamos asi.

Se levanta la reunidn.
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