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Y LOS PROSECRETARIOS SENORA MARIANA ARIAS Y DOCTORA VIRGINIA CACERES
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CITACION N2 33

Montevideo, 15 de agosto de 2025

LA CAMARA DE REPRESENTANTES se reunira en sesion
extraordinaria, el proximo martes 19, a la hora 10, para informarse de

los asuntos entrados y considerar el siguiente

- ORDEN DEL DiA -

12.- SUSPENSION DEL PROYECTO NEPTUNO Y ANUNCIO POR PARTE DEL PODER EJECUTIVO DE
LAS FUTURAS OBRAS A REALIZARSE. (Llamado a Sala al sefior Ministro de Ambiente acompafado
por el Directorio de OSE a los efectos de brindar explicaciones). Carp. 886/2025. Rep. 379

2° - PRESUNTAS IRREGULARIDADES OCURRIDAS EN EL INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACION
EN OPORTUNIDAD DE LA COMPRA POR PARTE DE DICHO INSTITUTO DE LOS PADRONES QUE
COMPONEN LA ESTANCIA MARIA DOLORES. (Designacion de una Comision Investigadora).
Carp. 889/2025. Informado. Rep. 380 y Anexo |

VIRGINIA ORTIZ EMILIANO METEDIERA
Secretarios
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— Se resuelve incorporar a la version taquigréfica los tres informes juridicos de los doctores

Augusto Duran Martinez, Martin Risso Ferrand y Marcelo Riviezzo.

— Se da cuenta de una mocidn presentada por el sefior representante Mariano Tucci.
— Se da cuenta de una mocion presentada por la sefora representante Nicolle Salle y el sefior

representante Gustavo Salle Lorier.

— Se aprueba una mocién presentada por los sefiores representantes Alvaro Perrone Cabrera y

Gaston Roel Bottari.
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1.- Asistencias y ausencias

Asisten los sefores representantes: Pablo Abdala, Soledad Aguilar, Victor Martin Aldaya, Rodrigo Alonso
Marichal, Jorge Emilio Alvarez Villalba, Fernando Amado, Tatiana Antinez Scalone, Yisela Araujo Rodriguez,
Fernanda Auersperg, Cecilia Badin, Graciela Barrera, Carolina Benech (2), Fabian Bravetti Castello, Miriam
Britos, Cecilia Cairo, Susana Camaran Cawen, Maximiliano Campo, Diego Caraballo, Federico Casaretto, Elianne
Castro Pisciottano, Walter Cervini Pratto, Mario Colman Giriboni, Pablo Constenla, Inés Cortés, Graciela Costa
Pizzatti, Alvaro Dastugue, Paula de Armas Gonzalez, Horacio de Brum, Alfredo De Mattos, Juan Pablo Delgado,
Emilia Diaz Giménez, Estefania Lorena Diaz Pruzzo, Daniel Diverio, Graciela Echenique, Maria de los Angeles
Fajardo Rieiro, Raul Galeano, Luis Enrique Gallo, Joaquin Garlo, Bruno Giometti Pifieiro, Rodrigo Gofii Reyes,
Omar Gonzalez Albano, Dolores Gonzalez Berro, Juan Gorosterraz( Rivero, Andrés Grezzi de Armas, Julio César
Guastavino Aguiar, Gabriel Gurméndez Armand Ugén, Sylvia Ibarguren Gauthier, Pablo Inthamoussu, Pedro
Jisdonian, Juan Martin Jorge Canadell, Adrian Juri Cajiga, Margarita Libschitz Suarez, Alvaro Lima, Mercedes
Long, Fernanda Mancini Imperial, Sol Maneiro, Francisco Marrero Martinez, Agustin Mazzini, Nino Medina, Ana
Laura Melo Cedrés, Anibal Méndez, Nicolas Mesa Waller, Ana Laura Morena Biscaizaco, Sandra Nedov, Amin
Niffouri, Diana Noy Lépez, Fabricio Nufez, Maria Inés Obaldia Miraballes, Juan José Olaizola, Ana Maria Olivera
Pessano, Stephanie Olmedo, Ernesto Gabriel Otero, Rosa Pellerey, Adriana Pefia, Monica Pereira, Giovani
Peres Pimentel, Estela Pereyra, Silvana Pérez Bonavita, Fernando Pérez Braggio, Luis Marcelo Pérez, Alvaro
Perrone Cabrera, Carlos Piccone, Gerardo Porley, Marcos Adan Presa Caceres, Federico Preve Cocco, Nibia
Reisch, Julio César Retamoza Mena (1), Carlos Reutor, Domingo Rielli, Magela Rinaldi, Gabriela Rodriguez, Juan
Martin Rodriguez, Patricia Alejandra Rodriguez Celintano, Gaston Roel Bottari, Paola Rolando, Carlos Rydstrom,
Gustavo Salle Lorier, Nicolle Salle, Raul Sander, José Luis Satdjian, Felipe Schipani, Joaquin Sequeira Collazo,
Julieta Sierra, Rubenson Silva, Pilar Simén, Gerardo Sotelo, Gabriel Tinaglini, Mariano Tucci, Javier Umpiérrez
Diano, Sebastian Valdomir, Sergio Valverde, Carlos Varela Nestier, Rodrigo Vercellino Lauria, Walter Verri, Mauricio
Viera Dutruel, Raul Vilacoba y Alejandro Zavala.

Con licencia: Mary Araudjo, Rodrigo Blas Simoncelli, Matias Duque Barreto, Diego Echeverria Casanova,
Fermin Farinha Tacain, Gabriel Gianoli Travieso, Gustavo Guerrero, Nicolds Lorenzo, William Martinez Zaquierez,
Marti Molins, Marne Osorio Lima, Carlos Reyes, Conrado Rodriguez, Carlos Rodriguez Gélvez y Alvaro Rodriguez
Hunter.

Actlan en el Senado: Sebastian Anddjar.
Observaciones:

(1) A la hora 17:57 es convocado en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular
sefior Juan Gorosterrazd Rivero. A la hora 23:55 cesd por reintegro de su titular el sefor Juan
Gorosterrazu Rivero.

(2) A la hora23:59 cesd por reintegro de su titular el sefior Adrian Juri Cajiga-A la hora 17:57 es
convocada en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular sefior Adrian Juri
Cajiga.

2.- Asuntos entrados
«Pliego N° 33

DE LA PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA GENERAL

NOTAS

COMUNICA QUE LA ,COMISI(')N ESPECIAL PARA LA DESIGNACION DEL COMISIONADO
PARLAMENTARIO ESTARA INTEGRADA POR LOS SIGUIENTES LEGISLADORES: GRACIELA BARRERA,
PABLO INTHAMOUSSU, TATIANA ANTUNEZ, MARIA INES OBALDIA, ALEJANDRO ZAVALA, BETTIANA
DIAZ, LUIS ALBERTO HEBER, CARLOS CAMY, DANIEL BORBONET, BLANCA RODRIGUEZ, GUSTAVO
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SALLE, GERARDO SOTELO, ALVARO PERRONE, PABLO ABDALA, JUAN JOSE OLAIZOLA, FELIPE

SCHIPANI 'Y PEDRO BORDABERRY. C/4/2025
- TENGASE PRESENTE

DE LA CAMARA DE SENADORES

PROYECTOS DE LEY REMITIDOS EN NUEVA FORMA

150 ANIVERSARIO DE LA FUNDACION DE LA CIUDAD DE SARANDI DEL YI DEL DEPARTAMENTO DE
DURAZNO - Se declara feriado no laborable el dia 29 de diciembre de 2025 para los nacidos o
radicados en ella. C/233/2025

Origen: CAMARA DE SENADORES. ] )
- A LA COMISION DE CONSTITUCION, CODIGOS, LEGISIACION GENERAL Y ADMINISTRACION

INFORMES DE COMISIONES

PRESUNTAS IRREGULARIDADES OCURRIDAS EN EL INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACION EN
OPORTUNIDAD DE LA COMPRA POR PARTE DE DICHO INSTITUTO DE LOS PADRONES QUE
COMPONEN LA ESTANCIA MARIA DOLORES - Designacion de una Comision Investigadora.
C/889/2025

Comisién: HECHOS, ACTOS Y EVENTUALES CONDUCTAS IRREGULARES Y SUS ANTECEDENTES
OCURRIDOS EN EL INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACION EN OPORTUNIDAD DE LA COMPRA

DE LOS PADRONES QUE COMPONEN LA ESTANCIA MARIA DOLORES.
- SE DISTRIBUYE CON FECHA 15/08/25

PROYECTOS PRESENTADOS
PROYECTOS DE RESOLUCION

PRESUPUESTO DE SECRETARIA DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES - Aprobacién. C/898/2025

Autor: Sebastian Valdomir.
- A LA COMISION DE PRESUPUESTOS INTEGRADA CON ASUNTOS INTERNOS

SEXTA EDICION DEL EUROMODELO URUGUAY - Se autoriza el uso de la Sala de Sesiones de la
Camara de Representantes el dia viernes 28 de noviembre de 2025 para realizar la actividad de
simulacion y clausura. C/912/2025

Autor: Sebastian Valdomir.
- A LA COMISION DE ASUNTOS INTERNOS

PROYECTOS DE LEY
GUIAS DE TURISMO - Normas. C/887/2025

Autor: Luis Repetto Tomasetti.
- A LA COMISION DE TURISMQ

DIA DEL RETIRADO POLICIAL DEL URUGUAY - Se declara el 30 de octubre de cada afio. C/913/2025

Autor: Sebastian Anddjar. ) )
- A LA COMISION DE CONSTITUCION, CODIGOS, LEGISLACION GENERAL Y ADMINISTRACION

IMPORTACION Y EXPORTACION DE MERCADERIA SOMETIDA AL REGIMEN DE ENCOMIENDAS
POSTALES INTERNACIONALES DE ENTREGA EXPRESA - Modificacién del articulo 277 de la
Ley N.° 18.834. C/914/2025

Autor: Pedro/Jisdonian.
- A LA COMISION DE HACIENDA
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PEDIDOS DE INFORMES
SOLICITUDES

PACIENTES DIAGNOSTICADOS CON LA ENFERMEDAD DE CROHN, TRATAMIENTOS Y COBERTURA
MEDICA. C/885/2025
Destino: Ministerio de Salud Publica.

Autor: Fiorella Galliazzi Potter.
- SE CURSA EN FECHA 13/08/25

SALUD MENTAL EN EL TERRITORIQ NACIONAL CON ENFASIS EN LAS LOCALIDADES RURALES O DE
BAJA DENSIDAD POBLACIONAL, ASI COMO EN EL DEPARTAMENTO DE SALTO. C/888/2025
Destino: Ministerio de Salud Publica.

Autor: Fiorella Galliazzi Potter.
- SE CURSA EN FECHA 13/08/25

INCUMPLIMIENTO DEL PROTOCOLO DE ATENCION Y SEGUIMIENTO A PERSONAS CON INTENTO DE
AUTOELIMINACION DESDE MARZO 2025 A LA FECHA EN NUESTRO PAIS. C/893/2025

Destino: Ministerio de Salud Publica.

Autor: José Luis Satdjian.

- SE CURSA EN FECHA 14/08/25

INCUMPLIMIENTO DEL REGIMEN DE LOS TIEMPOS DE ESPERA EN LOS PRESTADORES DE SALUD
DESDE MARZO DE 2025. C/892/2025

Destino: Ministerio de Salud Publica.

Autor: José Luis Satdjian.

- SE CURSA EN FECHA 14/08/25

TRANSACCION CON EL CENTRO DE ESTUDIOS E INVESTIGACIONES AFRO DEL URUGUAY.
C/891/2025

Destino: Ministerio de Salud Publica.

Autor: José Luis Satdjian.

- SE CURSA EN FECHA 14/08/25

DONACION REALIZADA POR LA EMBAJADA DE LA REPUBLICA FEDERATIVA DE BRASIL DE
AMPOLLAS DE MIDAZOLAM CON DESTINO A ASSE. C/894/2025
Destino: Ministerio de Salud Publica.

Autor: José Luis Satdjian.
- SE CURSA EN FECHA 14/08/25

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS DE LA LICITACION ABREVIADA N.° 2/2025 ADJUDICADA A LA
COOPERATIVA SOCIAL DE MUJERES EN DESARROLLO. C/895/2025
Destino: Ministerio de Salud Publica.

Autor: José Luis Satdjian.
- SE CURSA EN FECHA 14/08/25

NORMATIVA DEL ROTULADO DE ALIMENTOS, SU APLICACION Y FISCALIZACION EN NUESTRO PAIS.
C/897/2025
Destino: Ministerio de Salud Publica.

Autor: José Luis Satdjian.
- SE CURSA EN FECHA 14/08/25

ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS SANCIONADOS POR VENTA DE ALIMENTOS ENVASADOS CON
ROTULADO NUTRICIONAL DESDE MARZO DE 2025. C/896/2025
Destino: Ministerio de Salud Publica.
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Autor: José Luis Satdjian.
- SE CURSA EN FECHA 14/08/25

DERRAME DE HIDROCARBURO OCURRIDO EN LAS COSTAS DE OCEAN PARK, SAUCE DE
PORTEZUELO Y JOSE IGNACIO. C/899/2025
Destino: Ministerio de Industria, Energia y Mineria.

Autor: Gustavo Salle Lorier.
- SE CURSA EN FECHA 15/08/25

DERRAME DE HIDROCARBURO EN LA ZONA DE LA BOYA PETROLERA DE JOSE IGNACIO EL 3 DE
AGOSTO DEL CORRIENTE ANO. C/900/2025
Destino: Ministerio de Ambiente.

Autor: Nicolle Salle.
- SE CURSA EN FECHA 15/08/25

ESCOLARIZACION DE NINOS DE TRES ANOS DE EDAD EN NUESTRO PAIS. C/902/2025
Destino: Ministerio de Educacion y Cultura.

Autor: Nicolle Salle.

- SE CURSA EN FECHA 15/08/25

DERRAME DE HIDROCARBURO EN LA ZONA DE LA BOYA PETROLERA DE JOSE IGNACIO EL 3 DE
AGOSTO DEL CORRIENTE ANO. C/901/2025

Destino: Ministerio de Industria, Energia y Mineria.

Autor: Nicolle Salle.

- SE CURSA EN FECHA 15/08/25

GESTION DEL LATU ENTRE LOS ANOS 2010 Y 2024, NORMATIVA RECIENTE Y SU IMPACTO.
C/903/2025
Destino: Ministerio de Industria, Energia y Mineria.

Autor: Nicolle Salle.
- SE CURSA EN FECHA 15/08/25

SUSPENSION DE LA ACTIVIDAD EN LA REFINERIA DE LA TEJA Y SUS EFECTOS. C/904/2025
Destino: Ministerio de Industria, Energia y Mineria.

Autor: Pablo Abdala.

- SE CURSA EN FECHA 18/08/25

NORMATIVA LEGAL, REGLAMENTARIA Y ESTATUTARIA VIGENTE QUE REGULA EL EJERCICIO DEL
CARGO DEL PRESIDENTE DE ASSE. C/905/2025

Destino: Ministerio de Salud Publica.

Autor: Adrian Juri Cajiga.

- SE CURSA EN FECHA 18/08/25

RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL DE SECRETARIA DEL MINISTERIO DE SALUD PUBLICA DE
UTILIZAR LOS RECURSOS DE LA CUENTA BANCARIA FONDQOS ROTATORIOS DE LA UE 103 DIGESA
PARA ABONAR SALARIOS. C/906/2025

Destino: Ministerio de Salud Publica.

Autor: José Luis Satdjian.
- SE CURSA EN FECHA 18/08/25

ESTADO DE SITUACION DE LAS ESPECIALIDADES MEDICAS A NIVEL NACIONAL. C/907/2025
Destino: Ministerio de Salud Publica.

Autor: José Luis Satdjian.

- SE CURSA EN FECHA 18/08/25
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FORMA DE PROCEDER DEL DIRECTORIO DE ASSE EN CUANTO A LOS CASOS DE CONFLICTO DE
INTERESES. C/908/2025

Destino: Ministerio de Salud Publica.

Autor: José Luis Satdjian.

- SE CURSA EN FECHA 18/08/25

ACTUACIONES DE LOS SERVICIOS JURIDICOS DE ASSE. C/909/2025
Destino: Ministerio de Salud Publica.

Autor: José Luis Satdjian.
- SE CURSA EN FECHA 18/08/25

POSIBLE INCUMPLIMIENTO DE LA LEY DE CREACION DE ASSE POR PARTE DEL PRESIDENTE DE LA
MENCIONADA ADMINISTRACION. C/910/2025
Destino: Ministerio de Salud Publica.

Autor: Nibia Reisch.
- SE CURSA EN FECHA 18/08/25

OBRAS Y PROYECTOS PLANIFICADOS PARA EL PERIODO DE GOBIERNO COMPRENDIDO ENTRE LOS
ANOS 2025 Y 2030. C/915/2025
Destino: Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial.

Autor: Juan Pablo Delgado.
- SE CURSA EN FECHA 18/08/25

ACONDICIONAMIENTO DE UN AREA, DE ATENCION DE SALUD MENTAL EN EL CENTRO AUXILIAR DE
SALUD DE LA CIUDAD DE SAN RAMON DEL DEPARTAMENTO DE CANELONES. C/916/2025
Destino: Ministerio de Salud Publica.

Autor: Juan Pablo Delgado.
- SE CURSA EN FECHA 18/08/25

ASPECTOS RELACIONADOS AL CONFLICTO EN EL SECTOR PESQUERO. C/917/2025
Destino: Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca.

Autores: Ernesto Gabriel Otero, Carlos Reyes, Pablo Inthamoussu.

- SE CURSA EN FECHA 18/08/25

INFORME PERIODISTICO REALIZADO EN LAS INSTALACIONES DE UNA DEPENDENCIA DEL INISA.
C/918/2025
Destino: Ministerio de Desarrollo Social.

Autor: Juan Martin Rodriguez.
- SE CURSA EN FECHA 18/08/25

CONTESTACIONES

MINISTERIO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL. .
SERVICIOS DE CATERING O LUNCH CONTRATADOS DESDE EL 1° DE MARZO DEL ANO EN CURSO A
LA FECHA- Cursado por Oficio N°© 1821 de 09/07/25. C/721/2025

Autor: Gustavo Salle Lorier.
- A SUS ANTECEDENTES

MINISTERIO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL.

ASPECTOS REFERENTES AL CONTRATO MARCO CELEBRADO EL 24 DE FEBRERO DEL ANO 2025
ENTRE LA ANV Y LAS EMPRESAS PRETOX Y BUDLER- Cursado por Oficio N° 1403 de 10/06/25.
C/554/2025

Autor: Sebastian Andujar.
- A SUS ANTECEDENTES
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OFICINA DE PLANEAMIENTO Y PRESUPUESTO. )

APLICACION, DISTRIBUCION TERRITORIAL Y MECANISMOS DE PARTICIPACION SUBNACIONAL EN
LOS PROYECTOS FINANCIADOS POR ORGANISMOS MULTILATERALES DE CREDITO Y
PARTICULARMENTE POR EL BID- Cursado por Oficio N® 1337 de 05/06/25. C/528/2025

Autor: Marne Osorio Lima.
- A SUS ANTECEDENTES

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS. .
COMPRAS POR FRANQUICIAS EN INTERNET EN EL ANO 2024- Cursado por Oficio N° 1538
de 24/06/25. C/627/2025

Autor: Gustavo Salle Lorier.
- A SUS ANTECEDENTES

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES. ) )

ASPECTOS RELACIONADOS CON LA INTEGRACION DE JOVENES PALESTINOS EN EL PROGRAMA DE
FORMACION AGRICOLA SOSTENIBLE EN NUESTRO PAIS- Cursado por Oficio N© 1357 de 06/06/25.
C/540/2025

Autor: Felipe Schipani.
- A SUS ANTECEDENTES

MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.
EXIGENCIA DE VACUNACION CONTRA HEPATITIS B COMO REQUISITO LABORAL- Cursado por
Oficio N° 1158 de 27/05/25. C/450/2025

Autor: Nicolle Salle.
- A SUS ANTECEDENTES

MINISTERIO DE AMBIENTE. B
SERVICIOS DE CATERING O LUNCH CONTRATADOS DESDE EL 1° DE MARZO DEL ANO EN CURSO A
LA FECHA- Cursado por Oficio N°© 1818 de 09/07/25. C/717/2025

Autor: Gustavo Salle Lorier.
- A SUS ANTECEDENTES

MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA. )
HECHO OCURRIDO EN LA SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA RELACIONADO CON
EL PRINCIPIO DE LAICIDAD- Cursado por Oficio N° 2006 de 30/07/25. C/815/2025

Autor: Alvaro Dastugue.
- A SUS ANTECEDENTES

MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA.
ASPECTOS VINCULADOS A INMUEBLES, ESTRUCTURAS Y OTROS BIENES UBICADOS EN LA ISLA DE
FLORES- Cursado por Oficio N° 1283 de 02/06/25. C/503/2025

Autor: Juan Martin Jorge Canadell.
- A SUS ANTECEDENTES

MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA.
SINIESTRO OCURRIDO CON UN OMNIBUS INTERDEPARTAMENTAL EN LA RUTA NACIONAL N.° 3-
Cursado por Oficio N° 1844 de 10/07/25. C/741/2025

Autor: Pablo Inthamoussu.
- A SUS ANTECEDENTES

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL. ) )
LIMITE DE CANTIDAD DE MUNICIONES PARA TENENCIA EN EL AMBITO DOMESTICO- Cursado por
Oficio N° 1587 de 26/06/25. C/639/2025
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Autor: Gustavo Salle Lorier.
- A SUS ANTECEDENTES

MINISTERIO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL.
IMPLEMENTACION DE LA LEY N.°18.795 Y EVALUACION SOBRE EL DESTINO FINAL DE LAS
VIVIENDAS DE INTERES SOCIAL- Cursado por Oficio N© 1402 de 10/06/25. C/553/2025

Autor: Sebastian Andujar.
- A SUS ANTECEDENTES

MINISTERIO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL.
VIVIENDAS DE MEVIR EN EL DEPARTAMENTO DE FLORES- Cursado por Oficio N© 1400 de 10/06/25.
C/551/2025

Autor: Andrés Grezzi de Armas.
- A SUS ANTECEDENTES

SOLICITUDES DE PRORROGA

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS.
ASIGNACION, EJECUCION Y EVOLUCION DEL FONDO DE DESARROLLO DEL INTERIOR (FDI)-
Cursado por Oficio N° 1344 de 06/06/25. C/538/2025

Autor: Marne Osorio Lima.
- A SUS ANTECEDENTES

MINISTERIO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL.

ASPECTOS VINCULADOS A LA APLICACION DE LA LEYN.°©20.237 REFERENTE A LA
REESTRUCTURACION DE DEUDAS EN UNIDADES REAJUSTABLES CON EL BANCO HIPOTECARIO DEL
URUGUAY- Cursado por Oficio N°© 1342 de 05/06/25. C/533/2025

Autor: Diego Echeverria Casanova.
- A SUS ANTECEDENTES

MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA.

ASPECTOS RELACIONADOS CON LA CONFERENCIA ORGANIZADA POR LA FACULTAD DE
PSICOLOGIA EL DIA 5 DE JUNIO SOBRE LA CATEGORIA DE NINOS NO BINARIOS EN LA PRIMERA
INFANCIA.- Cursado por Oficio N°© 1409 de 10/06/25. C/557/2025

Autor: Alvaro Dastugue.
- A SUS ANTECEDENTES

MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA.

DEROGACION DEL DECRETO N.° 316/024 RELATIVO A LOS REQUISITOS DE CARRERAS DE
FORMACION EN EDUCACION PARA EL RECONOCIMIENTO DE NIVEL UNIVERSITARIO ANTE EL MEC-
Cursado por Oficio N© 1491 de 17/06/25. C/585/2025

Autor: Elianne Castro Pisciottano.
- A SUS ANTECEDENTES

MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA. ] )
ASPECTOS RELACIONADOS CON LA SITUACION DE ESCASEZ DE MEDICOS ESPECIALISTAS EN EL
INTERIOR DEL PAIS- Cursado por Oficio N°© 1411 de 10/06/25. C/558/2025

Autor: Maximiliano Campo.
- A SUS ANTECEDENTES
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MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA. )
DISTRIBUCION Y USO DE DISPOSITIVOS DEL PLAN CEIBAL Y EVALUACION DEL IMPACTO EN EL
DESARROLLO INFANTIL- Cursado por Oficio N° 1496 de 17/06/25. C/590/2025

Autor: Nicolle Salle.
- A SUS ANTECEDENTES

MINISTERIO DE E,DUCACI(')N Y CULTURA. . .
UNIVERSALIZACION DE LA ESCOLARIZACION DE NINOS DE 3 ANOS- Cursado por Oficio N° 1397
de 10/06/25. C/548/2025

Autor: Nicolle Salle.
- A SUS ANTECEDENTES

MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA.
ESTADO ACTUAL Y FUNCIONAMIENTO DE LA BIBLIOTECA NACIONAL- Cursado por Oficio N° 1530
de 20/06/25. C/614/2025

Autor: Luis Marcelo Pérez.
- A SUS ANTECEDENTES

MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL.

ASPECTOS VINCULADOS A LA AMPLIACION DE LA COBERTURA ALIMENTARIA Y LA ASISTENCIA
BRINDADA A OLLAS POPULARES QUE NO RECIBIAN INSUMOS DEL INSTITUTO NACIONAL DE
ALIMENTACION- Cursado por Oficio N© 1459 de 12/06/25. C/571/2025

Autor: Fernanda Auersperg.
- A SUS ANTECEDENTES

MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL.
REFUGIOS HABILITADOS A NIVEL NACIONAL- Cursado por Oficio N° 1398 de 10/06/25. C/549/2025

Autor: Nicolle Salle.
- A SUS ANTECEDENTES

COMUNICACIONES RECIBIDAS

NOTAS

JUNTA DEPARTAMENTAL DE PAYSANDU REMITE COPIA DE LA MOCION PRESENTADA POR UN
SENOR EDIL REFERENTE AL MEJORAMIENTO Y LA REESTRUCTURA EDILICIA DEL LICEO N.° 1 DE LA

CIUDAD DE PAYSANDU. C/14/2025
- A LA COMISION DE EDUCACION Y CULTURA

JUNTA DEPARTAMENTAL DE SORIANO REMITE COPIA DE LA VERSION TAQUIGRAFICA DE LA
EXPOSICION REALIZADA POR UNA SENORA EDILA EN REFERENCIA A LA ESCASA CANTIDAD DE
LLAMADOS PUBLICOS REALIZADOS POR LA INTENDENCIA DE ESE DEPARTAMENTO EN LOS

ULTIMOS ANOS. C/6/2025
- TENGASE PRESENTE

JUNTA DEPARTAMENTAL DE PAYSANDU REMITE COPIA DE LA MOCION PRESENTADA POR UNA
SENORA EDILA REFERENTE A LA NECESIDAD DE DELIMITAR EL CORREDOR BIOLOGICO DE
ESTEROS DE FARRAPOS A MONTES DEL QUEGUAY COMO OTRAS MEDIDAS EFECTIVAS DE

CONSERVACION. C/6/2025
- TENGASE PRESENTE

JUNTA DEPARTAMENTAL DE MALDONADO REMITE COPIA DE LA VERSION TAQUIGRAFICA DE LA
EXPOSICION REALIZADA POR UNA SENORA EDILA EN REFERENCIA A LA DECISION DEL GOBIERNO

NACIONAL DE SUSPENDER EL PROYECTO ARAZATI. C/97/2025
- A LA COMISION ESPECIAL AMBIENTE
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ARCHIVOS Y DESARCHIVOS
SOLICITUD DE ARCHIVO

M[EMORANDUM, DE ENTENDIMIENTO CON LA CONFEDERACION SUIZA SOBRE COOPERACION
TECNICA CON ENFASIS HACIA TERCEROS PAISES - Aprobacion. C/758/2020

Solicitado por: COMISIC)N DE ASUNTOS INTERNACIONALES.
- SI NO SE OBSERVA, ASI SE PROCEDERA

CONVENIO SOBRE PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS ADULTOS - Aprobacion. C/4160/2024

Solicitado por: COMlsIéN DE ASUNTOS INTERNACIONALES.
- SI NO SE OBSERVA, ASI SE PROCEDERA

LA MESA DA CUENTA
PROCLAMACIONES DE LA CORTE ELECTORAL
HOJA DE VOTACION N.° 40, PARTIDO NACIONAL, MONTEVIDEO (RODRIGO GONI REYES)- Cursado

por Oficio N© 2094 de 06/08/25. C/1/2025
- TENGASE PRESENTE

HOJA DE VOTACION N° 10, PARTIDO COLORADO, RIVERA (MARNE OSORIO LIMA)- Cursado por

Oficio N© 2063 de 05/08/25. C/1/2025
- TENGASE PRESENTE

HOJA DE VOTACION N° 95609, PARTIDO FRENTE AMPLIO, FLORES (ANA LAURA MELO CEDRES)-
Cursado por Oficio N° 2062 de 05/08/25. C/1/2025
- TENGASE PRESENTE

ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE HORA

INTEGRACION DEL CUERPO
La Comisidon de Asuntos Internos aconseja a la Camara aprobar las siguientes resoluciones:
* Licencia por motivos personales:

Del sefior Representante Alvaro Rodriguez Hunter, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose
al suplente siguiente seior Omar Gonzéalez Albano.

Del senor Representante Juan José Olaizola, por el dia 25 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente sefior Guillermo Curcho.

Del senor Representante Gabriel Gianoli Travieso, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente sefior Fabian Bravetti Castello.

De la sefora Representante Silvana Pérez Bonavita, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose
al suplente siguiente senor Gastén Roel Bottari.

Del sefior Representante Carlos Reyes, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose a la suplente
siguiente sefiora Stephanie Olmedo.

Del sefnor Representante Adrian Juri Cajiga, por el dia 25 de agosto de 2025, convocandose a la
suplente siguiente sefora Carolina Benech.

Del senor Representante Felipe Schipani, por el dia 29 de agosto de 2025, convocandose al suplente
siguiente sefor Sebastian Sanguineti.

De la sefora Representante Sol Maneiro, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose a la
suplente siguiente sefiora Soledad Aguilar.

Del sefior Representante Rodrigo Gofi Reyes, por el dia 25 de agosto de 2025, convocandose a la
suplente siguiente sefiora Roxana Berois.
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Del senor Representante Javier Umpiérrez Diano, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente sefior Carlos Piccone.

Del sefior Representante Mauricio Viera Dutruel, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente sefor Fernando Pérez Braggio.

Del sefior Representante Fernando Amado, por el dia 21 de agosto de 2025, convocandose a la
suplente siguiente sefiora Maria Fernanda Turri.

Del sefior Representante Pablo Inthamoussu, por el dia 25 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente sefior Ismael Smith Maciel.

Del senor Representante Daniel Diverio, por el dia 25 de agosto de 2025, convocandose a la
suplente siguiente sefiora Irma Correa.

De la senora Representante Fernanda Auersperg, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose a
la suplente siguiente sefiora Pilar Simén.

De la sefora Representante Magela Rinaldi, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente sefior Raul Galeano.

Del senor Representante Luis Enrique Gallo, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente sefior Francisco Marrero Martinez.

Del senor Representante Anibal Méndez, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose al suplente
siguiente senor Julio C. Guastavino Aguiar.

Del sefior Representante Ernesto Gabriel Otero, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose a la
suplente siguiente sefiora Paola Rolando.

Del senor Representante Bruno Giometti Pifieiro, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente sefior Rodrigo Alonso Marichal.

Del sefior Representante Juan Gorosterrazl Rivero, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose
al suplente siguiente senor Julio César Retamoza Mena.

De la sefiora Representante Graciela Barrera, por los dias 19 y 20 de agosto de 2025, convocandose
al suplente siguiente senor Joaquin Sequeira Collazo.

Del sefnor Representante Adrian Juri Cajiga, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose a la
suplente siguiente sefiora Carolina Benech.

Del sefior Representante Amin Niffouri, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose a la suplente
siguiente sefora Patricia Alejandra Rodriguez Celintano.

Del sefior Representante Gabriel Gurméndez Armand Ugén, por el dia21 de agosto de 2025,
convocandose al suplente siguiente senor Carlos Flores Borrat.

De la sefora Representante Silvana Pérez Bonavita, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose
al suplente siguiente sefior Gastén Roel Bottari.

Del sefior Representante José Luis Satdjian, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose a la
suplente siguiente sefiora Dolores Gonzalez Berro.

Del senor Representante Marne Osorio Lima, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente sefior Giovani Peres Pimentel.

Del sefior Representante Alvaro Rodriguez Hunter, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose
al suplente siguiente sefior Omar Gonzalez Albano.

Del senor Representante Anibal Méndez, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose al suplente
siguiente sefor Julio C. Guastavino Aguiar.

Del senor Representante Conrado Rodriguez, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente sefior Luis Marcelo Pérez.

Del senor Representante Carlos Reyes, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose a la suplente
siguiente senora Stephanie Olmedo.

Del sefor Representante William Martinez Zaquierez, por el dia20 de agosto de 2025,
convocandose a la suplente siguiente senora Estefania Lorena Diaz Pruzzo.

De la sefora Representante Sol Maneiro, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose a la
suplente siguiente sefiora Soledad Aguilar.

Del senor Representante Luis Enrique Gallo, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente sefior Francisco Marrero Martinez.
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Del sefior Representante Javier Umpiérrez Diano, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente sefior Carlos Piccone.

Del sefor Representante Gustavo Guerrero, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose a la
suplente siguiente sefiora Rosa Pellerey.

Del sefior Representante Bruno Giometti Pifieiro, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente sefior Rodrigo Alonso Marichal.

De la sefiora Representante Magela Rinaldi, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente sefior Raul Galeano.

Del sefior Representante Ernesto Gabriel Otero, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose a la
suplente siguiente sefiora Paola Rolando.

Del sefior Representante Andrés Grezzi de Armas, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose a
la suplente siguiente sefiora Ana Laura Morena Biscaizaco.

Del senor Representante Gabriel Gianoli Travieso, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente sefior Fabian Bravetti Castello.

Del sefior Representante José Luis Satdjian, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose a la
suplente siguiente sefiora Dolores Gonzalez Berro.

Del sefior Representante Amin Niffouri, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose a la suplente
siguiente sefora Patricia Alejandra Rodriguez Celintano.

De la senora Representante Fernanda Auersperg, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose a
la suplente siguiente sefiora Pilar Simon.

De la sefora Representante Silvana Pérez Bonavita, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose
al suplente siguiente senor Gastén Roel Bottari.

De la senora Representante Sylvia lbarguren Gauthier, por el dia20 de agosto de 2025,
convocandose a la suplente siguiente senora Emilia Diaz Giménez.

Del sefior Representante Mauricio Viera Dutruel, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente sefor Fernando Pérez Braggio.

De la sefiora Representante Nibia Reisch, por el dia20 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente sefior Jorge Emilio Alvarez Villalba.

* Licencia en virtud de obligaciones notorias inherentes a su representacién politica:

Del sefior Representante Marti Molins, por el dia 19 de agosto de 2025 para asistir a una reunion
relativa a temas vinculados a los adultos mayores y proyectos de los Centros de Dia, a realizarse en
la ciudad de Rivera, convocandose al suplente siguiente sefior Raul Sander.

Del sefior Representante Marne Osorio Lima, por el dia 25 de agosto de 2025 para asistir a los actos
conmemorativos del 200° Aniversario de la Declaratoria de la Independencia Nacional, a realizarse
en la Plaza Artigas - Rincon de la Patria de la ciudad de Rivera, convocandose al suplente siguiente
sefor Giovani Peres Pimentel.

Del sefior Representante Fermin Farinha Tacain, por los dias 19 y 20 de agosto de 2025 para asistir
en calidad de invitado por el Comité Olimpico Uruguayo a los Juegos Panamericanos Junior
Asuncion 2025, a realizarse en la Republica del Paraguay, convocandose al suplente siguiente sefior
Rodrigo Vercellino Lauria.

Del senor Representante Matias Duque Barreto, por el dia 19 de agosto de 2025 para asistir al
lanzamiento del nuevo Ciclo de Descentralizacion Municipal, a realizarse en el Centro Cultural Las
Piedras, departamento de Canelones., convocandose a la suplente siguiente senora Graciela Costa
Pizzatti.

Del sefior Representante Javier Umpiérrez Diano, por el dia 21 de agosto de 2025 para asistir al Acto
Conmemorativo del 75° Aniversario de la Escuela Rural N.° 89, a realizarse en el departamento de
Lavalleja, convocandose a la suplente siguiente sefiora Rossana Jaimés.

Del senor Representante Javier Umpiérrez Diano, por el dia 25 de agosto de 2025 para asistir a los
actos conmemorativos del 200 Aniversario de la Declaratoria de la Independencia Nacional, a
realizarse en la Piedra Alta, departamento de Florida, convocandose a la suplente siguiente sefiora
Rossana Jaimeés.
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Del senor Representante Andrés Grezzi de Armas, por el dia 25 de agosto de 2025 para asistir a los
actos conmemorativos del 200° Aniversario de la Declaratoria de la Independencia a realizarse en
ciudad de Trinidad, departamento de Flores, convocandose a la suplente siguiente sefiora Ana Laura
Morena Biscaizaco.

De la sefiora Representante Julieta Sierra, por el dia 25 de agosto de 2025 para asistir a los actos
conmemorativos del 200° Aniversario de la Declaratoria de la Independencia Nacional, a realizarse
en la Piedra Alta, departamento de Florida, convocandose al suplente siguiente sefior Juan Andrés
Erosa Reboledo.

De la sefora Representante Monica Pereira, por el dia 25 de agosto de 2025 para participar del acto
protocolar del Bicentenario de la Independencia Nacional, a realizarse en la Plaza 19 de abril de la
ciudad de Treinta y Tres, convocandose al suplente siguiente sefior Manuel Garate.

De la sefora Representante Nibia Reisch, por el dia 19 de agosto de 2025 para asistir a la reunion
de la Asociacion de Jovenes Empresarios, edicion 2025, a realizarse en el departamento de Colonia,
convocandose al suplente siguiente sefor Jorge Emilio Alvarez Villalba.

De la senora Representante Maria de los Angeles Fajardo Rieiro, por el dia 25 de agosto de 2025
para asistir al acto por el 200° Aniversario de la Declaratoria de la Independencia, a realizarse en la
plaza "Independencia” de la ciudad de Mercedes, departamento de Soriano, convocandose al
suplente siguiente sefior Mariano Rodriguez Bidegain.

Del sefior Representante Federico Preve Cocco, por el dia 28 de agosto de 2025 para mantener una
serie de entrevistas en el Hospital de Florida, convocéndose a la suplente siguiente sefiora Stephanie
Olmedo.

Del sefior Representante Victor Martin Aldaya, por el dia 25 de agosto de 2025 para participar de los
actos centrales conmemorativos del 200° Aniversario de la Declaratoria de la Independencia, a
realizarse en la ciudad de Trinidad, departamento de Flores, convocandose a la suplente siguiente
sefora Nidia Bordagaray Cardozo.

De la sefiora Representante Cecilia Cairo, por el dia 25 de agosto de 2025 para participar de los
actos centrales conmemorativos del 200° Aniversario de la Declaratoria de la Independencia, a
realizarse en la ciudad de Trinidad, departamento de Flores, convocandose al suplente siguiente
sefior Heber Bousses.

Del sefor Representante Maximiliano Campo, por el dia 25 de agosto de 2025 para participar de los
actos conmemorativos del 200% Aniversario de la Declaratoria de la Independencia a realizarse en la
ciudad de Paso de los Toros, departamento de Tacuarembd, convocandose a la suplente siguiente
sefora Cristina Secco.

De la senora Representante Estela Pereyra, por el dia 25 de agosto de 2025 para asistir a los actos
conmemorativos del 200° Aniversario de la Declaratoria de la Independencia Nacional, a realizarse
en la Piedra Alta, departamento de Florida, convocandose al suplente siguiente sefior Javier Marozzi.
Del sefior Representante Nino Medina, por el dia 25 de agosto de 2025 para participar del acto
protocolar del Bicentenario de la Declaratoria de la Independencia Nacional, a realizarse en la
Plaza 19 abril de la ciudad de Treinta y Tres, convocandose al suplente siguiente sefior Francisco
Manuel da Silva Barcelé.

Del senor Representante Gabriel Tinaglini, por el dia 20 de agosto de 2025 para participar de la visita
que realizara la senora Directora Nacional de Bomberos, Valeria Vasconcellos, a Punta del Diablo.
con el objetivo de fortalecer los vinculos con la comunidad y abordar temas relacionados con el
funcionamiento del cuartel de bomberos local, convocandose al suplente siguiente sefior Gerardo
Porley.

Del sefior Representante Matias Duque Barreto, por el dia 20 de agosto de 2025 para asistir a la
inauguracion de la exposicion conmemorativa del bicentenario del desembarco y la Asamblea de la
Florida, organizada por el Museo Historico Nacional, a realizarse en la Casa Rivera, convocandose a
la suplente siguiente sefora Graciela Costa Pizzatti.

Del senor Representante Marti Molins, por el dia 20 de agosto de 2025 para asistir a una reunion
relativa a temas vinculados a los adultos mayores y proyectos de los Centros de Dia, a realizarse en
la ciudad de Rivera, convocandose al suplente siguiente sefior Raul Sander.



Martes 19 de agosto de 2025 CAMARA DE REPRESENTANTES 15

Del sefior Representante Nicolas Lorenzo, por el dia20 de agosto de 2025 para asistir al
lanzamiento de la sexta edicion del Premio Nacional de Ordenamiento Territorial y Urbanismo 2025,
a realizarse en el Auditorio Edificio Anexo Torre Ejecutiva, convocdndose a la suplente siguiente
sefiora Fernanda Mancini Imperial.

* Licencia para viajar al exterior en mision oficial:

Del sefior Representante Federico Preve Cocco, por los dias 26 y 27 de agosto de 2025 para
participar de la Audiencia Publica sobre "Salud en las Regiones Fronterizas", a realizarse en la
Camara de Concejales del municipio de Santana do Livramento, en el marco de la Comision
Fronteriza del Parlamento del Mercosur, convocandose a la suplente siguiente sefora Estefania
Lorena Diaz Pruzzo.

* Licencia por enfermedad:

Del senor Representante Rodrigo Blas Simoncelli, por el periodo comprendido entre los dias 19 y 21
de agosto de 2025 , convocandose al suplente siguiente sefior Federico Casaretto.
- SE APRUEBAN>.

3.- Proyectos presentados

Carp. N2 898 de 2025

(Ver Anexo del Diario de Sesiones)
Carp. N2912 de 2025

(Ver Anexo del Diario de Sesiones)
Carp. N2 887 de 2025

(Ver Anexo del Diario de Sesiones)
Carp. N2913 de 2025

(Ver Anexo del Diario de Sesiones)
Carp. N2 914 de 2025

(Ver Anexo del Diario de Sesiones)

4.- Exposiciones escritas

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Esta abierto el acto.
(Es la hora 10 y 15)
——Dese cuenta de las exposiciones escritas.
(Se lee:)
«EXPOSICIONES ESCRITAS
SOLICITADAS

Autor: Fabricio Nufiez. )

EMERGENCIA SANITARIA POR LA PROPAGACION INCONTROLADA DEL PICUDO ROJO EN EL
DEPARTAMENTO DE ROCHA C/7/2025

Destinos: Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca y por su intermedio a la Direccion General de

Servicios Agricolas, Ministerio de Ambiente
- SE VOTARA OPORTUNAMENTE
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Autor: Luis Repetto Tomasetti. )

COLOCACION DE UN GUARDARRAIL A AMBOS LADOS DE LA RUTAN.°8, EN EL TRAMO QUE
CONECTA LA CIUDAD DE PANDO CON LA CIUDAD CAPITAN JUAN ANTONIO ARTIGAS (EX BARROS
BLANCOS) C/7/2025

Destinos: Ministerio de Transporte y Obras Publicas, Intendencia de Canelones y por su intermedio al

Municipio de Capitan Juan Antonio Artigas
- SE VOTARA OPORTUNAMENTE

Autor: Luis Repetto Tomasetti.

INSTALACION DE SENDAS PEATONALES Y PARA BICICLETAS EN UN TRAYECTO DE LA AVENIDA
DOCTOR LUIS ALBERTO DE HERRERA EN LA LOCALIDAD DE EMPALME OLMOS EN EL
DEPARTAMENTO DE CANELONES C/7/2025

Destinos: Ministerio de Transporte y Obras Publicas, Intendencia de Canelones y por su intermedio al

Municipio de Empalme Olmos
- SE VOTARA OPORTUNAMENTE

Autor: Luis Repetto Tomasetti.

INSTALACION DE SENDAS PEATONALES Y PARA BICICLETAS EN LA LOCALIDAD DE PANDO DEL
DEPARTAMENTO DE CANELONES C/7/2025

Destinos: Ministerio de Transporte y Obras Publicas, Intendencia de Canelones y por su intermedio al

Municipio de Pando
- SE VOTARA OPORTUNAMENTE

Autores: M,artl' Molins y Marne Osorio Lima.

ASIGNACION DE CEIBALITAS PARA LA BIBLIOTECA DEL LICEON.°2 DE LA CIUDAD DE
TRANQUERAS DEL DEPARTAMENTO DE RIVERA C/7/2025

Destinos: Ministerio de Educacion y Cultura y por su intermedio al CODICEN de la ANEP, a la
Direccion General de Educacion Secundaria y al Plan Ceibal, Intendencia de Rivera con destino al

Municipio de Tranqueras, Junta Departamental de Rivera
- SE VOTARA OPORTUNAMENTE

Autor: Pablo Inthamoussu. ] )

REVISION MEDIANTE AUDITORIA EXTERNA DE LA CANTIDAD DE PERMISOS UNICOS NACIONALES
DE CONDUCIR EMITIDOS EN FORMA PRESUNTAMENTE IRREGULAR POR EL MUNICIPIO DE ISIDORO
NOBLIA EN EL DEPARTAMENTO DE CERRO LARGO DURANTE EL ANO 2025 C/7/2025

Destinos: Presidencia de la Republica y por su intermedio a la UNASEV, Congreso de Intendentes con

destino al SUCIVE
- SE VOTARA OPORTUNAMENTE

Autor: Sebastian Andujar. )

INSTALACION DE UNA POLICLINICA EN EL PARAJE "BARRIO LOS SOLARES", UBICADO EN EL
KILOMETRO 29 DE LA RUTA N.° 33 DEL DEPARTAMENTO DE CANELONES C/7/2025

Destinos: Presidencia de la Republica, Ministerio de Salud Publica y por su intermedio a ASSE,

Intendencia de Canelones, Junta Departamental de Canelones
- SE VOTARA OPORTUNAMENTE.

—Se votaran oportunamente.

5.- Inasistencias anteriores

Dese cuenta de las inasistencias anteriores.
(Se lee:)
"Inasistencias de representantes a la sesion ordinaria realizada el dia miércoles 13 de agosto de 2025

Sin aviso: Leonardo Ciuti y Ruben Matias Pereira Doti.



Martes 19 de agosto de 2025 CAMARA DE REPRESENTANTES 17

Inasistencias a las comisiones
Representantes que no concurrieron a las comisiones citadas:
Miércoles 13 de agosto
INDUSTRIA, ENERGIA Y MINERIA
Con aviso: Alvaro Dastugue.
ESPECIAL DE TENENCIA RESPONSABLE Y BIENESTAR ANIMAL
Con aviso: Cecilia Badin.
EDUCACION Y CULTURA
Con aviso: Rodrigo Goni Reyes.
Sin aviso: Ruben Matias Pereira Doti.
ASUNTOS INTERNACIONALES
Con aviso: Cecilia Badin y Analia Basaistegui Gomendio.
Jueves 14 de agosto
VIVIENDA Y TERRITORIO

Con aviso: Ménica Pereira.
——Habiendo nimero, esta abierta la sesion.

6.- Exposiciones escritas

Se va a votar el tramite de las exposiciones escritas de que se dio cuenta.
(Se vota)
—Treinta y cinco en treinta y seis: AFIRMATIVA.

(Ver Anexo del Diario de Sesiones)

7.- Licencias.
Integracion de la Camara

—Dese cuenta del informe de la Comisién de Asuntos Internos relativo a la integracién del Cuerpo.
(Se lee:)
"La Comision de Asuntos Internos aconseja a la Camara aprobar las siguientes resoluciones:
Licencia por motivos personales:

Del sefior representante Alvaro Rodriguez Hunter, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente, sefior Omar Gonzalez Albano.

No aceptan la convocatoria, por esta Unica vez, los suplentes siguientes sefior Luis Oliva Monfort,
sefiora Lucia Camila Flores Collazo, sefiora Andrea Brugman y sefior Luis Marcelo Aguiar Martinez.

Del sefior representante Juan José Olaizola, por el dia 25 de agosto de 2025, convocandose al suplente
siguiente, sefior Guillermo Curcho.

Del sefor representante Gabriel Gianoli Travieso, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente, sefior Fabian Bravetti Castello.
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Licencia en virtud de obligaciones notorias inherentes a su representacion politica:

Del sefior representante Marti Molins, por el dia 19 de agosto de 2025, para asistir a una reunién
relativa a temas vinculados a los adultos mayores y proyectos de los Centros de Dia, a realizarse en la
ciudad de Rivera, convocandose al suplente siguiente, sefior Raul Sander.

El suplente siguiente, sefior Giovani Peres Pimentel, ha sido convocado por el Cuerpo para ejercer la
suplencia de otro representante.

Del sefior representante Marne Osorio Lima, por el dia 25 de agosto de 2025, para asistir a los actos
conmemorativos del 200° Aniversario de la Declaratoria de la Independencia Nacional, a realizarse en la
Plaza Artigas - Rincon de la Patria de la ciudad de Rivera, convocandose al suplente siguiente, sefior
Giovani Peres Pimentel.

Del sefior representante Fermin Farinha Tacain, por los dias 19 y 20 de agosto de 2025, para asistir en
calidad de invitado por el Comité Olimpico Uruguayo a los Juegos Panamericanos Junior Asuncién 2025, a
realizarse en la Republica del Paraguay, convocandose al suplente siguiente, sefior Rodrigo Vercellino
Lauria.

No aceptan la convocatoria, por esta Unica vez, los suplentes siguientes sefior Ruben Matias Pereira
Doti, sefiora Graciela Mabel Barrutte Schell, sefior Divar Daniel Arciere Rodriguez y sefior Mario Alejandro
Culfiev Lemes.

Del sefior representante Matias Duque Barreto, por el dia 19 de agosto de 2025, para asistir al
lanzamiento del nuevo Ciclo de Descentralizacion Municipal, a realizarse en el Centro Cultural Las Piedras,
departamento de Canelones., convocandose a la suplente siguiente, sefiora Graciela Costa Pizzatti.

Licencia por motivos personales:

De la sefiora representante Silvana Pérez Bonavita, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente, sefior Gaston Roel Bottari.

Licencia por enfermedad:

Del sefior representante Rodrigo Blas Simoncelli, por el periodo comprendido entre los dias 19 y 21 de
agosto de 2025, convocandose al suplente siguiente, sefior Federico Casaretto.

Licencia por motivos personales:

Del sefior representante Carlos Reyes, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose a la suplente
siguiente, sefiora Stephanie Olmedo.

No acepta la convocatoria, por esta Unica vez, la suplente siguiente sefiora Catherine Miriam Cabrera
Riveiro.

Montevideo, 19 de agosto de 2025
ELIANNE CASTRO PISCIOTTANO, YISELA ARAUJO RODRIGUEZ, ALFREDO DE MATTOS".

——En discusion.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

——~Cuarenta y tres en cuarenta y cuatro: AFIRMATIVA.

Quedan convocados los suplentes correspondientes, quienes se incorporaran a la Camara en las fechas

indicadas.
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8.- Suspension del Proyecto Neptuno y anuncio por parte del Poder Ejecutivo de las
futuras obras a realizarse. (Llamado a Sala al sefor ministro de Ambiente
acompaiado por el Directorio de OSE a los efectos de brindar explicaciones)

Se entra al orden del dia con la consideracion del asunto que figura en primer término: "Suspension del
Proyecto Neptuno y anuncio por parte del Poder Ejecutivo de las futuras obras a realizarse. (Llamado a Sala al
sefior ministro de Ambiente acompafiado por el Directorio de OSE a los efectos de brindar explicaciones)".

(ANTECEDENTES:)
Rep. n.°379
(Ver Anexo del Diario de Sesiones)
——En primer lugar, invitamos a las autoridades del Ministerio de Ambiente a ingresar a sala.
(Ingresan a sala autoridades del Ministerio de Ambiente)

——Damos la bienvenida al sefior ministro de Ambiente, profesor Edgardo Ortufio, y al sefior subsecretario,
ingeniero agronomo Oscar Caputi.

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Pido la palabra.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior ministro.
SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Buenos dias a todas y a todos. Es un gusto estar aqui.

Sefior presidente: solicito autorizacion para que ingrese a sala el equipo que nos acompana. Por el
Ministerio, han venido la directora general de Secretaria, doctora Alejandra Varela; el director nacional de
Calidad y Evaluacion Ambiental, ingeniero quimico Alejandro Nario, y la directora nacional de Aguas, ingeniera
Teresa Sastre. Por OSE, nos acompaian el presidente, contador Pablo Ferreri; el vicepresidente, doctor Guillermo
Caraballo; la gerenta general, ingeniera Natalia Gonzalez; la subgerenta general Técnica, ingeniera Karina Azuriz,
y la gerenta de Agua Potable, ingeniera Margarita Pintos.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Se va a votar.
(Se vota)
——Ochenta y seis en ochenta y siete: AFIRMATIVA.

En consecuencia, pueden ingresar a sala las autoridades del Ministerio de Ambiente y de OSE que acompafian
al sefior ministro.

(Ingresan a sala autoridades del Ministerio de Ambiente y de OSE)

——Antes de comenzar la interpelaciéon vamos a aclarar la metodologia de trabajo que hemos acordado
hoy siguiendo los criterios que tiene la Camara de Representantes para este tipo de llamados a sala a las
autoridades del Poder Ejecutivo.

En principio, habra una intervencion del miembro interpelante y una primera respuesta del ministro y de
quien él designe; luego, tendremos una segunda intervencién del miembro interpelante y del equipo del Ministerio
de Ambiente y las autoridades de OSE; después, se va a abrir la lista de oradores. Para cerrar la discusion,
habra una intervencién final tanto del miembro interpelante como del ministro.

De mas esta decir que tanto el interpelante como el interpelado pueden pedir la palabra en cualquier
momento del debate.

Tiene la palabra el miembro interpelante, sefior diputado Walter Cervini.
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SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Sefior presidente: en primer lugar, le agradezco su disposicién para
coordinar esta sesion de interpelacion y para asegurar que tuviéramos las garantias y el tiempo necesario para
preparar el tema con seriedad y anticipacion.

También agradecemos la presencia en sala del sefior ministro, de la delegacién del Ministerio de Ambiente,
del presidente y del vicepresidente de OSE y de los técnicos que los acompafian.

Saludo, ademas, al secretario de Presidencia de la Republica, con quien compartimos esta Camara; es un
gusto que nos acompane en esta jornada de interpelacion el sefior Alejandro "Pacha" Sanchez.

Sefior presidente: ahora vamos a centrarnos en el tema por el cual hemos planteado a esta Camara realizar
la interpelacion al sefior ministro de Ambiente, Edgardo Ortuio.

Creo que este es un buen momento para aclarar y contarle a la ciudadania que estas instancias de
interpelacion son muy importantes para la Republica. Esta es una de las maneras que tiene la oposicion -a
través de una instancia parlamentaria- para obtener la informacion necesaria nada mas y nada menos que para
poder cumplir con una de sus funciones: el contralor. Ademas de legislar, la oposicion estd encargada del contralor.
Instancias parlamentarias como la interpelacion son muy importantes para poder cumplir ese cometido.

Nosotros nos tomamos esta interpelacion con mucha seriedad. Hemos analizado el tema no solo para esta
interpelacion, sino desde que el gobierno suspendid el Proyecto Neptuno, ubicado en Arazati, y anuncidé nuevas
obras. Lo cierto es que siempre hemos seguido el tema muy de cerca. También lo hicimos con la anterior gestion
del Ministerio de Ambiente. Nuestra preocupacion surge por el abastecimiento de agua potable nada mas y
nada menos que para 1.800.000 personas que viven en el area metropolitana.

Por mas que en esta interpelacion estén presentes no solo las camaras de transmision de la sesion por el
canal de YouTube del Parlamento, sino también la prensa, para nosotros eso no significa que esto tenga que
ser un show.

Tampoco venimos a plantear discursos largos para tener una mejor posicion en la opinion publica.

Para esta interpelacion nosotros trabajamos mucho y con mucha seriedad. Nuestro objetivo principal es
obtener la informacién que requerimos para analizar, entre todos, si la decision que tomd el gobierno es la
correcta o no es la mas indicada para nuestro pais.

En ese sentido, presidente, voy a tratar de ser muy especifico y muy conciso. No es mi intencion venir a
hacer un largo discurso en el que gesticule para la camara y también intente tomar posicién en la opinidn
publica. Asi que trataré de ser lo mas breve posible. Me marqué un punteo con lo que entiendo que es lo mas
importante que debo trasladar a la delegacion del Ministerio.

Antes, voy a hacer un repaso histérico de como llegamos a la situacion que nos lleva a esta interpelacion.
Me siento orgulloso de haber trabajado codo a codo con los integrantes del anterior Ministerio de Ambiente.

En el gobierno pasado, en el gobierno de coalicion, se dio tanta relevancia al medioambiente, y
particularmente al agua, que a mediados de 2020, cuando en el Parlamento tratamos la famosa LUC (Ley
de Urgente Consideracion), todos los partidos que tenian representacion en la Camara votamos -vale la
pena aclararlo- la creacion del Ministerio de Ambiente. Eso se votd en el periodo pasado, en el gobierno de
coalicion, en la Ley de Urgente Consideracion. Pasaron uno o dos meses hasta que asumid el primer ministro de
Ambiente de la historia: nuestro gran amigo y lider politico Adrian Pefia. Lamentamos que hoy no pueda estar
acompaniandonos aqui por la tragedia sucedida; su labor en el Ministerio fue continuada por el contador Robert
Bouvier.

Ese primer ministro de la historia tomo una decision que fue muy importante. A pesar de lo que se puede
pensar a priori en relacion a elegir el lugar en el que uno va a asumir el cargo -tarea que puede parecer
sencilla-, en ese momento, Adrian Pefia tomo una decisidon pensada, que buscaba marcar algo muy importante
que le podia pasar al Uruguay: decidié asumir en Aguas Corrientes. No lo hizo porque era de Canelones y vivia
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en San Bautista. Adrian Pefia lo hizo porque se adelantd, desde esa accion y la siguiente que voy a comentar, al
problema que afrontaba Uruguay al contar con una sola fuente para tomar agua para potabilizar. Entonces,
asumid en Aguas Corrientes.

En la primera semana de gestion en el Ministerio tuvo una reunion con Luis Lacalle Pou, presidente de la
Republica, en la que definieron como prioridad ponerse a trabajar en una alternativa para dar seguridad al pais
-no la tenemos- en este sentido. Decidieron empezar a trabajar como prioridad en una toma alternativa en el
Rio de la Plata. Alli se dio el puntapié inicial para el proximo estudio que se haria.

Por lo tanto, en ese momento decidieron que la prioridad era tener una toma alternativa al rio Santa Lucia.

Debo reconocer que ese Ministerio de Ambiente me llena de orgullo cada vez que repaso su accion. En el
periodo pasado, ese Ministerio de Ambiente concurrié en mas de siete oportunidades al Parlamento: muchas
veces lo hizo invitado por las comisiones; en dos ocasiones por interpelaciones; una vez en régimen de Comision
General y las otras veces porque las autoridades pidieron ser recibidas para contarle a los legisladores en qué
estaban trabajando y para dialogar con ellos sobre la busqueda de politicas a desarrollar.

En esa gestion del Ministerio se desarrollaron muchas politicas de Estado. En la interpelacion de hoy se me
hace imposible no destacar tres de ellas, que fueron disefiadas en la gestion del Ministerio de Ambiente del
periodo pasado y que hacen al tema del agua potable, en particular, del agua potable en la zona metropolitana.

Como dije, se desarrollaron muchas politicas, pero yo voy a mencionar tres.

La primera es el cierre de los vertederos a cielo abierto en los diecinueve departamentos. El Ministerio
trabajo arduamente con los intendentes de cada departamento y también los dotd de recursos -en una accion
inédita del gobierno central- para ayudarlos a cerrar los vertederos a cielo abierto. Esto hace a la mejora de la
gestion de los residuos y a la ayuda a los gobiernos departamentales en esa tarea, pero también esta vinculado
directamente con el cuidado de los recursos naturales.

La segunda politica de Estado que quiero destacar es la universalizacion del saneamiento. Se planted la
necesidad de equiparar a los departamentos del interior con la capital del pais, que tiene un porcentaje de
cobertura de saneamiento que los supera ampliamente. Entonces, se pensd en un plan de universalizacion del
saneamiento. Me refiero a un plan global, que abarca a 130 localidades de todo el interior y que tiene una
primera etapa de ejecucién en 61 localidades.

Festejo que en esto estd incluido mi querido Canelones, en donde se esta trabajando. También estoy
contento porque la semana pasada se empezaron las obras en 18 de mayo.

Ese plan de universalizacion no solo apunta a mejorar la calidad de vida de los pobladores del interior y a
que tengan igualdad de condiciones con los de Montevideo, sino que también es una politica especifica para
cuidar los recursos naturales de nuestro pais.

La tercera politica de Estado tiene que ver con el agua potable y, principalmente, con el abastecimiento de
la zona metropolitana, que incluye casi el 60 % de la poblacion, ya que alli vivimos 1.800.000 personas.

En virtud de los antecedentes -que mas adelante voy a explicar- y de las necesidades que tiene nuestro
pais -que mas adelante también voy a explicar-, tomamos la decision de definir politicas de Estado con los
siguientes pasos.

En una primera etapa se generaria una nueva toma alternativa. Estamos hablando de una nueva fuente de
la que se pudiera tomar agua y terminar con la dependencia Unica del rio Santa Lucia y la dependencia Unica de
la planta potabilizadora de Aguas Corrientes.

Esa toma alternativa, pensada en el Rio de la Plata, nos da otra opcion, nos da otra posibilidad y nos da
garantias, sefior presidente. Esto también lo voy a explicar mas adelante en mi exposicion.
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Reitero que esa toma alternativa nos da garantias. Lo digo porque muchas veces los que se ponen a
estudiar o estan en conocimiento de temas de seguridad nacional se agarran la cabeza cuando ven que nuestro
pais depende de ese Unico rio y de esa Unica planta de Aguas Corrientes. Asi que la primera etapa era una
toma alternativa en el Rio de la Plata.

Ahora voy a referirme a la segunda etapa. En este punto, nosotros tiramos abajo el relato que se instald
con respecto al enfrentamiento entre Casupa y Arazati o Arazati y Casupa.

Nosotros plantedbamos Casupa como una segunda etapa en la politica de Estado, con las previsiones
necesarias y el analisis de los impactos ambientales, sociales y econdmicos que podria generar en la zona.

Precisamente, en el dia de ayer recibimos en la Comision de Ambiente a los vecinos de Casupa, quienes
nos trasladaron una cantidad de incertidumbres y de posibles afecciones que podrian tener. Indudablemente,
una obra como la de Casupa amerita un estudio especial del impacto ambiental, social y econémico, tal como
ellos nos plantearon.

Una segunda etapa es represar agua con determinadas caracteristicas, estudiando bien el tamafio que se
requiere y estudiando bien la zona de impacto.

Y una tercera etapa, sobre la que creo que nadie puede tener otra opinidon, es empezar a mejorar por
parte de OSE y como politica de Estado del pais el problema que tiene el ente, que es nada mas y nada menos
gue el hecho de que se contabiliza solamente el 50 % del agua que OSE produce, sefior presidente. El 50 %
que no se contabiliza se debe a varias razones. Una, ldgicamente, se debe a las pérdidas de los cafios, y creo
que es bueno hacer la aclaracion de que no se pierde el 50 % del agua de OSE en pérdidas, pero que si implican
un porcentaje importante. Después, hay agua que se suministra, pero no se contabiliza. Hay agua que se
pierde por enganches, o sea, por conexiones que no son formales, y hay agua que se pierde por la manera en
gue OSE la contabiliza o no la contabiliza.

Estos son los tres pasos importantes en una politica de Estado que pueden asegurar que nuestro pais
tenga un norte que asegure el agua potable para la zona metropolitana en la actualidad, pero también pensando
en las proyecciones para el afio 2045, ya que con el aumento de poblacién estimado se calcula que se precisarian
en el entorno de 800.000 m? diarios.

Esa politica de Estado, con la fuente alternativa, permite echar mano al rio Santa Lucia, cuidarlo mucho
mas, tratar el nivel de estrés que tiene, mejorarlo de la contaminacion detectada en las mediciones que se han
dado y que marcan, asi como las batimetrias, que el Santa Lucia se encuentra en un estado que es bastante
complicado. Con esa toma alternativa también se podria empezar -en alguna instancia- a tomar menos agua del
Santa Lucia, empezar a tratar esos niveles de estrés, empezar con planes especificos para buscar mejores
nlmeros en cuanto a las mediciones de contaminacidon, empezar a trabajar con una alternativa distinta, con una
planta alternativa en el mantenimiento de Aguas Corrientes, lo que practicamente ha sido imposible, porque la
planta se encuentra funcionando siempre y cada vez que debe parar tiene muy poquito tiempo para volver a
encenderse.

Creo que esa seria una politica de Estado bien diagramada, con una fundamentacion -como lo voy a
explicar ahora- de por qué es una politica de Estado que busca atender los problemas que tenemos.

También me gustaria explicar el porqué de Arazati, pues Arazati, esa iniciativa que se maneja hace tantos
afios con la toma en el Rio de la Plata, fue presentada en el periodo anterior como una iniciativa privada. Es
decir, en ese momento ya no estaba a estudio de OSE, y es ahi donde el consorcio de empresas puede
presentar esa iniciativa, ya que no estaba en tratamiento.

Como lo expliqué al principio, esto nos da un plan B: poder tomar agua del rio Santa Lucia y del Rio de la
Plata nos da ese plan B. Es como tener un auto, sefior presidente, e ir por un camino complicado, roto, y no
tener auxiliar. éQué es lo mejor? Siempre vamos a preferir que el auto tenga una auxiliar. Esa es la comparacion
mas facil que se puede hacer de uno de los motivos principales por los cuales elegimos la toma alternativa del
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Rio de la Plata. Esa toma alternativa no se hace en el Rio de la Plata por capricho, sino porque es la quinta
cuenca en tamafio a nivel mundial. En el mundo es la quinta cuenca en tamafio: 3.100.000 km? de cuenca en el
Rio de la Plata, del cual podemos extraer agua bruta para potabilizar.

En Colonia ya se toma agua del Rio de la Plata sin ningun tipo de problema.

En Argentina, Buenos Aires toma agua del Rio de la Plata; se suministra a Buenos Aires sin ningun
tipo de problema. Es mas, sefior presidente: en el Ultimo déficit hidrico que sufrimos en Uruguay, en el
afio 2023, esa sequia, que fue la mas grande de la historia que sufrid nuestro pais, Buenos Aires no la sintio
porque tenia de donde tomar agua. Buenos Aires toma 6.000.000 m? diarios. Imaginense que Aguas Corrientes
produce 600.000 m* diarios. Buenos Aires toma 6.000.000 m®, es decir, diez veces mas; 3.000.000 m® los toma
de una planta ubicada en Palermo; 2.000.000 m® los toma una planta ubicada en Bernal, y realizaron una Gltima
obra en el Tigre, donde comenzaron con una planta de 300.000 m® diarios que va a llegar a 1.000.000 m?
diarios, lo que completa esos 600.000.000 m* que toma por dia Buenos Aires del Rio de la Plata.

Eso sucede desde hace mucho tiempo, ya que aseguraron el agua y, en la sequia pasada, no tuvieron
ningun inconveniente; y por supuesto que se trata de agua con la calidad que establecen las normas.

Arazati, con esa toma de agua del Rio de la Plata, con esa planta potabilizadora de 200.000 m* diarios,
permitiria complementar el consumo que se estima que va a precisar el area metropolitana en el afio 2045, es
decir, esos 800.000 m°.

Esos 200.000 m*> se sumarian a los 600.000 m*® de Aguas Corrientes, y vale la pena aclarar que Aguas
Corrientes, en los picos de la ola de calor que tuvimos hace pocos afios, llegd a producir 700.000 m? diarios. Es
decir que tomando esos 600.000 m® mas esos 200.000 m* se podria cubrir ese consumo.

La obra de Arazati, el Proyecto Neptuno, sefior presidente, es una solucidn que cuenta con habilitacion
ambiental. Ya se estudid y ya se realizd la habilitacion ambiental. Se superaron las etapas de controles del
Ministerio. Es una obra que quedd lista para ejecutar, pero yo creo que lo que mas hay que resaltar es que se
trata de una opcion posible y realizable. Reitero: posible y realizable. Pasé todas las habilitaciones ambientales,
quedd otorgada y asignada. Es una obra que estaba pronta para arrancar, que en treinta y seis meses estaria
pronta.

Y creo que vale la pena aclarar, también, el proceso de analisis, el proceso de estudio riguroso que tuvo
para lograr la habilitacion, porque uno dice tan facilmente "Logro la habilitacion del Ministerio de Ambiente, la
habilitacion ambiental" y parece como que eso fuera facil o que fuera un acto corto en el tiempo, sin embargo,
fue un proceso extenso e intenso, en el que se fueron levantando esas observaciones o esas criticas que al
proyecto se les podian ir presentando. Y se tuvo especial cuidado en el analisis de cuestiones principales, como
pueden ser las cianobacterias, o un tema tan discutido en la zona de Arazati como fue el de la salinidad, en
donde se hacia referencia, para medir un episodio registrado en la crisis hidrica, a un estudio realizado por el
Imfia (Instituto de Mecanica de los Fluidos e Ingenieria Ambiental) en el afio 2024, que tengo por aqui.

Este es el estudio que tantas veces se ha citado; el Ministerio de Ambiente lo ha citado en la Comision de
Ambiente. Este estudio del Imfia marcaba eventos de salinidad en Arazati que se produjeron, segin este grafico
que tengo en mi poder, hasta febrero del afio 2023. Esos eventos de salinidad igual se cubrieron y se les presto
atencion especial con la creacién del pdlder para poder asegurar entre 70 y 75 dias, a un promedio de 200.000 m?
diarios, y abastecer en el caso de eventos de salinidad como los de esa situacidon tan excepcional, esa sequia
tan extrema que se dio en el afio 2023, en donde los caudales del Parana practicamente no tenian registro de
comparacion de tan bajos que estaban; ese fue un evento tan excepcional que, como algunos podran recordar,
las cataratas estuvieron cerradas porque estaban secas. Asi de excepcional fue el evento que midid ese
informe. Sin embargo, resulta que ese informe del Imfia en reiteradas ocasiones fue citado por parte de los que
estaban en contra del Proyecto Arazati, incluso en la Comision de Ambiente cuando comparecio el Ministerio de
Ambiente; los técnicos que alli estuvieron lo citaron para marcar que esos eventos de salinidad eran un
problema técnico que iba a generar problemas y lo marcaron como un punto débil para fundamentar la decision
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de la suspension de Arazati. Ahora resulta, sefor presidente, que habia otro informe del Imfia, del ano 2025 en
donde, en intercambio con el consorcio, se levantaron determinados errores en los calculos y en las predicciones
que el sistema matematico hacia para esas mediciones de salinidad. Y aqui los tengo, sefior presidente: mejoraron
en todos los aspectos.

Es decir que en el proyecto, con las observaciones del Imfia del afio 2024, las observaciones de salinidad o
esos eventos de salinidad quedaron contemplados con la creacion del pdlder; porque nos dijeron que ese
estudio del Imfia era posterior a la habilitacion y al informe ambiental realizado para el impacto ambiental de
Arazati. Pero resulta que el informe del Imfia de 2024 estuvo contemplado para el informe de habilitacion
realizado por los técnicos del Ministerio de Ambiente, por el cual después se da la habilitacion. Ese estudio estuvo
contemplado, y se nos habia dicho que no. Y después de que se detectan los errores y se verifican las mejoras
en la proyeccion de esos calculos se ve que los eventos de salinidad son mucho mejores respecto a lo que se
habia vaticinado antes. Es decir que si existe el informe del Imfia con la solucion del példer anteriormente
proyectada, mucho mas va a estar seguro el proyecto de los eventos de salinidad, si en un nuevo estudio tenemos
mejoras en cuanto a esos mismos eventos.

Este informe del Imfia de 2025 nos parecio raro que no fuera nombrado en la Comision de Ambiente por la
delegacion que concurrid, siendo que uno de los técnicos presentes en la delegacion fue la contraparte propuesta
por OSE. Por eso nos llamd mucho la atencion que ese técnico que participé no nos hubiera contado respecto al
informe de junio de 2025, en que fue contraparte, porque hubiera tirado abajo el argumento que estaba
utilizando, citando el informe del Imfia del afio 2024, sefior presidente.

También nos llama la atencion que el técnico que el presidente de OSE designa para que enumere
detalladamente los problemas técnicos que tenia el Proyecto Neptuno en Arazati fuera, justamente, el mismo
técnico que fue contraparte de OSE en este informe, pero también que participara de los procesos de habilitacion
de Arazati, firmando esos procesos de habilitacion de Arazati que terminan otorgando la adjudicacion de la
obra. Se trata del mismo técnico que omitid, siendo contraparte de OSE, darnos la informacion en la Comision
de Ambiente con respecto al informe del Imfia de 2025 que mejoraba esos eventos de salinidad; ese técnico
que fue citado por el presidente de OSE para marcar los errores técnicos del Proyecto Neptuno en Arazati es el
mismo técnico que habia habilitado y habia participado del proceso. Eso nos llama la atencién sobremanera
porque hubiera sido informacion de relevancia para que nosotros pudiéramos evaluar.

Por eso digo: isi sera importante la interpelacion, sefior presidente, y si nos faltara informacion por la cual
solicitamos esta instancia! No era un capricho nuestro decir que la comparecencia del Ministerio de Ambiente
nos dejo mas dudas que certezas. Porque cuando se omite por error -consideremos- o por olvido presentar informes
mas actualizados, donde justamente los técnicos que comparecen a la Comision son la contraparte propuesta
por OSE, ahi nos falta la informacion. Es por eso que es importante la interpelacion y por eso queremos acceder
a estas respuestas.

Otro de los temas, sefior presidente, sin entrar en el largo debate que hemos dado ya en esta sala en mas
de una ocasion, en oportunidad de la interpelacion al Ministro de Ambiente en el periodo pasado, tiene que ver
con las observaciones que se hacen citando el articulo 47 de la Constitucion, ya que se dice que este proyecto
no enmarca en la constitucionalidad mencionada en esa norma. Como para hacer un resumen bien corto y
claro, en un ejemplo que lo deja de manifiesto, voy a leer textualmente la Constitucion, porque la memoria a
uno le puede fallar. Ese articulo pone el mismo rango cuando hace referencia al agua potable y al saneamiento,
y fue uno de los elementos por el cual no pudieron explicar como era inconstitucional. El articulo expresa que:

"El agua es un recurso natural esencial para la vida. El acceso al agua potable y el acceso al saneamiento,
constituyen derechos fundamentales.

1) La politica nacional de Aguas y Saneamiento estara basada en:
a) el ordenamiento del territorio [...]

b) la gestion sustentable [...]
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¢) el establecimiento de prioridades [...]

d) el principio por el cual la prestacion del servicio de agua potable y saneamiento, debera hacerse
anteponiendo las razones de orden social a las de orden econdémico [...]".

El articulo continta.

Yo creo, sefior presidente, que hay que apelar a la coherencia, como lo habiamos hecho en reiteradas
ocasiones anteriores. El Frente Amplio, el gobierno, en cierta parte marcaba esta objecion en relacion al ar-
ticulo 47, diciendo que la toma manejada por privados hacia que el proyecto fuera inconstitucional, pero
aclaramos que el manejo de la planta siempre iba a estar a cargo de OSE, y el abastecimiento y la distribucién
del agua siempre iban a estar a cargo de OSE, es decir que se cumplia con los parametros establecidos en la
Constitucion.

Es mas, citamos varios ejemplos. Yo quiero citar los mas relevantes o los mas conocidos: el saneamiento
en Montevideo llevado a cargo por privados es un ejemplo claro; en Canelones, hay una planta de tratamiento
de efluentes a cargo de privados. Incluso cité -en una ocasion anterior, y aqui lo tengo por si lo quieren ver en
algin momento- la comparecencia, en el periodo anterior, de 2015 a 2020, del sindicato de OSE, que expreso
que entendian que eso era una privatizacion; se referian a ese manejo por parte de empresas privadas, donde
también se hacia referencia al consumo y a las empresas que toman el consumo, que también participan del
proceso y son privadas. Para nosotros, en ese momento en que gobernaba el Frente Amplio, eso no era
inconstitucional porque estaba amparado en lo que dice la Constitucion, pero tampoco era inconstitucional cuando
el gobierno fue de coalicion y planteamos este proyecto con todas esas salvedades.

No quiero extenderme mas porque este punto lo hemos debatido; no tengo inconveniente en tratarlo mas
adelante.

El Proyecto Neptuno en Arazati fue sumamente transparente y siempre dio participacion. Desde el
comienzo: recuerdo aquella primera interpelacion que le realizaron al ministro Pefia, en que se hizo presente
por primera vez un ministro de Estado en una Comision de Cuenca -la primera vez fue la del Santa Lucia y
después la del Rio de la Plata-, suministrando un mai/ oficial del Ministerio de Ambiente mucho antes de que
estuviera el proyecto final diagramado, con la posibilidad de participar, y aseguré un procedimiento transparente.
En esa oportunidad, los legisladores integrantes de esta casa tuvimos en tiempo real toda la informacion del
Ministerio, asi como también la gente, los uruguayos, porque siempre se publicaba y se les entregaba a las
organizaciones sociales el proyecto.

Cuando se dio ese tema y comenzo el proceso de empezar a levantar las criticas que le realizaban al
proyecto, se realizaron cinco mesas técnicas, sefior presidente, a las que se invitd a técnicos especificos de cada
materia para discutir sobre los temas que eran criticados: toma de agua, cianobacterias, salinidad, pdlder y los
humedales de Santa Lucia. Tenemos las fechas registradas de cada instancia que se hizo. Se invitd a los
técnicos especialistas en cada materia para que participaran y alli se dio ese proceso de construccion en el que
se fueron levantando esas criticas y, finalmente, en el informe emitido por el Ministerio de Ambiente, se logra
acceder a esa habilitacion ambiental.

Uno de los temas por que se objetaba el Proyecto Neptuno en Arazati, era el de la financiacion. Se trataba
de un proyecto de iniciativa privada donde el privado se hacia cargo a cada momento de la obra y se pagaba
por disponibilidad, y podiamos evitar que nos pasaran cosas que sucedieron en el Uruguay anteriormente, cuando
las obras quedaron por la mitad del camino y el Estado uruguayo fue quien perdié esa plata, que muchas veces
guedod enterrada y no se pudo recuperar mas. Esa es la diferencia con una iniciativa privada, pero tampoco fue
una novedad del gobierno de coalicion, porque en los gobiernos del Frente Amplio se realizaron varias obras de
iniciativa privada. Yo tengo estudiadas doce -las tengo citadas en la planilla- y alli podemos sacar el promedio
del ratio, que es el porcentaje por el cual se multiplica el costo de la inversion primera debido a los afios de
financiacion que da esa opcion.
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En los gobiernos del Frente Amplio el ratio de construcciones de ruta, de construcciones de puentes,
de construcciones de alguna escuela, dio 3,37. Es decir, el precio de la inversion inicial se terminaba pagando
por 3,37 mas.

Y, justamente, realizando el ratio que arroja el precio final por el cual se terminaria pagando la obra de Arazati,
arroja que da 2,72, es decir, practicamente 0,5 por debajo de lo que dieron los pagos por iniciativa privada en
los gobiernos sucesivos del Frente Amplio, y esto muestra que esa forma de financiacion no es nueva, no es
desmedida; se uso en los gobiernos del Frente Amplio y el gobierno de coalicion entendié que este método que
se habia planteado era un buen camino para financiar la obra.

Después, cuando el sefior ministro y la delegacion que lo acompaiid concurrieron a la Comision de
Ambiente, se nos manifestd que este proyecto costaba US$ 70 millones mas de lo que se habia dejado previsto
en nuestra gestion. Asi nos lo dijeron y asi nos lo trataron de explicar, y la verdad, sefor Presidente, que ese es
otro de los puntos por los que decimos: isi sera importante la interpelacion al ministro; si serd necesaria!
Porgue si nosotros, que estamos todo el dia analizando los presupuestos, analizando los costos de las obras, no
entendimos nada, iimaginese qué puede entender cualquier vecino de nuestro pais, si no hay una informacion
clara y precisa!

Nosotros, en las preguntas que mas adelante le vamos a trasladar al sefior ministro y a su delegacion, lo
preguntamos directamente. Porque se nos explicaba que alli habia que crear una planta de energia eléctrica
que, segun nos dicen, tiene un costo de treinta millones, y ldgicamente, le vamos a pedir al Ministerio y a OSE
el documento que respalde ese presupuesto y en donde se explique cuales son las obras, porque una cosa es
hablar de papas y otra es hablar de boniatos; capaz que nosotros tenemos programada una planta y las nuevas
autoridades nos estan presupuestando otra que pueda tener mayor produccion de energia y nosotros no lo
sabemos porque no se nos dio la informacion.

Entonces, sobre esos US$ 70 millones de sobrecosto, nosotros queremos que el Ministerio nos cuente bien,
nos identifique bien cuales son los treinta millones de esa planta de energia; que nos detallen bien cuantas son
las expropiaciones que se van a realizar para instalar esa planta, que es otro de los datos que no tenemos -y
otro de los datos que no sabemos es a cuanto se estaria pagando la hectarea-, y que nos expliquen, que nos
den los datos y el informe que respalda a cuanto se eleva el costo de las obras que se deberian realizar para
transportar el agua, que es el tercer motivo por el cual asignaron ese sobrecosto de setenta millones haciendo
una obra en cafieria. La verdad, sefior Presidente, nosotros no lo entendimos, no nos da ningln nimero con
nada y queremos tener la informacion concisa, por eso lo volvemos a preguntar hoy; lo estoy mencionando
ahora, pero lo vamos a trasladar a las preguntas porque queremos tener esa informacion.

Yo creo que lo central de esta interpelacion, lo central de por qué el gobierno de coalicion planted la toma
alternativa en el Rio de la Plata y la gran razon por la cual se fundamenta Arazati es nada mas y nada menos
que el tema seguridad. Este es el Gnico tema, de todos los que nombré -si bien usted vio que intenté respaldarlo
con el informe que asegura en cada punto que tenemos distintas opiniones un respaldo de por qué nosotros
afirmamos lo que decimos; por mas que tenemos el informe que respalda lo que decimos-, el Unico punto que
creo que nadie puede discutir. La Unica solucion para el tema de seguridad que tiene Uruguay con respecto al
agua es esa segunda toma. Esa segunda planta con otra ubicacion es por el tema seguridad. Porque yo no creo
que exista un motivo por el cual me puedan decir que la toma del Rio de la Plata y otra planta ubicada en otro
lugar del pais no mejoran el problema grave de seguridad que tenemos. El problema es que a veces no lo
visualizamos.

Si usted me autoriza, me gustaria mostrar en la pantalla alguna placa que trajimos para que quede mas
visible para los sefiores legisladores y para los integrantes de la delegacion.

(Se acompaniia la exposicion con una presentacion PowerPoint)

——1Lo vemos como algo tan cotidiano y tan diario que, muchas veces, no nos damos cuenta de que a lo largo
del rio Santa Lucia hay noventa y nueve cruces. Sobre el Santa Lucia se dan noventa y nueve puntos de cruce
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en los que puede ser posible que se vulnere la seguridad y donde se puedan dar problemas, nada mas y nada
menos, que con el agua que utilizamos para abastecer a 1.8000.000 personas en la zona metropolitana. iNoventa
y nueve puntos de cruce sobre el Santa Lucia!

Como dice la placa, hay treinta y un puntos de cruce con rutas principales; veintiocho, con caminos vecinales;
veintiuno, con rutas secundarias, y diecinueve, con la red ferroviaria. Y uno de estos diecinueve puntos de cruce
-creo que deberiamos tomarnos un poquito mas de tiempo y hacer un capitulo aparte para analizarlo- es nada
mas y nada menos que con el tren que se dirige a la planta de UPM, que transporta celulosa, que tiene en la
actualidad unas doce recorridas diarias, y esta previsto que ese plan diario de recorridos pueda extenderse a
treinta y una frecuencias diarias. Y ese no es un punto menor dentro de los diecinueve puntos de cruce con la
red ferroviaria, porque con respecto a ese tren que se dirige a UPM, que se desplaza a gran velocidad -distinta
a la que nosotros conociamos de las antiguas locomotoras de AFE-, que tiene la particularidad de que traslada
productos quimicos que pueden ser altamente contaminantes para el rio Santa Lucia, yo quise buscar un ejemplo;
entonces, consulté una proyeccion y averiglié datos, segln lo que me podia pronosticar o adelantar el Chat GPT,
que ahora tanto se usa, y arrojo que estos trenes, que van a pasar por ese trayecto mas de treinta veces por
dia, pueden llevar hasta cinco vagones en cada unidad, trasladando productos quimicos altamente contami-
nantes, y que cada vagon de esas unidades puede trasladar hasta 70.000 litros de esos productos. Uno siempre
hace la cuenta de lo maximo que puede pasar, que es lo que tiene que prever que se pueda dar, porque si es
el maximo que puede llevar, en la practica, se puede dar. Entonces, cinco vagones, a 70.000 litros por vagén,
son 350.000 litros de productos quimicos altamente contaminantes que estan pasando sobre el rio Santa Lucia,
que es, nada mas y nada menos, que nuestra Unica fuente de abastecimiento para 1.800.000 personas que
viven en la zona metropolitana. Uno puede decir: "Bueno, miembro interpelante, eso es muy dificil que pase".
Entonces, por lo menos, quiero citar dos antecedentes de no tan atras en el tiempo, y que son bastante frecuentes
como para que uno tome dimension de que se pueden dar.

En Estados Unidos, en el ano 2023, se dio un descarrilamiento con quimicos que provocd evacuaciones y
afecciones ambientales graves. Esto ocurrié en 2023 en East Palestine, Ohio. En China -miren qué paises, Estados
Unidos y China, que tienen una capacidad de obra y de infraestructura vial distinta-, en Changzhi, en el 2012,
un derrame de anilina interrumpid el agua potable a mas de un millén de personas. iUn derrame de anilina,
afio 2012, en China! Asi que imaginémonos si no representara un peligro tan grande que puede dejar sin agua
al sesenta por ciento de la poblacidén de nuestro pais, que vive en la zona metropolitana. En uno de esos diecinueve
cruces pasa el ferrocarril que transporta productos quimicos contaminantes rumbo a la planta de UPM, y queda
el peligro en el Santa Lucia.

Después me gustaria citar a alguien hablando del tema seguridad, especificamente, pero también haciendo
referencia al por qué de la politica de Estado diagramada en el periodo anterior; porque no solo fue el Ministerio
de Ambiente del gobierno anterior el que aceptd esta iniciativa privada y diagramo esa segunda toma alternativa
en el Rio de la Plata, sino que hubo varios actores politicos, de distintas colectividades politicas, que detectaron
este problema y que creyeron que la Unica solucion que podia tener nuestro pais a ese tema de seguridad era
tomar agua del Rio de la Plata.

Me gustaria empezar a citarles, con el mayor de los respetos -porque son personas que hoy no se encuentran
en este plano y creo que deben ser tratadas y nombradas con el mayor de los respetos-, a un ex presidente de
la Republica, que hizo una consideracion en cuanto a lo sucedido en el afio 2023, claramente, y una alerta
sobre los problemas de seguridad que se dan. Como lo dice la placa, el titular que tomaron del expresidente
Mujica fue: "Se me van a enojar, pero nos dormimos todos". Eso fue el 4 de julio de 2023, y el medio que
estamos citando es La Nacion. Mujica decia: "Hace muchos afos tenemos el error estratégico que dependemos
de una fuente sola, que es el rio Santa Lucia". Lo decia en La Nacion, en el afio 2023, producto del terrible
evento de sequia, como pocas, que habiamos sufrido; creo que nunca se habia dado en la historia de nuestro
pais. Si se habia dado algo muy similar, pero no tan grave. Mujica lo decia claramente.
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Con la proxima placa voy a citar -también con el mayor de los respetos-, con una opinion central y con el
conocimiento especifico en la materia que le dio estudiar lo que a él le gustaba, pero también en el rol que
desempefié en aquel gobierno, en que fue ministro de Defensa, a Eleuterio Fernandez Huidobro. En esta oportu-
nidad, nosotros vamos a citar una versién taquigrafica de la Comision de Defensa a la que Fernandez Huidobro
concurrié como ministro de Defensa. Pusimos un extracto para la placa, pero ahora quiero leer mas en detalle,
porque habla bien especificamente sobre el tema. Decia:

"El principal problema no era este, sino la inexistencia de un 'plan B' y esa sigue siendo una gran
dificultad desde el punto de vista de la seguridad, del riesgo y de las vulnerabilidades. Es impensable que
un conjunto poblacional como Montevideo y aledaiios se abastezca de un solo lugar".

Y continlio, sefor Presidente, porque el exministro Fernandez Huidobro fue contundente en su exposicion
en esa Comisidn. A continuacion de este extracto, decia:

"Ningun militar tiene una sola linea de teléfono, una sola via de comunicacion; hay redundancia en esas
cosas delicadisimas para que, si falla una alternativa, haya ruedas auxiliares".

Después citd, y voy a leerlo, textualmente:

"Lo mas triste es que, hace afos, Uruguay pagd carisimo una consultoria francesa muy buena, que
elabord un formidable 'plan B' para la OSE.

Yo quiero decirle, sefior Presidente, que Uruguay ha estudiado una cantidad de cosas de formas
inmejorables, pero después, prolijamente, ha encajonado esos estudios. Lo digo porque ese estudio se
hizo, costé mucha plata y perfecciond a muchos ingenieros uruguayos. Concretamente, consistia en extraer
agua del Rio de La Plata, a la altura de Arazati, donde no es tan salobre, y traerla bruta hacia Montevideo,
a lo largo del San José y parte del departamento de Colonia", regando por el camino toda la zona agricola
hasta desembocar a la altura de Pefiarol y Sayago.

"La intencion era tener agua potable de otro origen para una concentracién humana tan grande que,
ademas, reitero, no solo debe tomarla, sino que tiene todo su saneamiento dependiendo del agua que
viene de Aguas Corrientes. A esta altura de la vida, eso es un lujo babildnico, propio del Uruguay, donde
sobran recursos, el pais de las vacas gordas, tal vez de la Suiza de América. Nadie imaginaba que algun dia
se iba a concentrar tanta poblacion en un solo lugar y que no alcanzarian los cursos de agua. En la
actualidad, bastaria un desvio del rio Santa Lucia o cualquier problema en Aguas Corrientes para que nos
encontraramos ante un problema tremendo. Entonces, habria que hacer ese planteo. Se trata de una
inversion importantisima, pero el estudio estd hecho. No obstante, el tiempo pasa y el plan B sigue en
el cajon".

Yo creo que el exministro también era contundente aqui y, aparte de dar su opinion como un actor
relevante del sistema politico, de la fuerza politica que representaba, daba una visién nada mas y nada menos
que como ministro de Defensa que tiene en sus potestades y en sus obligaciones, por ley -la Ley n.° 18.650,
que es la Ley Marco de Defensa Nacional-, tener previsto el manejo de crisis y de seguridad del pais. Yo creo
gue el enfoque que da Fernandez Huidobro como ministro de Defensa en esa Comision es relevante para
analizar el tema de seguridad, que hoy, lamentablemente y esperemos que no definitivamente, el gobierno esta
suspendiendo.

También tenemos que Manini Rios, exsenador con instruccién en el tema seguridad, trabajé también en
conjunto con Fernandez Huidobro, y en Montevideo Portal, el 28 de mayo del 2023, bajo el titulo "El proyecto de
represa que disefid Manini con Fernandez Huidobro, pero nunca se concretd", expresaba:

"Hay que tener otra fuente alternativa, aunque no se use nunca o se use en casos ocasionales [...] una
toma del agua del mismo lugar se va a terminar secando".

Yo creo que es muy claro el general Manini Rios, quien tiene instruccién en el tema seguridad y trabajo en
conjunto con el exministro Fernandez Huidobro, y hace claramente la referencia a tener una toma alternativa,
que no solamente estuvo presente en la crisis hidrica del 2023, sino que también, estuvo en un evento anterior,
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en que la planta de Aguas Corrientes fallé por una valvula y se vio comprometido el suministro de agua potable
en la zona metropolitana y lo encontré como un actor relevante en la politica de nuestro pais, en ese momento,
al frente del Hospital Militar. Entonces también hizo declaraciones con respecto al problema que significo tener
en peligro ese suministro de agua, cuando que se planteé que no se podia dar respuesta a los problemas de
salud de la gente.

La siguiente placa creo que habla a las claras de que en el sistema politico tenemos mas en comun de lo
que pensamos para desarrollar una segunda toma alternativa y para seguir desarrollando la politica de Estado
que se dejo plasmada por parte del Ministerio de Ambiente del gobierno anterior. Un titular de Montevideo
Portal, del 10 de mayo del 2023 -vale nombrarlo, aungque no es la exposicion del exministro Fernandez Huidobro,
que es anterior en el tiempo; esta es de 2023, producto de la sequia; porque lamentablemente muchas veces
no solo la poblacion, sino el sistema politico, caemos en eso de que en Uruguay siempre abrimos la canilla y
sale el agua potable y de calidad- decia claramente: "Orsi recordd las advertencias de Huidobro sobre la 'crisis'
del agua: 'Parecia un disparate. Y, a continuacion, dice:

"Me acuerdo de que, en su momento, el exministro y ya desaparecido Fernandez Huidobro nos hablaba
en la década del 1990 [...] de una crisis mundial que podia venirse, que tenia que ver con la escasez de
agua y que en Uruguay estabamos en la cuerda floja".

Eso recordaba el hoy presidente de la RepUblica, Yamand( Orsi, con quien estuve el otro dia. El recordaba
estas declaraciones. Y era nada mas y nada menos que el hoy presidente de la Republica quien hacia esta
reflexion en un momento lamentable de sequia, en que el Santa Lucia, nuestra Unica fuente, se vio comprometido
y no teniamos un plan B para el abastecimiento de agua.

Creo que estos cuatro ejemplos que cité en las diapositivas muestran como diferentes actores politicos de
diferentes partidos, en diferentes momentos de la historia, han identificado el problema de seguridad que
tenemos y se han pronunciado a favor de tener una toma alternativa.

Y ahora quiero mostrar que los problemas no pueden darse solo en el recurso o en el rio, en el rio Santa
Lucia, sino que también se pueden dar en la planta potabilizadora y en la zona de la planta potabilizadora.
Porque la nueva planta que propone o que anuncia el gobierno -luego de suspender, esperemos que momenta-
neamente el Proyecto Neptuno- se va a ubicar dentro de Aguas Corrientes, segiin un plano no muy especifico
que nos suministraron el Ministerio de Ambiente y las autoridades de OSE en la Comisién de Ambiente; muy
pegado a la zona de extraccion actual; creo que es un plano representativo, pero no indica con exactitud dénde
estara ubicada, por eso luego vamos a preguntar, en los cuestionamientos que le vamos a trasladar, especi-
ficamente, que nos conteste eso. Pero el problema de seguridad también se puede dar en la planta, porque
hasta ahora tenemos una Unica planta que abastece un 1.800.000 personas, que produce 600.000 m® diarios, y
con la suspensién del Proyecto Neptuno o Arazati, esa planta de 200.000 m? que se haria justamente en aquella
zona, que permitiria tener un plan B también con respecto a la planta potabilizadora, ahora se anuncia que se
instala en Aguas Corrientes.

Y le voy a mostrar a usted, sefior presidente, a la Camara, a la delegacion y a la poblacion lo que puede
llegar a suceder en Aguas Corrientes, por ejemplo, como producto de una inundacion.

En esta placa se identifican las partes, para que puedan saber especificamente donde se da el ingreso,
donde estan los filtros, donde esta la sala de bombeo, donde esta la parte de UTE que es la estacion reductora
de energia y donde estan los niveles de agua. Por eso quisimos identificar qué era cada parte.

La siguiente imagen muestra bien los niveles de crecimiento.

Este video, sefior Presidente, es de adentro de la planta, y muestra con exactitud el agua ingresando
producto de las crecientes. Miren lo que es este peligro que muchas veces no vemos. Y esto se dio hace muy
poquito, no es de hace tanto tiempo; fue en el ano 2024 que se dio el Ultimo evento de inundacion.
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Ahora estamos viendo en pantalla alguna imagen mas; se trata de una imagen aérea de lo que paso en la
planta y muestra con claridad lo que significa el riesgo, o que mencionaron todos esos referentes politicos,
inclusive el ex ministro de Defensa, Fernandez Huidobro, que era el encargado de tratar una posible crisis en el
pais. iVaya si sera una crisis si falta el agua para 1.800.000 personas! iVaya si sera una debilidad tener las
plantas potabilizadoras en un solo lugar y el hecho de depender de un solo rio!

Creo que eso muestra, sefor presidente, que el problema de seguridad no esta solo en la dependencia del
Santa Lucia, sino también en la dependencia de la ubicacion de la planta potabilizadora y en que, justamente, el
Gobierno nos propone una nueva planta dentro de Aguas Corrientes; y no tenemos la informacion exacta de
donde se va a ubicar, lo que naturalmente nos preocupa ya que es un tema grande de seguridad por lo que
puede llegar a pasar.

Considero que en esta parte de mi alocucion debemos hablar sobre el nuevo anuncio, que es el segundo
punto por el cual hicimos la redaccion de la nota que da motivo a la comparecencia del ministro hoy en sala.

Anunciaron la suspension de Neptuno en Arazati -como lo mencioné anteriormente- y ahora anuncian la
nueva obra, que seria la construccién de la planta potabilizadora de 200.000 m* que se iba a realizar en Arazati,
pero en Aguas Corrientes.

Ademas, en vez de realizar un pdlder en Arazati se anuncia una represa de agua en Solis Chico donde,
segun nos informaron, se expropiarian unas 450 ha y se haria alli también una unidad de suministro en la que
se cambia la linea de aduccidn y de bombeo por reparaciones. No me lo dejaron especificamente, pero estamos
en una buena instancia para que nos puedan explicar si son reparaciones en la quinta y en la sexta linea de
bombeo o si es alguna obra especifica de instalacion de cafieria. Eso es como para hacerlo enmarcar dentro del
contrato ya firmado y adjudicado entre el Estado y el consorcio de empresas. Por supuesto que hablaremos
mas adelante de la oportunidad, en cuanto a que los cambios significativos que se dan en el objeto del contrato
y en la licitacion el gobierno manifiesta que con que ese cambio de la obra no altera el objeto del contrato por
el cual estan negociando con el consorcio de empresas y también expresan que no van a hacer otro proceso de
licitacion y se van a quedar con el mismo contrato. Por ello, el Gobierno, las autoridades, manifiestan que cambiando
la planta de Arazati a Aguas Corrientes, como es de 200.000 m* entra en el objeto; que en vez de la linea
aductora va una reparacion en la quinta y en la sexta linea -a confirmar, seguin nos informan las autoridades- y
eso va dentro del objeto, y que cambiar un pdlder en Arazati por realizar una represa en Solis Chico va dentro
del objeto. Alli se amparan para decir que no van a cambiar el contrato. Naturalmente que eso nos genera una
cantidad de dudas que vamos a detallar y proximamente enumerar en las preguntas que vamos a realizar.

También, sefor presidente, se anuncia la construccion de Casupa. Es decir, se suspende el Proyecto Neptuno,
se realizan esas modificaciones de la planta, la cafieria, la represa y nos dicen: "Y vamos a hacer Casupa".

Se hace el anuncio y posteriormente los integrantes del gobierno y las autoridades citan un documento del
BID que usan para fundamentar su decision de suspender Neptuno. Afirman que el BID dice que Casupa es una
solucion mas robusta y confiable que Arazati. Ese informe del BID que citan -reitero, integrantes del gobierno,
integrantes del Frente Amplio, para fundamentar la suspension del Proyecto Neptuno y argumentar a favor de
la construccion de la represa de Casupa- resulta que no es tal, sefior presidente. iMenuda sorpresa nos llevamos
cuando citan el informe y lo vamos a buscar, que era lo que correspondia hacer!

Resulta que el informe del BID no era el tal informe del BID. Ese informe fue justamente encargado por el
exministro de Ambiente, Robert Bouvier -y aprovecho para saludarlo, ya que se encuentra en las barras; asi
como también a Diego Iglesias, que fuera director general del Ministerio, y a todo el equipo que esta acompanando-,
luego de la sequia del afio 2023. Y, ésaben qué? Pasaron varios gobiernos por nuestro pais, pero ninguno encaro
un protocolo de sequia para tener a la orden.

Justamente, ese era el fin, y aqui lo tengo, para los que tengan dudas con respecto a lo que me refiero del
informe o lo quieran conocer mejor. Es un protocolo de sequia para que, independientemente de quien esté al
frente del gobierno del Uruguay, lo tenga presente para seguir acciones de funcionamiento ante un déficit
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hidrico. Eso no existia en el Uruguay; es algo que tenemos que festejar y fue encargado por el exministro
Robert Bouvier. Es decir que no era un documento que este gobierno le encargo al BID para comparar Casupa
con Arazati. O sea que es errdnea la afirmacion que hacen los integrantes del gobierno haciendo referencia a
que ese estudio les daba el respaldo para suspender Neptuno y hacer Casupa porque era mas confiable y mas
robusta.

Ese informe -que no lo realiza el BID especificamente, sino que da la financiacion a la consultora para que
realice el estudio- fue contratado por el exministro Robert Bouvier en el periodo anterior y fue entregado en
junio -posteriormente a la finalizacion del periodo de gobierno- a las nuevas autoridades del Ministerio, que
hicieron el intercambio y la devolucidn del trabajo con la consultora que lo presentaba.

Como decia, esto es un protocolo de sequia que se encargd en el gobierno pasado; no es un proyecto por
el cual se diga en materia de seguridad qué funciona mejor, si tener una sola fuente de agua, una sola ubicacion
de planta o tener dos. En ese caso si hubiéramos podido evaluar qué funciona mejor en cuanto al tema de
seguridad: si Arazati o Casupa. Ahi podriamos analizarlo especificamente, pero como era un protocolo de sequia,
€s0 Nno se encargo.

En la pagina del Ministerio de Ambiente -que muchos conoceran, han entrado; yo he entrado al Observatorio
Ambiental muchas veces para ver informacion-, a continuacion del informe, aparece un /ink que dice: "Conclusion",
sefor presidente.

La tengo aqui impresa por si alguien tiene la duda y la quiere ver, pero la verdad es que la conclusién deja
mucho que desear porque pierde todo tipo de objetividad. iTodo tipo de objetividad! De la conclusion es de
donde sale el titular: "Casupa es una solucion mas robusta y confiable que Arazati". Ese resumen de dos carillas
que estda membretado con el logo del Ministerio de Ambiente y con el logo de OSE arriba, ese informe de conclusion
de dos carillas hace una referencia que es un poco inentendible.

En la Comision de Ambiente le preguntamos al sefior ministro y a la delegacion quién lo habia realizado,
pero omitieron informarnos u omitieron contestarnos. Por eso, mire usted, sefor presidente, si sera importante
esta interpelacion, si sera importante esta etapa para que tengamos toda la informacion y podamos entender
por qué se dio ese resumen con pérdida total de la objetividad, opinando sobre un informe financiado por el
BID y realizado por una consultora. Obviamente, en las preguntas va a estar detallado si la consultora esta de
acuerdo con el resumen que publicaron y si el BID esta de acuerdo y avala el resumen que publicaron en la
pagina del Ministerio.

Usted, sefior presidente, sabe de mi profesion, que soy carnicero; imaginese que para ingeniero me falta
una cantidad, pero fui a consultar con ingenieros que me pudieran asesorar para entender los cuadros que alli
se exponian, y lo primero que me dijeron fue: "Walter, esto es un protocolo de sequia, no es una comparacion
entre Casupa y Arazati, mucho menos en el tema de seguridad. éQué querés comparar?" Yo les contesté: "Quiero
entender qué hicieron. Ayadenme". Y ahi me dijeron: "Bueno, Walter, lo primero es que estos son escenarios
probables que se puedan dar a futuro, pero tiene una diferencia muy importante con lo que se puede dar,
porque aqui estan todas las obras hechas". Y les digo: "Pero, écomo?";"Si, estd hecho Arazati, estd hecho
Casupa, esta hecho El Campanero, esta hecho El Soldado, esta hecha hasta la planta en la costa y todo lleno de
agua". Entonces, digo: "Pero entonces, ¢hace escenarios analizando posibles cosas que puedan pasar con obras
gue ni siquiera estan hechas y con capacidad completa?"; "Si, pero todavia los cuadros que te marcan de
referencia es un escenario 10 % peor que lo que pasd en el afio 2023"; "La verdad es que te agradezco el
esfuerzo, pero con la explicacion entendi menos que con lo que me dijeron en el resumen".

En conclusién, es muy agarrado de los pelos, sefor presidente, el titular del resumen que publica el Ministerio
de Ambiente en su pagina para decir que Casupa es mas robusto y confiable que Arazati. Es por eso que
insistimos -en la Comision no lo dijeron, pero creemos que es fundamental que hoy si lo respondan- en saber
guién hizo ese resumen del informe que realiz6 la consultoria contratada y financiada por el BID, y que también
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nos respondan si la consultoria y el BID estan de acuerdo, si amparan ese resumen y esas conclusiones que en
esa pagina se publican.

Presidente, ese fue practicamente el informe técnico por el cual respaldaron la suspension del proyecto,
pero resulta que cuando uno lo va a estudiar nada dice de eso. Ni siquiera era un informe contratado para
comparar las obras, resulta que era un protocolo de sequia encargado por el gobierno anterior. Entonces, ese
entrevero no nos esta permitiendo ver cosas que de repente las autoridades si ven y por eso no entendemos la
suspension del proyecto.

Con respecto a la parte ambiental, a las habilitaciones y las comunicaciones que ha tenido el Ministerio en
cuanto a la obra de Casup3, lo estudiado anteriormente, lo proyectado actualmente, se nos genera una cantidad
de dudas. Ldgicamente -como lo hablaba con mi colega, el doctor Salle-, no podemos desconocer la presencia
de los vecinos ayer en la Comision, que nos plantearon ciertas inquietudes, incertidumbres, que creo que en
una etapa como esta, de interpelacion, es un buen momento, por lo menos, para que sean despejadas.

Nos interesa mucho saber -para poder entender- en qué parte de la habilitacion estaba el proyecto de
Casupa en el afio 2019, porque este es un periodo nuevo, sefior presidente, pero usted, que compartié el
periodo anterior conmigo se podra acordar de que se daban discusiones frecuentes sobre por qué el gobierno
de coalicion no habia realizado la obra de Casupa. Entonces, nosotros explicabamos que la prioridad era tener
una fuente alternativa, que teniamos un problema de seguridad muy grande, que no cubriamos las dos fuentes;
todo lo que mencioné anteriormente. Los legisladores del Frente Amplio, en ese momento de oposicion, nos
decian que dejaron todo pronto para realizar Casupa, y resulta que, segun lo que estamos leyendo, no solo
pasaron los afios y cambiaron muchas cosas y hay que medir nuevamente el impacto, sino que la habilitacion
ambiental final no estaba emitida para el proyecto Casupa del 2019. Hasta la audiencia publica faltaba en
Casupa en el proyecto 2019. Tanto era asi que no estaba pronta que faltaba realojar a unas cuantas familias,
sefior presidente. Tanto era asi que no estaba pronta, que segln el proyecto que nos plantean faltaba realizar
nada mas y nada menos que la expropiacion de 3.600 ha, sefior presidente.

Resulta que, seguin lo que nos van informando -tenemos ciertas dudas y discrepancias con alguno de los
plazos-, si bien el sefior ministro anuncia esta obra como la gran obra del bicentenario -un prondstico muy
optimista, diria yo, porque falta para que quede terminada como para que sea "la gran obra del bicentenario"-,
el gobierno ha expresado que demoraria entre cuatro y cinco afios, minimo, con algunas discrepancias, sumado
a lo que demore el llenado de la represa.

¢Por qué hago esta cita especifica y por qué me refiero a Casupa del 2019? Por todo lo que debatimos en
el periodo pasado, sefior presidente, cuando hacian referencia a que si la coalicion, el gobierno de coalicion vy el
Ministerio de Ambiente hubieran iniciado la obra -ni siquiera estaba creado el Ministerio de Ambiente el 1° de
marzo- no hubiéramos tenido los problemas con el déficit hidrico y la sequia que sufrimos en el 2023. Y esto
quiero que quede como un punto claro: si el gobierno del periodo anterior hubiera iniciado la obra de Casupa
que supuestamente dejaron pronta el 1° de marzo de 2020, nunca la hubiera terminado ni siquiera para los
afios 2025 o0 2026; asi que mucho menos se hubiera terminado para el afio 2023. Y eso tira por el piso la teoria
de que la sequia fue porque en el gobierno anterior no hizo Casupa. Pasado el tiempo, conociendo los documentos,
conociendo los procedimientos, conociendo las proyecciones, es bueno aclararlo.

Nos surgen dudas sobre el nuevo Casupa; ahora no hablo de aquel proyecto que presentaron en 2019,
sino del nuevo Casupa, sefior presidente. Las planteamos en las preguntas. El proyecto anterior de Casupa, el
viejo Casupa -si mal no recuerdo-, no tenia proyectada planta potabilizadora. Queremos saber cual es el nuevo
proyecto de Casupa, si es un plan integral como era el Proyecto Neptuno y el posible desarrollo de las segundas
etapas de una politica de Estado o si es una obra aislada.

¢El nuevo Casupa conlleva la obra de Campanero y El Soldado o no? Son cosas que queremos preguntarle
al ministro porque tenemos la duda, no tenemos la informacion exacta y son fundamentales para elaborar nuestra
opinién con respecto a los anuncios que el gobierno hace.
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Lo mencionaba recién, presidente: 3.600 ha se van a expropiar y se habla de la tala de 426 ha de monte
nativo. Aca si que se nos generan varias dudas porque tenemos entrevistas en la prensa y opiniones del sefior
ministro en las que, haciendo referencia a otro proyecto -el de hidrégeno verde, un proyecto privado- en el que
se requeria la tala de 100 ha de monte nativo, se expresaba en contra, justamente, porque conllevaba la tala
de esas 100 ha de monte nativo. Aqui, en estas 3.600 ha que se proponen en Casupa -segun lo que hemos
escuchado y planteaban los vecinos también- se talarian 426 ha, y es propuesta del gobierno y del Ministerio
que justamente lidera el ministro Edgardo Ortuiio, que hizo las declaraciones con respecto al proyecto de hidrégeno
con 100 ha y ahora propone, impulsa, empuja un proyecto que tala 426 ha.

Ya le hicieron la consulta y él dejo deslizar la posibilidad, por ejemplo, de un replantio. No conozco ninguna
experiencia anterior en nuestro pais de traslado de 426 ha de monte nativo, lo que significaria, por ejemplo, un
padron en el que volver a plantarlas y nuevas expropiaciones. No sabemos si eso esta en lo presupuestado; no
sabemos si ese entorno se vuelve a recuperar, y ni siquiera sabemos si es posible hacerlo. Esa es una duda
especifica que ya preguntamos y que muestra dos criterios en las opiniones con respecto a proyectos.

También compartimos un poco la preocupacion que emitia el secretario de la Presidencia de la Republica,
el sefior Alejandro "Pacha" Sanchez, cuando hablaba de que Casupa no sea un nuevo Antel Arena, creo que en
cierto modo haciendo referencia a esta cantidad de dudas que no tenemos cuantificadas y que considero que
las autoridades tampoco tienen cuantificadas. Y si las tienen, nos gustaria que nos dieran esos datos, porque
eso puede significar, sefior presidente, una diferencia muy importante en lo que se dice.

Hablando del antiguo Casupa y del nuevo Casupa -algo que lo involucra a usted, sefior presidente, después
de las expresiones de Alejandro Sanchez-, en los debates en este Parlamento sobre el antiguo Casupa, el Frente
Amplio nos decia que salia US$ 80 millones; esta registrado en las versiones taquigraficas. Cuando empezamos
a debatir y a refutar que no eran US$ 80 millones, terminaron aceptando que salia US$ 100 millones, fundamen-
tando esa diferencia con una diferencia cambiaria. El nuevo Casupa que nos proponen parece que, con lo que
esta cuantificado hasta ahora, vale US$ 130 millones, pero justamente usted, sefor presidente, viene a ponerle
la frutilla de la torta a las dudas que nos sembraron, porque usted se expreso en la prensa diciendo que la
represa de Casupa valdria entre US$ 300 millones y US$ 400 millones.

Entonces, en el antiguo Casupa se partia de US$ 80 millones; lo pasan a US$ 100 millones; lo llevan a
US$ 100 millones; el secretario de Presidencia manifiesta su preocupacion con respecto a que no se dé un
gasto que no esta previsto; hace comparaciones con otra obra, y el sefior presidente nos agrega un poco mas
de dudas cuando manifiesta -tenemos la nota de prensa, presidente, para después hacérsela llegar- que ese
proyecto podria salir entre US$ 300 millones y US$ 400 millones. Claro, se dan todas estas condicionantes de
que no sabemos si el monte nativo va a ser trasladado o recuperado, si eso esta presupuestado, si es posible
hacerlo, y a qué monto se eleva, pero yo calculo que si se hacen anuncios de estas caracteristicas y se dan
datos sobre posibles acciones por parte del Ministerio, deben de tener el informe correspondiente y el informe
técnico que respalde cuales son las decisiones que se toman, que creo que es el procedimiento que debemos
llevar adelante todos los que estamos en un puesto, en una posicion de gobierno, donde se deben tomar
decisiones basadas en el estudio objetivo de las posibilidades y los recursos que el pais tiene.

Alguna duda mas que tenemos sobre el nuevo Casupa, sefior presidente, la consultamos en las preguntas,
y después vamos de lleno a la situacion del rio Santa Lucia, que no goza necesariamente de buena salud,
aunque se ha venido trabajando yo creo que hasta con iniciativa de los gobiernos departamentales, si, pero
creo que no ha sido suficiente.

Alli tenemos grandes desafios, sefior presidente, y grandes problemas, porque alrededor de este recurso se
dan producciones, se dan emprendimientos agricolas y de produccion que, légicamente, se han ido mejorando.
Por ejemplo, hay una cantidad de tambos con los que, como resultado de un proceso de acumulacion de
experiencia y de trabajo de gobiernos anteriores -que creo que el gobierno actual lo va a continuar-, se ha
venido trabajando en plantas de tratado de sus efluentes para que los residuos sean utilizados como abono
dentro de sus predios, cosa que anteriormente no ocurria. Se estima que hay unos mil trescientos tambos sobre
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ese rio, y si bien en algunos casos aun queda por avanzar, de todas formas se ha avanzado, y esto es de
importancia y relevancia al momento de calcular los impactos sobre la cuenca del rio Santa Lucia.

Ese rio, al que no le hemos dado la posibilidad de tener una toma alternativa para -entre comillas y
hablando en criollo- "aflojarle" el estrés que le producimos, tiene nimeros en las mediciones de contaminacion
que preocupan. Hay zonas donde las mediciones estan mejor y zonas donde estan peor. Yo creo que este es un
buen momento para que el Ministerio nos dé buena informacion con respecto al estado de salud del agua del
rio Santa Lucia y nos dé un buen informe con respecto a como se encuentra el rio.

Tenemos algun dato; por ejemplo, un informe de analisis de agua, sedimentos y batimetria realizado en
setiembre del afio 2019 por la Armada Nacional, especificamente por el Servicio de Oceanografia, Hidrografia y
Meteorologia de la Armada. En ese informe, sefior presidente, nos alertamos simplemente con las fotos;
simplemente con las fotos nos alertamos. Por ejemplo -y para que sea bien visual-, en una de las partes mas
anchas del rio Santa Lucia se ve un vehiculo cruzando. Estamos hablando de setiembre de 2019. Légicamente,
esto nos preocupa, porque se sigue pensando en una toma de nuevo en el rio Santa Lucia, con todos los
problemas que hemos mencionado y con problemas que se pueden venir con anuncios que ha realizado el
gobierno. Esto va a estar detallado en las preguntas, sefior presidente, pero yo creo que una duda interesante
-por eso vaya si sera importante esta interpelacion- a plantear al sefior ministro y a su equipo tiene que ver con
el anuncio y la confirmacion de la compra de Maria Dolores, el campo del que tanto se habld.

Alli, en Maria Dolores, se anuncié que se compraban los equipos de riego para implementarlos en el
trabajo de produccién en ese campo. Resulta que -segun la reglamentacion, las normas y lo actuado por el
Ministerio de Ambiente- dicho campo tiene una toma de agua justamente en el rio Santa Lucia para el riego.
Esta autorizacion caeria ante el cambio de propietario. Entonces, si bien estamos frente al anuncio del gobierno
de que se va a depender de una nueva toma en el rio Santa Lucia y en forma general se ha expresado que el
Ministerio quiere empezar a trabajar para bajar el estrés del Santa Lucia y mejorar los niveles de contaminacion,
yo creo que hay dos factores en el anuncio de Maria Dolores que impactan de lleno o, por lo menos, necesitamos
una explicacién de cdmo lo van a implementar. Un factor es esa toma de agua que tendran que autorizar para
que se pueda habilitar ese sistema de riego que compraron en Maria Dolores; el otro es que estan anunciando
la instalacion alli mismo de dieciséis tambos, y por lo que tengo entendido y he recogido en la opinion publica,
no serian muy pequefios. Entonces, queremos saber si en esos US$ 32.500.000 que se pagaron por este campo
esta previsto el hacer las plantas para el tratamiento de los efluentes producidos por esos tambos, es decir, si
esta contemplada la inversion que tendria que hacer el Instituto de Colonizacion para darles un marco de trabajo
a esos tambos que se van a crear y queden, justamente, enmarcados dentro de la normativa, y si evaluaron
cual seria el posible impacto de dieciséis tambos del tamafio que plantean, sobre las costas del Santa Lucia y
los arroyos que lo rodean, que naturalmente descargan alli.

Creo que es fundamental que tengamos esa informacion. Los anuncios fueron recientes; Maria Dolores
estuvo en el tapete de la discusion, pero aqui la afeccion o no al Santa Lucia debe ser explicada.

También pienso que hay un tema en el Casupa nuevo que es relevante. El gobierno ha hecho anuncios
respecto a la creacion de un area protegida en el entorno de la represa de Casupa, y naturalmente nos surgen
una cantidad de dudas que también planteamos en las preguntas. Porque uno de los principales objetivos por
los cuales el gobierno podria crear un area protegida en los padrones de Casupa -ijustamente, uno de los motivos,
una de las razones por las que se deberia crear!- se va a inundar. Entonces, eso hace perder el objeto de por
qué uno iria a declarar el area protegida ahi.

Se puede explicar que el motivo es cuidar los alrededores de la instalacion de la represa, y alli ya tenemos
gue ir a un tema que es mayor, que no es solo el impacto ambiental, sino el impacto social y el impacto
econdmico que pueda generar. Yo quiero ver como puede coexistir eso con todos los emprendimientos que se
encuentran alli alrededor, de forestacion, de produccion ganadera, de plantacion de cultivos. Quiero saber como
van a coexistir, como van a lidiar con las politicas del Ministerio en cuanto a la creacién de un area protegida,
en tanto estamos hablando de que las hectareas expropiadas serian 3.600, de que -segln nos expresan los
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vecinos de Casupa- hay padrones que no se expropiarian por completo y habria una zona de influencia, que
seria una segunda etapa, de 12.000 padrones. Ademas, tenemos una tercera etapa que es muchisimo mas
ambiciosa, de 65.000 ha, que comprende todo lo que rodea la cuenca.

Ahora bien, é¢hay una decision del gobierno de establecer en esas 65.000 ha un parque nacional que sera
protegido, donde se impedira la produccion, o se hara un analisis de cuales son las areas que pueden impactar,
por arrastre u otro método, y contaminar la zona inundable, esas 12.000 ha a las que se hace referencia?

¢Ahi también se prohibiria la produccidon? éSe prohibiria que la gente tenga ganado, que tenga un empren-
dimiento forestal, que cultive? ¢éCodmo evaluaron el impacto econémico de lo que eso afecta en esa zona? Porque
todos o creo que muchos saben aqui lo que es el proceso del area protegida.

Yo miro al doctor Salle, que para los temas juridicos tiene la expertise, y me hace recordar lo expuesto que
queda el Estado cuando toma la decision de tener el area protegida, porque se puede enfrentar a posibles
reclamos y a posibles juicios que no solo impliquen un monto significativo que el Estado pueda tener que disponer
para cubrir una sentencia que no le fuera favorable, sino también la demora de un proyecto para el que se esta
contando con determinado tiempo, y hay ejemplos de imprevistos -este puede ser uno- que lo pueden cambiar.

Entonces, nos interesa mucho tener esa informacion especifica para poder analizar todos estos puntos,
porque en la Comision no nos la dieron. Imaginese lo importante que es esta interpelacion, porque vamos a poder
acceder a esa informacion cuando el Ministerio haga su exposicion y nos conteste esas preguntas, sefior presidente.
Imaginese si serd importante tener la informacion para analizar esto.

Presidente, para no hacer extenso el discurso, como habia dicho al principio -porque a lo que hice referencia
fue a los temas de los que no tenemos la informacion y para nosotros son importantes-, voy a pasar a leer las
preguntas y le voy a entregar copias para que usted se las pueda hacer llegar a cada uno de los que estan
integrando la delegacion del Ministerio y a las bancadas de cada partido, para que puedan seguir las preguntas
que hemos realizado.

Son 47 preguntas en las que intentamos hacer un resumen. Como veran, en comparacién con alguna
interpelacion que, por ejemplo, se hizo en el periodo anterior, son la mitad de las preguntas, porque lo que nos
importaba no era hacer un show mediatico de esta interpelacion, sino obtener la informacion. Por eso, le vamos
a pedir, sefior presidente, si usted le puede trasladar a la delegacion del Ministerio de Ambiente las 47 preguntas
que voy a leer a continuacion.

Las entrego numeradas, del 1) al 47), ya que seria bueno que la delegacion en su exposicion, a medida
que vaya respondiendo, pudiera ir identificando el nimero, asi nosotros podemos saber a qué pregunta corresponde
cada respuesta y darnos cuenta si quedd alguna sin contestar, como nos paso, por ejemplo, en la Comision de
Ambiente. Para nosotros es importantisimo tenerlo.

Voy a leer las preguntas, sefior presidente, para que queden en conocimiento de la delegacién y de la
Camara para hacer el seguimiento de estos cuestionamientos.

1) El proyecto Casupa que, segun ustedes, dejaron pronto en 2019 para ejecutar, éera un proyecto integral
como Arazati o era solamente un reservorio de agua?

2) ¢éQué cuestionamientos hace usted al estudio de evaluacion ambiental del 25 de noviembre de 2024 que
emitio la Dinacea con respecto al proyecto Arazati?

3) De existir estos cuestionamientos, éesta plasmada su discusién en algin documento?

4) ¢El ministro entiende que no es importante contar con una segunda fuente de suministro de agua para
potabilizar?

5) En la evaluacion de costos presentada en la Comision de Ambiente se mencionan 70 millones adicionales
al costo del proyecto Arazati. ¢éNos puede detallar como se compone esa cifra? ¢éA qué corresponde y qué estudios
y presupuestos lo respaldan?
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6) El gobierno anuncia un ahorro con la nueva obra en los presupuestos presentados del nuevo proyecto.
6 a) ¢Se incluye la solucion para la localidad de San José?
6 b) De ser afirmativo, écudl es el importe y como se presupuestd?

6 c) De no haberlo considerado, équé solucion se esta pensando para estas localidades y cual seria su
costo y tiempo de ejecucion?

7) éCémo se mantiene vigente el objeto de la licitacion cuando, a razdn de las consultas realizadas por
particulares -por ejemplo, el 2/6/23-, se contestd contundentemente que implica captar agua bruta desde el Rio
de la Plata en la zona del puerto de Arazati?

8) ¢Como se mantiene vigente el objeto de la licitacion cuando a razdn de las consultas realizadas por
particulares -por ejemplo, el 26/4/23-, se contesté contundentemente que implica proveer servicios de ruta sobre
la traza de la aductora del departamento de San José?

9) ¢Existe evaluacion de contingencia ante el reclamo econémico de alguna empresa que no se presentd
debido al objeto referido en la licitacion y sus consultas?

10) ¢Se estudid la eventual situacion de recursos administrativos, acciones de amparo, suspension del acto
y proceso principal ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo por parte de interesados, al modificar el
objeto del contrato?

11) En caso de que el Tribunal de Cuentas observe que las modificaciones en la obra implican la modifi-
cacion del objeto, ¢las autoridades reiterarian el gasto?

12) En el periodo de negociacion de noventa dias entre OSE, el gobierno y el consorcio, élas objeciones
formuladas al proyecto Arazati fueron refutadas por el consorcio?

13) ¢Hubo o no presentacion de documentacion escrita por parte del consorcio? En caso afirmativo,
quisiera saber ante quién fue presentada y si pasd o no a conocimiento del area técnica de OSE.

14) éSe tuvo conocimiento o no del informe realizado por el Imfia el 13/6/25 y su incidencia en las
objeciones correspondientes?

15) Con respecto a la nueva reserva en Solis Chico, ése examind la racionalidad de multiplicar instalaciones
de reserva y produccion para niveles tan pequefios que traeran aparejados incrementos en los costos de
operacion y mantenimiento?

16) éSe han realizado estudios econdmicos de otras alternativas para atender la zona este de la Costa de
Oro? éDe donde surge que esta sea la solucion optima y de menores costos operativos y de mantenimiento?

17) En la comparecencia a la Comision de Ambiente del pasado 4/8/25 el presidente de OSE encargd a la
gerenta de Abastecimiento de Agua, ingeniera Margarita Pintos, que comentara en detalle los problemas de
manera técnica que se identificaron en el Proyecto Neptuno, siendo la ingeniera Pintos quien convalidé con su
firma la aprobacion del estudio de factibilidad del proyecto Arazati, la propuesta de adjudicacion del consorcio
de la licitacion publica y sobre las cuales recayd la resolucion de adjudicacion de la obra.

17 a) ¢Puede usted explicar el cambio de posicion de la citada técnica?

17 b) ¢Puede explicar la no mencion en la comparecencia a Comision del informe final del Imfia de junio
de 2025 en el cual ella era la contraparte de OSE?

18) ¢El gobierno usé como justificacion de la suspension de Arazati una consultoria encargada y financiada
por el BID cuyo propdsito era la creacion de un Protocolo de Sequia?

19) En la pagina del Ministerio de Ambiente se publicé un resumen del mencionado Protocolo de Sequia
financiado por el BID. éQuién realizé dicho resumen?
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20) éLa consultora contratada por el BID avala dicho resumen?

21) ¢El BID avala dicho resumen?

22) La nueva planta proyectada, éen qué lugar especifico de Aguas Corrientes se emplazaria?

23) éEsta previsto que no sea en zona inundable? ¢Y qué medidas de seguridad fueron previstas?

24) ¢El emplazamiento de la nueva planta tiene prevista la realizacidn de nuevas instalaciones eléctricas?
¢Esta prevista la realizacién de alguna linea alternativa de respaldo para el suministro de energia en dichas
plantas?

25) ¢Esta previsto el tratamiento de los nuevos lodos de la planta? ¢Qué obras e inversiones estan
previstas?

26) éLa toma de agua de la nueva planta donde estara ubicada?

27) ¢En qué etapa de articulacion se encuentra el Ministerio con la Intendencia de Canelones, con respecto
a la obra de la nueva planta en Aguas Corrientes?

28) éCual sera el sistema operativo de la nueva planta y como se integrara con la planta existente?

29) Con respecto a la consultoria realizada por CAF, ¢existen informes técnicos de OSE avalando la
estimacion realizada?

30) ¢Se tienen expectativas o estudios favorables desde el punto de vista de la evaluacion ambiental, y los
pasivos que se pueden generar, incluyendo la tala de 426 ha de monte nativo y una estimacion razonable de los
costos de remocidn, tratamiento y disposicion de todos los residuos que implica tal proyecto?

31) ¢Se evalud por parte del Ministerio, la incidencia de la tala de monte nativo en el cumplimiento de las
metas comprometidas en el Bono Soberano asociado a indicadores ambientales?

32) El cumplimiento o no de los compromisos internacionales asumidos, ése evaluaron con el Ministerio de
Ganaderia, Agricultura y Pesca? ¢Existe algiin documento al respecto?

En este sentido, quiero aclarar que el Ministerio de Ganaderia trabajéo mucho en conjunto con el Ministerio
de Ambiente para la creacién de este bono verde -innovador a nivel mundial-, que permite un pago de interés
mas bajo, asociado a mediciones de temas ambientales en nuestro pais. Precisamente, la tala de monte nativo
es uno de los indicadores, y por eso pregunto si consultaron al Ministerio de Ganaderia.

33) ¢Existe monte nativo en las areas a expropiar en el entorno del embalse a realizarse en el Solis Chico?
Si es asi, écuantas hectareas son?

34) ¢Existen experiencias reconocidas en Uruguay para restauracion de areas de monte nativo? De ser asi,
¢qué documentos registran dicha restauracion? éSe ha estimado el costo por hectarea de monte nativo a recuperar?

35) Con respecto al area protegida, écual es el estado del proceso de planificacion? éQué superficie y qué
zonas abarcaria? ¢Qué tipo de medida de proteccion se aplicaran?

36) (Podria mencionar los objetivos del area protegida, dado que no son los prioritarios en términos de
biodiversidad, ya que los valores mas importantes se perderian en inundacion?

37) Dado que la experiencia demuestra que el disefo y negociacion con privados para la instalacion de un
area protegida suele llevar afios y aun asi luego de establecida suelen realizarse juicios que llevan otros tantos
afios, écuanto tiempo estima usted que llevara el proceso de conformacion del area protegida?

38) ¢Se han comenzado las instancias de participacion de la sociedad civil e involucrados en la proyectada
area protegida?

39) éCual es el monto previsto de compensacion por hectarea en las expropiaciones para la obra de Casupa?
¢Cuantas son las hectareas totales a expropiar?



38 CAMARA DE REPRESENTANTES Martes 19 de agosto de 2025

40) (Esta evaluado si los dieciséis tambos que propone el gobierno instalar en Maria Dolores generan
impacto con sus efluentes finalmente en el Santa Lucia?

41) ¢El Ministerio evalud habilitar una toma de agua del Santa Lucia para abastecer el riego anunciado en
Maria Dolores?

42) ¢Como impacta el nuevo proyecto de Casupa en los planes de mejora de cuenca que lleva adelante el
Ministerio y las intendencias respectivas en el Santa Lucia?

43) ¢Existen analisis de riesgo de desastre por contaminacion potencial del rio Santa Lucia y qué planes de
contingencia existen para gestionar esos riesgos?

44) ¢Qué alternativa de respuesta tiene prevista el Ministerio ante un evento excepcional en el rio Santa
Lucia o en Aguas Corrientes, mientras dura la obra de Casupa y su posterior llenado?

Hago esta pregunta porque si se ejecutaba la obra de Arazati, en treinta y seis meses ibamos a estar
suministrando el agua que se iba a extraer, y esta obra tiene un plazo que, siendo optimistas, es de seis afios y
en algunos casos hay dudas de que se pueda demorar mas.

Entonces, es fundamental conocer la respuesta a la pregunta n.% 44), que reitero es: ¢Qué alternativa de
respuesta tiene prevista el Ministerio ante un evento excepcional en el rio Santa Lucia o en Aguas Corrientes,
mientras dura la obra de Casupa y su posterior llenado?

45) ¢Cuanto estima que demora el andlisis del estudio de impacto ambiental para la nueva obra de
Casupa?

46) ¢Cuanto estima que demora el proceso de licitacién y adjudicacion para la nueva obra de Casupa?

47) ¢Nos puede explicar cuales son las razones que justifican los cambios en la acreditacion de experiencia
en la precalificacion de empresas constructoras en el llamado de expresion de interés 2/2025 para la construccion
de la nueva presa de Casupa? Esta fue la ultima pregunta, en primera instancia.

Sefior presidente, estas son las preguntas que le hemos entregado. Son cuarenta y siete; las lei de a una;
ademas, estan numeradas para que las puedan contestar en forma ordenada.

La verdad, sefior presidente, isabe qué deseo luego de esta interpelacion? Deseo que el Ministerio y la
delegacion aporten tanta informacion de sus decisiones que esclarezcan nuestras dudas como para convencerme
de que tomaron la mejor decision. Lo deseo sinceramente y de corazon, porque si con documentos e informes
respaldan las decisiones que el gobierno ha tomado y convencen a quienes estamos dudando de que esta seria
la mejor solucion, no tenga dudas, sefor presidente, de que la vamos a apoyar con mucho gusto.

SENOR RODRIGUEZ (Juan Martin).- ¢{Me permite una interrupcion?
SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Si, sefior diputado.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede interrumpir el sefior diputado.

SENOR RODRIGUEZ (Juan Martin).- Sefior presidente: antes de realizar una serie de preguntas, quiero
informar a la Camara sobre el trabajo que hemos venido desarrollando con los restantes integrantes de la Comision
Especial de Ambiente, pertenecientes al Partido Nacional y al Partido Colorado -me refiero a la diputada Elianne
Castro, a los diputados Walter Cervini y Mario Colman, y al presidente de la Comision, el diputado Sergio Valverde-,
primero en la preparaciéon de la comparecencia del ministro a la Comision, hace un par de semanas, y luego de
cara a esta interpelacion.

No es casualidad que, luego de la comparecencia del ministro a la Comision Especial de Ambiente, en la
cual, junto con jerarcas de OSE y del propio Ministerio, estuvimos intercambiando durante unas cuantas horas,
muchas de las preguntas que planteamos no fueron respondidas o fueron respondidas parcialmente. En ese
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sentido, hemos hecho llegar a la Mesa, y se las estamos enviando en este momento por WhatsApp al sefor
ministro y van a ser distribuidas, las preguntas que a continuacion formularemos.

Aspectos juridicos.

En ocasidon de la reciente comparecencia de las autoridades del Ministerio de Ambiente y de la
Administracion de las Obras Sanitarias del Estado a la Comision Especial de Ambiente, les consultamos sobre los
anunciados cambios en conferencia de prensa del 18 de julio de 2025 respecto al objeto del contrato, suscrito
el 23 de enero de 2025 entre OSE y el consorcio Infraestructura Arazati Sociedad Andnima, el consorcio de aqui
en adelante.

El Ministerio de Ambiente y OSE sostuvieron que no cambia la naturaleza ni la finalidad del contrato y que
"lo que cambia no refiere a las prestaciones principales que hacen al objeto del contrato; el sinalagma no cambia,
sino aspectos derivados de la relocalizacion y el redimensionamiento del proyecto”, justificando que estd avalado
basicamente por la mutabilidad de los contratos, segln surge de la pagina 68 de la version taquigrafica.

Asimismo, se expresa que el objeto del contrato "consiste en la prestacion por parte del contratista del
servicio de puesta a disposicion de la infraestructura que permita a OSE producir 200.000 m* netos de agua
potable a partir del agua bruta puesta por el contratista a disposicion de la OSE, conducir el agua potable al
sistema metropolitano, proveer servicios de ruta sobre la traza de las lineas de aduccion".

En consecuencia, fundamenta su decision en la posibilidad de la mutabilidad de los contratos respecto al
contrato suscrito entre OSE y el consorcio, con fecha 23 de enero de 2025, para el desarrollo del proyecto Arazati.

Sin embargo, sefior presidente, el principio de mutabilidad no es absoluto y tiene sus limites, no pudiéndose
modificar, por ejemplo, la esencia del objeto del contrato. Los cambios deben respetar los procedimientos
competitivos amparados por los principios de igualdad, transparencia y buena fe para evitar la afectacién de
terceros interesados en el nuevo objeto del contrato.

Segun las expresiones del vicepresidente de OSE, "Si uno hace un analisis comparado de lo que cambia y
lo que no cambia, resulta que no cambia la naturaleza del contrato ni la finalidad, que es la mejora de la
cantidad vy calidad de agua potable para el area metropolitana de Montevideo. Respecto al objeto, no cambian
los siguientes aspectos. El financiamiento no cambia, aunque si la cuantia. La obligacion de disefio y construccion
de la planta potabilizadora de 200.000 m*® no cambia, aunque si la ubicacién. No cambia la construccién y
aduccion de las lineas de transporte, aunque si su trazado. No cambia la construccion de una reserva de agua,
aunque si su ubicacion. No cambia la puesta a disposicion de OSE de la infraestructura resultante y el suministro
de los equipos necesarios para la operacion del proyecto por parte de la OSE".

No obstante, el sefior vicepresidente de OSE omitid decir que en la clausula 4 "Objeto del contrato" se
establece expresamente:

"El objeto de este Contrato consiste en la prestacion por parte del Contratista del servicio de puesta a
disposicion de la infraestructura que permita a OSE:

a. Producir 200.000 m? diarios netos de agua potable, a partir del agua bruta puesta por el Contratista

[...]"
(Suena el timbre indicador de tiempo)
——¢Me permite otra interrupcion?
SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Si, sefior diputado.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede continuar el diputado Juan Martin Rodriguez.
SENOR RODRIGUEZ (Juan Martin).- Gracias, presidente. Gracias, diputado Cervini.
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Reitero:

"a. Producir 200.000 m3 diarios netos de agua potable a partir del agua bruta puesta por el Contratista
a disposicion de OSE" -y aqui remarco lo que dice el contrato- "captada desde el Rio de la Plata en la zona
del Puerto Arazati, Departamento de San José".

Esta aca. Esta en el contrato. Eso, segun las autoridades que expusieron en Comision, no surgia del
contrato. iPero estd aca! iEsta en el contrato!

Continto:

"b. conducir el agua potable al Sistema Metropolitano hasta el Recalque Melilla y los tanques de Cuchilla
Pereira, incluyendo una estacion de bombeo intermedia (Ebiat).

C. y proveer servicios de ruta sobre la traza de la aductora en el Departamento de San José".

Asimismo, el sefior vicepresidente de OSE sefala que para fundamentar esta decision se cuenta con "profusa
documentacion: los informes juridicos, la doctrina nacional y comparada, la jurisprudencia y los dictdmenes del
Tribunal de Cuentas", haciendo referencia al dictamen del Tribunal referido a las modificaciones acordadas entre
las partes al contrato de participacion publico-privada para el financiamiento, disefio, construccion, rehabilitacion
y mantenimiento de la infraestructura vial y desvio del tramo ferroviario Puerto de Montevideo-Paso de los
Toros-Ferrocarril Central.

En tal sentido, presidente, preguntamos al sefior ministro lo siguiente.

1) Teniendo en cuenta que la cladusula "14.3.1 Causas admisibles para solicitar la renegociacion del
contrato", Unicamente -Unicamente, presidente y lo dice el contrato- admite como tales a la razén de interés
publico o la razén de excesiva onerosidad superviniente, consagrando para ambas "no ser previsibles al celebrarse
el contrato" -es decir, en enero de este afio-, consultamos: ¢como justifica usted la aplicacion del principio de
mutabilidad del contrato cuando establece expresamente que su mutabilidad es relativa -es decir que el
contrato solo puede ser modificado dentro de ciertos limites o condiciones preestablecidas- y ninguna de las
razones consagradas se configuran juridicamente?

2) Teniendo presente como antecedente la resoluciéon del Directorio de OSE n.° 197/23, mediante la cual se
autorizd el llamado a licitacion publica internacional que finalizo con la firma del referido contrato y que establece
que dicha autorizacion se realice con el alcance de lo establecido en el Resultando 5), el cual expresamente
alude a la captacion del agua del Rio de la Plata, formando parte dicha resolucién de los antecedentes
relacionados con los resultandos de la Resolucion de OSE n.° 1042/23 de adjudicacion del proyecto Arazati,
¢ésigue sosteniendo el sefior Ministro que la prestacion principal del contrato no incluye que el agua bruta sea
captada desde el Rio de la Plata?

3) Aportar "los informes juridicos, la doctrina nacional y comparada, la jurisprudencia”, a los que hace
referencia el vicepresidente de OSE para fundamentar la decision de modificar el contrato.

4) En cuanto a los dictamenes del Tribunal de Cuentas, se hace referencia a un caso que, a nuestro juicio,
posee notorias y profundas diferencias con el caso objeto del contrato que pretende modificarse. Por tanto,
deseamos saber si, oportunamente, en caso de resultar desfavorable el dictamen del Tribunal de Cuentas, ées
intencion del Ministerio de Ambiente y de OSE seguir adelante con los cambios que se pretenden?

5) Asimismo, en caso de resultar desfavorable el dictamen del Tribunal de Cuentas, ése va a proceder a
llamar a una nueva licitacion publica convocando a todas las empresas interesadas y asi dar cumplimiento al
ordenamiento juridico vigente?

Sefior presidente, en otro bloque de preguntas, respecto al cumplimiento del articulo 47 de la Constitucion
de la Republica por parte del contrato firmado entre OSE y el consorcio...

(Suena el timbre indicador de tiempo)
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——¢éMe permite una nueva interrupcion?

SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Si, sefior diputado.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Es la (ltima, sefior diputado. Puede continuar.
SENOR RODRIGUEZ (Juan Martin).- Vamos a intentar incluir las preguntas que faltan.

El sefior ministro de Ambiente expresd en su comparecencia a Comision que "En lo que tiene que ver con
los aspectos legales y constitucionales, el proyecto planteaba el incumplimiento de las disposiciones de la
Constitucion de la Republica contenidas en el articulo 47, en particular, por establecer la toma de agua potable
en el Rio de la Plata e, incluso, por la operacion del pdlder por parte de un consorcio de empresas privadas.

En este sentido, el presidente de OSE expreso que "habia otros aspectos, como el vinculado a la operacion
por parte de privados de la toma de agua en el Rio de la Plata, que podia generar problemas o potenciales
problemas con el articulo 47 de la Constitucion".

Consultamos al sefior ministro en Comision respecto a una serie de informes juridicos, especialmente, los
elaborados por los doctores Marcelo Riviezzo, Martin Risso Ferrand y Augusto Duran Martinez, enunciando
expresamente en ellos contenidos, pero el sefior ministro optd por no responder al respecto y referirse a otros
informes elaborados por los doctores Alvaro Richino, José Korzeniak, Juan Ceretta, Uriarte y otro emitido por la
Institucién Nacional de Derechos Humanos.

Preguntamos al respecto lo siguiente.

6) Indique y desarrolle el fundamento que refuta el argumento juridico delineado en el informe del doctor
Marcelo Riviezzo, en cuanto a que:

"El servicio publico de abastecimiento de agua potable continuara siendo prestado de manera exclusiva
y directamente por OSE. Es OSE quien brinda dicho servicio publico, siendo el usuario el que contrata con
el Organismo -no con otro- a esos efectos. Y ello no se ve alterado en la propuesta a consideracion, ya
que aquella necesidad colectiva de abastecimiento de agua potable, que debe ser satisfecha mediante
prestaciones uti singulfj, continlia a cargo, de manera exclusiva y directamente por OSE. Es el Organismo el
Unico que tiene a su cargo satisfacer aquella necesidad colectiva de abastecimiento de agua potable
mediante una prestacion singular y concreta del usuario. Tal prestacion singular y concreta, es ademas, el
objeto del vinculo contractual que une al usuario con el prestador y viceversa".

7) Indique y desarrolle el fundamento que refuta el argumento juridico delineado en el informe emitido por
el doctor Martin Risso Ferrand; me permito resumirlo en su Ultima expresion, que dice:

"Entiendo que la solucion de principio, esto es, la interpretacion extensiva de los derechos fundamentales
(en este caso la libertad de empresa, la libertad de contratacion, etc.) y la interpretacion estricta de las
excepciones (entre las que se encuentra el numeral 3 del articulo 47 de la Constitucién) conduciria a
separar el abastecimiento de las actividades previas. La exclusividad" -a juicio del doctor Risso Ferrand,
que pretendemos sea rebatida con argumentos juridicos- "refiere al abastecimiento al usuario propiamente
dicho".

8) Indique y desarrolle el fundamento que refuta el argumento juridico delineado en el informe emitido por
el doctor Augusto Duran Martinez, que en su parte final indica:

"[...] La actividad propuesta en la iniciativa en la parte aceptada por la R/D N.°© 195/21[..] y la
actividad propuesta por la R/D N.° 570/21 [...] configuran obra publica a ser ejecutadas mediante
contratos de obra publica. No estamos en presencia de una actividad que implique la prestacion del
servicio publico de abastecimiento de agua potable o saneamiento, respectivamente, por lo que no existe
incompatibilidad alguna con el articulo 47 de la Constitucion de la Republica".

9) También le consultamos al sefior ministro, en ocasion de su comparecencia, si a juicio de las autoridades
de OSE y del Ministerio de Ambiente, dado que se emplea la acepcion en sentido amplio de "servicio publico
de saneamiento y el servicio publico de abastecimiento de agua para el consumo humano" -establecido en el
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articulo 47 de la Constitucion-, la Intendencia de Montevideo viola el articulo 47 de la Constitucion al asignarle
tareas de operacion y mantenimiento de la planta de tratamiento de aguas residuales -saneamiento- de Punta
Carretas a una empresa privada. ¢OSE viola el articulo 47 al asignarle tareas de construccion, mantenimiento y
gestion a distintas empresas privadas en plantas de potabilizacién de agua bruta o plantas de tratamiento de
aguas residuales -saneamiento- de Durazno, de San Ramoén, Canelones; de Piriapolis y Punta del Este, Maldonado;
de Salto o de San José, a modo de ejemplo?

(Suena el timbre indicador de tiempo)
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Ha finalizado su tiempo, sefior diputado.
Puede continuar el sefor diputado Walter Cervini.
SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Sefior presidente...
SENOR RODRIGUEZ (Juan Martin).- ¢Me permite otra interrupcion para finalizar?
SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Si, sefior diputado.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Sefior diputado: ya fueron tres interrupciones, pero puede
terminar, le queda poquito.

Puede interrumpir el sefior diputado.

SENOR RODRIGUEZ (Juan Martin).- Sefior presidente: después, hay dos preguntas que no refieren a lo
juridico; una de ellas no fue contestada en ocasion de la comparecencia, respecto a las obras de Montevideo.

En su presentacion, el ministro de Ambiente y el presidente de OSE hablan del "Fortalecimiento de la 4°
y 5° linea de bombeo".

Como no recibimos la respuesta que pretendiamos, consultamos.

10) Cuando hablamos de fortalecimiento de la 4% y 57 linea de bombeo es porque la palabra que utiliza el
ministro en su presentacion es "fortalecimiento". Se dice que va a haber mejoras. Concretamente, ¢a cargo de
quién van a estar esas mejoras? Supongo que la palabra "mejoras" implica una actividad humana, una obra.
¢Quién las va a pagar? ¢Quién las va a financiar? ¢A cargo de quién? éVa a ser la empresa o el consorcio que se
encargue, o va a ser la empresa publica u otra?

Por Ultimo, ayer recibimos en la Comision Especial de Ambiente a una delegacion de vecinos de Casupa,
quienes nos trasladaron sus preocupaciones por la falta de informacion respecto de los anuncios realizados por
el Poder Ejecutivo en la conferencia de prensa del 18 de julio del corriente afio. En funcién de eso, nuestra
Ultima pregunta es la siguiente.

11) Queremos consultar al sefior ministro si al momento de tomar esta decision se tuvieron presentes los
distintos acuerdos internacionales suscritos por la Republica en la materia: el Acuerdo de Paris, que nuestro
pais recogié en la Ley n.° 19.439; el Convenio sobre Diversidad Bioldgica, que nuestro pais recogié en la
Ley n.° 16.408 y, especialmente, el Acuerdo de Escazl, recogido en la Ley n.° 19.773, en cuanto establece que
todas las obras que tengan impacto ambiental, ecoldgico y social deben ser precedidas por el derecho a la
informacion, a la participacion y a la posibilidad de acceder al marco juridico, por parte de la poblacion que
afecta.

Agradezco al sefor presidente y también al sefior diputado Cervini.

Voy a proceder, si me autoriza, sefior presidente, a hacer llegar al sefior ministro un documento que ayer
nos fue entregado por los vecinos de Casupa, y la version taquigrafica de la reunion en la que expresan su
preocupacion por la falta de informacion que tienen.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede continuar el sefior diputado Walter Cervini.
SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Sefior presidente...
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SENOR VALVERDE (Sergio).- ¢Me permite una interrupcidon?

SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Si, sefior diputado.
(Interrupciones)

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede interrumpir, sefior diputado.
(Interrupciones)

——Tiene la palabra, sefior diputado Valverde; esta corriendo su tiempo.

SENOR VALVERDE (Sergio).- Sefior presidente: buenos dias y muchas gracias.

Agradezco al sefior diputado Cervini por la interrupcion y por la oportunidad de poder expresarme, y también
el respaldo de la diputada Elianne Castro y los diputados Mario Colman y Juan Martin Rodriguez, que me
apoyan constantemente, asi como los demas colegas de la Comision Especial de Ambiente.

Saludo y agradezco también la disposicion del ministro de Ambiente, al sefior presidente de OSE y a sus
respectivas delegaciones por estar hoy en esta Camara.

Agradezco a la prensa, que esta aqui, recogiendo la informacion de todo lo que se esta interpelando aca, y
a los vecinos que estan en las barras también les mando un saludo.

Desde la Comision Especial de Ambiente, que este afio nos toca presidir, hemos trabajado varios temas,
siendo sin duda este el que mas nos preocupa y ocupa; el mas importante, sin duda.

A raiz de la comparecencia del ministro de Ambiente y del presidente de OSE, con sus respectivos asesores, a
la Comision Especial de Ambiente de la Camara de Representantes, el dia 4 de agosto pasado, desde el primer
momento quedamos con mas dudas que certezas, como lo expresé publicamente.

Para explicar un poco, desde el afio 2010 al 2020, como alcalde de Libertad, departamento de San José,
entre tantas tareas que desarrollamos, participamos de la red de municipios del rio Santa Lucia; red que llegé a
estar integrada por veintitrés municipios de toda la cuenca. Sin duda, esta fue una instancia de gran aprendizaje,
basado en la opinion de la Academia y en el estudio de diferentes realidades y su impacto en la vida cotidiana
de las personas.

Después de muchas reuniones, recorridas de toda la zona, consultas con técnicos y autoridades -recuerdo
el convencimiento y el apoyo, como lo dijo hoy el sefior diputado Cervini, del ministro de Defensa de aquel
entonces, Eleuterio Fernandez Huidobro-, nos quedd claro el estado critico de la cuenca y la seguridad de que
se necesitaba una segunda fuente alternativa, que fuera independiente, para asegurar el suministro del agua
potable en caso de crisis hidrica o también de inundaciones.

Cuando se logro, después de unos estudios...
(Campana de orden)

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Sefior diputado: ¢usted va a hacer preguntas en esta primera
etapa? Porque estd anotado también en la lista de oradores. Yo entiendo que las interrupciones que se dan
ahora son para hacer preguntas, a fin de que el ministro las tenga todas.

SENOR VALVERDE (Sergio).- Tengo preguntas para hacer.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Entonces, le pido que proceda a las preguntas para no perder
tiempo.

SENOR VALVERDE (Sergio).- Cuando se logrd, después de muchos estudios y esfuerzos, crear el Proyecto
Neptuno, que solucionaba la problematica de materia prima, la capacidad de produccion y transporte, vemos
que se retrocede en todo lo trabajado.

Todo esto me lleva a preguntarme o mas bien a consultarle al ministro lo siguiente.
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1) ¢Qué se va a hacer con los lodos contaminados para los cuales no se ha encontrado todavia una
disposicion final?

2) Si hay un evento ambiental en la cuenca del rio Santa Lucia, écomo se asegura el agua potable para la
zona metropolitana?

3) En el caso de la represa de Casupa, écuantas hectareas se inundan y cuantas hectareas son de monte
autdctono?

4) Las localidades cercanas a la represa, por ejemplo, Bolivar, éestan seguras ante un colapso o se veran
inundadas en pocas horas si la represa colapsa?

Como diputado representante del departamento de San José, me preocupa el nivel de arsénico de los
pozos de donde se extrae el agua, en especial, de ciudad Rodriguez, Libertad y Rafael Perazza. (Tiene el
organismo un plan para solucionar este problema que con una toma del Rio de la Plata se lograba? En caso de
que asi fuera, écudl es el costo? ¢En qué tiempo se lograria? ¢Ese costo estaria dentro del presupuesto de las
obras que se anuncian?

También quisiéramos saber si esta pensado solucionar el déficit hidrico de Ciudad del Plata, localidad de
casi 40.000 habitantes, que esta en la zona metropolitana y que cada verano sufre la falta de agua potable.

Asimismo, solicito un mapa con el lugar fisico donde se va a construir la planta de Aguas Corrientes,
porque tenemos casi la seguridad de que esta muy cercano al actual, donde también las inundaciones hacen su
trabajo.

También le queria preguntar...
(Suena el timbre indicador de tiempo)
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Ha culminado su tiempo, sefior diputado.
Puede continuar el miembro interpelante, sefior diputado Cervini.
SENOR VALVERDE (Sergio).- ¢Me permite otra interrupcion, sefior diputado?
SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Si, sefior diputado.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede interrumpir el sefior diputado.
SENOR VALVERDE (Sergio).- Gracias, presidente.

¢Cuantas hectareas de monte nativo afecta la represa de Solis Chico? ¢éCuantos metros clbicos anuales es
el caudal ecoldgico de la represa de Solis Chico?

¢Como se desagregan los 130 millones de costo de la represa de Casupa?

¢Cuanto corresponden a obra en si, cuanto a expropiaciones y cuanto a direccion de obras y restauracion
ambiental?

¢En qué etapa se encuentra la autorizacién ambiental de la represa de Casupa?

Por ultimo, entendemos que debemos buscar entre todos, apelando al didlogo y al sinceramiento, la
solucidn de una fuente alternativa en el Rio de la Plata, rio que ya cuenta con plantas que abastecen a Colonia,
a Juan Lacaze y a Buenos Aires.

Para eso, ya hay pronunciamientos, por ejemplo, la decision unanime de la Junta Departamental de
Colonia.

Creemos, humildemente, que debemos ir trabajando sobre esa solucion.

Muchisimas gracias.
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SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede continuar el sefior diputado Walter Cervini.
SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Sefior presidente...
SENOR TUCCI (Mariano).- ¢Me permite una interrupcién, sefior diputado?

SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Sefior presidente: disculpe que tuvimos una desconexién en la
coordinacién. Los diputados que me antecedieron, integrantes de la Comisidn, iban a aportar solamente las
preguntas en esa interrupcion, y en la posterior participacion iban a hacer sus consideraciones.

Con el animo de que vean que simplemente fue una descoordinacion, con gusto le concedo una interrupcion
al diputado Mariano Tucci para subsanar ese error cometido en coordinacion.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede interrumpir el sefior diputado Mariano Tucci.

SENOR TUCCI (Mariano).- Sefior presidente: nosotros queremos hacer algunas aclaraciones que nos parecen
pertinentes.

La intervencion del diputado Juan Martin Rodriguez estaba acordada para completar el poo/ de preguntas
que hizo el diputado Cervini, pero la de Valverde no. Y eso naturalmente cambia las cosas, no digo la ténica del
debate, que viene siendo extremadamente respetuoso, pero si que eso no fue lo acordado en la coordinacion
interpartidaria.

Nosotros queremos dejar esa constancia. Yo no sé si es un error a subsanar. Capaz que el diputado
Valverde se tiene que bajar de la lista de oradores; era el primero. No sé si lo que hizo fue intervenir o
complementar el poo/ de preguntas.

Desde el Frente Amplio, nosotros pretendemos clarificar la situacion, que el diputado Cervini pueda terminar
de hacer las preguntas que considere necesarias y continuar con lo acordado en esta interpelacion. Yo no estoy
hablando de malas intenciones ni mucho menos; no creo que haya sido lo que sucedid, pero considero que
debe subsanarse rapidamente de parte del diputado Cervini en la medida de que el diputado Valverde es el
primero anotado en la lista de oradores.

Gracias, sefor presidente.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede continuar el sefior diputado Walter Cervini.

SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Sefior presidente: sin &nimo de polemizar, fue un error de comunicacion.
Para aclararlo, y que todos los diputados lo sepan, lo que paso es que en coordinacion tenian anotado que el
sefior diputado Valverde iba a interrumpir en la segunda parte, pero hizo la interrupcion en la primera. No es
algo tan grave. Entendimos que en la comunicacidén estaba asi; manifestamos nuestra buena voluntad. No
gueremos entorpecer el debate. Lo que nos importa es la informacion.

Diputado coordinador del Frente Amplio: lo entiendo, es asi; le asiste razdn, y gracias sefor presidente por
la paciencia.

SENOR OLAIZOLA (Juan José).- ¢Me permite una interrupcion?

SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Si, sefior diputado, a los efectos de que se termine de aclarar y podamos
continuar.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede interrumpir el sefior diputado, pero les pido que cerremos
esta etapa de interrupciones y pasemos a la respuestas del ministro.

SENOR OLAIZOLA (Juan José).- Sefior presidente: yo hablé recién con el coordinador del Frente Amplio.
Hubo una descoordinacion que la atribuyo personalmente a la comunicacion respecto al momento en que iba a
hablar el diputado Valverde. Habld seis minutos. Me parece que no afecta en lo sustancial el desarrollo de esta
sesion, asi que si fue una descoordinacion mia, la asumo sin problema. Considero, reitero, que no afecta en lo
sustancial el desarrollo normal de la sesion.

Gracias, sefior presidente.
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SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede continuar el miembro interpelante.

SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Sefior presidente: somos todo oidos para escuchar la informacién que
vinimos a buscar.

Gracias.

9.- Intermedio

SENOR TUCCI (Mariano).- Pido la palabra para una cuestion de orden.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado.
SENOR TUCCI (Mariano).- Sefior presidente: solicito un intermedio de diez minutos.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Se va a votar.
(Se vota)
—Setenta y cinco en setenta y ocho: AFIRMATIVA.
La Camara pasa a intermedio.
(Es la hora 13y 12)
——Continda la sesion.
(Es la hora 13 y 34)
SENOR REUTOR (Carlos).- éMe permite, sefior presidente?  Solicito un intermedio de quince minutos.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Se va a votar.
(Se vota)
—Veintiséis en veintisiete: AFIRMATIVA.
La Camara pasa a intermedio.
(Es la hora 13 y 34)
——Continda la sesion.
(Es la hora 14y 9)
SENOR TUCCI (Mariano).- ¢Me permite, sefior presidente?
Solicito un intermedio de cinco minutos.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Se va a votar.
(Se vota)
—Treinta en treinta y uno: AFIRMATIVA.
La Camara pasa a intermedio.
(Esla hora 14y 9)
——Continda la sesion.

(Es la hora 14 y 20)
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10.- Suspension del Proyecto Neptuno y anuncio por parte del Poder Ejecutivo de las
futuras obras a realizarse. (Llamado a Sala al senor Ministro de Ambiente
acompanado por el Directorio de OSE a los efectos de brindar explicaciones).

——Prosigue la consideracion del asunto en debate.
Tiene la palabra el sefior ministro de Ambiente, profesor Edgardo Ortufio.

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Sefior presidente: saludo a usted y a los integrantes de la Camara de
Diputados, particularmente al miembro interpelante y demas integrantes, quienes -con generosidad- me han
acercado sus preguntas por adelantado.

Quiero decir que para nosotros es una satisfaccion estar aqui para brindar informacion al Parlamento
nacional y, a través de él, a la ciudadania, sobre un tema tan importante y relevante como el que nos ocupa.

En primer lugar, venimos convencidos y seguros de que el gobierno adopté la mejor solucion para el pais y
para las uruguayas y uruguayos, en la medida en que asegura el abastecimiento de agua potable como derecho
humano a mas de 1.800.000 personas que viven en el area metropolitana y también en la Costa de Oro. Esta
decision nos permitira realizar el conjunto de obras de infraestructura de abastecimiento de agua potable mas
importante de las ultimas décadas.

Se trata de una inversion millonaria que permitira no solo abastecer de agua potable en forma segura, en
forma permanente a nuestra poblacion en tiempos normales, en la actualidad, sino que también permitira abastecer
y satisfacer la demanda creciente que en la situacion actual el sistema no estd en condiciones de asegurar en
una perspectiva de 2045. Fundamentalmente, esta inversion nos permitira desde hoy, en la actualidad -una vez
que estén construidas estas obras-, asegurar y resguardar el abastecimiento de agua potable en situaciones de
crisis hidrica o de sequia para que no se vuelvan a repetir las situaciones que afectaron a nuestra poblacion en
la ultima crisis hidrica del 2023.

Ademas, es una solucién que constituye un ahorro significativo de recursos econémicos para el Estado vy, lo
que importa mas, para las uruguayas y los uruguayos en relacion a lo que estaba previsto, y que garantiza el
servicio de abastecimiento de agua potable como servicio publico prestado por nuestra empresa publica OSE
gue, de esa forma, cumplira con lo dispuesto en la Constitucion de la Republica.

Estamos satisfechos por este avance significativo que redundara en la decision adoptada por el gobierno
en lo que tiene que ver con el servicio de agua potable para la poblacion, pero también estamos satisfechos de
venir a este Parlamento y de decir con total claridad que estamos cumpliendo con los compromisos asumidos
en el programa de gobierno que comunicamos a la poblacion y que, como dispuso el presidente de la Republica,
estamos instrumentando a través de estas y de otras iniciativas de gestion.

Entonces, reafirmamos: es una satisfaccion estar aqui y agradecemos al Parlamento y al miembro interpelante
por habilitar no solo la informacién al Parlamento y a la ciudadania, sino el intercambio sobre un tema central
como es el abastecimiento de agua potable para nuestra poblacion, que a partir de esta decision del Poder
Ejecutivo estara asegurada.

Yo decia, al asumir esta responsabilidad con la que me honrd el presidente Yamandu Orsi, en marzo, que
el agua es un recurso fundamental y valioso y que el abastecimiento de agua potable como derecho humano
fundamental no estaba asegurado, algo que la crisis hidrica de 2023 nos lo demostré. Por lo tanto, como
compromiso, pero también como convocatoria, como invitacién a todo el sistema politico y a la ciudadania,
planteabamos valorar la importancia de avanzar en la definicion de politicas publicas de inversiones y concretar
las obras necesarias para que efectivamente el acceso al agua potable fuera un derecho humano garantizado
por el Estado y por el Uruguay. Hoy tenemos la satisfaccion de decir que con la decisién adoptada por el
gobierno, el abastecimiento de agua potable para mas de 1.800.000 uruguayos y uruguayas estara asegurado.

En segundo término, es una satisfaccion estar aca y representa, desde mi punto de vista, una oportunidad
para generar, colectivamente -mas alla de las diferencias y las coincidencias que queden expuestas en el debate,
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legitimas, sanas, en un sistema politico democratico-, cimientos para la construccion de politicas de Estado de
mediano y largo plazo que aseguren el abastecimiento de agua potable para la poblacion y el cuidado de los
recursos hidricos de nuestro pais en general y en particular del area metropolitana.

Estamos anunciando un paquete de obras que seran fundamentales para asegurar ese abastecimiento,
pero estamos convencidos de que el trabajo debe continuar, de que Uruguay debe ver con mirada larga y
asumir un conjunto de politicas y de obras que nos permitan avanzar en este tema tan importante para nuestra
gente. Insisto: estamos convencidos de que, mas alla de las diferencias que pueda evidenciar este intercambio,
esta jornada es una oportunidad que debemos aprovechar para identificar puntos de coincidencia y establecer
compromisos comunes de larga data. Asi como decimos que en este periodo vamos a concretar un salto
cualitativo y cuantitativo fundamental en la garantia del abastecimiento de agua potable de nuestra poblacién,
con igual conviccion decimos que a futuro el pais debe seguir trabajando y avanzando en este tema porque
tenemos un largo rezago histdrico que remontar.

A su vez, presidente -y esta es la tercera razon por la que creo que esta interpelacion y este intercambio
parlamentario son una buena oportunidad-, estamos viviendo un cambio de época, una circunstancia historica a
nivel global en el mundo, que coloca, en tiempos de cambio climatico, el tema de los recursos hidricos como
central para asegurar calidad de vida a la poblacion. Somos nosotros, los contemporaneos, los que tenemos
que hacernos cargo de ese desafio de los tiempos que nos toca enfrentar y tener la capacidad, como sistema
politico, de adoptar decisiones para el hoy, pero también para el mafnana, pensando en las futuras generaciones.

En ese sentido, manifestamos desde el primer momento de anunciada en conferencia de prensa la voluntad
-no solo del miembro interpelante, sino de su partido y los partidos integrantes de la coalicién que integran- de
convocarnos a sala, que estabamos dispuestos a venir de inmediato. Uruguay se merece, y agrego hoy, necesita,
un intercambio de informacion, de argumentos, fundamentados por lo alto, sobre un tema que hoy es uno de los
centrales de la agenda en el mundo, como la gestion de los recursos hidricos en este contexto global de cambio
climatico.

Para eso vamos a desarrollar una intervencion, sefior presidente, en la que pondremos en contexto las
decisiones adoptadas, ubicando su importancia en la realidad que tiene el sistema de abastecimiento de agua
potable del pais, de la region metropolitana, la mas importante de ellas por la concentracién demografica que
supone. Pondremos en contexto las politicas que viene desarrollando el Ministerio de Ambiente, el gobierno, y
también las politicas que viene llevando adelante el pais; y reconocemos -yo diria, con orgullo- que en un
importante porcentaje se vienen impulsando como politicas en el pais desde anteriores administraciones, y
fundamentaremos los cambios que estamos impulsando para profundizarlas, para mejorarlas, con una perspectiva
de resultados concretos en este quinquenio, pero también de resultados y soluciones fundamentales a mediano
y largo plazo.

En el transcurso de nuestra intervencion y de las participaciones del resto del equipo gue nos acompania se
expresa esa realidad simple pero fundamental de que toda labor humana es producto de un esfuerzo colectivo,
que pondra en valor la riqueza del equipo que ha conformado el gobierno actual y la sabiduria, la pertinencia,
de haber mantenido en él a técnicos, técnicas, profesionales, especialistas que se han desempenado a nivel
institucional en los organismos vinculados a los temas que tratamos en la jornada de hoy, durante distintas
administraciones de distinto signo politico. Cuando hablamos de politicas de Estado, cuando hablamos de la
necesidad de desarrollar acciones concretas en beneficio de nuestra gente en temas tan trascendentes es
fundamental reafirmar la importancia de contar con una institucionalidad ambiental fuerte, con equipos y con
definiciones, y espero que como pais -y confio que lo haremos porque ya lo hicimos en materia energética en
tiempos en los que nos toco ocupar responsabilidades de gobierno y en que encontramos caminos de acuerdo-
tengamos la capacidad de proyectar, mas alla de un quinquenio, politicas publicas y acciones en beneficio del
desarrollo sostenible.

En ese sentido, vamos a estar contestando la gran mayoria de las consultas y de las preguntas que hizo el
miembro interpelante y también los otros representantes que hicieron uso de la palabra. Entendemos que tenemos
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que explicar las resoluciones que se adoptaron, brindar la mayor cantidad de informacion posible al Parlamento
y a la ciudadania para fundamentar la pregunta central que planteaba el miembro interpelante, que consultaba
sobre la conveniencia de la decision adoptada por el gobierno.

Nosotros queremos decir que se trata de una decision de politica publica acertada, conveniente para el
pais y para los uruguayos, que garantiza el abastecimiento de agua potable para el area metropolitana y para la
Costa de Oro, pero ademas, con un fuerte sustento técnico, basada en una larga produccion de analisis académicos
y cientificos. Eso nos permite afirmar hoy que adoptamos una estrategia y un conjunto de decisiones que
suponen una politica publica robusta para asegurar el abastecimiento de agua potable para la poblacion.

Entonces, ilustraremos los fundamentos de respaldo no solo con referencias, sino con lectura textual de
documentos; compartiremos con la Camara parte del trabajo que hemos realizado en este tiempo sobre este
asunto tan importante y, por supuesto, daremos paso a la intervencion del presidente de OSE y de su equipo,
asi como al equipo que nos acompana y que integra el gabinete del Ministerio de Ambiente.

¢Cudl es el foco de nuestra preocupacion y cual es nuestro compromiso? Asegurar el agua potable para el
area metropolitana de Montevideo y de la Costa de Oro, y blindar al Uruguay frente a eventuales situaciones de
déficit hidrico para evitar que volvamos a sufrir las consecuencias de una sequia como la que nos tocd vivir en
algunos meses del afio 2023.

Miremos, entonces, el sistema de abastecimiento de agua potable en el Uruguay, nuestra realidad estructural,
nuestro punto de partida, para identificar las necesidades actuales -las tenemos que asumir- y también los
desafios estratégicos a mediano plazo. La proyeccion de evolucion de la demanda que han realizado distintos
técnicos y técnicas -lo han advertido dentro y fuera de OSE- muestra que, con una perspectiva hacia 2045, la
demanda de agua potable en nuestra regidn sera superior a la capacidad de produccion y de abastecimiento
que tenemos y que, por lo tanto, es necesario realizar obras y asumir, con audacia, decisiones de politica publica
que nos permitan cubrir esa demanda con una perspectiva de veinte afios y mas, asegurando algo tan esencial
para las uruguayas y los uruguayos a futuro.

También nos sefialaban la necesidad de adoptar decisiones y realizar obras desde ya, en la actualidad,
para fortalecer el sistema y, sobre todo, para responder ante eventuales sequias que -como todos hemos
comprobado y como los cientificos demuestran- son cada vez mas recurrentes, mas severas y de un impacto
mas amplio.

Desde esa mirada, debemos reconocer y destacar, en primer lugar, que nuestro pais se ha destacado en la
region -asi como en otros temas vinculados a los servicios publicos- por su temprano tendido de redes de
abastecimiento de agua potable y que hoy, a partir de ese largo camino, se distingue por los altos porcentajes
de cobertura que tiene en el abastecimiento de su poblacion.

El 99 % de la poblacion nucleada y el 95 % de la poblacion total hoy tienen cobertura de agua potable a
través de 1.280.200 conexiones totales y 758 servicios comerciales. Estos abastecimientos se nutren de fuentes
de agua bruta a nivel superficial; nuestros rios, arroyos, lagunas y lagos permiten cubrir el 90 % de esa demanda,
pero también utilizamos como fuente nuestra riqueza subterranea -acuiferos y perforaciones- que, si bien nos
permite abastecer cuantitativamente a un 10 % de la poblacion, lo cual es importante, cualitativamente lo es
aln mas, porque posibilita la llegada descentralizada a los puntos mas lejanos de los centros urbanos,
garantizando asi este servicio fundamental a las poblaciones rurales y de los distintos puntos del pais. Para eso,
nuestra empresa publica OSE ha desarrollado 579 sistemas de abastecimiento de agua potable, que tiene en
funcionamiento y que se nutren de la produccion de 73 plantas de potabilizacion, de las cuales, la mas importante
y la de mayor relevancia en el sistema es la planta de Aguas Corrientes, que abastece aproximadamente el 60 %
de la demanda de agua de todo el Uruguay. Y esta es una primera afirmacion fundamental, porque mucho de
lo que hablaremos en la jornada de hoy tiene que ver con la necesidad estructural, fundamental e ineludible de
asegurar la produccién continua de agua potable en la planta de Aguas Corrientes, que es la Unica con capacidad
de abastecer la totalidad de la demanda de esta regidn tan importante del sur del pais.
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El consumo de agua potable, como deciamos, tiene en el area metropolitana un 60 %. Para citar cifras
actuales del 2024, de los 973.000 m3/dia de consumo diario promedio de todo el Uruguay, 571.000 m3/dia
fueron consumidos por el area metropolitana en el pasado afio. El sistema del area metropolitana abastece una
poblacion exacta de 1.862.966 habitantes. En esta region se presta servicio a 509.478 conexiones activas de
agua potable, y eso es posible gracias a la existencia de 5.424,911 km de tuberia, a julio de 2025.

La planta de Aguas Corrientes, como deciamos, es la Unica que tiene capacidad para abastecer la totalidad
de esta demanda, con una capacidad de produccidn cuyo promedio anual es de 600.000 m*/dia, pero que ha sido
exigida en situaciones pico y ha tenido capacidad de responder, incluso, un méaximo superior a los 700.000 m®/dia,
como veremos mas adelante.

En perspectiva, la demanda de la regién a 2045 aumentara y estad proyectada en 850.000 m®/dia, en el
entorno de lo que planteaba el miembro interpelante, que hacia referencia a una demanda de 800.000 m>. Eso
nos plantea, sefor presidente, la necesidad de contar con mayores reservas de agua bruta para asegurar la
produccion continua de la planta de Aguas Corrientes y de esa forma asegurar el abastecimiento de agua de
nuestra poblacion en la region.

Las reservas actuales disponibles en el sistema ascienden a 85 millones m? de agua bruta dulce, contabilizando
los 67 millones m* de la represa de Paso Severino, que es nuestra gran represa del sistema ubicada en el depar-
tamento de Florida, y mas de 18 millones m®> de Canelén Grande, a los que podriamos sumar poco menos
de 2 millones m® embalsados en la planta de Aguas Corrientes.

Lo primero que asumimos como compromiso es responder al desafio de ampliar significativamente estas
reservas. Por eso, como vamos a referir en nuestra intervencion, hemos adoptado la decision de avanzar en la
construccion de una nueva represa de agua bruta que viene planteada desde hace décadas en el Uruguay, que
es la construccion de la represa de Casupa. Con la represa de Casupa pasaremos a contar con 203 millones
de m*de agua bruta, porque esta represa nos aportara la capacidad de embalse de 118 millones m®.

Técnicos de OSE, pero también numerosos técnicos y expertos externos a OSE, vienen recomendando la
construccion de esta represa desde hace cincuenta y cinco afos. Esto es asi, sefior presidente, porque el problema
real, fundamental que tenemos que resolver como pais, y que tiene que resolver el gobierno, es asegurar las
reservas para poder garantizar el agua potable en los hogares de nuestra poblacion. Ese es el problema fundamental
gue hoy no tenemos resuelto y eso es lo que queremos resolver definitivamente con las decisiones que vamos a
fundamentar en sala.

El problema central del Uruguay hoy para el area metropolitana es asegurar el abastecimiento de agua
potable, sefior presidente, no otros, como se ha planteado en forma prioritaria en esta sesion. Se dice: "Lo
fundamental son los temas de respaldo”. Y nosotros decimos que antes de asegurar el respaldo tenemos que
asegurar que haya agua suficiente para llevar agua potable a todos los hogares y no repetir situaciones desgraciadas
como las que vivimos, en las que estuvimos setenta y tres dias sin agua potable en los hogares de las montevi-
deanas y de los montevideanos y habitantes del area metropolitana.

Haciendo referencia a la metafora que usaba el miembro interpelante, con respeto, tengo que decir que si
tomamos la metafora del automdvil en la que se insistia que no se concebia no asegurar que tuviera una auxiliar,
yo digo que nuestra responsabilidad y el problema central que tenemos hoy es asegurarle a ese automavil que
tenga combustible, porque de nada sirve que aseguremos la disponibilidad de una auxiliar en un automdvil que
no se pueda mover ni avanzar ni siquiera un metro, sefior presidente.

Por lo tanto, el problema central que tenemos que resolver es asegurar la disponibilidad de agua bruta
para ser potabilizada en Aguas Corrientes y poder brindarle a la poblacion agua potable en sus hogares. Eso
hoy no estad asegurado, lo vamos a asegurar con las obras, con el conjunto de obras que viene a fundamentar
el gobierno, y entendemos que no solo es una buena noticia para el pais, sino que es un avance significativo
que tenemos que celebrar en conjunto, porque estaremos garantizando algo que hoy no esta asegurado. Decia
que esto es una prioridad y el problema central que tenemos que resolver es asegurar las reservas de agua
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bruta para el funcionamiento pleno y continuo en forma permanente de la planta potabilizadora de Aguas
Corrientes, a efectos de asegurar el abastecimiento de la poblacion de la zona metropolitana, que es una necesidad y
una prioridad largamente fundamentada en el pais.

Queremos compartir con ustedes que esta prioridad nacional viene fundamentada cientificamente por los
profesionales y expertos en materia de abastecimiento de agua potable desde hace cincuenta y cinco afios. Esto
importa, sefior presidente, mas alla de las preferencias profesionales que podamos tener, para encarar esa mirada
mas de mediano plazo y referir a algunos aspectos histdricos porque hace alusion a la dimension nacional del
desafio que estamos asumiendo, que tiene planteado el Uruguay desde larga data y que se ha ratificado en
distintos contextos politicos. Lo han ratificado equipos técnicos y politicos de distintas administraciones, de distintos
colores politicos, que han construido un razonamiento y la prueba robusta para que, como pais, definamos la
prioridad, la importancia de la construccion de la represa de Casupad, por encima de intereses partidarios y de
diferencias politicas.

Hemos corrido el riesgo en esta etapa corta de nuestra historia reciente de confundir los problemas de la
nacion con los problemas de tal o cual partido. Tenemos que hacer el mayor esfuerzo de colocarnos por encima
de esas sanas y legitimas diferencias para ubicar los intereses del Uruguay y priorizar el interés nacional. Por
eso, importa tomar decisiones fundamentadas, recurrir a la academia, al conocimiento cientifico y adoptar decisiones
en base a evidencia.

Mas de una vez he dicho, en estos Ultimos afios, desde esta perspectiva, que no es para nada menor -0
por lo menos permitanme poner el foco desde esta mirada en esta cuestion- que, a mi modo de ver, el estudio
mas solido, mas extenso y mas fundamentado que recomienda la construccion de la represa de Casupa se haya
realizado en 1970, cuando la fuerza politica a la que pertenezco, el Frente Amplio, que asume el desafio historico
de concretar ese objetivo tan largamente planteado, no estaba ni siquiera fundada. Eso reafirma la aseveracion
de que la necesidad de construir una represa que fortalezca la disponibilidad de reservas de agua bruta es una
necesidad nacional que esta por encima de las diferencias partidarias.

En 1970, se realizd un estudio en el marco de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) y de la
Organizacion Panamericana de la Salud (OPS), que tengo aqui para compartir con la Camara, titulado Cuenca
del Rio Santa Lucia. Desarrollo de los Recursos Hidricos, Gobierno de la Republica Oriental del Uruguay. Oficina
de Desarrollo Regional-Organizacion de los Estados Americanos. Oficina Sanitaria Panamericana, fechado en
setiembre de 1970. Es el primer gran analisis o por lo menos el mas importante de referencia de larga data,
que estudia todas las alternativas para el abastecimiento de agua potable de la region metropolitana. En este
estudio participaron veinticinco especialistas internacionales y veintiuno de nuestro pais. Realmente es un equipo
de trabajo multidisciplinario de alto nivel y de una dimension tal que yo no sé si en Uruguay se ha conocido
algo asi en otra circunstancia histdrica.

Y este estudio, entre las distintas alternativas para el abastecimiento de agua potable de la region
metropolitana, propone la posibilidad de abastecernos desde el Rio de la Plata, entre tantas otras, e hizo sus
recomendaciones. Y voy a hacer referencia a las dos cosas: al andlisis de alguna de estas opciones y a las
recomendaciones, hoy tan vigentes como hace cincuenta y cinco anos.

En su apartado 3. "Fuentes de Agua Fuera de la Cuenca - Caracteristicas Generales" -se refiere al Santa
Lucia-, en el punto 3.1 "Rio de la Plata - Intrusion Salina", en el segundo parrafo establece: "Sin embargo esta
solucion," -refiere a la toma de agua bruta del Rio de la Plata- "que cubre con amplitud las demandas de agua,
tiene el inconveniente derivado de la intrusion salina en el rio, que llega normalmente mas arriba de Montevideo, y
que segun datos existentes puede alcanzar en circunstancias anormales al pueblo de Juan Lacaze, 176 km al
oeste de la capital".

El problema de la salinidad del Rio de la Plata para ser fuente para el abastecimiento de agua potable de la
poblacion, sefior presidente, esta diagnosticado y sefalado desde hace cincuenta y cinco afos en el pais y es
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una de las razones por la cuales, una y otra vez, Uruguay habia descartado esta alternativa como prioridad, de
acuerdo a la recomendacion técnica y cientifica.

Mas adelante, el estudio, en el punto 1.5.1 "Aduccidon Rio de la Plata - A. Corrientes", al final concluye:
"Tanto 1a inversion inicial como el costo del agua son lo suficientemente elevados como para descartar esta
solucion".

Reitero: un estudio que analiza diversas alternativas para abastecer de agua al area metropolitana de
Montevideo, ya en el afio 1970 descartaba, frente a otras, la toma de agua del Rio de la Plata, entre otras cosas
y fundamentalmente, por los problemas asociados a su alta salinidad. Pero asi como estudio la alternativa del
Rio de la Plata, nos preguntamos qué otras alternativas estudié y cudl fue la recomendacion que hizo ese
estudio realizado por tantos especialistas nacionales y extranjeros. Y la respuesta, sefior presidente, aparece en
el apartado 4. "Formulacion de Planes", 4.1 "Abastecimiento de Agua", donde dice: "En base a esa informacion
y a los criterios econdmicos, es posible seleccionar el mejor embalse o combinacion de embalses para lograr los
objetivos propuestos".

Plantea doce planes. ¢Y cuales son los dos que prioriza este estudio sefiero? Primera recomendacion: "A.
Construir Severino para 120 millones de m®, pronto para entrar en servicio en 1977".

Como digo siempre, nuestro pais se toma su tiempo para adoptar las grandes decisiones y esta recomendacion,
que es del afio 1970, Uruguay la concretd con la construccion de la represa de Paso Severino en 1987.

La segunda recomendacion que figura, dice: "B. Construir Casupd, para 120 millones de m?, pronto para
entrar en servicio en 1978". Es decir que desde larga data, con fundamento cientifico, previo a la existencia de
la fuerza politica a la que represento, se fundamentaba y recomendaba la construccion de una mayor reserva
de agua bruta dulce con la construccion de la represa de Casupa.

Pero esto no queda aqui, porque la historia avanza, y asi como el pais construyé Paso Severino, siguid
trabajando en OSE, y en el afio 2000 las autoridades de la época asumieron la necesidad de tener un Plan
Director de Agua Potable para Montevideo y su area metropolitana, atendiendo a la recomendacion de no mirar
el plazo corto en lo que tiene que ver con un tema tan estratégico y tan sensible para la calidad de vida de la
poblacion, y poder proyectar un Plan Director de mediano y largo plazo hacia adelante para mantener seguro
siempre el abastecimiento.

Este Plan Director de la época, del cual trajimos una parte porque es voluminoso, como son todos estos
estudios largamente fundamentados por analisis de ingenieria y de otras disciplinas, tiene un apartado donde
establece planes y lineas de accion estratégica.

Voy a compartir con ustedes el Capitulo III, relativo al manejo de los recursos de agua en el area de
estudio -reitero que estoy refiriéndome al Plan Director del afo 2000-, que dice que a nivel de los recursos
superficiales, primero hay que confirmar la reserva de Paso Severino como principal fuente de alimentacion. Lo
era; lo sigue siendo hoy. En segundo lugar, hace referencia a devolver al embalse de Canelén Grande su papel
de reserva para el riego, la mirada multipropdsito que debe estar cuando consideramos los temas vinculados a
los recursos hidricos. Y en tercer término dice que hay que considerar la creacion de nuevos embalses importantes
en la parte alta de la cuenca del Santa Lucia (Casupad), con alternativas de Picada de Almeida y Rincdn de
Carvallo como reservas de uso multiple.

Con esta mirada que no se agota en el area metropolitana, sino que advierte el crecimiento de nuestra
poblacion hacia el sur y hacia el este, el cuarto desafio estratégico o lineamiento a futuro que establece refiere
a confirmar el rol que deberia asignarse a los embalses que se puedan realizar en las cuencas costeras al este:
agua potable para Solis Chico y riego para Solis Grande.

También plantea, en quinto lugar, la necesidad de realizar una toma en el Rio de la Plata.

Mas adelante, como ocurre en todo estudio de esta naturaleza, toma decisiones sobre cuales son las
soluciones que se recomiendan mas adecuadas para que implemente la empresa publica -nuestra empresa
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publica- y, en definitiva, el pais. Entonces, en el punto 4.5.3, titulado "Planteo de la Solucion Recomendada", se
expresa que los principios basicos que se recomienda adoptar en el futuro para el abastecimiento del area
metropolitana y de la zona costera este pueden resumirse brevemente de la siguiente manera. A nivel de
fuentes, el primer punto plantea confortar el rol de Paso Severino. Eso, en relacion con lo que se habia planteado
en las lineas estratégicas. El segundo punto plantea, a mediano plazo, estudiar la posibilidad de integrar nuevas
fuentes al este, a partir del arroyo Solis Chico. El tercero, dentro de una perspectiva mas amplia de gestion
global de los recursos, plantea examinar como se podrian movilizar otros recursos de gran tamafio, como el
nuevo embalse en la parte alta de la cuenca; esto refiere, sefor presidente, a la represa de Casupa. También
plantea el estudio de la aduccion desde el Rio de la Plata como un tema a analizar.

Es decir que el Plan Director de agua del afo 2000 no solo recomendaba -con esa vision sistémica que las
nuevas autoridades de OSE insisten en recomendar al organismo- incorporar el abastecimiento de agua para el
area metropolitana, sino también para la costa este. También incorporaba la necesidad de estudiar un nuevo
embalse para mejorar la disponibilidad de agua bruta. En ese sentido, identifico un elemento novedoso y positivo,
al que sin duda también estamos atendiendo: la importancia de considerar al arroyo Solis Chico como fuente
para abastecer la Costa de Oro.

La historia siguié avanzando, sefior presidente, y también el pais. Llegamos al afio 2013, cuando se realizd
otro estudio importante por parte de nuestra empresa publica, encomendado a Aguasur, titulado Seleccion de
la alternativa para el aseguramiento del abastecimiento de agua potable al sistema metropolitano. Voy a
referirme al informe final. Reitero: el informe es del afio 2013, fechado en octubre. En ese informe, luego de
analizar distintas alternativas -que se detallan, por ejemplo, en la pagina 106- se indica que los resultados
obtenidos para los indicadores mencionados para todas las alternativas manejadas se presentan en el cuadro
siguiente. Y ese cuadro esta encabezando la alternativa de regulacion de la cuenca alta del Santa Lucia; o sea,
la regulacion a través de la construccion de un embalse en Casupa.

Mas adelante, en la pagina 141.7, el informe presenta lo que se titula como conclusion final, donde se
sefiala que el estudio, a efectos de proponer las obras necesarias para asegurar el abastecimiento de agua potable
al sistema metropolitano, propone como alternativa 1.1 una presa en la cuenca alta del Rio Santa Lucia y otras
acciones. Otra vez, se hace referencia y se recomienda la construccion de Casupa.

Nuevamente, sefor presidente, un estudio técnico -en este caso, destaguemos que también esta realizado
por profesionales con trayectoria en la materia- recomienda que para asegurar el abastecimiento de agua potable
a nuestra poblacion -que, insisto, es el desafio mayor y el problema que debemos atender-, es necesario
construir un embalse, una represa, en la cuenca alta del rio Santa Lucia, en el arroyo Casupa.

En el afio 2017 -y con esto me refiero a los dos Ultimos informes para no distraer demasiado el tiempo
de la Camara-, se realiza el Estudio de recomendacion de la alternativa mads conveniente para asegurar €/
abastecimiento de agua potable para el sistema metropolitano. Este informe es el n.° 3, realizado en Montevideo,
en agosto de 2017, por la consultora Seinco Hazen. En esta consultora participa como uno de los principales
referentes técnicos un profesional -cuya firma tengo aqui- que ha elaborado el proyecto de Arazati, el mismo
que defiende como necesidad el miembro interpelante.

Este estudio sefiala en una lista, de forma resumida, el conjunto de acciones que involucran la combinacion
de acciones seleccionadas. En primer lugar, acciones generales de control de nutrientes -esto refiere a la
cuenca del Santa Lucia-, y hace referencia a que, desde el afo 2013, la Dinama se encuentra gestionando
once medidas de control de vertidos sobre el rio Santa Lucia. El estudio recomienda continuar avanzando en
esto y destaca la importancia de esta linea de accién para la proteccion del rio Santa Lucia como fuente. Este es
un tema en el que vamos a abundar en el transcurso de esta intervencion por parte de nuestro equipo.

En segundo término, refiere al embalse en el arroyo Campanero y, en tercer lugar, entre varias recomen-
daciones, habla del embalse en el arroyo Casupa. Nuevamente, sefior presidente, aparece la recomendacion
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técnica y el llamado de atencion sobre la necesidad de mejorar las reservas de agua bruta, a fin de garantizar
que nuestra poblacion tenga acceso a agua potable en sus hogares.

Ademas, este informe incorpora otra novedad u otro elemento importante. Asi como entre las primeras
tres cuestiones recomienda Casupd, en el punto once recomienda la construccion de un nuevo modulo de
tratamiento con ozono. Es decir, recomienda ampliar la capacidad de produccion de agua potable mediante un
nuevo mddulo o planta potabilizadora. Esto es muy importante -como se vera esta tarde, sefior presidente-
porque constituye uno de los fundamentos sobre los cuales se basa la accion de la actual Administracion: una
accion que esta fundamentada y respaldada por evidencia, que ha consistido en la decision de construir una
nueva planta potabilizadora en Aguas Corrientes. El estudio al que hicimos referencia plantea la creacion de
este nuevo mddulo -aunque no lo referi- en Aguas Corrientes.

Dejé para el final no solo porque es el Ultimo en el tiempo, el mas reciente, sino por la contundencia de
algunas afirmaciones que contiene, el estudio realizado también por especialistas en el tema, en este caso,
integrantes de la consultora Seinco y CSI Ingenieros. Este documento, titulado Iniciativa privada para la ampliacion y
mejora de la capacidad de abastecimiento de agua potable al drea metropolitana de Montevideo, Proyecto
Arazati -este es el fundamento técnico del Proyecto Arazati, que aca se ha defendido-, en la pagina 136
del Volumen n.° 1, "Estudios basicos y de concepcion del proyecto", dice, de una manera mas contundente y
fundamentada que la que yo tengo capacidad de expresar, lo que estd en la esencia de la decisidn que tiene
que tomar el Uruguay y que ha adoptado nuestro gobierno. Plantea, nuevamente, cual es el problema y el
desafio central que tenemos para asegurarle a nuestra gente que vive en el area metropolitana que cuando
abra la canilla tendra agua potable en el corto y en el mediano plazo, en situaciones normales y en situaciones
de sequia. Y descarta, categéricamente, la prioridad y el caracter de solucion o de seguridad para ese abastecimiento
de agua potable del Proyecto Arazati que aqui se fundamenta; en la pagina 136, punto 6.4, "Resumen de
resultados", dice con meridiana claridad lo que venimos sosteniendo desde hace afios, lo que vienen sosteniendo
desde 1970 los especialistas en la materia y lo que viene sosteniendo desde hace largo tiempo el cuerpo
gerencial de especialistas de nuestra empresa publica OSE.

Con referencia a la propuesta de Arazati, dice lo siguiente:

"En esta configuracion, el sistema logra satisfacer la demanda proyectada hasta el afio 2036, con una
demanda de agua bruta total de 850.000 m?/d" -esto corrobora la proyeccién de crecimiento de la
demanda de agua potable que hemos venido refiriendo en esta comparecencia- "presentando fallas tipo 1
a partir de 2037 y con niveles de consumo de la PTAP AACC" -Planta de Tratamiento de Agua Potable de
Aguas Corrientes- "de 50.000 m>/dia. Sin embargo" -iatencién!, yo incluso he hecho fotocopia de esta
afirmacion del fundamento del Proyecto Arazati que se hace a continuacion porque me parece que es
fundamental para el diagndstico del problema real que tenemos y para el disefio de sus soluciones- "como
la planta potabilizadora de AACC" -Aguas Corrientes- "seguira siendo la columna vertebral del Sistema
Metropolitano, sera necesario (por razones de seguridad) contar con una reserva adicional de agua bruta
antes del afio 2036 (proyecto presa y embalse arroyo Casupa)".

Como les gusta decir a los abogados, sefior presidente, "relevo de prueba"; aca hay confesion de parte,
porque estamos hablando de que el estudio técnico que fundamenta y recomienda la construccion del Proyecto
Arazati reconoce que lo Unico que da seguridad al abastecimiento y lo necesario para garantizar ese abastecimiento
es, sefior presidente, que la Unica planta potabilizadora que le puede dar agua a todas las montevideanas,
montevideanos y habitantes del area de la regidn metropolitana tenga reservas de agua bruta dulce necesaria,
de manera que Aguas Corrientes la potabilice y llegue a los hogares.

Reitero:

"[...] como la planta potabilizadora de AACC" -Aguas Corrientes- "seguira siendo la columna vertebral"
-la columna vertebral- "del Sistema Metropolitano, sera necesario (por razones de seguridad) contar con
una reserva adicional de agua bruta antes del 2036 (proyecto presa y embalse arroyo Casupa)".
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Lo Unico que asegura, dice, por razones de seguridad, presidente, el abastecimiento a la poblacion del area
metropolitana es garantizar la construccion de una represa, porque si nos quedamos sin agua de reserva -y,
agrego, sin agua dulce-, terminamos en lo que vivid y sufrié nuestra poblacién durante la Ultima sequia, es
decir, nos quedamos sin agua potable en los hogares.

El problema fundamental es asegurar la reserva de agua para la produccion continua y permanente de la
planta de Aguas Corrientes, la Unica planta que puede asegurar el abastecimiento; no lo asegura el Proyecto
Arazati con la planta de 200.000 m*/dia de produccién que tiene prevista con fuente del Rio de la Plata. Si
queremos asegurar el abastecimiento, tenemos que priorizar y realizar la represa de Casupa, compromiso y
decision que ha adoptado el gobierno. Esa es la Unica forma de asegurar el abastecimiento, sefior presidente, y
esa es la prioridad que ha asumido nuestro gobierno; ese es el problema real, no el otro que se plantea, y por
eso nuestra decision.

En segundo lugar, si quedaba alguna duda de la contundencia de estos estudios e informes con recomen-
daciones técnicas de numerosisimos especialistas en la materia, aparece ella, la porfiada realidad, para demostrar
que los cientificos tenian razdn, que necesitamos mayor reserva de agua bruta y construir Casupa.

La porfiada realidad nos trajo en el afio 2023 una de las sequias mas duras que ha conocido el pais, como
bien referia el miembro interpelante. Tuvimos déficit hidrico, nos quedamos sin reserva de agua bruta, se seco
el embalse de Caneldn Grande, Paso Severino conocié su minimo historico y nos quedamos sin reserva en esa
represa. OSE debid comenzar a mezclar, para el abastecimiento, en base a la toma de agua del Rio de la Plata,
y nos quedamos sin agua potable, tuvimos agua salada en los hogares por setenta y tres dias. Si algo faltaba
para demostrar que Uruguay necesita mayor reserva de agua bruta dulce -agrego-, fue la crisis del 2023.

Como no construimos esa reserva adicional que nos recomendaban los especialistas en 1970 -reitero, nos
dijeron: "Hagan Paso Severino", que se seco en el 2023, y "Hagan Casupa"-, nos quedamos sin reserva en Paso
Severino y nuestra poblacion lo sufrié con la interrupcion del abastecimiento de agua potable, conforme a
norma; es responsabilidad de los gobiernos suministrar a su poblacion agua potable, de acuerdo a lo que determina
la norma oportunamente adoptada, con participacion protagdnica del Ministerio de Salud Publica, como debe
ser, y ningln otro tipo de agua; la poblacion lo merece y es obligacion de la Administracion de gobierno
abastecerla de agua potable.

Entonces, ademas de la contundente prueba cientifica que reafirma que la decision adoptada por el gobierno
es una decision de politica publica con fuerte fundamento técnico, la realidad nos confirmé la necesidad de
priorizar bien las obras y el uso de los recursos publicos para hacer primero lo que hay que hacer primero, en
funcion de las necesidades de la poblacion.

Yo quiero compartir con ustedes el recuerdo de esa circunstancia, que gracias a la experticia y al ingenio
de nuestros equipos técnicos podemos graficar, para recordar con algunos hechos importantes lo que nos pasé.

En la grafica que esta en pantalla, sefior presidente, se puede ver, indicado con una linea roja, el descenso
mas grande de reserva de agua que tuvimos en el area metropolitana, en 2023, y la explicacion de por qué se
interrumpio el abastecimiento de agua potable.

Como ustedes pueden ver -y, si no, lo describo, también para la version taquigrafica-, ya en octubre
del 2022, las autoridades de la época identificaron que habia un problema de déficit hidrico; y digo que lo identi-
ficaron claramente porque decretaron la emergencia agropecuaria.

Entonces, la preocupacion de muchos de nosotros -y seguramente de muchos de los que estan aqui- fue
qué iba a pasar con el agua para la poblacion y como podia repercutir ese déficit en el abastecimiento de agua
potable.

Efectivamente, como podemos ver en la grafica, la situacion se agravo a tal punto que el nivel de reservas
en Paso Severino siguid descendiendo hasta alcanzar su minimo histdrico en marzo de 2023. Esto supuso que
en febrero OSE estableciera la restriccion del uso de agua potable para la poblacion, como Unica medida, y que
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en ese mismo mes de febrero, con la misma voluntad y compromiso republicano que tuvimos siempre y que
tenemos hoy, en aquel momento desde la oposicion, integrando el Directorio de OSE, hiciéramos un llamado a
tomar acciones urgentes y a realizar obras fundamentales e importantes, porque la situacion de déficit hidrico,
efectivamente, era gravisima y comprometia la continuidad del servicio para la poblacion.

En aquel momento, tuvimos la respuesta de las autoridades de la época, que quiero citar para no ser
injusto. Se nos dijo, en una conferencia de prensa, que la situacion estaba controlada y que Ortufio era fatalista.
Estoy mirando prensa de la época.

Lamentablemente, las reservas de Paso Severino siguieron descendiendo y llegamos a niveles todavia mas
bajos que los histdricos que habiamos tenido, lo que llevd a las autoridades de la época a lidiar con una realidad
verdaderamente critica que termind padeciendo la poblacion del area metropolitana. Las reservas llegaron
a 9.000.000 m3 en Paso Severino; recordemos que su capacidad es de 67.000.000 m3.

Entonces, no hubo mas remedio, segln las autoridades de la época, que reconocer la afectacion de la
calidad del agua para el abastecimiento de la poblacién y solicitar la modificacion o, mejor dicho, el incumplimiento
de la normativa de agua potable en lo que tiene que ver con la presencia de cloruros y de sodio.

Sefior presidente, quiero recordarles que el Decreto n.° 375, de 2011, que estatuyd la norma UNIT 833
de 2008, establece, objetivamente, las condiciones que debe tener el agua para ser considerada potable. Y
esto es fundamental, porque de nuevo nos remite desde la gestion publica la importancia de la evidencia y del
conocimiento cientifico, que en este caso nos permite establecer con claridad distintos parametros que debe
cumplir el agua para ser considerada potable. Esto, sefior presidente, no es algo que podamos definir usted o
yo; nosotros no podemos definir si esta agua es potable, es bebible o si tiene cualquier otra caracteristica, sino
que hay una norma, que esta vigente, que establece cuando el agua es potable. Y en lo que tiene que ver con
los cloruros y con el sodio, establece los valores maximos permitidos.

En este caso, la norma establece un valor maximo permitido de 250 mg/I en cuanto a los cloruros, y en
aquel momento las autoridades asumieron el abastecimiento de agua con un maximo de 720 mg/I.

Asimismo, la norma establece, con igual claridad, un valor maximo permitido de 200 mg/I en relacién al
sodio, y las autoridades de la época, en mayo de 2023, asumieron como maximo 440 mg/l. Por esa razon, el
agua que tuvimos en los hogares se percibia como salada, sefior presidente. Estabamos incumpliendo con la
norma de agua potable y excediendo, de una manera histdrica, los niveles de cloruros y de sodio, y eso era
percibido por el paladar de los uruguayos; pero lo peor o lo mas significativo es que el Ministerio de Salud
Publica, por supuesto, y las autoridades del gobierno realizaban las observaciones correspondientes sobre las
consecuencias sanitarias de esta situacion.

Esto es realidad; esto nos paso aca, en Uruguay, y es la prueba concreta de que debemos construir una
mayor reserva de agua bruta dulce para que no nos vuelva a pasar, porque esto lo padecio la poblacion, y es
responsabilidad nuestra, sefior presidente, que no vuelva a ocurrir.

Hemos citado mucha evidencia técnica y cientifica, pero también trajimos los registros que la prensa de la
época compartid con todos los ciudadanos y que grafican esto que estoy diciendo, que puede parecer una
afirmacion rimbombante, es decir, que tuvimos niveles de cloruros y de sodio, de salinidad, historicos en el pais,
violatorios de la norma de agua potable.

La grafica que estamos viendo nos muestra la realidad durante poco mas de diez afios -desde 2012
a 2023-, y nos permite ver los niveles histdricos de cloruros y de sodio; nos permite ver donde han estado
ubicados histdricamente y a los niveles que llegamos cuando nos quedamos sin suficiente reserva de agua dulce
en Paso Severino y en el sistema.

La siguiente grafica muestra la misma situacion en relacién al sodio: limites historicos significativamente
superiores, no solo a los que permitia la norma para que el agua se considerara potable, sino también a los
niveles registrados por el agua abastecida por OSE durante una década, y yo me atrevo a decir histéricamente,
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porque no encontré registros de estos niveles de apartamiento de la norma de agua potable. {Y sabe qué,
sefior presidente? Lo que nos preocupa, nos preocupd en la época y nos tiene que preocupar hoy a todos y a
todas, con proyeccion de futuro, es que quien pagd las consecuencias de esa situacion fue la poblacion
montevideana, y debemos asumir el compromiso de realizar las obras y tomar las decisiones de politica publica
necesarias para que esto no vuelva a suceder.

En pantalla, en este momento, se observa el registro y la prueba de esa situacion. Estamos compartiendo
con la Camara el resultado de una encuesta de Cifra de junio de 2023, que consultd a los habitantes del area
metropolitana qué agua bebian. Lo que dice alli, la resultante de esta compulsa, de este registro de la opinion
de los habitantes del area metropolitana, es lo siguiente:

"En Montevideo solamente el 6 % de los hogares utiliza agua de OSE para tomar".

Las uruguayas y los uruguayos de Montevideo, del area metropolitana, sefior presidente, dejaron de tener
agua potable y tuvieron que recurrir a bidones y la compra de agua, pagando incluso con asistencia del gobierno,
oportunamente reclamada desde varios sectores. Yo me temo que el 6 % que en esta encuesta declaré que
seguia consumiendo agua de OSE -lamento mucho- no tenia ninguna alternativa. Todos los que pudieron tener
alternativa, como se puede apreciar, recurrieron al agua embotellada.

Concluyo esta primera linea de razonamiento, sefior presidente. Tanto los estudios cientificos, las recomen-
daciones de las y los especialistas en la materia, que han trabajado en el tema y realizado sendos documentos
de recomendaciones a las autoridades publicas en base a evidencia, junto con la realidad que vivimos en el
afo 2023 de sequia, cuando estuvimos setenta y tres dias sin agua potable en las casas de las uruguayas y los
uruguayos porque nos quedamos sin reserva de agua dulce en Paso Severino, recomiendan la construccion de
la represa de Casupa para asegurar la reserva de agua dulce de modo de garantizar que las uruguayas y los
uruguayos no se volveran a quedar sin agua potable en los hogares, porque tendremos la reserva necesaria
para que funcione la planta de Aguas Corrientes, que es la Unica que puede abastecer la totalidad de la
demanda de nuestra poblacion. Esto es importante, sefior presidente, porque se ha planteado que la seguridad
del abastecimiento radicaba en la construccion de la planta potabilizadora en Arazati, cuya capacidad de
produccion es una tercera parte de lo que consume el area metropolitana. La Unica planta que puede asegurarnos
el agua potable en todas las casas del area metropolitana es Aguas Corrientes; se quedd sin reservas en Paso
Severino y terminamos con agua salada en los hogares.

Este gobierno se compromete, sefior presidente, a construir finalmente, después de cincuenta y cinco afnos
de recomendaciones, la reserva de agua bruta para que nuestra poblacion no vuelva a sufrir lo vivido en la
crisis hidrica de 2023, en la que ademas de afectaciones econdmicas porque hubo que comprar agua en bidones y
reparar calefones, también hubo afectaciones en la salud de la poblacién que no podemos permitirnos volver a
repetir.

La pregunta que surge a continuacion de esta contundente afirmacion técnica, cientifica y ratificada por los
porfiados hechos, como decia el general Seregni, nos remite a la consulta de qué ha hecho el Estado para atender
esta recomendacion tan poderosa sobre la prioridad y el principal problema a resolver. Entonces, compartimos
con la Camara que la construccién de la represa en el arroyo Casupa comenzd a ser trabajada en este pais, en
forma concreta y efectiva, desde el afio 2014. Por supuesto que se venia trabajando desde hace tiempo, pero
hay un hecho concreto: OSE firmd un convenio con la CAF para el financiamiento de la elaboracion del proyecto
de represa de Casup3, en el afio 2014.

Es igual de cierto que en el afio 2015, en febrero, ya en un proceso totalmente transparente, abierto por la
Administracion de la época para construir esta represa, se recibieron expresiones de interés de dieciocho
firmas. Esto es importante, porque cuando uno va a construir un proyecto que es tan central para asegurar algo
tan vital para la poblacion como el agua potable, tiene que dar la garantia de que quienes lo hagan tienen las
condiciones, la expertise y el respaldo como para hacerlo bien. Y para eso, nada mejor que los procedimientos
competitivos, sefior presidente.
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Entonces, se hizo el llamado a interés, se presentaron dieciocho firmas; se hizo el llamado a licitacion en
ese mismo afo; cinco empresas fueron precalificadas; se seleccionaron tres y finalmente se eligid a la empresa
Typsa-Engecorps, que firmd contrato con OSE en el afio 2016 para realizar el proyecto basico de ingenieria, con
lo cual el proyecto Casupa estaba en marcha. Estaba en marcha a nivel técnico y también a nivel de la interlocucion
con la sociedad, porque en diciembre de ese afo se presento el proyecto en Casupa.

Es legitimo que existan dudas, preocupaciones que deben ser atendidas en el presente en Casupa por la
decision de avanzar en este proyecto tan necesario -y digo mas, imprescindible- para asegurar el abastecimiento
de agua de nuestra poblacién, pero no es cierto que OSE nunca haya ido a Casupa a comunicar sobre la
importancia de este proyecto y hablar de las decisiones adoptadas para avanzar en esta direccion. Ese vinculo
con la sociedad de Casupa comenzd en diciembre de 2016. El proyecto avanzé y en 2017 quedd concluido el
proyecto basico de ingenieria y se avanzo hacia la elaboracion del proyecto ejecutivo, que es lo que -en cualquier
proyecto- permite decir que queda pronto para su ejecucion. Asi, en febrero de 2019, OSE volvié a contratar
con Typsa-Engecorps, en este caso, para que elaborara el proyecto ejecutivo de Casupa.

Por eso, sefor presidente, porque estaba tan avanzado, porque en paralelo se habia negociado
trabajosamente y se habia conseguido la voluntad de la CAF para el financiamiento del proyecto, y también en
paralelo se estaban realizando los estudios ambientales, fue que en el ano 2019 el presidente Tabaré Vazquez
le entregd informacion fundamental del proyecto al presidente electo para que continuara con este proyecto tan
necesario e imprescindible como politica de Estado, no de un gobierno, no de un color politico, sino como una
obra y un proyecto nacional que necesitan los uruguayos para asegurar a mediano y a largo plazo el abastecimiento
de agua potable. Tanto es asi que estaban avanzados estos procesos que en febrero de 2020 -fijese, el cambio
de gobierno fue en marzo- el informe ambiental resumen fue publicado por las autoridades anteriores del Ministerio
de Ambiente. El proyecto fue puesto de manifiesto para avanzar a la etapa definitiva de la consideracion y de
las aprobaciones ambientales para que se construyera. De este modo, en junio quedd pronto el proyecto ejecutivo.
OSE después dara detalles sobre la cantidad de planos, de memorias de calculo, todo pronto para iniciar la obra
largamente recomendada por los técnicos, y que después aprenderiamos por la fuerza, en una grave crisis
hidrica, que era fundamental para asegurar el abastecimiento con mayores reservas.

Esto que venimos planteando no era compartido solo por quienes insistiamos en la necesidad de la
construccion de esta obra; era un compromiso institucional de OSE, asumiendo el nivel de responsabilidad mayor
que tiene el desafio de asegurar el abastecimiento de agua potable, con el respaldo y las sugerencias de los
equipos técnicos que pude conocer -abro paréntesis: como director por la oposicion en el periodo anterior a
esta gestion- que, sin reparar en filiaciones politicas partidarias, impulsaban y acompanaban este proyecto como
necesario, como un proyecto de OSE.

Tanto es asi que este era y es un proyecto pais y una necesidad nacional que, aun asumido el nuevo
gobierno, mantuvo la prioridad de la importancia de esta obra. Voy a hacer referencia a dos elementos que
fundamentan y respaldan esta afirmacion de que este proyecto institucional en respuesta a una necesidad
estructural del sistema y al compromiso de asegurar el agua a la poblacion en el area metropolitana era de
OSE, y que la anterior Administracion de gobierno no planteaba interrumpir como prioridad; es decir, realizarlo
en primer lugar.

Se ha hecho referencia a la labor destacada -me sumo a ello- del primer ministro de Ambiente de la
historia, el fallecido Adrian Pefia, a quien tuvimos el gusto de conocer y a quien le reconocemos haber puesto
en marcha desde el Ministerio algunas lineas con concepcion de politica de Estado, como ha planteado el
miembro interpelante. Esto es importante que lo reconozcamos, pero no solo en el discurso para la tribuna, sino
gue lo llevemos a la practica, que lo ratifiguemos con acciones de continuidad de lo que estaba bien hecho en
una anterior administracion, aunque sea de otro color politico partidario.

Efectivamente, algunas de las lineas trazadas, hoy las continuamos. El miembro interpelante sefiald el
impulso de tres lineamientos, que yo quiero ratificar por la importancia pais que tienen para el Uruguay. Se refirio
a una nueva concepcion de la gestion de residuos, que nosotros en esta Administracion queremos profundizar,
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concretando algunos de los planes que quedaron planteados y que no se desarrollaron, como el cierre de
vertederos en todos los departamentos del interior del pais, para lo cual tenemos que avanzar mucho y asumir
todos y todas el compromiso de concretarlo.

Hablaba del desafio de avanzar en el servicio de saneamiento en el interior del pais, lo que también
compartimos, y de desarrollar politicas para el aseguramiento del abastecimiento del agua potable pero lo que
no estuvo planteado en el inicio de la gestion, a juzgar por el mensaje del ministro al asumir su responsabilidad
y los compromisos de gobierno, fue la no realizacion, la interrupcion del proyecto Casupa y el impulso de un
proyecto de toma de agua en el Rio de la Plata como la gran obra que aseguraria el abastecimiento de agua
potable para el area metropolitana.

Tengo aqui el discurso pronunciado en Aguas Corrientes en aquella oportunidad, porque me parecid
excelente, con vocacion de politica publica de Estado. Como es mi estilo discutir fuerte cuando discrepamos, y
abrazar acuerdos cuando suceden, reconociendo las bondades y los aportes de la postura del otro -como me
han visto hacerlo aca cuando me tocd ser miembro de este Cuerpo con integrantes de otros partidos-, cuando
termind ese discurso, me acerqué al ministro Pefia a felicitarlo. Yo estaba presente alli en representacion del
Frente Amplio. Entonces, lo busqué, lo desgrabé y lo tengo aca. En lo que tiene que ver con el abastecimiento
de agua potable, nada se plantea en relacion a la toma de agua en el Rio de la Plata.

Decia el ministro de la época:

No es casualidad que estemos aqui, en la que Alvaro, el alcalde, siempre nombra como la villa del agua de
Aguas Corrientes, como una clara sefial del compromiso que este gobierno tiene con el agua, con el agua para
la vida, agua para la produccion y agua para la conservacion. Es un compromiso ineludible y no tengo dudas de
que las primeras decisiones y las primeras acciones del gobierno irdn en camino de trabajar en la calidad del
agua en la cuenca, en los procesos productivos, en la fuente, en la planta, pero también en la cantidad de agua
para evitar o minimizar problemas que tenemos cuando es poca.

Sefior presidente, cuando asumimos una responsabilidad similar, cinco afios después, nos parecié oportuno
destacar, en linea con estas orientaciones de politica de Estado, los compromisos de obras concretas y de
decisiones de politica publica especificas que nos planteamos impulsar y concretar para llevar a la practica estas
orientaciones, y anunciamos que ibamos por la construccion de una reserva de agua bruta dulce con la construc-
cion de la represa de Casupa como necesidad pais. Y nos parece que cuando las cosas estan asumidas como
prioridad, se explicitan.

No obstante, por si quedara alguna duda de que habia continuidad institucional en la priorizacion, esto es,
la necesidad de realizar en primer lugar la represa de Casupa e invertir los recursos que se dispusieran para eso
en la realizacion de la obra, el presidente de OSE de la anterior Administracion, entre mayo de 2020 vy julio,
ratificd esta linea de prioridad.

Como muestra de ello traje alguna prueba documental, simplemente, para ratificar esa importancia que le
adjudicaba OSE como institucion y, en este caso, su presidente, que ademas era funcionario de OSE.

En mayo, el semanario Busqueda recogia las principales lineas de accion de la nueva administracion de las
Obras Sanitarias del Estado en el anterior gobierno con el titulo: "El presidente de OSE anuncia que debera
restringir inversiones, pero se propone concretar la construccion de la represa de Casupa". Eso fue el 7/5/2020.
En la nota fundamenta algunas de las cosas que venimos compartiendo con ustedes. Dice:

"El sistema de OSE tiene algunas debilidades de cantidad de agua que quedan al desnudo en épocas
de sequia".
Mas adelante dice:
"También en Montevideo se ve la necesidad de reforzar y mejorar el sistema de reserva de agua. Por

ese motivo, estd decidido" -dice la nota- "a seguir adelante con un proyecto que heredd de la administracion
anterior: la construccién de una represa en el arroyo Casupa. Esa obra permitiria un mejor manejo de la
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cantidad de agua de la cuenca de la cual la planta de Aguas Corrientes hace la toma para el suministro del
area metropolitana. 'Apuntamos a concretar la represa en Casupa', dijo Montero", seglin consigna la nota,
entrecomillando esta afirmacion.

Y si esto se decia en mayo, dos meses después, sefior presidente, con mayor contundencia la tapa de un
periodico de la época recoge el siguiente titular:

"Raul Montero: Tenemos la obligacién de pensar en Casupa porque la falta de reserva de agua es
preocupante. [...] Uno de los focos de la actual administracion estara puesto en la represa de Casupa, obra
fundamental para asegurar la reserva de agua".

Eso dice el periodista, que consigna lo conversado con el presidente de la época. Y lo cita:

"Casupa es una idea de los afios 70, complementaria a Paso Severino. En los Ultimos cinco afios se
adelanto el proyecto ejecutivo y ahora estamos trabajando en la financiacion. Seguramente, este afio se
concreten las expropiaciones”.

Quiere decir, sefor presidente, que efectivamente es tanta la evidencia cientifica y la necesidad probada y
asumida en OSE de mejorar la reserva de agua como solucion al desafio de asegurar el abastecimiento a la
poblacion, que esto se asumié como continuidad.

Lo que existié creo que fue una decision politica, porque mientras todo esto transcurria y esto se decia por
parte de las anteriores autoridades de gobierno, tenemos que compartir con usted la informacion de que, aunque
el proyecto estaba con el informe ambiental puesto de manifiesto, aunque estaba conseguido el financiamiento
y comprometido por la Corporacion Andina de Fomento, y en 2022 estaba previsto el inicio de la construccion
de la represa de Casupa, el proyecto se canceld y en 2021 se notificd al Ministerio de Ambiente por parte de
OSE la solicitud de detener el avance del proyecto y los estudios ambientales.

Entonces, lo primero que estamos asumiendo en esta Administracion es que vamos a concretar este
proyecto para cumplir con un compromiso de gestion para este periodo que ha planteado el presidente Yamandu
Orsi, que es asegurar efectivamente el abastecimiento de agua potable construyendo esta reserva de agua que
permita -como bien lo han dicho sucesivos documentos que hemos presentado- que Aguas Corrientes pueda
funcionar en forma permanente.

Sefor presidente, llegamos, entonces, con estos antecedentes tan contundentes -realmente, tan contundentes-
sobre la realidad del sistema, sobre su problema principal que, como vimos -aludiendo a la metafora que se ha
utilizado aqui-, no es contar con una rueda auxiliar, porque si un auto tiene cuatro ruedas puede llegar a destino,
aunque siempre debe prever una contingencia que se lo dificulte, sino que el problema principal es el combus-
tible, en este caso, la disponibilidad de agua para darle a la poblacién, asumiendo la necesidad de asegurar
esa disponibilidad, que hoy no esta asegurada y es el problema fundamental que tienen el area metropolitana
y el pais.

Comenzd esta Administracion de gobierno. En marzo de 2025, en el afo corriente, asumimos la responsabilidad
del Ministerio de Ambiente, y con estos elementos de analisis presentes y la experiencia vivida en 2023, en linea
con las directivas del programa de gobierno de nuestra fuerza politica del Frente Amplio y con las directivas y
prioridades definidas por el presidente Yamandu Orsi, volvimos a plantear la necesidad de jerarquizar este tema
y de avanzar no solo en la definicion de politica publica, sino en la concrecion de obras significativas para
resolver estos desafios.

Desde 2023, venimos repitiendo que no podiamos haber salido indemnes de la sequia que atraveso el pais;
no podemos salir como entramos de la sequia de 2023 sin asumir decisiones trascendentes. Eso deciamos en su
momento. Y en el mensaje de asuncion formulamos los lineamientos estratégicos, como es de estilo, pero
planteamos, como venimos a hacerlo hoy, que un tema tan importante como el del abastecimiento del agua
potable a nuestra gente y el de la gestion integral de los recursos hidricos, que incluye la mejora de la disponi-
bilidad de agua para la produccion en este pais de base agropecuaria, era y es un tema en el que debemos
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construir politicas de Estado para realizar avances significativos en estos cinco afios, pero también continuar
avanzando hacia el futuro con obras, con inversiones orientadas por un rumbo y un objetivo compartido y claro
de desarrollo sostenible para el Uruguay que redunde en la mejora de la calidad de vida de nuestra poblacién.

Y planteamos como desafio, como orientacion, como propuesta, la necesidad de definir un plan nacional de
infraestructura que asegure el abastecimiento de agua para el consumo humano hasta 2050 y la mejora de la
disponibilidad de agua para la produccion. En esa linea venimos trabajando desde entonces, sefior presidente, y
con esa perspectiva es que el gobierno asumid que la obra fundamental en el marco de un enfoque sistémico y
de un conjunto de obras de infraestructura que el Uruguay debe construir era la definicion de la construccion de
la represa de Casupa, y asi lo definimos. Ademas, agregamos que construir Casupa es imprescindible, pero no
suficiente; se requiere de un conjunto de obras adicionales con una perspectiva de mediano plazo y mirada
larga. En ese sistema de obras veiamos y vemos la respuesta a desafios estructurales que tiene nuestro sistema
a mediano plazo; planteabamos y planteamos que las obras que habia que encarar y que hay que encarar en
este periodo y a futuro tienen que dar respuesta a los desafios de lograr una mayor reserva de agua bruta para
el drea metropolitana y una mayor capacidad de produccion de agua potable también para abastecer esta region.

Esto hace referencia a otro desafio que se suma al que venimos desarrollando largamente, que es el de la
construccion de esa reserva de agua bruta dulce que es la represa de Casupa: también debia avanzarse en la
construccion de obras que trascendieran el area metropolitana para garantizar el abastecimiento de la Costa de
Oro, donde todavia hoy hay zonas en las que la poblacién no tiene agua suministrada por OSE en sus hogares
-lo vi yo, no me lo contd nadie- y debe concurrir a los tanques que camiones cisterna de OSE proveen regularmente
para luego llevarla con bidones a sus hogares.

Entonces, asegurar el abastecimiento de agua para la poblacién es un desafio que también asumimos, ya
no solo con perspectiva a 2045, cuando ya sabemos por numerosos estudios que nos vamos a quedar sin agua
potable suficiente por el crecimiento de la demanda, sino para asegurar hoy el abastecimiento y la llegada eficiente
del servicio donde no llega OSE con sus redes de agua potable.

Ademas, planteaba la necesidad y el desafio de que esas obras nos permitan fortalecer y ampliar las lineas
de aduccion vy las redes de abastecimiento, pero necesitamos también mejorar en la eficiencia y asumir un desafio
gue también fue referido por el miembro interpelante, que me permite identificar otro acuerdo, y creo que en la
larga jornada de hoy vamos a identificar varios acuerdos sobre la hoja de ruta a futuro que debe encarar el
Uruguay en relacion con el agua. Y créanme -abriendo un paréntesis corto- que me salgo de la vaina por hablar
del otro gran desafio, que es el avance en las politicas de riego; porque también estamos trabajando en un plan
nacional para el riego, para avanzar significativamente en riego con una perspectiva sostenible, siguiendo los
lineamientos del presidente de la Republica y de nuestro programa de gobierno. Me refiero al planteo que hacia
el miembro interpelante sobre el desafio que en la jerga de OSE se refiere como la RANC, que es la reduccién
de agua no contabilizada y que para la gente son las pérdidas de agua.

Efectivamente, cuando se hace referencia a ese 50 % no es que se pierda la totalidad de ese 50 %, pero
sabemos que el principal componente y el mayor porcentaje tiene que ver con pérdidas en nuestra red de
abastecimiento de agua potable, que tiene que ver con eso que yo hoy referia como una bondad y como un
elemento positivo y distintivo del Uruguay, que es lo temprano de su sistema de abastecimiento por redes de
agua, a diferencia de lo que paso en otros paises de la region y me atrevo a decir que del mundo. Esa cantidad
de kildmetros de redes que tenemos requieren también de mantenimiento, de sustitucion y, por supuesto, en
pleno siglo XXI, de la incorporacion de valor y tecnologia para su mayor y mejor mantenimiento.

Todas estas lineas las tenemos que definir y encarar, pero tenemos que hacerlo estableciendo prioridades
porque somos un pais del tercer mundo que no dispone de todos los recursos econdmicos que quisiera en un
quinquenio y que, por lo tanto, tiene que hacer primero lo que es mas importante para la poblacion.

Con esa mirada estratégica, sefor presidente, en el actual gobierno se definié, como vengo de decir, el
objetivo de asegurar el abastecimiento de agua potable del area metropolitana, y se dio un paso mas: nuestro
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presidente, de todas las uruguayas y uruguayos, el presidente Yamandu Orsi, incluyd el tema del agua entre los
sesenta y tres compromisos que asumiod ante la poblacion y a que nos comprometié a los integrantes del
Gabinete a cumplir. En la perspectiva de ese cumplimiento, por supuesto, en primer lugar, se encuentra la
definicion de construir la represa de Casupa, que sera la mayor del Uruguay; pero se encuentra también en esa
perspectiva del cumplimiento del objetivo de asegurar el abastecimiento de agua potable la decision que tomo
este gobierno de renegociar el contrato con el consorcio Aguas de Montevideo para la construccion del Proyecto
Neptuno que habia firmado, a muy pocos dias de finalizar su mandato, el presidente del gobierno saliente.

Por tanto, se definid renegociar el contrato y no avanzar en el Proyecto Neptuno-Arazati realizando un
conjunto de obras prioritarias para asegurar el abastecimiento de agua de la poblacion. Y esta decision, que
venimos a defender en esta interpelacidn, sefior presidente, de realizar un conjunto de obras que, sin duda,
sera el conjunto de obras mas importante de la historia reciente del pais para asegurar el abastecimiento de
agua potable de nuestra poblacion es una decision de politica publica con un fuerte sustento técnico que
responde a este objetivo pendiente de asegurarle a nuestra gente el agua potable y que no volvera a sufrir las
consecuencias de una sequia con agua salada en sus hogares. Es una decision que ratifica que el servicio de
abastecimiento de agua potable seguira siendo un servicio publico prestado por nuestra empresa publica de
agua y saneamiento, OSE.

Con esto estamos cumpliendo también, presidente, con un compromiso del programa de gobierno asumido
con la ciudadania, y eso para nosotros también vale; aseguramos el agua a nuestra poblacion y cumplimos con
lo que nos comprometimos cuando solicitamos el voto y el respaldo a la ciudadania.

Construiremos Casupa, y resolvimos cancelar el Proyecto Neptuno-Arazati.
Decimos que es una decision de politica publica fundamentada y con fuerte respaldo técnico.

Acabamos de dar una resefia y vamos a dejar el material a disposicién de la Camara de Diputados, como lo
hicimos oportunamente en la Comision de Ambiente, donde dejamos, en formato digital, todos estos documentos
y alguno mas, porque el fundamento también se basa en estudios contemporaneos. Es esencial el aporte y el
fundamento de la necesidad de avanzar en estas obras que nos dio el documento del estudio de una treintena
de ingenieros y especialistas de la OEA, el del Plan Director de OSE de 2000, el de 2013 y el de 2017, asi como
las afirmaciones del fundamento técnico del Proyecto Neptuno que establecen que la columna vertebral del
sistema seguira siendo Aguas Corrientes y, por lo tanto, hay que asegurar las reservas de agua para garantizar
el abastecimiento de agua a la poblacion. Es el documento que leimos y compartimos con ustedes, del afio 2022.

(Ocupa la Presidencia la sefiora representante Sylvia Ibarguren Gauthier)

——Al asumir el gobierno también recurrimos a nueva informacion y respaldo técnico, y manejamos informes
gue para nosotros son de una enorme relevancia.

El primero de ellos lo quiero destacar por la contundencia de sus afirmaciones y por la representatividad
del pensamiento de todos los servicios técnicos de OSE por encima de cualquier predileccion partidaria. Se trata
del documento firmado por todos los especialistas y las especialistas de la Gerencia de Agua Potable, que fue
entregado al inicio de nuestra gestion y fundamenta, técnicamente, las debilidades del Proyecto Neptuno-Arazati.

Voy a leer algunos de los puntos que se establecen en dicho informe:

"Se entiende que el disefio del sistema y el esquema de contratacion propuesto no estan orientados a
tener la mejor calidad del servicio. EI mismo resulta en una minimizacion de toda la infraestructura a construir
en detrimento de la eficiencia de la operacion y la durabilidad de los sistemas, introduciendo riesgos
sanitarios innecesarios".

Se refiere al Proyecto Neptuno-Arazati.
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Continto leyendo:

"En cuanto a los objetivos originales de la iniciativa privada presentada oportunamente, los mismos no
se satisfacen con el proyecto licitado".

Recordemos que inicialmente el proyecto fue planteado para solucionar el déficit cuantitativo del
abastecimiento, es decir, para asegurar la cantidad de agua de nuestra poblacion y, finalmente, con las sucesivas
mutaciones del proyecto -que también se reflejan en su nomenclatura-, se habla de la mejora, cuando lo que
necesitamos es asegurar el abastecimiento de agua. Para eso, como bien lo dice su estudio de factibilidad,
necesitamos concretar lo Unico que asegura el abastecimiento de agua: construir mayores reservas.

Sigo leyendo el informe de la gerencia de OSE que, en sus conclusiones dice:

"La ocurrencia de eventos de salinidad en el punto de toma seleccionado resulta ser de una frecuencia
excesivamente alta para el tipo de proyecto propuesto.

Tal como esta planteado el proyecto, no se puede descartar que los bromuros del agua bruta sean mas
restrictivos aln que la salinidad", otro elemento técnico colocado sobre la mesa que, seguramente, se
desarrollara mas adelante.

Continto leyendo:

"Incluso en los momentos en que la planta funcione, el proyecto planteado posee una cantidad de
condicionantes y limitaciones que sumadas complejizaran y encareceran la operacién que debera realizar
OSE".

"La practica de la recirculacion introduce riesgos sanitarios innecesarios y no es compartida por los
especialistas de OSE".

"La integracion de 200.000 m®/d al sistema metropolitano no es factible con las obras propuestas en el
marco del presupuesto”.

Sigue desarrollando otros elementos, entre los que destaco -para no irme a largo, porque de esto hablaran
quienes saben-:

"La edad del agua producida no fue debidamente considerada como un potencial problema de calidad a
la hora de analizar la ubicacion de la planta, y tampoco en momentos de disefiar la conduccién de agua
tratada".

(Ocupa la Presidencia el sefior representante Sebastian Valdomir)

——Cuando decimos que la decision del gobierno es la de cancelar Arazati y realizar un conjunto de obras
prioritarias y necesarias que aseguren el abastecimiento de agua potable para la poblacion, lo hacemos como
decision de politica publica, pero lo hacemos con un fuerte sustento técnico. Aca esta el fuerte sustento técnico,
producido desde el afio 1970, ratificado por los especialistas de nuestra empresa publica y también por el programa
de los numerosos especialistas que tiene nuestra fuerza politica, que también abonaron esta afirmacién en los
tiempos contemporaneos. Ese es el primer elemento y documento fundamental, pero no fue el Unico.

Se ha hecho referencia en la prensa, y bastante en sala, a un informe que encomendaron las autoridades
del gobierno saliente, que para mi tiene un valor muy importante, primero, porque reconoce la preocupacion y
la ocupacion de las autoridades salientes que, luego de la experiencia de la sequia del 2023, aprendieron que
era necesario contar con un protocolo de sequia en la Administracion plblica, pero también porque encomienda
un informe de insospechada vinculacion politica con la actual Administracion, entre otras cosas, porque es un
informe que se contrata por el Banco Interamericano de Desarrollo. Es el famoso documento del BID, sobre el
que tanto se ha hablado en estos dias y en esta interpelacion.

Este segundo documento es muy importante porque, por supuesto que en la perspectiva de la construc-
cion de un protocolo especifico de actuacion ante sequias, analiza, como no podia ser de otra manera, la



64 CAMARA DE REPRESENTANTES Martes 19 de agosto de 2025

disponibilidad de infraestructuras en el pais y escenarios de posible disponibilidad de infraestructuras en funcion
de los proyectos largamente discutidos en el Uruguay y propuestos.

En tal sentido, quiero aclarar aqui que la importancia de este documento y el hecho de que lo hayamos
citado, nunca, en ningln momento -ni en la Comisién ni en la prensa-, significo distorsionar el contexto en el
que surgid la informacion, sus conclusiones y su origen, algo que sobrevold en clave de duda en esta interpelacion.
Si necesitamos construir acuerdos soélidos, necesitamos basarlos en fundamentos, pero sobre todo en buena
voluntad y honestidad intelectual para sostener la conversacion y su construccion.

Siempre dijimos que este documento contenia afirmaciones concluyentes en la comparacion del aporte de
los proyectos de Arazati y de Casupa en el marco de un analisis diagndstico para la elaboracion de un protocolo
especifico de actuacion ante sequias. Asi lo citamos, asi esta citado alli y asi fue citado en los distintos medios
en los que comentamos este informe.

Entonces, la discusion sobre el origen de su contenido, su elaboracion y su autoria no debe distraernos de
lo sustancial, que es el aporte de este segundo documento fundamental del que disponemos hoy y que se
alinea, en este caso, con el origen en un experto externo y extranjero, que incluye las conclusiones técnicas de
los profusos informes y dictamenes técnicos que venimos de sefialar.

Como se ha puesto en duda la autoria de esas afirmaciones, quiero compartir con la Camara la cita textual
del documento, asi no nos entreveramos en la discusion de quién hizo el resumen o si hubo una sintesis.
Siempre -capaz que es deformacion profesional por aquello de la importancia de los documentos para la
construccion de la historia- es importante ir a la fuente, y la fuente no miente, sefior presidente, es contundente.

El literal B) del informe, cuando compara las alternativas de Casupa y Arazati con caudal ambiental en la
presa de Aguas Corrientes -reiteramos, es la columna vertebral del sistema que permite asegurar el abastecimiento
de agua potable-, dice:

"Los nuimeros de la solucion de Arazati, como se analizd en el apartado de la alternativa correspondiente,
demuestran que el sistema puede fallar, con sequias incluso no tan extremas como la del 2023 y con déficit
muy grandes inaceptables para un abastecimiento. También, como se expuso alla, los motivos estriban en
la limitacion productiva de una planta como Arazati y su conexion dentro de la red, contraponiéndose a
unos fendmenos de sequia intensisimos donde las reservas actuales del rio Santa Lucia pueden estar
vacias y el caudal del rio ser muy inferior a la captacion media de la toma".

Esto es contundente, sefor presidente. Claramente, se vuelve a ratificar que la produccion de Arazati, del
Proyecto Neptuno, no garantiza el abastecimiento de agua potable a nuestra poblacion del area metropolitana
ni en tiempos normales ni en un contexto de sequia, hagase la interpretacion que se haga del documento.

Aqui esta el documento y vamos a dejarlo a consideracion de la Camara. La Unica obra que asegura el
abastecimiento de agua en sequia y en tiempos normales para la poblacion es la construccion de la represa de
Casupa, acompafiada por un conjunto de obras que fortalezcan la capacidad de produccién de agua potable,
como concretaremos en esta Administracion de gobierno.

Si algo faltaba, voy a compartir con ustedes un tercer documento, para mi fundamental ademas de revelador,
de las capacidades técnicas con las que contamos en el Ministerio del Ambiente. Me refiero a un documento de
la Direccion Nacional de Aguas, que realiza un informe y establece: "Simulaciones del Servicio Hidroldgico de las
reservas de los 3 embalses (Paso Severino, Caneldon Grande" -los dos disponibles en la actualidad- "y Represa
de Casupa) en la sequia 2022-2023". Es un estudio hidroldgico de simulacién sobre qué hubiera sucedido con
nuestros principales embalses de agua si hubieran estado construidos en la sequia de 2023, pero lo mas importante
es qué es lo que sucedera en el futuro cuando estén construidos los tres, porque vamos a hacer la represa de
Casupa.

El informe es contundente, y ustedes tienen la sintesis en el grafico que proyectamos en pantalla.
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La reserva de Canelon Grande -dice la simulacion y el estudio de la Direccion Nacional de Aguas del
Ministerio de Ambiente- se hubiera secado, y se secd; la reserva de Paso Severino se hubiera agotado a niveles
minimos, y se agotd en niveles minimos, pero la reserva de la represa de Casupa y sus 118 millones m3 de
agua dulce que aportara al sistema hubieran permanecido. Esa es una prueba mas de que lo que garantiza el
abastecimiento de la poblacion en sequia es tener una nueva reserva de agua en el sistema.

Entonces, ante esta profusa cantidad de informes recomendando estas decisiones, frente a la existencia de
mas informes realizados en el pasado y que no referi, pero que seran dados a conocer por el equipo de OSE,
con los nuevos informes técnicos recibidos al momento de asumir el gobierno, realizados por nuestros mejores
especialistas nacionales mas un especialista extranjero y, ademas -discllpeme, pero esto es lo mas importante-,
con la desastrosa experiencia de que nuestra gente estuvo setenta y tres dias sin agua potable en sus hogares
porque nos quedamos sin reserva de agua dulce y tuvimos que empezar a tomar agua salada del Rio de la Plata
y mezclarla, tomamos la decision de politica publica no solo de construir la represa de Casupa, sino también de
avanzar desde una perspectiva sistémica en la realizacion y concrecion de obras que aseguren el abastecimiento
de agua potable, ya no solo del area metropolitana, sino de la Costa de Oro, renegociando el contrato del
Proyecto Neptuno-Arazati.

Debemos destacar que, como resultado de noventa dias de intercambio serio, fundamentado y con la
mejor buena voluntad de las partes, se produjo un acuerdo que nos dara un conjunto de obras realmente
significativo, un paquete de obras historico que construirda OSE en este quinquenio en el marco del contrato
firmado que heredamos y que, como futuros integrantes del equipo de gobierno, desde el presidente de la
Republica para abajo, numerosos de sus representantes pedimos reiteradamente, por todos los medios posibles,
gue no se firmara, pero se firmo al final en los Ultimos dias de la anterior Administracion, y lo asumimos con
espiritu republicano y responsabilidad de gobierno y de Estado.

Me permito referir, siguiendo lo que nos ensefiara uno de nuestros maestros de la izquierda uruguaya, el
general Liber Seregni, que también hay que asumir la ética de la responsabilidad cuando se trabaja por los intereses
de la gente y, en particular, cuando se asumen responsabilidades de gobierno.

Esos noventa dias de negociacion, en el marco de un equipo de trabajo resuelto por el presidente de la
Republica, Yamandu Orsi, que también integrd el secretario de la presidencia, Alejandro Sanchez -a quien le
cabe el mérito no solo de liderar las negociaciones, sino de los resultados positivos que se alcanzaron para el
pais-, junto con el presidente de OSE -aqui, a mi izquierda-, el ministro de Economia y Finanzas, Gabriel Oddone,
y quien habla como ministro de Ambiente, arrojaron, no sin mucho trabajo, pero siempre con la mejor voluntad
de las partes, un resultado que es el compromiso de realizacion, en el contexto de un contrato, de un paquete
de obras que incluyen la construccion de una nueva planta potabilizadora en Aguas Corrientes; la construccion
de una toma de agua bruta a través de la realizacién de una represa en el arroyo Solis Chico -tal como esta
recomendado e incluido en los planes estratégicos de OSE desde larga data-; la construccion de una planta
potabilizadora en el entorno de Solis Chico que mejore y asegure el abastecimiento de agua de la Costa de Oro
del departamento de Canelones; el fortalecimiento de la cuarta y la quinta linea de bombeo, con una inversion
ubicada en los US$ 215 millones, lo que ademas de constituir un resultado en obras significativo para el
aseguramiento del abastecimiento de agua potable, supone un ahorro de recursos para el Estado. Cuando decimos
"para el Estado", nos referimos "para las uruguayas y los uruguayos"; un ahorro significativo de mas de un
tercio del costo-inversion previsto en el contrato Arazati.

Estas obras, junto con Casupa, permitiran solucionar este problema de larga data no resuelto hasta la
actualidad, por un monto de US$ 215 millones que insumira este paquete de obras en el contrato renegociado,
mas US$ 130 millones que serd el costo de la construccion de la represa de Casupa. Es decir que con
US$ 345 millones, menos de lo que el contrato resuelto por la Administracion anterior construia un proyecto
que no aseguraba el abastecimiento de agua a la poblacién, estaremos concretando este conjunto de obras que
no solo resuelven el problema, sino que ahorran dinero al Estado y garantizan el cumplimiento de la Constitucion,
garantizando y asegurando el servicio de agua potable prestado por nuestra empresa publica OSE.
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Sefior presidente, lo que estamos afirmando esta fundamentado. Entiendo que son horas de intercambio y
el debate vendra después, por lo que es importante respaldar con datos las afirmaciones verbales; por lo tanto,
colocamos esta informacion fundamental para conocimiento de la Camara, que es el resultado concreto de esta
renegociacion del contrato y de las decisiones politicas adoptadas por el gobierno.

La produccidon de agua potable para el area metropolitana pasara de una produccion maxima de la planta
de Aguas Corrientes de 700.000 m3/dia, con la construccién de una nueva planta potabilizadora, que aportara
capacidad de produccién por 200.000 m*dia de agua potable, méas la construccién de la nueva planta potabili-
zadora en Solis Chico, lo que nos permitira disponer de 924.000 m*dia de capacidad de produccién de agua
potable; eso contra los alrededor de 700.000 m*dia de capacidad de produccidén que tenemos en la actualidad.

Como se ha dicho, hemos repetido y han fundamentado los estudios que compartimos con ustedes, la
clave para que esa produccion de agua potable llegue a los hogares de las montevideanas y los montevideanos,
y habitantes de toda el area del sur del pais, es que estas plantas cuenten con reserva de agua bruta dulce
suficiente para que puedan potabilizar y abastecer a la poblacion. Este es el talén de Aquiles del sistema, este
es el problema que hoy tiene el sistema y esto es lo que hace que hoy no esté asegurada el agua potable en el
area metropolitana. No lo estara hasta que no se concreten estas obras que el actual gobierno ha decidido realizar.

Lo vamos a poner en numeros, sefior presidente. La capacidad actual de reserva de agua bruta que
tenemos en el sistema, sumando la capacidad de embalse de esos 67 millones m> que tiene nuestra gran represa
y embalse de Paso Severino a los de Canelén Grande, totalizan 85 millones m>. Pasaran a estar disponibles, con
las obras que resolvio realizar este gobierno, 209 millones m® de agua. De esta forma, estaremos sumando
los 118 millones m® de capacidad de embalse de la represa de Casupa y los 6 millones m® de capacidad de
embalse y, por tanto, de reserva proyectada por la represa de Solis Chico.

Sefior presidente, para realizar estas obras histdricas fundamentales que constituyen este paquete de
obras de infraestructura que no dudamos en calificar como el mas importante de las Ultimas décadas del Uruguay
en OSE tomamos la decision de cancelar el Proyecto Neptuno-Arazati en el marco de esta renegociacion.

No podemos dejar de referirnos al Proyecto Neptuno-Arazati porque, naturalmente, fue objeto de analisis
en base a las necesidades del pais y de la poblacion, y a los informes técnicos disponibles para ello.

Hicimos bien en cancelar el Proyecto Neptuno-Arazati, que cuenta con una profusa cantidad de cuestio-
namientos técnicos, juridicos, politicos y ambientales, pero lo primero que tenemos que afirmar y tener presente
es que la decision fue adoptada sin ningun tipo de animosidad, sefior presidente, sin ningun tipo de revanchismo,
porque fue adoptada en funcion de las prioridades y las necesidades para garantizar el abastecimiento de agua
potable de la poblacién, que es el objetivo definido por el gobierno, y es lo que nos mueve, nos anima y nos
motiva.

La primera razon por la que cancelamos el Proyecto Neptuno-Arazati, y por que tenemos la postura critica
que hemos tenido sobre el proyecto, tiene que ver, en este Uruguay de recursos econdmicos finitos, con su
incapacidad para resolver el principal problema del area metropolitana: asegurar el abastecimiento de agua.
Arazati no asegura las reservas necesarias para el funcionamiento de la planta de Aguas Corrientes que,
insistimos, es la Unica con capacidad para abastecer toda la demanda de la regién.

Sefior presidente, Arazati tiene una capacidad de producciéon de 200.000 m*/dia, y el sistema
metropolitano tiene un consumo promedio de 600.000 m3/dia; por lo tanto, no puede abastecer la totalidad
de la demanda de la region si no esta funcionando la planta potabilizadora de Aguas Corrientes.
Es un error sumar lo que no puede sumarse, sefior presidente. No se puede decir: "Los 200.000 m*/dia de
Arazati mas los 600.000 m3/dia, 700.000 m*/dia de Aguas Corrientes, nos da 900.000 m®/dia, lo que cubre esa
demanda proyectada de 850.000 m>/dia". No puede hacerse porque sin reservas de agua bruta suficientes,
los 700.000 m*/dia de Aguas Corrientes no estan; no estan en los papeles y no estuvieron en la realidad que
vivimos en 2023. Aguas Corrientes se quedod sin reservas de agua bruta; nos quedamos sin Caneldon Grande,
gue se secd, tuvimos un minimo histérico en Paso Severino, y nos quedamos sin abastecimiento. Entonces,
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Arazati no asegura el abastecimiento de agua potable de la poblacion; se diga una, mil o quinientas mil veces,
eso no es cierto. No cuenta con respaldo cientifico y, lo mas importante, no esta respaldado por la experiencia
reciente de la sequia de 2023.

Se ha dicho en forma equivocada, entonces, que la respuesta a la seguridad del sistema es el proyecto
Arazati-Neptuno. No lo es por su incapacidad cuantitativa de abastecer la demanda, pero tampoco lo es en
términos técnicos y conceptuales, debido a la concepcion del proyecto y a las debilidades asociadas al Rio de la
Plata: su salinidad, los bromuros y tantas otras evidencias que han planteado los especialistas sobre los problemas
que presenta como fuente de agua bruta, incluyendo la presencia cianobacterias y otras tantas. Y esto lo
sabemos hoy, que tomamos esta decision, pero se sabia desde antes. Los servicios técnicos de OSE -no solo la
Academia- han alertado sobre la importancia de estos temas desde el surgimiento mismo del proyecto y su
impulso por parte de las jerarquias de aquel momento.

Mire, presidente, no nos importaba mas nada que asegurar el abastecimiento de agua a la poblacion y
que esta decision abrupta, intempestiva, adoptada por la anterior Administracion de suspender la construccion
de la represa y asegurar las reservas, fuera una decision que tuviera resultados. Tal como lo hacemos hoy,
fundamentamos la prioridad de construir la represa de Casupa y de ampliar las reservas de agua bruta. Incluso,
habilitamos los estudios de factibilidad del proyecto Arazati para que se evaluara de manera objetiva si
teniamos razon, siguiendo a numerosos especialistas y a los servicios técnicos de OSE, al plantear las debilidades
y dudas que presentaba el proyecto para cumplir el objetivo de asegurar el abastecimiento y blindar al organismo
y al sistema de su déficit cuantitativo. Estudiamos a fondo los temas clave relacionados con esas debilidades y
brindamos la oportunidad de que los especialistas las analizaran y contrastaran. En ese marco, tuvimos acceso
a mucha produccion cientifica y especializada sobre el tema.

En ese sentido, quiero traer un documento que, por lo general, no se cita -quizas porque no se conozca-
que encara este tema, diria, desde la asepsia politica y el rigor técnico. Es un estudio que se realiz6 en el marco
de este proceso. No lo dijimos, pero recordemos que el quiebre se generd en 2021, luego de que en octubre
de 2020 se presentara la iniciativa privada, por parte de cuatro empresas, denominada Proyecto Neptuno. En
marzo de 2021, la Administracion anterior resolvié dejar aquel proyecto y avanzar en este proyecto nuevo.
Entonces, 2021 y 2022 fueron de mucha elaboracion e intercambio técnico sobre estos temas. Después, vendria
la crisis del 2023 para demostrarnos la importancia de las reservas de agua.

Este documento que quiero compartir con ustedes es un informe técnico de la gerencia de agua potable,
del 2 de setiembre de 2022, que reflexiona sobre uno de los temas que nos planteaba el miembro interpelante:
la seguridad del sistema y la necesidad de tener garantias del abastecimiento, no tedricas, presidente, como
aquellas que referia bien el ministro de Defensa cuando analizaba hipdtesis de conflicto, de agresion armada,
de desastre, que por suerte no han afectado a Aguas Corrientes ni a la cuenca del Santa Lucia desde 1871;
ojala no afecten a nuestro pais, que es un pais de paz. Me refiero a cosas concretas, como la crisis de 2023, y a
las debilidades estructurales que tiene el sistema.

Mas alla de las cosas concretas, este informe nos traia el estado del saber internacional a nivel de ingenieria,
como referencias técnicas para la construccion de estos proyectos. Y, entonces, nos ilustraba sobre el concepto
de garantia, de asegurar el abastecimiento a partir de una infraestructura; justamente, de dar seguridad.

El informe plantea:

Otro concepto manejado en el dimensionamiento del sistema de abastecimiento de agua es el concepto
de garantia. La garantia representa la probabilidad de que el suministro sea satisfactorio en cualquier mes
y se estima a partir de la cantidad de meses con fallo. Si un dia en el mes ocurre un evento que no permite
abastecer la demanda, se entiende que ese mes falld. Un valor usual de garantia en sistemas con embalse
para abastecimiento de agua potable es de entre 97 % y 100 %.
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Repito:

Un valor usual de garantia con embalse para abastecimiento de agua potable es de entre 97 % y 100 %.
(Estados Unidos de América, entre el 98 % y 100 %. Canal de Isabel II en Madrid, 97 %. Confederacion
de Tajo, 95 %. Confederacion del Ebro, 95 %).

En los disefios de embalse para abastecimiento en Uruguay se estan tomando valores garantia por encima
del 99 %.

Como siempre, Uruguay alinedndose con las mejores practicas a nivel internacional, agrego yo, disculpen
los taquigrafos.

Retomo la lectura:

Un valor de garantia por debajo del 95 % se considera insuficiente, y por debajo del 90 %, no es
aceptado.

Y tiene la referencia técnica de los estudios que fundamentan estas afirmaciones.
Continta el documento:

En este caso, en base a los datos de las modelaciones del consorcio y de la sonda de salinidad instalada,
se puede afirmar que el proyecto de planta potabilizadora en Arazati tiene solamente una garantia de 85 %,
lo cual se considera altamente insuficiente.

Estos elementos conceptuales, tedricos, para analizar este y cualquier otro proyecto nos parecen
fundamentales, porque son los elementos que deben tenerse presentes cuando se lleva adelante lo que
conocemos como la buena administracién o la administracion de los recursos publicos. Si vamos a invertir,
tenemos que estar seguros de que invertimos en algo que funcione y que responde a las principales garantias a
nivel mundial, y mas cuando se trata de asegurar el abastecimiento de agua potable de la poblacion.

Continla este documento, que responde a las caracteristicas del proyecto Arazati-Neptuno de la época,
porque fue un proyecto que mutd bastante:

En resumen, las condiciones propuestas en el informe del volumen 4 -ahi viene la referencia a la
evolucion del proyecto que tenia en su momento- establecen: la probabilidad de ocurrencia del evento de
salinidad que dejaria fuera de funcionamiento a la planta de Arazati es muy superior a lo admitido
localmente e internacionalmente para el disefio de las plantas potabilizadoras.

Cualquier accidente o déficit en la planta de Aguas Corrientes que ocurriese durante un evento de
salinidad no podria ser cubierto por la nueva planta.

Y termina planteando elementos referidos, incluso -reitero-, a la version del tomo 4 de la época, una version
gue fue superada en su momento.

Dice el dltimo punto:

Si bien la construccion de una nueva planta potabilizadora en Arazati aportaria la mejora en las
condiciones de seguridad del suministro de agua potable del sistema metropolitano, las condicionantes y
criterios actualmente planteados para su ejecucion hacen que no cumpla desde el inicio con los requisitos
técnicamente exigibles a un proyecto que pretende asegurar la demanda y brindar respaldo de la planta de
Aguas Corrientes.

Esto, como he dicho insistentemente, es lo que necesitamos resolver.

Aspectos de este tipo no se tuvieron en cuenta o se tuvieron en cuenta parcialmente y terminaron en una
solucién que entre los aspectos técnicos -seguramente los aspectos financieros- concluyeron con un proyecto
que, lamentablemente, no cumplia con las aspiraciones y cometidos que su propia formulacion original planteaba



Martes 19 de agosto de 2025 CAMARA DE REPRESENTANTES 69

y que OSE aceptd en su RD 195 de aquel afio, asumiendo que estaba considerando un proyecto que solucionaba
el déficit cuantitativo del abastecimiento del area metropolitana, lo que, como vimos, finalmente no se concreto.

El primer argumento, entonces, es que Neptuno-Arazati no cumple con el objetivo central de garantizar y
asegurar el abastecimiento de agua potable de la poblacion si no funciona Aguas Corrientes al no tener reservas.
Esto es asi en perspectiva de evolucion de la demanda y en perspectiva, mas aun, de una situacion de ocurrencia
de sequia.

El segundo argumento es el alto costo, sefior presidente.

Siempre entendimos este proyecto como un proyecto millonario que no solucionaba el problema central del
sistema y que, por lo tanto, no justificaba un gasto tan excesivo por parte del Estado. Necesariamente, deberia
haberse avanzado en ese camino y realizar un esfuerzo econdmico muy importante para, con otras obras,
asegurar el abastecimiento.

El costo de la inversion se establecié finalmente en US$ 294 millones, pero como ya sefialamos en otras
oportunidades, por el modelo de financiamiento elegido -al que también se hacia referencia y del que tenemos
bastante para opinar-, al final tendria un costo de US$ 832.500.000 a valores de la unidad indexada y del dolar
de la semana del 12 de agosto del 2025. Por el sistema de pagos por disponibilidad dispuesto, supondria un
costo anual para nuestra flaca empresa publica -con enormes dificultades econdmico financieras- de US$ 47.500.000
mas IVA anualmente.

Si no fuera ya esto un costo millonario injustificado para realizar un proyecto que no soluciona el abastecimiento
de agua potable de la poblacion -problema central-, los nuevos estudios y elementos aportados por los servicios
técnicos de OSE nos confirman y fundamentan -como se desarrollara oportunamente, porque es una de las
preguntas concretas que ha realizado el miembro interpelante- que se debe realizar una inversidn adicional por
parte de OSE para poder disponibilizar el producido de agua potable del Proyecto Neptuno-Arazati, en caso de
su realizacion, de US$ 70 millones. Dicho de otra forma: ademas de los US$ 294 millones de inversion previstos
en el proyecto, OSE debe realizar US$ 70 millones adicionales en caso de concretarse el Proyecto Neptuno-Arazati,
cancelado por la actual Administracion. Eso asciende, sefor presidente, a un costo de Neptuno-Arazati de
US$ 364 millones para un proyecto que no solucionaba el problema principal de asegurar el abastecimiento.

Hay una tercera opcion ademas de estos aspectos econdmicos financieros que, probablemente, podremos
desarrollar en las preguntas compartiendo con el Cuerpo. Estos costos y este camino no eran los Unicos posibles.
En el proceso de estudio de factibilidad presentado por el propio consorcio, la consultora KPMG presentd cinco
caminos de financiamiento, todos menos costosos que este -algunos US$ 200 millones o casi US$ 300 millones
mas economicos-, por ejemplo, la realizacion del proyecto por los mecanismos que tradicionalmente ha utilizado
OSE, en sus mas de setenta afios de vida, para la realizacion de infraestructuras de agua potable de este porte.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Ministro, tuvimos un inconveniente con la pantalla y la
presentacion, por ende, no se esta visualizando lo que usted quiere compartir.

¢Podemos intentar arreglarlo o prefiere seguir de largo?

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Prefiero seguir de largo, presidente, en atencidn al tiempo de las y los
representantes

Confiamos en que los servicios técnicos de la Camara puedan solucionar el tema a medida que vamos
avanzando.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Continlie, ministro.
SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Avanzo, entonces.

Muchas gracias, presidente, y muchas gracias también al miembro interpelante, que me ofrece tiempo
para solucionar el tema. Contintio para no perder el hilo, y si vemos que pasa mucho tiempo sin solucion,
pedimos un intermedio para solucionar los problemas técnicos.
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Hicimos referencia a la critica al proyecto por no cumplir el objetivo de asegurar el abastecimiento -esto
fue largamente demostrado en esta sesion; recordemos la referencia al informe del BID por las limitaciones
cuantitativas de capacidad de produccion del proyecto Arazati- e hicimos también referencia al costo millonario
injustificado en funcion del punto anterior, en tanto no exonera a la Administracion, sino que mas bien la obliga
a realizar otras inversiones para resolver el problema central, que es asegurar el agua potable a nuestra gente.

Ahora hacemos referencia a las fuertes debilidades y objeciones técnicas que se han planteado a ese
proyecto -de las que tuve conocimiento ahora, en ejercicio de este gobierno, y en el periodo pasado como
director e integrante del Directorio de OSE-, que tienen que ver con los problemas de la salinidad, los bromuros,
las cianobacterias, la recirculacion de aguas residuales de potabilizacion y otros temas que seran profundizados
en la tarde de hoy.

Simplemente, voy a hacer algunos comentarios, porque en relacién al primer problema fundamental en lo
que tiene que ver con las debilidades de este proyecto, que tiene que ver con las significativas constataciones
de salinidad a niveles no admisibles para la potabilizacion, hay mucha produccion de informacion técnica y
académica.

Se ha citado aqui como posible debilidad del fundamento del gobierno en avanzar en este camino la
correccion puntual que realizd -como corresponde debido a su solvencia y prestigio profesional- el Instituto de
Mecanica de los Fluidos e Ingenieria Ambiental de la Facultad de Ingenieria. Yo quiero ser categorico y muy
contundente al expresar que ese ajuste realizado oportunamente por los técnicos del Instituto de Mecanica de
los Fluidos e Ingenieria Ambiental de la Facultad de Ingenieria -que fue incorporado en los informes que hemos
hecho sobre el tema-, que no cambia en absoluto las conclusiones de toda la serie de datos registrados, es un
aspecto absolutamente irrelevante que para nada contradice las conclusiones técnico-cientificas que hemos
citado reiteradamente y que surgen de la Facultad de Ingenieria como prueba de los altisimos niveles de salinidad
no admisibles para potabilizacion que se han registrado en el Rio de la Plata, particularmente, en Arazati.

éPor qué decimos esto? Porque se hace referencia a la correccion de un informe cuando, en realidad, en
todo este proceso el Imfia ha realizado numerosos informes -por lo menos tres- en relacion a la salinidad en el
Rio de la Plata en la zona de Arazati, y todos son concluyentes y estan alineados en destacar los niveles altisimos
de salinidad registrados.

El mas importante de esos informes es el que hace referencia a los registros objetivos recabados en la
zona por la sonda de registro de datos que utilizd el Imfia, que fue contratado inicialmente por el consorcio
promotor del proyecto Arazati y luego continud siendo contratado por la Administracion de las Obras Sanitarias
del Estado, OSE. Lo importante de ese informe -que no ha sido rebatido y que no sera rebatido porque es el
registro de datos objetivos- es la constatacion del evento de salinidad mas importante a corto plazo, que tuvo ni
mas ni menos que ochenta y siete dias de continuidad en el verano, sefor presidente.

Entonces, vuelvo al concepto de garantia y seguridad que planteaba la Gerencia de Agua Potable y que se
mencionaba en la sesion.

Ante la evidencia de estos datos, évamos a construir una obra millonaria en un lugar en donde hace
poquito tiempo hubo un evento de salinidad y cuando mas precisamos la produccion de agua potable la planta
de Arazati no podria haber funcionado porque no podria tomar agua o serian insuficientes los niveles de reserva,
que luego se establecieron cuando se dispuso la construccion de una reserva de agua bruta denominada pdlder?
Yo creo que la respuesta es que no, presidente, porque no nos sobra el dinero; lo que nos tiene que sobrar es
la responsabilidad de invertir el dinero de la gente en los proyectos que den solucion a sus problemas, y este
claramente no lo era.

Entonces, ni la correccion del Imfia modifica las conclusiones de ese informe de modelacién ni la correccion
puntual de uno de los informes que tiene una caracteristica determinada de proyectar hacia adelante y hacia
atras eventos de salinidad -como sera explicado- contradice las conclusiones de todo el conjunto de informes
del Imfia -que tengo aqui-, que son absolutamente contundentes.
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En esto -permitame una referencia en primera persona- tengo especial consideracion porque valoro mucho
el trabajo de nuestra Academia, de nuestros investigadores y de la Facultad de Ingenieria, pero ademas porque
reclamé estos estudios cuando se presentd el Proyecto Neptuno-Arazati para tomar agua del Rio de la Plata
como abastecimiento para la potabilizacion del agua de nuestra gente. Por supuesto, fui asesorado por nuestros
mejores ingenieros que estan en OSE -los especialistas en abastecimiento de agua potable estan en OSE-, pero
también por especialistas que estan fuera de OSE

Nosotros planteamos la necesidad de estudiar este tema y de contrastar en los estudios de factibilidad si
efectivamente, como se nos advertia desde el afio 1970 por casi una treintena de ingenieros y profesionales, el
problema de la salinidad seguia siendo inhabilitante para la toma de agua en Arazati. Y se nos contestd que nos
quedaramos tranquilos, que la recurrencia de eventos de salinidad -se llegd a decir- era de cien afios; "Quédense
tranquilos que esto no vuelve a repetirse en cien afios". Después, creo yo, primd un poco la ponderacion y se
empezd a afirmar que no se repetian en cincuenta afios.

Entonces, preguntamos, ési eso es asi, por qué no medirlo? ¢Por qué no pedirles a quienes saben, a los
que estan especializados, que vayan, lo midan y comprueben que no hay salinidad en Arazati? Hagamoslo.
Efectivamente, se resolvié continuar con las mediciones de sondeo y el resultado fue contundente, categoérico.
Nos sorprendio incluso a los mas pesimistas respecto al proyecto porque durante casi todo el verano tuvimos
salinidad en niveles no admisibles para potabilizacion. De haberse construido la planta, y si hubiera estado
construida en ese periodo, eso habria significado que habriamos gastado -porque ya ni siquiera se puede hablar
de inversion- mas de US$ 300 millones en algo que habria estado parado, sin poder ser utilizado cuando mas lo
necesitabamos: en el verano. Creo que todos sabemos que cuando mas se consume y se necesita agua potable
es en verano, tanto es asi que el pico histdrico de consumo fue de 702.000 m3 por dia -y no 600.000 m3, como
es el promedio-, y ocurrié justamente hace tres o cuatro veranos.

Digo esto no en defensa del Imfia, porque con el prestigio y los afios de experiencia que tiene se defiende
solo, ni tampoco en defensa de los técnicos contraparte de OSE, quienes con sus anos de trayectoria también
se defienden solos, en particular, la ingeniera a cargo del area. No debemos olvidar que a OSE y a sus cuerpos
técnicos les debemos haber asegurado el abastecimiento de agua potable en nuestras casas durante toda la
historia, con excepcién de la crisis de 2023.

Habiendo aclarado ya una cuestion clave sobre la que se puso cierta sombra de duda, avanzo a decir que,
respecto al tema de la salinidad en Arazati, no solo se expidieron los especialistas de la Facultad de Ingenieria.
Como necesitamos actuar con responsabilidad y basarnos en evidencia, en su momento, consultamos a la otra
casa de estudios que alberga a especialistas en temas ambientales, gestion de recursos hidricos y tantos otros
temas, que es la Facultad de Ciencias. Dado que se nos afirmaba con tanta contundencia que no habria fendmenos
de salinidad ni eventos similares en los préximos cincuenta o cien afos, pedimos asesoramiento a los especialistas
en clima de la Facultad de Ciencias. Nos entregaron un informe que compartimos con el Directorio de la época,
en el cual se afirma, en linea con lo que luego demostraria y modelaria el Imfia, que los fendmenos de
salinidad, lejos de ser una anomalia en la historia, se explican por los fendmenos climaticos y tenderan a repetirse.
Me refiero al estudio elaborado por el area especializada en clima de la Facultad de Ciencias.

Ademas de esos informes, en el proceso de analisis de este proyecto, dada la responsabilidad con la que
se manejan nuestros académicos, se expresaron numerosos especialistas. Tengo en mi poder un conjunto de
documentos e informes técnicos firmados por los mejores expertos de nuestra universidad en este tema. Solo
para no dejarlos con la intriga, les cito el estudio denominado "Salinidad en el Rio de la Plata", realizado por el
Departamento de Ciencias de la Atmdsfera y Fisica de los Océanos de la Facultad de Ciencias.

En su resumen establece:

En condiciones de caudales normales los niveles de salinidad préximos al punto de interés presentan
valores promedio cercanos a 3 g/l durante la estacién calida, sustancialmente mayor al umbral de potabilidad,
ubicado en 0,45 g/I, valor que, como pueden ver, es muy superior al registrado en este informe.
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A su vez, el estudio expresa: La salinidad depende de forzantes climaticos de gran escala, como ENOS,
y en base a ello es esperable que cada pocos afios se registren eventos prolongados de salinidad.

Reitero:

La salinidad depende de forzantes climaticos de gran escala, como ENOS, por lo que es esperable que
cada pocos afios se registren eventos prolongados de salinidad en Arazati durante el verano.

Este es un informe fechado en setiembre de 2022, sefior presidente. Es decir que si no bastara con el
informe de la Facultad de Ingenieria, contamos también con la produccion cientifica del Departamento de Ciencias
de la Atmosfera y Fisica de los Océanos de la Facultad de Ciencias. Ademas, la Facultad de Ciencias tiene
distintas areas de investigacion y especializacion y, posteriormente, se expidid otra area de la Facultad de
Ciencias, esta si mas conocida por la poblacion, ya que alli estan los especialistas en temas ambientales. Y de
alli también surgieron informes contundentes, primero, firmados por un grupo de investigadores vy, luego, por
un grupo mas numeroso, de aproximadamente veinticinco investigadores, no solo de la Facultad de Ciencias,
sino también del CURE (Centro Universitario Regional Este), quienes desarrollaron un analisis critico sobre la
inconveniencia de la construccion del Proyecto Neptuno-Arazati.

Sefior presidente, tengo aqui también la opinién, en documentos firmados por numerosos académicos,
quienes, preocupados por la posibilidad de que Uruguay invirtiera recursos en concretar esta obra, realizaron
sus propios informes. Dejaré la lectura de algunos de esos informes para el intercambio y debate, ya que creo
que son significativamente contundentes.

Avanzaré ahora hacia otro eje de cuestionamiento y debilidades del Proyecto Neptuno, que es el
incumplimiento de las disposiciones de la Constitucion de la Republica. Hablamos de su principal debilidad, que
es no resolver el desafio del abastecimiento, ademas de su altisimo costo, injustificado de por si, y ain mas
injustificado al no responder efectivamente a esta necesidad.

Hablamos de los problemas técnicos y sus debilidades, cientificamente demostradas. Hablamos, ahora, de
las debilidades juridicas, sefior presidente. Es muy conocido -usted, disctlpeme, pero yo voy a leerlo porque es
un texto que ha distinguido al Uruguay en el mundo- el articulo 47 de la Constitucion.

Digo que nos ha distinguido porque establece que el acceso a los servicios de agua potable y de saneamiento
son un derecho humano fundamental. Detras de Uruguay, en este concepto han avanzado muchos paises, al
igual que las Naciones Unidas. De eso nos tenemos que sentir orgullosos. Eso lo tenemos que cuidar y debemos
garantizarlo en las decisiones de gobierno.

El articulo 47, en esa perspectiva de derechos y en esa perspectiva garantista de esos derechos, le encomienda
al Estado la responsabilidad de salvaguardar el acceso al agua potable de la poblacién como derecho humano.

Para eso, el articulo 47 establece:

"El servicio publico de saneamiento y el servicio publico de abastecimiento de agua para el consumo
humano seran prestados exclusiva y directamente por personas juridicas estatales".

Repito: seran prestados exclusiva y directamente por personas juridicas estatales. Yo creo que esto no
admite dos lecturas, mas alla de que soy respetuoso de los informes realizados por importantes juristas que
sostienen lo contrario. Como bien ha mencionado el diputado Rodriguez, en Comisidn he citado cuatro o cinco
dictamenes juridicos que sostienen nuestra posicion, pero creo que tan contundente como el articulo 47, como
tuviera a bien sefialarme el Grado 5, constitucionalista José Korzeniak, con quien tuvimos varios intercambios
sobre este tema, es el articulo 188 -mas olvidado-, también fruto -como el 47 en este texto- de un proceso de
consulta popular en el que mas del 60 % de la poblacion -el 65 % para ser exacto- ratificd y consagrd este
texto en la Constitucion.
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El articulo 188, dispone que:

"La ley podra admitir capitales privados en la constitucion o ampliacion del patrimonio de los Entes
Auténomos o de los Servicios Descentralizados".

Dicho de una manera mas sencilla: habilita los proyectos de economia mixta, proyectos conjuntos entre las
empresas publicas y privadas, en las condiciones que establece la ley.

Pues bien, la Constitucion de la Republica, en su articulo 188, dice:

"Las disposiciones de este articulo no seran aplicables a los servicios publicos de agua potable y
saneamiento".

Hay profusa documentacion en este sentido. OSE, en el proceso de analisis del proyecto hizo algunas
consultas. Yo he mirado el dictamen de Augusto Duran Martinez, contratado en aquel momento, que establece
distintos aspectos que han sido objeto de debate, pero al final de su dictamen -insisto, es de julio del 21, cuando
estaban todas las hipdtesis en discusion- nos recuerda algunos preceptos que no debemos olvidar.

Nos decia:

Las actividades propuestas en el proyecto configuran obra publica. El contrato objeto de la iniciativa
privada es un contrato de obra publica, muy distinto del contrato de concesion de servicio publico y de
concesion de obra publica, ambos vedados en el caso por el articulo 47 de la Constitucion, ya que ellos
suponen una habilitacion al concesionario para prestar el servicio.

Esto ultimo no ocurre en el contrato de obra publica.

Abro paréntesis mios en esta cita para decir que es lo que OSE ha utilizado histéricamente en la contratacion
de obras para construir infraestructura de agua potable.

Y vuelvo a la cita:

Esto dltimo no ocurre en el contrato de obra publica, ya que una vez que la obra estd terminada, se
entrega a la Administracién para que ella la explote y preste directamente el servicio.

Estas consideraciones que se hacian, en las que insistia, por si nos quedaban dudas, concluyen en que:

Por las razones citadas hago notar que mientras no se modifique el articulo 47 de la Constitucion, una
concesién en materia de servicio publico de saneamiento de agua no es posible, ni siquiera a favor de otra
persona publica, y que este servicio debe ser prestado directamente, no admite concesion alguna.

No se fue por el camino de la concesion. Se tuvo en cuenta parte de las consideraciones juridicas que se
hacian, pero quedo abierto el debate al que hacia referencia el diputado Rodriguez sobre las caracteristicas y la
concepcion de servicio publico, para establecer que se puede prestar en el caso concreto, cuando hablamos de
servicio de abastecimiento de agua potable a la poblacion, directa y exclusivamente por una persona juridica
estatal, es decir, como servicio publico -como establece la Constitucion- o si habia algiin margen para alguna
etapa del proceso poder privatizarla o concederla a la ejecucion de un privado.

Mencionamos al Grado 5, Korzeniak; ahora mencionamos al Grado 4 de Derecho Administrativo, que ya ha
sido citado en sala, el doctor Alvaro Richino, que en un dictamen especifico sobre el punto despeja toda duda.
Luego de analizarlo en un largo desarrollo -que voy a ahorrarle a la Camara-, concluye:

En suma, en nuestro parecer, la expresion servicio publico, referido a una clase de cometidos estatales
que satisfacen necesidades colectivas de caracter impostergable mediante prestaciones de caracter individual,
comprende no solo la fase o etapa de realizacion concreta de la prestacion que le es tipica, sino también
las fases o etapas necesarias para que esta prestacion se brinde en condiciones de costo y calidad
proporcionados y adecuados al derecho fundamental econdmico y social que el servicio debe satisfacer.

Dicho de otro modo, sostiene, igual que otros juristas e instituciones que se han pronunciado sobre el
tema, que el servicio de abastecimiento de agua potable es indivisible y, por lo tanto, debe ser prestado en su
totalidad, en sus distintas etapas, por una persona juridica estatal, esto es, por nuestra empresa publica OSE.
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Por lo tanto, el cuarto eje de cuestionamiento de debilidades del Proyecto Neptuno-Arazati era justamente
su inconstitucionalidad. Por eso, debid enfrentar y enfrenta varios procesos a nivel jurisdiccional cuya anulacion
han solicitado por estos temas.

Como este tema ha sido de debate, en el proceso se pronuncio la Institucion Nacional de Derechos Humanos,
que sobre este punto en particular se expresa en la misma linea que el doctor Richino, a quien sefialaba
recientemente, pero es mas explicita.

La Institucion Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo establece claramente -en caso de
firmarse el contrato en proceso; recordemos que el contrato recién se firmd a pocos dias de terminada la anterior
Administracion, algo que se debati6 publicamente- que el servicio es indivisible, que la prestacion del servicio de
abastecimiento de agua potable debe ser prestado por una persona juridica estatal en todo el proceso, y que
ceder cualquiera de las etapas a gestion privada contraviene lo dispuesto por la Constitucion. Asimismo, a texto
expreso sefiala como ejemplo la toma de agua bruta, ya sea del Rio de la Plata o del polder. Es decir, senor
presidente, que este tema también ha sido comprobado, y ha sido otra de las dificultades del proyecto del que
tomamos nota al asumir nuestra responsabilidad.

Un quinto aspecto o debilidad -para nosotros también es importante- tiene que ver con los cuestionamientos
que no solo han provenido desde los ambitos académicos, como dije, sino también de la sociedad y de la politica.

Cuando asumimos nuestro cargo, tomamos nota de un conjunto de objeciones provenientes de especialistas;
ya nos referimos a los especialistas que se expresaron a nivel institucional, pero no a los que se expresaron a
nivel individual. Estos especialistas elaboraron un documento que se llama Principales temas ambientales del
abastecimiento de agua potable en el sur del pais-2022, y cuenta con una larga exposicion que contiene las
inconveniencias de avanzar en este proyecto. En este caso, los firmantes son integrantes del IECA (Instituto de
Ecologia y Ciencias Ambientales), de Facultad de Ciencias, y del CURE.

Voy a leer simplemente las conclusiones:

"[...] el proyecto planteado presenta una serie de problemas ambientales, que incluso amenazan la
soberania nacional referida al acceso a agua de calidad.

i. El Rio de la Plata si bien tiene un volumen practicamente inagotable, estd sometido a la contaminacion
de cuencas y efluentes sobre las cuales se carece de soberania.

ii. A la contaminacion actual se suma la que generara el nuevo emisario subacuatico de la cuenca del
Riachuelo de Buenos Aires [...]".

A este tema haremos referencia mas adelante.
Continda:
"iii. La salinidad del agua supera ampliamente los valores aceptables para ser potabilizados [...]

iv. La calidad del agua del Rio de la Plata también esta comprometida por intensas floraciones de
cianobacterias toxicas que son recurrentes en la zona, y en particular en la costa de Arazati. [...]

v. Como consecuencia, el Rio de la Plata no es ni puede ser considerado una fuente infinita de agua para
potabilizacion.

vi. La eventualidad de la construccién de un poélder para generar un reservorio de agua dulce para
ser utilizado cuando existan intrusiones salinas en el Rio de la Plata, implica con nivel de certeza un mayor
desarrollo de floraciones de cianobacterias, por su escasa profundidad y el mayor tiempo de residencia del
agua.

vii. La construccion del pdlder y un ducto de traslado de agua hasta el area metropolitana de Montevideo,
atravesara, y las puede afectar, zonas costeras que aun mantienen ecosistemas de valor para la conservacion
de la biodiversidad.
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viii. El aumento de temperatura por efecto del cambio climatico se manifiesta en:

a) mayor intensidad de vientos del cuadrante E en verano, que pueden reforzar la entrada de agua
oceanica y provocar mayor prevalencia de intrusion salina en el Rio de la Plata, y

b) mayor riesgo de ocurrencia y duracion de floraciones de cianobacterias tdxicas, como ya se esta
observando en Uruguay y otros lugares del mundo". El informe realizado por estos dos especialistas de la
Facultad de Ciencias y del CURE contintia desarrollando estos aspectos.

También hemos distribuido algunos de estos elementos -los ponemos a disposicion de la bancada-, que
tienen como una pieza fundamental otro documento, en este caso de diciembre de 2024, dirigido al actual
presidente de la Republica, Yamandu Orsi, y a la actual vicepresidenta de la Republica, Carolina Cosse. En este
documento, otro conjunto de especialistas también fundamentan las debilidades del Proyecto Neptuno-Arazati.

A estas objeciones del ambito cientifico, sefior presidente, también se han sumado objeciones de la sociedad
civil, la que se ha manifestado, en sendas comunicaciones y manifestaciones publicas, en contra del proyecto.

Estas objeciones han provenido -esta es la relevancia sobre la que llamamos la atencion- de los ambitos
mas diversos de la sociedad, como organizaciones ambientalistas, organizaciones sindicales u organizaciones de
productores rurales. Todas ellas sefialaron la inconveniencia de avanzar en el proyecto planteado, que el actual
gobierno decidié interrumpir y cancelar. Rapidamente, voy a hacer referencia a estas objeciones, ya que provienen
de la organizacion social promotora de la reforma constitucional de la cual surgieran los textos de los ar-
ticulos 47 y 188 que mencioné y que, como dije, tienen trascendencia a nivel internacional.

(Murmullos.- Campana de orden)

——Me refiero a la Comision Nacional en Defensa del Agua y de la Vida, que ha seguido trabajando después de
aquel hito fundamental de 2004, y que en un comunicado de fines de 2022 establece, entre muchas consi-
deraciones, que la resolucion del Directorio de OSE de avanzar en la construccion del Proyecto Neptuno es
inconstitucional e ilegal y que no cumple con el articulo 47 de la Constitucién y tampoco con la Ley n.° 18.610;
ademas, desarrolla un nimero importante de cuestionamientos.

A la Comision Nacional en Defensa del Agua y de la Vida se sumaron -si bien coordinan con ella en una
accion bastante persistente-, en la Gltima etapa, un conjunto mas amplio de organizaciones sociales, al punto
de constituirse una coordinacién que esta integrada por ciento cincuenta organizaciones de la sociedad civil,
gue en enero de 2025 emitieron una carta abierta en la que dicen:

"Las organizaciones abajo firmantes deseamos poner en conocimiento que la firma del contrato del
proyecto Arazati-Neptuno no debe realizarse bajo ninglin concepto por las siguientes razones [...]".

A continuacion desarrollan observaciones legales sin resolver, refiriéndose a los distintos procesos judiciales
que enfrentaba el proceso ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Asimismo, dice que el Rio de la
Plata es una fuente insegura de agua potable, y lo desarrolla; también hace referencia a la inconstitucionalidad
que supone la privatizacion del agua y a que el proyecto constituye una amenaza para el Acuifero Raigon.

Este documento, como dije, esta firmado por ciento cincuenta organizaciones de la sociedad civil -por
economia de tiempo le ahorro al Cuerpo su lectura-, y es de una amplitud y diversidad pocas veces vista en la
historia del movimiento social del Uruguay; llamo la atencion en ese sentido.

Ciento cincuenta organizaciones sociales emitieron este pronunciamiento critico, solicitando la interrupcion del
proceso y la no construccion del proyecto Arazati. En particular, quiero referirme a una frase de la Federacion
de Funcionarios de nuestra empresa publica, OSE, que también ha emitido numerosos pronunciamientos, y la
cito porque pone la lupa en un tema que no he desarrollado suficientemente, porque la experticia y los datos
los tienen el presidente de OSE y su equipo, y tiene que ver con los aspectos econdmico-financieros.

El sindicato de OSE ha venido insistiendo sistematicamente en este tema. Por ejemplo, en su comunicado
del 22 de enero de 2025 -también en este afio- dicen:

"Sabemos cual es la condicidn financiera de OSE y que al dia de hoy no cuenta con los medios financieros
para solventar los sobrecostos que este proyecto significaria [...] Los costos que este proyecto pretende
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que asuma OSE durante mas de 17 afios, seran de mas de US$ 50.000.000 por afio, cuando sabemos
que actualmente la empresa subsiste solicitando préstamos en diferentes organismos para solventar su
funcionamiento mientras que recorta en personal y recursos a sus propios trabajadores y trabajadoras".

En un largo documento se pliega, entonces, a la oposicion al proyecto recordando parte de los pronun-
ciamientos que hemos referido.

Sefior presidente, dijimos que era diverso y amplio el rango social de oposicion al proyecto Arazati que se
ha resuelto cancelar. Y creo que son mas que representativas de esa amplitud y diversidad las manifestaciones
publicas y el accionar consecuente de los productores de Rincdn del Pino, los productores rurales de la zona de
Arazati, que se han opuesto sistematicamente al proyecto. Tengo aqui un documento, de los tantos emitidos
por ellos, también de 2025, en este caso del 11 de junio, en el que, entre los distintos aspectos criticos, sefialan
que se eliminan de forma irreversible tierras de cultivo de la mas alta calidad del pais. Dice también:

"[...] se pone en riesgo el acuifero Raigon y se empobrece innecesariamente a nuestro departamento.
Por eso, productores y vecinos de Rincon del Pino hacemos un llamado firme a las autoridades: que la firma
impuesta de este contrato no prevalezca sobre las alternativas viables y responsables que existen para
garantizar el abastecimiento de agua potable [...]".

Podria sumar los pronunciamientos de Redes Amigos de la Tierra Uruguay y tantos que tenemos a
disposicion, que son prueba de este amplio, diverso y contundente arco social de oposicion al proyecto.

También ha habido oposicidn politica, y a los numerosos pronunciamientos criticos y contrarios a la concrecion
de este proyecto que ha emitido mi fuerza politica, la fuerza politica a la que pertenezco, el Frente Amplio, que
es la mayor fuerza politica del pais en cuanto a respaldo ciudadano, se han sumado expresiones con origen
politico diverso, en un mismo sentido critico y contrario a la firma del contrato y a la concrecion del proyecto.
En particular, aprovecho para compartir la informacion de que en este proceso de analisis, que durante noventa
dias se realizd en este gobierno y en el que se negocid, se intercambid con los integrantes del consorcio de
empresas, y en paralelo, el equipo de trabajo también desarrollé una intensa actividad de consulta ciudadana:
reuniones con distintas organizaciones -no todas como hubiéramos querido, porque fueron muchas las que nos
solicitaron reuniones- y también con actores politicos.

En concreto, referido a la diversidad de voces de distintos partidos politicos que se oponian a la concrecion
del proyecto Arazati, menciono que junto con el presidente de OSE, que aqui me acompafia, y el secretario de
la Presidencia, Alejandro Sanchez, nos trasladamos al departamento de San José. Alli tuvimos reunion con seis
de los siete candidatos a intendente para el departamento de San José, provenientes de los tres partidos politicos
mayoritarios en el pais, que nos hicieron saber su oposicion al Proyecto Neptuno-Arazati.

Sefior presidente, con esto termino parte de las consideraciones criticas del proyecto, cediéndole la interrupcion
necesaria para concretar la integracion del Cuerpo.
11.- Licencias.
Integracion de la Camara
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Le agradezco, ministro, porque tenemos que votar muchas
licencias y corre riesgo el guorum.
Dese cuenta del informe de la Comision de Asuntos Internos relativo a la integracion del Cuerpo.
(Se lee:)
"La Comision de Asuntos Internos aconseja a la Camara aprobar las siguientes resoluciones:
Licencia por motivos personales:

Del sefior representante Adrian Juri Cajiga, por el dia 25 de agosto de 2025, convocandose a la
suplente siguiente, sefiora Carolina Benech.

No acepta la convocatoria, por esta Unica vez, la suplente siguiente sefiora Consuelo Pérez Amarelle.
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Del sefior representante Felipe Schipani, por el dia 29 de agosto de 2025, convocandose al suplente
siguiente, sefior Sebastian Sanguineti.

Del sefior representante Rodrigo Gofii Reyes, por el dia 25 de agosto de 2025, convocandose a la
suplente siguiente, sefiora Roxana Berois.

Del sefior representante Mauricio Viera Dutruel, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente, sefior Fernando Pérez Braggio.

Licencia en virtud de obligaciones notorias inherentes a su representacion politica:

Del sefior representante Javier Umpiérrez Diano, por el dia 21 de agosto de 2025, para asistir al Acto
Conmemorativo del 75° Aniversario de la Escuela Rural n.° 89, a realizarse en el departamento de Lavalleja,
convocandose a la suplente siguiente, sefiora Rossana Jaimés.

No acepta la convocatoria, por esta Unica vez, el suplente siguiente sefior Mauro Rafael Alvarez
Martinez.

Del sefior representante Javier Umpiérrez Diano, por el dia 25 de agosto de 2025, para asistir a los
actos conmemorativos del 200 Aniversario de la Declaratoria de la Independencia Nacional, a realizarse en
la Piedra Alta, departamento de Florida,, convocandose a la suplente siguiente, sefiora Rossana Jaimés.

No acepta la convocatoria, por esta Unica vez, el suplente siguiente sefior Mauro Rafael Alvarez
Martinez.

Del sefior representante Andrés Grezzi de Armas, por el dia 25 de agosto de 2025, para asistir a los
actos conmemorativos del 200° Aniversario de la Declaratoria de la Independencia a realizarse en ciudad
de Trinidad, departamento de Flores, convocandose a la suplente siguiente, sefiora Ana Laura Morena
Biscaizaco.

No acepta la convocatoria, por esta Unica vez, el suplente siguiente sefior Diego Reynaldo Irazabal
Tidemann.

Licencia por motivos personales:

De la sefora representante Sol Maneiro, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose a la suplente
siguiente, sefiora Soledad Aguilar.

Del sefior representante Fernando Amado, por el dia 21 de agosto de 2025, convocandose a la suplente
siguiente, sefiora Maria Fernanda Turri.

No aceptan la convocatoria, por esta Unica vez, los suplentes siguientes sefior Tomas Barolin Tron y
sefiora Tamara Paseyro Marin.

Del sefior representante Pablo Inthamoussu, por el dia 25 de agosto de 2025, convocandose al suplente
siguiente, sefior Ismael Smith Maciel.

No aceptan la convocatoria, por esta Unica vez, los suplentes siguientes sefior José Ivan Pioli Gonzalez,
sefiora Soledad Brandon Mujica, sefior Joaquin Sequeira Collazo, sefior Heber Bousses, sefior Rodney
Franco, sefiora Mildres Fabiana Berros Curto y sefiora Dayana Pérez Fornelli.

Del sefior representante Daniel Diverio, por el dia 25 de agosto de 2025, convocandose a la suplente
siguiente, sefiora Irma Correa.

De la sefiora representante Fernanda Auersperg, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose a la
suplente siguiente, sefiora Pilar Simon.

No acepta la convocatoria, por esta Unica vez, el suplente siguiente sefior Gonzalo Baroni Boces.

De la sefiora representante Magela Rinaldi, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose al suplente
siguiente, sefior Raul Galeano.

Del sefior representante Anibal Méndez, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose al suplente
siguiente, sefior Julio César Guastavino Aguiar.
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Licencia en virtud de obligaciones notorias inherentes a su representacion politica:

De la senora representante Julieta Sierra, por el dia 25 de agosto de 2025, para asistir a los actos
conmemorativos del 200° Aniversario de la Declaratoria de la Independencia Nacional, a realizarse en la
Piedra Alta, departamento de Florida, convocandose al suplente siguiente, sefior Juan Andrés Erosa
Reboledo.

No acepta la convocatoria, por esta Unica vez, el suplente siguiente sefior Camilo Santiago Benitez
Neira.

De la sefiora representante Modnica Pereira, por el dia 25 de agosto de 2025, para participar del acto
protocolar del Bicentenario de la Independencia Nacional, a realizarse en la Plaza 19 de abril de la ciudad
de Treinta y Tres, convocandose al suplente siguiente, sefior Manuel Garate.

De la sefiora representante Nibia Reisch, por el dia 19 de agosto de 2025, para asistir a la reunion de la
Asociacion de Jovenes Empresarios, edicion 2025, a realizarse en el departamento de Colonia,
convocandose al suplente siguiente, sefior Jorge Emilio Alvarez Villalba.

Licencia por motivos personales:

Del sefior representante Bruno Giometti Pifieiro, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente, sefor Rodrigo Alonso Marichal.

Del sefior representante Ernesto Gabriel Otero, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose a la
suplente siguiente, sefiora Paola Rolando.

Del senor representante Javier Umpiérrez Diano, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente, sefior Carlos Piccone.

No aceptan la convocatoria, por esta Unica vez, los suplentes siguientes sefior Mauro Rafael Alvarez
Martinez, sefiora Rossana Jaimés, sefiora Karen Joseline Noria Corbo y sefiora Maria Rita Lopez Agriel.

Del sefior representante Luis Enrique Gallo, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose al suplente
siguiente, sefior Francisco Marrero Martinez.

Del sefior representante Juan Gorosterrazd Rivero, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente, sefior Julio César Retamoza Mena.

De la sefora representante Graciela Barrera, por los dias 19 y 20 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente, sefior Joaquin Sequeira Collazo.

No aceptan la convocatoria, por esta Unica vez, los suplentes siguientes sefiora Veronica Sara Menezez
Laureiro y sefior Gonzalo Sebastian Sanchez Pereira.

Del sefior representante Adrian Juri Cajiga, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose a la suplente
siguiente, sefiora Carolina Benech.

No acepta la convocatoria, por esta Unica vez, la suplente siguiente sefiora Consuelo Pérez Amarelle.
Licencia en virtud de obligaciones notorias inherentes a su representacion politica:

De la sefiora representante Maria de los Angeles Fajardo Rieiro, por el dia 25 de agosto de 2025, para
asistir al acto por el 200° Aniversario de la Declaratoria de la Independencia, a realizarse en la plaza
"Independencia" de la ciudad de Mercedes, departamento de Soriano, convocandose al suplente siguiente,
sefior Mariano Rodriguez Bidegain.

No acepta la convocatoria, por esta Unica vez, la suplente siguiente sefiora Maria Celia Barreiro Bonino.

Del sefior representante Federico Preve Cocco, por el dia 28 de agosto de 2025, para mantener una
serie de entrevistas en el Hospital de Florida,, convocandose a la suplente siguiente, sefiora Stephanie
Olmedo.

No acepta la convocatoria, por esta Unica vez, la suplente siguiente sefiora Catherine Miriam Cabrera
Riveiro.
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Licencia en mision oficial:

Del sefior representante Federico Preve Cocco, por los dias 26 y 27 de agosto de 2025, para participar
de la Audiencia Publica sobre "Salud en las Regiones Fronterizas", a realizarse en la Camara de Concejales
del Municipio de Santana do Livramento, en el marco de la Comision Fronteriza del Parlamento del
Mercosur, convocandose a la suplente siguiente, sefiora Estefania Lorena Diaz Pruzzo.

No aceptan la convocatoria, por esta Unica vez, los suplentes siguientes sefiora Catherine Miriam
Cabrera Riveiro y sefiora Stephanie Olmedo.

Licencia por motivos personales:

Del sefior representante Amin Niffouri, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose a la suplente
siguiente, sefiora Patricia Alejandra Rodriguez Celintano.

No acepta la convocatoria, por esta Unica vez, el suplente siguiente sefior Fernando Perdomo Calcagno.
Montevideo, 19 de agosto de 2025
ELIANNE CASTRO PISCIOTTANO, YISELA ARAUJO RODRIGUEZ, ALFREDO DE MATTOS".
—En discusién.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)
——Sesenta y ocho en sesenta y nueve: AFIRMATIVA.

Quedan convocados los suplentes correspondientes, quienes se incorporaran a la Camara en las fechas
indicadas.

12.- Suspension del Proyecto Neptuno y anuncio por parte del Poder Ejecutivo de las
futuras obras a realizarse. (Llamado a Sala al senor Ministro de Ambiente
acompaiado por el Directorio de OSE a los efectos de brindar explicaciones)

Continlia la consideracion del asunto en debate.
Tiene la palabra el sefior ministro de Ambiente.

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Sefior presidente: estamos avanzando en la exposicién y fundamentando,
precisamente, los distintos aspectos y sustentos de la decision, no solo de renegociar el contrato para realizar
obras fundamentales a efectos de garantizar el abastecimiento de agua potable al area metropolitana, sino
también de la interrupcion del Proyecto Neptuno-Arazati.

Veniamos dando cuenta de aspectos legales, técnicos, y también de la falta de los niveles de consenso
social, académico y politico que proyectos de esta naturaleza deben tener y del que el Proyecto Neptuno-Arazati
carecia. Referimos algunos documentos probatorios de estas afirmaciones.

Para cerrar este capitulo de fundamentos de la inconveniencia del Proyecto Neptuno-Arazati, queremos
hablar de dos aspectos menos conocidos y mencionados, que tienen que ver con un tema que esta vinculado a
la soberania y a nuestra capacidad de gestion ambiental del Rio de la Plata como fuente de abastecimiento de
agua para la potabilizacion.

Otro de los aspectos que efectivamente se han senalado en clave critica del proyecto y que debemos tener
presente, particularmente, cuando se hace referencia a los desafios que plantea la gestion ambiental de la cuenca
del Santa Lucia -que depende cien por ciento de las decisiones de politica publica de la Republica Oriental del
Uruguay; por lo tanto, que adoptemos, impulsemos y sostengamos todas y todos nosotros-, tiene que ver con
la caracteristica que tiene el Rio de la Plata en cuanto a que su gestion ambiental no depende exclusivamente del
Uruguay. La calidad del Rio de la Plata como fuente de agua para el abastecimiento de nuestra poblacion
depende de la gestién ambiental de cinco paises, entre los cuales estan Argentina, Paraguay, Brasil y Bolivia,
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aparte de Uruguay. Ademas de todos los elementos que se han sefialado y que podrian fundamentarse largamente,
este constituye otro aspecto relevante.

Como en todos los puntos, quiero referir a una documentacion probatoria o a ejemplos que debemos tener
presentes cuando hablamos de la toma de decisiones en relacion a temas de largo aliento que deben pensarse
para décadas o para muchos afios.

En estas semanas, hemos tenido algunas noticias, que pueden consultarse en la prensa de la region que,
precisamente, ejemplifican como las acciones soberanas de otros Estados pueden incidir en la realidad del Rio
de la Plata. Me refiero a la situacion de la concrecion o avance significativo de las obras de saneamiento de la
Republica Argentina para el Gran Buenos Aires y su area metropolitana -concretamente, a los emisarios Riachuelo
y Berazategui para el saneamiento de Buenos Aires-, que entraran en operacion a partir de 2025, en un caso, y
de 2026, en otro. Informo a la Camara que supondra el vertido de aguas residuales de 8,5 millones de argentinos,
en particular bonaerenses, al Rio de la Plata; el vertido es de 5.184.200 m® dia de aguas residuales.

Sobre los detalles de este proyecto, uno de los cuales inicia operacion ahora y el otro el afo que viene,
pueden leerse en los medios del pais vecino noticias como esta del 25 de junio, que dice que el gobierno anuncio
el fin del saneamiento del Sistema Riachuelo. Este anuncio presidencial detalla que 4,5 millones de personas
veran mejoras en el servicio de cloacas y apuntd contra las gestiones anteriores por presuntos incumplimientos
de estos compromisos. Esta noticia dice que el gobierno nacional anuncio la finalizacion de las obras del saneamiento
de Riachuelo, que beneficiara, como decia, a 4,5 millones de personas en el Conurbano bonaerense, segun informo
el vocero presidencial en conferencia de prensa, y cita textual:

"La obra del Sistema Riachuelo, una de las obras de saneamiento mas importantes de la historia
argentina, la termind finalmente este Gobierno".

En la noticia se hace referencia a algunos aspectos de los que vale la pena tomar nota. Cito:

"Comenzaran las pruebas hidraulicas del sistema Riachuelo, la obra de infraestructura que amplia la
capacidad de transporte, tratamiento y disposicion de efluentes cloacales como parte del Plan Integral de
Saneamiento Ambiental de la cuenca Matanza-Riachuelo. Se completaron mas de 40 km de tunel que
tendra la capacidad para tratar mas de 2 millones de litros clibicos de efluentes por dia que equivalen a
llenar con liquido cloacal siete canchas de futbol".

Luego continta desarrollando informacion sobre este proyecto al cual, como digo, se sumara el de
Berazategui. Estos proyectos supondran, sefior presidente, que finalmente reciban algldn nivel de tratamiento
las aguas residuales provenientes de la vecina capital, lo que es un aspecto positivo y demuestra que las decisiones
de politica publica, de construccion de infraestructura, en este caso para la disposicion de efluentes del saneamiento
en los paises vecinos, hermanos, naturalmente, tendran impacto en el Rio de la Plata, situacion que oportunamente
fuera analizada -incluso por los propios servicios del gobierno uruguayo- y que descartara afectaciones ambientales
significativas negativas en uno de los casos.

Esperamos contar con informacion para que en el marco de los proyectos multilaterales de los que forma
parte Uruguay podamos realizar un monitoreo activo de la calidad del rio para hacer el seguimiento de eventuales
impactos de este y otros proyectos cuyos vertidos se realizan al Rio de la Plata.

Sin embargo, hay otra noticia también reciente que tiene que ver con otro aspecto, no con el saneamiento,
sino con las operaciones de trasbordo de petrodleo, tema particularmente importante en general para Uruguay
por el impacto en sus costas, en lo que las autoridades ambientales de nuestro pais y Ancap han sido muy
celosas estableciendo una normativa de seguridad muy rigurosa, compartida en el Rio de la Plata hasta hace
poco tiempo. En efecto, Argentina elimind la participacion obligatoria de empresas especializadas en operaciones
buque a buque, y esto también es un ejemplo de politicas de gestion ambiental que puedan adoptar los paises
vecinos, hermanos, que potencialmente puedan tener afectacion en la gestién ambiental del Rio de la Plata.

Y asi podriamos seguir refiriendo a otras noticias; elegimos estas porque, como usted comprendera, son
absolutamente contemporaneas. Estamos hablando de informaciones de 2025, que proyectadas en el tiempo
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-imaginemos los proximos veinte afios, que era lo que se planteaba para el proyecto de toma del Rio de la
Plata- podrian estar sucediendo y no dependerian de la decision soberana de Uruguay.

Como veremos ahora, la gestion ambiental de la cuenca del Santa Lucia efectivamente depende de las
acciones del gobierno, de la sociedad civil, de la academia, del pais todo.

Con relacion a la toma del Rio de la Plata, sefior presidente, se ha consultado y manejado -incluso, en la
prensa, en estos dias- la alternativa de corrimiento de la toma hacia la zona de Juan Lacaze, manteniendo el
Rio de la Plata como fuente a partir de la experiencia que ha tenido el pais en la materia.

En ese sentido, planteamos, como ya venimos desarrollando, que se mantendrian las caracteristicas y la
debilidad fundamental que tiene el Proyecto Neptuno en cuanto a su elevado costo y a la insuficiente cantidad
de agua que aportaria al sistema, esto es, que tampoco aseguraria el abastecimiento de agua potable del area
metropolitana, que es el objetivo prioritario que ha definido el gobierno; pero en particular tendria una afectacion
tal en lo econdmico-financiero que impediria la realizacion de otras obras que, como hemos demostrado,
aseguran el abastecimiento de agua potable. Entre otras cosas, esto es asi por el altisimo costo del kildmetro de
tuberia necesario para obras de infraestructura de esta naturaleza. Se calcula que la ubicacion en Juan Lacaze
sumaria a los ya elevados costos del Proyecto Neptuno-Arazati US$ 80 millones adicionales. Redondeando,
estamos hablando de un costo total de US$ 444 millones, razén por la cual también descartamos la ubicacion
del proyecto en esa nueva locacion.

Sefior presidente, la Ultima parte de mi intervencion tiene que ver, precisamente, con las cuestiones
vinculadas con la gestion ambiental del rio Santa Lucia y el cuestionamiento que se ha planteado como fuente
de agua que ha sido a lo largo de toda nuestra historia, asegurando el abastecimiento, pero mostrando realidades,
al menos en la historia reciente, que han desafiado y comprometido a la politica publica con acciones de gestién
que han permitido una mejora y cuidado en la calidad del rio Santa Lucia que nos planteamos mantener y
profundizar.

La cuenca del rio Santa Lucia, nuestro rio Santa Lucia, es una fuente segura en cantidad y calidad para el
abastecimiento de agua potable del area metropolitana y por eso estamos tranquilos y convencidos de que las
decisiones de construccion de obras de infraestructura asociadas a la toma en el Santa Lucia como fuente, son
correctas, y como hemos venido diciendo a lo largo de toda nuestra intervencion, fundadas y con fuerte sustento
técnico.

La cuenca del Santa Lucia es, en primer lugar, superavitaria en cantidad. Como ha dicho el presidente de
OSE, por Aguas Corrientes pasa dieciocho veces el caudal necesario para el abastecimiento de agua potable del
area metropolitana en periodos normales, aunque naturalmente disminuye en periodos de estiaje o de veranos
severos, lo que plantea desafios que se resuelven, precisamente, como viene recomendado desde hace larga
data, con la regulacién de la cuenca mediante la construccién de un embalse como la represa de Casupa que
nos permita acumular y guardar reservas para contrarrestar los procesos de relentecimiento o estancamiento de
agua en el Santa Lucia, que son precursores de eventuales floraciones de cianobacterias, uno de los aspectos
gue mas ha preocupado en la historia reciente y nos preocupa con relacién a la calidad del agua de esta cuenca.

Decia que el tema ha preocupado, pero sobre todo ha ocupado al sistema politico y a la politica publica. En
ese sentido, hacemos referencia a la importancia de las medidas de primera generacion, adoptadas en 2013, a
nivel del Mvotma, en la Direccion Nacional de Medio Ambiente.

La cuenca del Santa Lucia, sefior presidente, tiene como desafio fundamental los problemas asociados a la
presencia de nutrientes, fosforo y nitrogeno, que generan condiciones favorables para los eventos de floraciones
de cianobacterias.

La presencia de nutrientes en nuestros cuerpos de agua es producto de multiples fuentes: las fuentes
puntuales, como son las industrias, el saneamiento, los tambos y otros; y las fuentes difusas, como el aporte
proveniente de la agricultura a través del escurrimiento de las aguas derivadas de la aplicacion de plaguicidas y
fertilizantes.
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De todos estos aspectos se ocupd el Plan de Accion de 2013, que supuso el desarrollo de un conjunto de
acciones para atender tanto las fuentes fijas como las difusas que aportan carga de nutrientes al Santa Lucia,
que ha permitido generar conocimiento y que ha incluido la adopcién de medidas concretas, como la reserva en
el uso de agua a favor de OSE por un volumen de 150 millones m?, justamente, para concretar lo que nos
permita regular y mejor gestionar la cuenca, que es la construccion de la represa de Casupa. En este marco,
OSE ha incorporado, ademas, mejoras sustanciales en las plantas de potabilizacion y, como se vera mas adelante,
también ha realizado obras de infraestructura de saneamiento que mejoran sustancialmente la calidad de los
vertidos.

Al Plan de Accion de 2013 se sumd el conocido como Plan de Segunda Generacion, en 2019, que integra,
especificamente en este caso, a partir de la experiencia y de los analisis realizados sobre la cuenca y, en
particular, sobre la experiencia de los eventos ocurridos en 2013 y la aplicacion de las medidas definidas a
partir de esa situacion, un eje especifico dirigido a asegurar la calidad y el suministro de agua potable en el
area metropolitana y, en especial, la construccion de la represa de Casupa.

Destacamos la incorporacion de la proteccion de estas nuevas reservas con un area protegida integrada
al Sistema Nacional de Areas Protegidas como recomendacion que nos planteamos tomar y cumplir en esta
Administracion. Como anunciamos en un medio de comunicacion, sefor presidente, la represa de Casupa nacera
con un area protegida asociada a su ecosistema que cuidara la calidad en la cuenca alta del Santa Lucia.

A su vez, se cred el Comité Técnico Interinstitucional sobre Manejo y Gestion de Efluentes de Tambos,
entre tantas otras medidas que destacamos, porque ha sido de especial preocupacion a nivel publico y en esta
sesion el posible impacto de proyectos de lecheria anunciados para la cuenca del Santa Lucia. Ante esto debemos
tener presente que el Ministerio de Ambiente junto al Ministerio de Ganaderia y al Inale vienen desarrollando
desde hace tiempo instrumentos de gestién sostenible de la produccion lechera en el marco de las politicas de
promocion de la produccidn agropecuaria sostenible.

De hecho, hace pocos dias, nos trasladamos al departamento de Colonia para presentar uno de los
productos de este trabajo técnico conjunto para mejorar, concretamente, la gestion de los tambos: el manual
de gestion ambientalmente sostenible de tambos, recientemente aprobado por un decreto que lleva mi firma en
este mes de agosto.

Como referira el director de la Dinacea, son multiples las medidas que tiene previstas el Ministerio en el
marco de esta mirada estratégica de preservacion y cuidado de la calidad del Santa Lucia que atiende la
eventualidad del surgimiento e implantacion de proyectos como a los que se ha hecho referencia en sala y
muchos otros, porque debemos tener presente que cuando hablamos de la zona del Santa Lucia, estamos
hablando de areas con proyectos productivos significativos en nimero y que vienen siendo objeto de estas
politicas que seran detalladas mas adelante.

A las medidas de 2013 y de 2019 agregaremos, en esta Administracion, nuevas acciones.

A la creacion del area protegida Nacientes del Casupa, que ya anunciamos, sumaremos nuevos planes de
control de fertilizantes en la cuenca mediante Planes de Uso y Manejo de Suelo; nuevas pautas de fertilizacion
acordadas con el Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca; el fortalecimiento del control de la aplicacion de
los planes PLS (Produccion Lechera Sostenible) y de los PUMS (Plan de Uso y Manejo de Suelo); el trabajo con
productores en predios con suelo estratificado; el control satelital de la aplicacion de plaguicidas en la cuenca;
estudios diagnosticos de la presencia de plaguicidas, justamente, en el rio Santa Lucia; el impulso del sistema
de trazabilidad de plaguicidas y envases que los portan; el impulso del sistema nacional de evaluacion técnica
de equipos de aplicacion de fitosanitarios; los proyectos de gestion sostenible de tambos, de los que forman
parte el impulso de la aplicacion efectiva del manual recientemente aprobado para la gestion ambiental de la
produccion que se realiza alli; el plan estratégico de extraccion de arena en la cuenca; el establecimiento de zonas
buffer con criterios de manejo que permitan ampliar la cobertura de la medida sin conflicto mayor, trabajadas
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en articulacion y didlogo con los productores, ademas de los organismos con competencia en la materia, y la
definicion de instrumentos econdmicos y de incentivos para fomentar la restauracion.

Hay, en el marco de estos lineamientos estratégicos, algunas medidas puntuales, especificas: el establecimiento
de fondos concursables para movilizar iniciativas locales; medidas de apoyo al empoderamiento de productores;
un tema fundamental, como es el trabajo coordinado con las intendencias de los departamentos donde estan
enclavados estos emprendimientos y también con los municipios de la cuenca; el desarrollo de acciones de
comunicacion y educacion; el fortalecimiento de los mecanismos de control, profundizando estaciones automaticas
de medicion de calidad y cantidad, el seguimiento de floraciones mediante imagenes satelitales, los vuelos de
drones profesionales y también los vuelos cuya realizacion hemos coordinado con el Ministerio de Defensa y
que inauguramos el pasado Dia Mundial del Agua. En esa oportunidad, junto con la ministra de Defensa y los
subsecretarios, recorrimos parte del Santa Lucia, abriendo una etapa de vuelos de monitoreo que se sumaran a
estos monitoreos por drones, que nos permitiran, ademas de implementar las politicas, fiscalizar y hacer un
seguimiento real del cumplimiento por parte de los distintos actores que trabajan en la cuenca.

Finalmente, quiero cerrar, como Ultimo capitulo de mi intervencion en esta presentacion inicial, con un
mensaje de informacién en relacién a un tema clave que, legitimamente, ha planteado el miembro interpelante,
que también se ha planteado en los medios de comunicacion y que, naturalmente, preocupa a la ciudadania, a
las organizaciones sociales y, en particular, a los vecinos de las zonas donde se realizaran estas obras tan
importantes que aseguraran el abastecimiento de agua potable. Me refiero a la evaluacién ambiental del impacto
de estos proyectos.

Decimos, en forma clara, que todos estos proyectos para la realizacion de obras que el pais necesita -como
se ha demostrado- tendran la evaluacién profesional, rigurosa y objetiva del Ministerio de Ambiente en todo lo
que tiene que ver con el aspecto ambiental, como la tienen y tendran todos los proyectos que lleguen a estudio
del Ministerio.

En concreto -y a cuenta de mayor desarrollo-, la planta de potabilizacién planteada en Aguas Corrientes
tendra un proceso de evaluacion ambiental que, como muestra el grafico que hemos traido, cumplira con las
etapas establecidas por la normativa y sera atendido por los equipos de profesionales con que cuenta el Ministerio
a nivel multidisciplinario, con el mayor profesionalismo.

Se han planteado -de eso dara cuenta el presidente de OSE- las perspectivas temporales para el avance de
estos proyectos. En lo que tiene que ver con el Ministerio de Ambiente, estamos previendo avanzar, a partir de
agosto o setiembre, en la evaluacion de la viabilidad ambiental de localizacion y la clasificacion del proyecto.
Entre octubre de 2025 y abril de 2026 -siempre son fechas aproximadas, dependiendo de la informacion disponible y
de los analisis que con la autonomia técnica correspondiente realicen los equipos técnicos- estaremos realizando,
segln nuestras estimaciones, la evaluacién ambiental para que se concreten y finalicen las obras en los plazos
gue anunciaramos oportunamente, es decir, dentro del actual periodo de gobierno.

Reitero, todas estas obras fundamentales que aseguraran el abastecimiento de agua potable a la poblacion
del area metropolitana y de la Costa de Oro -mas de 1.800.000 uruguayas y uruguayos- contaran con los estudios
y evaluacion ambiental rigurosa y objetiva que brinden todas las garantias, realizados por los equipos técnicos
del Ministerio, en los plazos correspondientes.

De igual modo, se realizaran los estudios sobre la represa de Solis Chico y la planta potabilizadora que esta
previsto instalar alli. En particular, se han retomado los trabajos y se realizaran con la mayor profundidad -contando
con las evaluaciones y asesoramientos técnicos correspondientes, y en un proceso de informacion a los vecinos,
organizaciones sociales y, por supuesto, a este Parlamento y al sistema politico sobre el avance de la ejecucién
de la obra- de cara a la construccion de la represa de Casupa.

(Ocupa la Presidencia el sefor representante Domingo Rielli)

——Sobre este tema -que es el Ultimo que trataremos en esta intervencidn-, quisiéramos precisar algunos
elementos que queremos informar a la Camara.
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Lo primero que quiero decir es que, efectivamente, es un proceso de evaluacion ambiental que se retoma,
pero que tuvo hitos y un proceso de analisis previo. Como se ve en la proyeccion, el 28 de diciembre de 2016
ya la Dinama de entonces, habiendo recibido las comunicaciones oportunas por parte de OSE, clasificd el
proyecto con categoria C, es decir, el de mayor profundidad de estudio y evaluaciéon ambiental. En octubre
de 2017, OSE presento la solicitud de autorizacion ambiental ante la Dinama. En un proceso de intercambio
técnico entre los equipos de ambos organismos se avanzo hasta que en febrero del afio 2020, como comentamos
ya en esta sesion, el Ministerio de Ambiente dispuso del Informe Ambiental Resumen del proyecto Casupa, para
su posterior puesta de manifiesto. Es decir que subié a su web el Informe Ambiental Resumen y lo puso a
consideracion de la ciudadania, en el estado de desarrollo que tenia en la época.

Ese proceso, finalmente, fue interrumpido en el mismo mes por la Administracion anterior, a través de nota
enviada por OSE al Ministerio del Ambiente, en la que se solicitaba la suspension del tramite de autorizacion
ambiental.

En todo ese proceso, los técnicos del Ministerio llegaron a hacer seis solicitudes de informacion complementaria
sobre temas vinculados a la descripcion de la represa, los modelos de prediccion de eutrofizacion del embalse,
el caudal ecoldgico, la carga de aportes de nutrientes al embalse, las medidas de mitigacion de aportes de
nutrientes, la evaluacion del impacto social, y un tema clave, que oportunamente elaborara el Ministerio y -por
supuesto, en un proceso participativo e informado técnicamente- definira, como lo hizo en su momento: las
medidas de compensacion vinculadas a la afectacion de la biodiversidad por los ecosistemas a inundar; esto
incluye el proyecto de restauracion y el programa de gestion de fauna y otros que se definiran.

¢En qué esta ese proceso de evaluacion ambiental en el presente, luego de todo aquel trabajo realizado y
su interrupcion dispuesta en la Administracion anterior?

Sefior presidente, el 11 de abril, mediante nota de OSE dirigida al Ministerio de Ambiente solicitando la
reanudacion del tramite de autorizacion ambiental previa del proyecto Casupa, se retomaron los trabajos.

El Ministerio de Ambiente ha dispuesto avanzar en tres lineas simultaneas para actualizar los estudios de
impacto ambiental e informar técnicamente las resoluciones que tomaremos.

En primer lugar, se ha solicitado a OSE actualizar el estudio de impacto ambiental presentado oportunamente
dado el pasaje del tiempo, los afios transcurridos y, sobre todo, mas alla de la cantidad de afios, los aspectos
cualitativos acaecidos, como lo es particularmente la ocurrencia de la sequia y el evento de déficit hidrico
de 2023. Por tanto, se aconseja y recomienda la actualizacion de los estudios realizados, proceso que OSE ya
ha iniciado.

En segundo término, a nivel interno del Ministerio de Ambiente, en la drbita de la Dinacea y en trabajo
conjunto con la Dinagua, nuestra Cartera ha retomado y encarado estudios vinculados con la modelacion de la
cuenca del Santa Lucia. Ademas -esto me parece relevante-, junto a los estudios internos a nivel del Ministerio
de Ambiente en relacién a los temas vinculados a la calidad del Santa Lucia, al impacto de la construccion de la
represa de Casupa y a los estudios de actualizacion encarados, que presentara oportunamente OSE, el Ministerio
de Ambiente ha acordado y contratado con la Facultad de Ingenieria la realizacion de estudios adicionales de
modelacion del embalse de la presa de Casupa.

Con todos esos elementos, sefior presidente, estaremos realizando -como deciamos, con la mayor rigurosidad
técnica- el estudio de evaluacion ambiental del proyecto y estaremos dando cuenta a las organizaciones sociales,
por supuesto a las legisladoras y legisladores, y a todos quienes asi lo consideren, de los resultados de esos
estudios y las medidas establecidas por el Ministerio de Ambiente en ese marco, que seguramente incluira
solicitudes de informacion complementaria adicionales, para luego concluir con los informes finales que recibiré
como ministro para que adoptemos, en base al analisis de los equipos técnicos, la decision sobre la autorizacion
ambiental previa del proyecto, proceso para el que, como dijimos, nos tomaremos todo el tiempo necesario a
fin de realizarlo con la rigurosidad y las garantias que la concrecion de un proyecto de esta naturaleza requiere.
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Sefior presidente, para ese trabajo contaremos con la participacion activa y el compromiso de siempre de
los equipos del Ministerio que han venido trabajando sobre este tema y que se sumaran, que incluyen la
participacion de licenciados en biologia, ingenieros hidraulico-ambientales, ingenieros quimicos, licenciados en
trabajo social y en sociologia. Ademas, se ha venido interactuando con la Direccion Nacional de Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos en todo lo que tiene que ver con los aspectos de su competencia. Se ha venido
trabajando particularmente con esta Direccion en el desarrollo del instrumento de proteccidon ambiental que ya
hemos anunciado, que es el area protegida que integrara el sistema nacional, el SNAP, a continuacion de su
definicion.

Por lo tanto, el proceso de evaluacion tuvo una etapa de desarrollo en administraciones anteriores, se ha
retomado, y en esta nueva etapa el trabajo recién comenzo. Se nutrird de nueva informacion técnica elaborada
a nivel del Ministerio de Ambiente, proveniente y presentada por OSE y proveniente del ambito académico de la
Facultad de Ingenieria.

Restan, pues, etapas importantes en ese proceso por delante que llevara, como dije, el tiempo que se
considere necesario.

Las etapas pendientes son la culminacién de la evaluacion técnica, con los ajustes del estudio de impacto
ambiental resultantes de la actualizacion que corresponde, como dijimos, por los cambios ocurridos en el medio
en los Ultimos ocho afios, incluyendo las correspondientes definiciones de medidas de prevencion, mitigacion y
compensacion que oportunamente se establezcan; la puesta de manifiesto del Informe Ambiental Resumen; las
instancias de participacion social establecidas por la normativa, fundamentales a nuestro modo de ver, como la
audiencia publica que dispone la reglamentacion; la realizacion del informe técnico final con sugerencias para la
toma de decisidn, y la resolucién ministerial final sobre la solicitud de autorizacion ambiental del proyecto.

Con todos esos elementos dimos respuesta a las inquietudes e interrogantes planteadas por el miembro
interpelante y por otros sefores representantes. Las preguntas restantes seran respondidas por el presidente de
OSE y también por los integrantes del equipo del Ministerio de Ambiente. No obstante, por supuesto, quedamos a
disposicion para una segunda intervencion en lo personal y del equipo para responder las inquietudes que se
entienda que no estuvieron contempladas en las informaciones que venimos brindando al Cuerpo.

A los efectos de habilitar la segunda etapa de la presentacion del gobierno, que encabezaran el presidente
de OSE vy el resto del equipo del Ministerio, solicito otorgarle la palabra al presidente de OSE.

Muchas gracias.
SENOR PRESIDENTE (Domingo Rielli).- Tiene la palabra el sefior presidente de OSE, contador Pablo Ferreri.

SENOR FERRERI (Pablo).- Sefior presidente: es un enorme placer estar hoy aqui en esta Casa de la democracia a
fin de dar todas las explicaciones y hacer todos los comentarios posibles relativos a la fundamentacion de las
decisiones que hemos ido tomando a nivel del Poder Ejecutivo y de OSE con respecto a los temas que nos convocan.

En primer lugar, y luego de la detallada explicacion del sefior ministro, vamos a hacer algunos comentarios
adicionales, mas enfocados en los temas propiamente dichos de OSE, comenzando por el principio, tratando de
dar algo de contexto de cual es la situacién de OSE, cual es su situacion econdmica y financiera porque, como
veremos mas adelante y como también ya ha expresado el sefior Ministro, las decisiones que hemos tomado se
fundamentan en asuntos técnicos que tienen que ver, obviamente, con aspectos de ingenieria, de ingenieria
hidraulica. Aqui, en sala, se encuentran tres ingenieras que ocupan destacados cargos gerenciales de OSE y
ademas de los aspectos de ingenieria, de ingenieria hidraulica, hay cuestiones econdémicas y financieras que
fundamentan nuestras decisiones, ademas de los argumentos juridicos.

Las soluciones para los problemas muchas veces pueden ser infinitas, pero hay que tamizarlas por la
viabilidad que, entre otros aspectos, tiene que considerar el cariz econémico. No todas las alternativas son
viables cuando las analizamos econémicamente en un contexto de restricciones.
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Quisiera comenzar hablando de la situacion estructural de OSE, que la lleva a tener una coyuntura
econdmica y financiera débil, compleja, sobre la cual se dan, ademas, decisiones puntuales que se han ido tomando
en los Ultimos afos y que componen una situacion agravada.

En primer lugar, OSE tiene un aspecto estructural vinculado a que en los Gltimos veinte afios triplicd su red
de agua potable. En la grafica vemos como avanzan las conexiones y redes de agua potable desde 1990 a 2024.
Esta muy bueno ver la grafica porque muestra una evaluacion constante y sostenida. Ha habido una politica de
Estado en cuanto a la ampliacidn de las redes de agua potable.

En la ldamina siguiente vamos a ver que ocurre lo mismo con la infraestructura de saneamiento, que se
triplico en los Ultimos veinticinco o treinta afios, como lo vemos alli. Obviamente, no es lo mismo operar y mantener
una infraestructura determinada, que una que crece por tres. Los costos de operacion y mantenimiento de esa
infraestructura se elevan, son mayores. A su vez, como vemos en la lamina siguiente, la calidad del servicio se
enfrenta a nuevas exigencias, y esta muy bien que asi sea. Me refiero a exigencias establecidas por la Ursea,
que determina un reglamento que prioriza la relacion con los clientes. Este es un reglamento que establece que
a partir de julio de 2025 se deben fijar niveles minimos de calidad para la prestacion de los servicios de agua
potable y saneamiento. Esto genera cambios en la normativa, cambios en el relacionamiento. Eso es muy bueno,
porque va a permitir mejorar la calidad del servicio, pero esos cambios requieren recursos adicionales.

También han existido cambios en la normativa del parametro de arsénico, normativa que rige la calidad del
agua. Como ustedes ya sabran -porque ha sido mencionado- cambié el valor maximo permitido de arsénico. A
OSE se le dieron diez afnos para adecuar 163 sistemas de agua subterranea que incumplian la norma por este
parametro. Esto también va a permitir un salto de calidad en los servicios de OSE, pero -nuevamente- requiere
recursos.

En la ldmina siguiente vemos, con ese enfoque estructural, dos graficas. Alli apreciamos la evolucién de
una linea roja por encima de la linea verde de manera permanente. La linea roja representa los costos, los
gastos, los egresos de OSE vy la linea verde representa los ingresos. Como veran, los costos siempre estan por
encima de los ingresos de OSE. Eso lleva a un problema de desfinanciamiento estructural. Quiero hacer énfasis
en este enfoque estructural porque aqui no estamos hablando de la evolucidén en un gobierno o en el otro, sino
que es un problema que se da a lo largo de décadas. OSE no sustenta con sus ingresos las necesidades de
financiamiento que tiene para operar, mantener y mejorar su infraestructura de agua potable y de saneamiento.

En la lamina siguiente veremos cdmo eso se refleja en la evolucion de su deuda financiera. Actualmente,
OSE factura entre US$ 480 millones y US$ 500 millones anuales y su deuda se encuentra en el entorno de los
US$ 500 millones, y va a terminar el afo siendo superior a este valor. Es decir, la deuda de OSE es mayor a su
facturacion anual. Este es un problema importante a la hora de enfrentar los desafios econdmicos que tiene por
delante una empresa que es de todos los uruguayos, que tiene que suministrar agua potable en cantidad y
calidad y dar saneamiento en dieciocho de los diecinueve departamentos del pais. Tiene desafios enormes. Hoy,
el ministro hacia referencia a una inversion historica en este periodo que tenemos por delante. Y es verdad, es
una inversion historica, pero es fruto de que no hemos avanzado al ritmo necesario con las obras para asegurar
el abastecimiento de agua potable en nuestro pais, sobre todo y especialmente en el area metropolitana.

En la ldamina siguiente vemos, simplemente a modo de ilustracion, cdmo el resultado operativo es insuficiente
para cubrir las necesidades de financiamiento, por lo cual la empresa tiene que recurrir de manera permanente
a mayor endeudamiento para sustentar sus necesidades. Reitero, esto se da a lo largo de los periodos de
gobierno, no estamos hablando de un periodo o de otro.

Esas necesidades financieras tan acuciantes que le impiden a la empresa asumir con total potencia los
desafios que tiene por delante se reflejan en dos comunicaciones muy recientes del Directorio anterior, en las
cuales solicita al Ministerio de Economia y Finanzas apoyos financieros, la autorizacion para endeudarse, primero
en noviembre de 2024 por US$ 17 millones, y en febrero de 2025 por US$ 55 millones adicionales. Ninguno de
estos dos pedidos fue contestado por el Ministerio de Economia y Finanzas del periodo anterior.
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Ademas de esta situacion estructural que deriva en estos problemas financieros, OSE tiene que enfrentar
dos proyectos que por su envergadura son muy importantes, pero justamente por su envergadura también le
plantean un mayor problema, una mayor asfixia financiera. Nos referimos al Proyecto Neptuno-Arazati por un
lado, y al plan universal de saneamiento, por el otro. ¢Por qué digo esto? Como bien lo explicaba el sefior
ministro, el proyecto Arazati implicaba -mas alld de la inversion inicial, de los financiamientos, etcétera-, en
concreto, un pago por disponibilidad del entorno de los US$ 46 millones, US$ 47 millones, US$ 48 millones,
dependiendo del tipo de cambio, por ano, solamente para financiar una obra de todas las que se necesitan,
como muy bien se explicaba en la alocucion anterior. Para una sola obra que no solucionaba el abastecimiento
de agua potable en el area metropolitana, OSE asumia un pago por disponibilidad de entre US$ 46 millones y
US$ 48 millones. Dicho pago por disponibilidad no estd incluido en ninguna instancia presupuestal, por lo cual
no tiene ningin apoyo por parte del gobierno central. Para una empresa con los problemas financieros que
tiene y que, como vimos, esta con sus ingresos siempre por debajo de sus costos, esto implica una montaia
muy dificil de escalar.

A su vez, nos encontramos con otro proyecto muy importante y que tiene un objetivo que -me animo a
decirlo- creo que todos, absolutamente todos aqui compartimos: ampliar el saneamiento en los dieciocho
departamentos del pais donde OSE esta encargada de dicho saneamiento.

Como muy bien mencionaba el miembro interpelante, la version final de ese proyecto abarca a sesenta y
una localidades, y es un proyecto cuyo costo esta estimado en aproximadamente US$ 430 millones; asi esta
establecido en el contrato. De esos US$ 430 millones, hay US$ 330 millones que estan asociados a un préstamo
de Fonplata, pero hay US$ 100 millones que no tienen ningln financiamiento asociado para pagarlo.

También es cierto que, segln lo establecido y aprobado por unanimidad en el Parlamento, a partir de 2018
existe un subsidio de US$ 30 millones para amortizar ese préstamo de US$ 330 millones. Sin embargo, quiero
hacer dos puntualizaciones. La primera es que ese subsidio de US$ 30 millones no alcanza para pagar la totalidad
de los US$ 330 millones del préstamo de Fonplata. La segunda es que hay US$ 100 millones adicionales que ni
siquiera tienen un préstamo asociado.

Hoy es un dia muy particular para muchos uruguayos. Voy a citar una frase de alguien que decia: "Los
nimeros no mienten; podra haber mentirosos que dan nimeros, pero los nimeros no mienten". Ese subsidio
de US$ 30 millones es por dieciséis afios, lo que equivale a US$ 480 millones. Aqui voy a citar las palabras de la
ex directora de la Asesoria Macroecondmica del Ministerio de Economia y Finanzas del 15 de noviembre del 2023,
Gabriela Miraballes, quien dijo, textualmente:

"Con este financiamiento, esta estimacion, estas tasas, este plazo, esta estructura y los desembolsos,
en cuatro afios" -porque estaba previsto que esta ejecucion fuera en tres o cuatro afios- "reitero: son
estimaciones [...] el costo total financiado seria de US$ 525 millones; o sea que por los US$ 325 millones
que se piden, pagaremos US$ 525 millones en veinte afios".

Les recuerdo que el subsidio es por US$ 480 millones. O sea que el subsidio no alcanza para pagar el
préstamo que, a su vez, no alcanza para financiar toda la operacion.

Eso nos muestra una situacion estructural de OSE en la que recurrentemente sus ingresos estan por debajo
de sus costos, pero a su vez, esa situacion estructural se ve agravada por dos proyectos cuyas dimensiones -antes
de entrar en los aspectos técnicos- le ponen un peso a OSE que le es imposible afrontar, sobre todo cuando,
ademas, debe encarar un conjunto de obras con un enfoque sistémico que aseguren el abastecimiento de agua
potable en el area metropolitana y en todo el pais hacia 2045. Con estos nimeros es imposible abordar un
proyecto de las caracteristicas de Arazati, porque eso no permite abordar el conjunto de obras que son necesarias,
y ahi esta uno de los argumentos sobre los cuales fundamentamos nuestra decision.

Ademas, OSE también tiene problemas de estructura. Desde el afio 2018 a la fecha perdié aproximadamente
novecientos funcionarios propios, lo cual le complejiza mucho mas la posibilidad de gestionar proyectos de esta
envergadura.
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O sea que estamos frente a una empresa que no solo tiene problemas econdmicos y financieros estructurales
y puntuales agravados por estos proyectos, sino que ademas tiene problemas de gestion por la estructura con
la que cuenta, que es absolutamente deficitaria.

Eso estd expresado en esta lamina y en la siguiente. Paso a la siguiente.

Ademas, esto hay que ponerlo a la luz de la capacidad fiscal y financiera del gobierno central, que es en
Ultima instancia el que debe ayudar a OSE, como ayuda a todos los demas organismos, a cumplir con sus cometidos.

Estas laminas seguramente son muy familiares para ustedes, porque son las que presentd el equipo econdmico
en instancias de la Rendicion de Cuentas. La capacidad fiscal del gobierno tiene muy importantes restricciones,
como bien dijo el ministro de Economia, Gabriel Oddone.

En esta lamina vemos como en el afio 2024 la situacion fiscal se complejizd; vemos como empeord el
resultado fiscal estructural; cdmo se aumentd el tope de gasto y se incumplid, y como aumentd por encima del
limite legal también el tope de endeudamiento. Resultado fiscal estructural, tope de gasto y tope de endeudamiento
son las tres patas de la regla fiscal; las tres fueron incumplidas en el afio 2024.

(Ocupa la Presidencia el sefior representante Sebastian Valdomir)

—Eso llevd -como vemos en la lamina siguiente- a que el déficit del sector publico en 2024 fuera elevado en
perspectiva histdrica; solo se ve superado en esa larga serie por la situacién de un afio particular, como fue el
de la pandemia.

A su vez -como se ve en la ldamina siguiente-, estos resultados muestran como el déficit fiscal proyectado
para 2025 es mayor al previsto, porque no contemplaba gastos postergados ni otros compromisos asumidos.

Es por eso que yo queria iniciar esta intervencion de OSE dejando muy en claro cual es la situacion financiera
y cudles son las restricciones fiscales del gobierno central a la hora de apoyar proyectos de una determinada
envergadura, porque veran que a lo largo de la intervencién haré mas referencias a los aspectos econdmicos.

¢De donde partimos con el Proyecto Neptuno? De un proyecto que, cuando vemos los datos -esto ya ha
sido dicho-, presentaba una produccién de 200.000 m? de agua potable, tenia la conduccién del agua potable al
sistema metropolitano hasta el recalque Melilla y los tanques de Cuchilla Pereira, incluyendo una estacion de
bombeo intermedia, y provision de servicios de ruta sobre la traza de la aductora en el departamento de San
José. Estas son las caracteristicas del proyecto.

Este es simplemente un mapa que muestra la disposicion de estas obras. Como vemos alli, hay una larga
traza de tuberias, lo cual explica una parte importante del costo, no solo del costo de inversidn, sino también
del costo de operacion, porque setenta kildmetros de tuberias implica un costo de energia muy, pero muy
importante a la hora de bombear el agua por tan larga distancia.

Respecto a la lamina siguiente, quisiera comenzar haciendo una aclaracion. No quiero ser autorreferencial
-y disculpen la hora-, pero el dia de mi asuncion dije que iba a basar mis decisiones en aspectos técnicos, con
rigor técnico. Por eso, cuando empecé a estudiar el proyecto Arazati, lo primero que hice fue pedir el estudio de
alternativas que, entiendo yo, debid haberse realizado -es basico- a la hora de definir un proyecto de tal
magnitud, como los que se habian hecho -como muy bien repaso el sefior ministro- desde 1970 en adelante y
que en todos los casos habian dado como prioritarias o con mejor relacion de costo-eficiencia las alternativas
ubicadas en la cuenca del Santa Lucia y en ningun caso daban como mejor alternativa la toma en el Rio de la
Plata. Pregunté si habia algin estudio de alternativas vinculado a esta decision, pero no lo habia. No lo habia,
sefor presidente, pero si me encontré, unos dias después de asumir, con un informe de todos los técnicos de la
Gerencia de Agua Potable, donde se manifestaban los inconvenientes que tenia el proyecto Arazati.

Y aqui quiero hacer un alto para defender y reconocer el valor técnico, que de alguna forma es defender la
institucionalidad, algo que he hecho en todos los lugares donde me tocd desempeiiar un cargo publico.
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El nivel técnico y el compromiso de los funcionarios de OSE, en particular de sus ingenieros, esta absolutamente
fuera de toda duda. No quisiera que eso se pusiera en dudas.

En particular, el sefior miembro interpelante -voy a tratar de ir contestando preguntas de manera salpicada
a lo largo de la intervencion- hace preguntas con respecto a la comparecencia en la Comision de Ambiente
que tuvimos hace pocos dias, el 4 de agosto, hace referencia a los problemas que se identificaron en el
Proyecto Neptuno, siendo la ingeniera Pintos quien convalidé con su firma la aprobacion, y después dice, en las
preguntas 17a) y 17b), si se puede explicar por qué cambid de posicidn y, ademas, hace referencia a un informe
del Imfia que ahora comentaré.

Me corresponde defender a todos los ingenieros de OSE y, en particular, a la ingeniera Pintos. Ademas,
quiero decir que la Gerencia de Agua Potable y sus miembros no cambiaron de opinidn, de ninguna manera.
Muy por el contrario, en un informe que realizaron en 2022 -al cual ya hizo referencia el sefior ministro-, cuando la
ingeniera Pintos ya era la referente de la Gerencia de Agua Potable, las conclusiones a las que se llega son las
siguientes:

En resumen, en las condiciones propuestas en el informe de volumen 4, la probabilidad de ocurrencia
de eventos de salinidad que dejarian fuera de funcionamiento la planta Arazati es muy superior a lo
admitido localmente e internacionalmente para el disefio de plantas potabilizadoras. Cualquier accidente o
déficit en la planta de Aguas Corrientes que ocurriese durante un evento de salinidad no podria ser
cubierto por la nueva planta.

Si bien la construccion de una nueva planta potabilizadora en Arazati aportaria a la mejora en las
condiciones de seguridad del suministro de agua potable del sistema metropolitano, las condiciones y
criterios actualmente planteados para su ejecucion hacen que no cumpla desde el inicio con los requisitos
técnicamente exigibles a un proyecto que pretende asegurar la demanda y brindar respaldo de la planta de
Aguas Corrientes.

Esto va en la misma linea de lo que a mi se me manifestd en el informe que se me entregd en abril
de 2025. ¢Hay una diferencia? Si, hay una diferencia. En abril de 2025, escuchamos a los técnicos; este informe,
con estas conclusiones, obviamente no fue el que primd para adoptar las decisiones que se tomaron; legitimamente
tomadas. Yo aqui no digo que esté bien o esté mal. Lo que digo es que en un momento se tomaron en cuenta y
en otro, no, pero no hay un cambio de posicién. Tenemos técnicos solidos, con fundamentos sdlidos, y esta es una
decision técnica. Queria hacer esta aclaracion porque me parece que es justo defender a quienes con su
compromiso, con su esfuerzo y con su estudio, dejan todo, todos los dias para que OSE funcione.

A su vez, antes de pasar a los problemas que ya expreso el ministro, pero que ahora comentaremos en
mas detalle y para tratar de ir contestando también puntualmente alguna pregunta adicional, aunque muchas
ya han sido contestadas en la intervencion del sefior ministro, hay algunas preguntas vinculadas al informe que
se realizd para el protocolo de sequia. Reitero, esto muestra la debilidad que tenemos institucionalmente en
algunos aspectos en Uruguay, y esto es culpa de todos los gobiernos, porque llegamos al 2022 sin un protocolo
de sequia y atravesamos la peor sequia de nuestra historia sin un protocolo de actuacion.

Ahora bien, el gobierno anterior -esto lo dije en la Comision y lo vuelvo a decir-, con muy buen tino, frente
a esa situacion, decidi6 comenzar a pensar en un protocolo de sequia. éComo lo hace? Como usualmente se
hacen estas cosas: se recurre a un organismo internacional, a uno multilateral que tiene mayores capacidades
técnicas o posibilidades de contratar capacidades técnicas en el exterior, para ayudar técnicamente con un
desafio determinado. Eso es lo que hace el gobierno anterior con el BID, que financia un estudio de una
consultora de primer nivel. Quisiera decir que el consultor que suscribe los informes es el ingeniero Jordi Pastor,
que es master en gestion integral del agua por la Universidad Politécnica de Cataluia e ingeniero civil y master
en ingenieria de caminos, canales y puertos. Es especialista en gestion integral de recursos hidricos, habiendo
abarcado lineas de trabajo muy diversas. No hubo improvisacion en este informe contratado por el gobierno
anterior, y me parece muy bien.
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Ahora bien, ¢por qué se integrd -esto también formaba parte de las inquietudes del miembro interpelante-
Casupa y Arazati en el protocolo especifico de sequia para el area metropolitana de Montevideo? Se integro
porque este protocolo no es solo un plan de respuesta inmediata, sino una herramienta integral para garantizar
la seguridad hidrica a mediano y largo plazo, y mejorar la capacidad de prevencion y respuesta ante eventos
extremos como las sequias. Abarca también una vision de planificacion y adaptacion a largo plazo, donde las
decisiones sobre infraestructura futura son criticas para la resiliencia y seguridad hidrica del area metropolitana
de Montevideo ante el cambio climatico y el crecimiento de la demanda. Por eso estan incluidos en este analisis.
No podria no estar incluido un analisis de las infraestructuras de mediano y largo plazo que necesita el pais a la
hora de asegurar el abastecimiento de agua potable y a la hora de ver como se prepara para un evento de
sequia como el que tuvimos en los anos 2022 y 2023.

Se hacia referencia también a lo que decia este informe -el ministro ya lo aclard, lo leyd textualmente- y a
un resumen de comunicacion que hicieron los técnicos de comunicacion de OSE. Ante la pregunta final, de los
documentos que publica OSE, el responsable es el presidente, por lo cual, quien se hace responsable es quien
habla en este momento.

Me parecié muy bien la pregunta que nos hicieron en Comision, porque lo que nosotros pusimos en ese
informe fue lo que nos traslado el consultor cuando se nos presentaron las conclusiones de estos trabajos en el
Directorio de OSE, conclusiones que luego fueron aprobadas por resolucion del Directorio. Es por ello que cuando
nos hacen planteos, pensamos: "Pueden tener razon". Entonces, équé hicimos? Les pedimos a quienes habian
elaborado el extenso informe que hicieran un resumen ejecutivo de la propia empresa y del propio consultor,
porque nos parecia que era un elemento a atender. Ese resumen ejecutivo realizado por el consultor estd
colgado en la pagina web de OSE, que la vamos a mejorar, pero estamos trabajando mucho.

Asi como el ministro leyd textualmente parte del informe general, quiero citar -reitero- una parte de este
informe que esta disponible desde hace unos dias en la pagina web de OSE, también parte de las conclusiones
que estan en ese resumen ejecutivo.

En la pagina 3 del informe -habla basicamente de lo mismo que hemos estado hablando hasta ahora- dice:

"[...] Entre las soluciones analizadas para el 2035, se compararon la presa de Casupa y la planta de
tratamiento de Arazati. Casupa permitiria garantizar el suministro de agua con una mayor capacidad de
regulacion, evitando déficits y asegurando un caudal minimo en el rio Santa Lucia para preservar la calidad
del agua. Arazati, aunque proporciona un caudal continuo minimo de 100.000 m®/dia y doblandose
hasta 200.000 m>/dia, dicha disponibilidad, de ser necesaria, es una solucién que presenta limitaciones en
su capacidad de produccion y distribucion, lo que podria generar déficit en anos de extrema sequia. Si bien
ambas infraestructuras mejorarian la resiliencia del sistema, Casupa ofrece una solucidon mas robusta y
confiable para enfrentar eventos futuros de sequia. [...]".

Tengo aqui una copia del resumen que la ponemos a disposicion del miembro interpelante y que, ademas,
esta colgada en la pagina web de OSE.

Habia otra pregunta acerca de si el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) avala dicho resumen. Nosotros
le pedimos al consultor este resumen a través del BID, que es el que nos lo termina otorgando.

Para no perder el hilo de la conversacion, nosotros haciamos referencia a estudios internos, a una larga
lista de estudios desde el aio 1970, y a estudios actuales externos a OSE, fruto de contrataciones del gobierno
anterior.

Sefor presidente, si usted me permite, quisiera cederle la palabra -para seguir con un analisis mas detallado
de estos problemas que hemos visto- a la ingeniera Margarita Pintos.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Sucede, presidente, que quien puede ceder el uso de la palabra
es el sefior ministro.
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13.- Intermedio

SENOR TUCCI (Mariano).- ¢Me permite, sefior presidente?
Solicito un intermedio de cinco minutos.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Se va a votar.
(Se vota)

—Setenta y cuatro en setenta y nueve: AFIRMATIVA.

La Camara pasa a intermedio.

(Eslahora 19y 17)

——Continua la sesion.

(Es la hora 19 y 23)

14.- Licencias.

Integracion de la Camara

—Dese cuenta del informe de la Comisién de Asuntos Internos relativo a la integracién del Cuerpo.

(Se lee:)
"La Comision de Asuntos Internos aconseja a la Camara aprobar las siguientes resoluciones:
Licencia por motivos personales:

Del sefor representante José Luis Satdjian, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose a la
suplente siguiente, sefiora Dolores Gonzalez Berro.

No acepta la convocatoria, por esta Unica vez, el suplente siguiente sefior Diego Bianchi.
Licencia en virtud de obligaciones notorias inherentes a su representacion politica:

Del sefior representante Victor Martin Aldaya, por el dia 25 de agosto de 2025, para participar de los
actos centrales conmemorativos del 200° Aniversario de la Declaratoria de la Independencia, a realizarse
en la ciudad de Trinidad, departamento de Flores, convocandose a la suplente siguiente, sefiora Nidia
Bordagaray Cardozo.

No acepta la convocatoria, por esta Unica vez, el suplente siguiente sefior Gustavo Adrian Damiano
Marconi.

De la sefiora representante Cecilia Cairo, por el dia 25 de agosto de 2025, para participar de los actos
centrales conmemorativos del 200° Aniversario de la Declaratoria de la Independencia, a realizarse en la
ciudad de Trinidad, departamento de Flores, convocandose al suplente siguiente, sefior Heber Bousses.

No acepta la convocatoria, por esta Unica vez, el suplente siguiente sefior Joaquin Sequeira Collazo.
Licencia por motivos personales:

Del sefior representante Gabriel Gurméndez Armand Ugodn, por el dia 21 de agosto de 2025, convocandose
al suplente siguiente, sefior Carlos Flores Borrat.

De la sefiora representante Silvana Pérez Bonavita, por el dia 19 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente, sefor Gaston Roel Bottari.

Montevideo, 19 de agosto de 2025
ELIANNE CASTRO PISCIOTTANO, YISELA ARAUJO RODRfGUEZ, ALFREDO DE MATTOS".

——En discusion.
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)
——Cuarenta y siete en cuarenta y ocho: AFIRMATIVA.

Quedan convocados los suplentes correspondientes, quienes se incorporaran a la Camara en las fechas
indicadas.

15.- Intermedio

SENOR REUTOR (Carlos).- éMe permite, sefior presidente?
Solicito un intermedio de cuarenta y cinco minutos.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Se va a votar.
(Se vota)

——Cuarenta y siete en cuarenta y nueve: AFIRMATIVA.
La Camara pasa a intermedio.

(Es la hora 19 y 24)

16.- Suspension del Proyecto Neptuno y anuncio por parte del Poder Ejecutivo de las
futuras obras a realizarse. (Llamado a Sala al senor Ministro de Ambiente
acompanado por el Directorio de OSE a los efectos de brindar explicaciones)

——Continda la sesion.
(Es la hora 20 y 15)

——Continla la consideracién del asunto en debate.
Tiene la palabra el sefior ministro Edgardo Ortuio.

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Si usted es tan amable, sefior presidente, autorice a que continte el
presidente de OSE con su intervencion.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede hacer uso de la palabra el presidente de OSE, sefior
Pablo Ferreri.

SENOR FERRERI (Pablo).- Sefior presidente: siguiendo con la intervencién que veniamos realizando, y antes
de que hagan uso de la palabra las ingenieras de OSE, quisiera hacer algunos comentarios vinculados a algunas
preguntas relativas al fendmeno de la salinidad, asi como a los informes elaborados por el Imfia, a los cuales ya
hizo referencia el sefior ministro. Podria desarrollar esto vinculado a las mediciones del Imfia, que refieren tanto
a modelos de estimacion -los cuales permiten hacer estimaciones- como también a mediciones reales. Las
mediciones continuas realizadas por la sonda del Imfia durante los Ultimos tres afios detectaron eventos de
salinidad inadmisible que se extendieron durante ochenta y siete dias corridos, por lo cual la reserva propuesta
de setenta dias no habria alcanzado.

Las mediciones realizadas por la sonda durante los afios 2021 y 2022 fueron, por si solas, invalidantes en
lo que respecta al parametro salinidad. Es importante sefalar que un proyecto que pretende funcionar como
respaldo al actual sistema de abastecimiento de agua potable existente deberia garantizar el abastecimiento,
tomando en cuenta todos los eventos ya registrados, reales y medidos. Ademas, las mediciones realizadas por
la Facultad de Ingenieria, a través del Imfia, indican que los eventos de sequia en la zona sur de Uruguay v los
eventos de salinidad no son independientes entre si. A esto se suma que el cambio climatico -en particular, el
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aumento del nivel del mar- incrementa la probabilidad de que se registren eventos de alta salinidad en el
futuro.

Por lo tanto, al planificar este tipo de infraestructuras, se deben dimensionar para que no fallen, por lo
menos ante el peor evento medido. Se debe suponer, ademas, un evento un poco peor para estar del lado de
la seguridad. Aparte de las mediciones de la sonda -que midid eventos reales- se trabajo con el Imfia en la
interpretacion de imagenes satelitales histdricas, y se utilizd un modelo hidrodinamico que prevé el comportamiento
de la salinidad del agua con ciertas condiciones de borde: caudales del Rio de la Plata, del rio Uruguay, del rio
Parana, etcétera.

Cuando comenzamos las negociaciones con el consorcio, convocamos al Imfia a principios de mayo
de 2025 y se realizaron varias mesas de trabajo entre los ingenieros de OSE, del Imfia y del consorcio, con el
objetivo de comparar resultados y criterios en el analisis de los datos. Sin entrar en detalles, podemos afirmar
gue los modelos numéricos implementados por el consorcio y por el Imfia eran diferentes. A partir de esas
reuniones, se identificd una discrepancia sobre el valor del caudal del rio Parana, puntualmente durante el afio 2020,
utilizado en el modelo numérico implementado por el Imfia.

El Imfia -haciendo honor a su honestidad intelectual, a su formacion, a su capacidad y a su rigor académico-
rehace la modelacion para ese afio puntualmente. La nueva corrida del modelo, considerando el intercambio
previo con el consorcio y con OSE, arrojo como resultado para 2020 -que fue el afo que tuvo cambios- 96
dias de salinidad por encima del umbral original de 250 mg/l en 2020, es decir, un 26% del tiempo, y 118 dias
por encima del umbral de 125 mg/I, que es el umbral fijado por la Dinacea. Estos valores tan altos no modifican
las conclusiones obtenidas con la modelacion original; a pesar de corregirse el error, los niveles de salinidad
siguen siendo suficientemente altos como para mantener las mismas conclusiones.

Por eso, también respondo algunas de las preguntas del miembro interpelante respecto a si esto se habia
tenido en cuenta, y afirmamos que si, que se tuvo en cuenta lo vinculado a la correccion del modelo a la hora
de llegar a las conclusiones. Este tipo de modelos muchas veces requieren correcciones que con honestidad
intelectual se realizan. Por esa razon, dado que las conclusiones se mantuvieron iguales, no fue mencionado como
preguntd el miembro interpelante en la reunion que tuvimos en la Comision de Ambiente.

Retomando, si se considera el periodo de marzo de 2020 a marzo de 2022, el modelo indica, con las
correcciones realizadas, 242 dias con salinidad por encima del umbral. Mas alld de la duracion de eventos
individuales de salinidad, es importante destacar la ocurrencia consecutiva de dichos eventos, ya que esto
puede limitar la capacidad de recargar a tiempo el példer, que en ese momento era la solucion que se habia
encontrado. Como resultado del modelo y de la interpretacion de las imagenes satelitales se confirma que los
eventos prolongados de salinidad en Arazati no son excepcionales, habiéndose registrado con frecuencia en los
ultimos veinte afios. Por lo tanto, el proyecto Arazati habria fallado considerando los datos medidos, independien-
temente de los obtenidos por modelacion.

Ademas, en las simulaciones realizadas con el modelo del Imfia se corrobord que los resultados de salinidad
son muy sensibles a los forzantes del modelo, es decir, al nivel medio del mar y a los caudales de los rios
Parana, Uruguay, etcétera.

Por lo tanto, se concluyd anteriormente y se sigue concluyendo, a pesar de la correccion del modelo, que
resulta necesario considerar un coeficiente de seguridad muy robusto en el disefio de una solucién de este
porte.

Queria hacer estas aclaraciones respecto al modelo del Imfia, a la correccion realizada y a cdmo no cambiaron
las conclusiones en funcién de los datos que acabo de mencionar.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Continta el sefior ministro.

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Sefior presidente: solicito que dé la palabra a la ingeniera Margarita
Pintos, gerenta de Agua Potable de OSE.
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SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra la ingeniera Pintos.
SENORA PINTOS (Margarita).- Buenas noches para todos.

Como bien adelanto el presidente, el problema sustancial desde el punto de vista técnico, que se visualizo
casi desde el comienzo de los estudios, era lo relativo a la salinidad del agua del Rio de la Plata a la altura de
puerto Arazati.

éPor qué es un problema? No es un problema en si mismo, sino que es un problema en conjunto con la
tecnologia de la planta propuesta. La tecnologia propuesta en la iniciativa es una planta que llamamos de "tipo
convencional", con el agregado de ozono Yy filtros bioldgicos, pero que no puede, de ninguna forma, remover
ningun tipo de sales, o sea, no puede remover cloruros, bromuros, del agua bruta. Si el agua bruta supera su
contenido de cloruros, algln otro sodio o algln otro parametro relacionado, la planta no lo puede eliminar vy,
por lo tanto, incumpliria la norma. Por eso, es especialmente importante el analisis de la salinidad.

En tal sentido, cuando se presentd la iniciativa, el consorcio comenzo colocando, junto con el Imfia, una
sonda de medicion multiparametro, que registraba, ademas de salinidad, otros parametros como clorofila a,
fluorescencia y demas que no vienen al caso. La preocupacion central siempre fue la salinidad.

Esas mediciones continuas se iniciaron en junio del 2021. Durante un afio, aproximadamente, las realizo el
Imfia para el consorcio. Luego, se le dio continuidad mediante un convenio, enmarcado en el convenio marco
que tiene OSE con la Universidad de la Republica, para seguir midiendo y registrando los parametros para conocer
el cuerpo de agua. De hecho, se sigue registrando hasta el dia de hoy.

Ademas de las mediciones, en ese convenio que se suscribié con el Imfia, para darle una retrospectiva de
los afios pasados de como habria sido la salinidad en el Rio de la Plata hacia atras, se utilizaron dos herramientas
adicionales a la medicion que formaron parte del convenio. Una fue la modelacion hidrodinamica del Rio de la
Plata, que cubrié un periodo entre los afnos 1988 y 2022. También, como complemento, se hizo una interpretacion
de imagenes satelitales, que lo que pretendia era vincular el frente de turbiedad, que se visualiza en una
imagen satelital, con el contenido de salinidad y ver en los afios anteriores cdmo se habria comportado la salinidad
en ese punto. Ese lapso que abarcé el estudio de interpretacion de imagenes satelitales cubrio el
periodo 2002-2023. Dicho esto, podemos pasar a la siguiente grafica.

Esta es la grafica de las mediciones continuas de salinidad, del registro de la sonda. En el eje vertical se
grafica la salinidad y en el eje horizontal las fechas, que van desde junio de 2021 a junio de 2025, que es la
Ultima descarga de datos. Ahi lo que hay que decir es que si vemos en las unidades que estan graficadas, el
limite de la norma seria 0,45 PSU, que son los 250 mg por litro de cloruros, y el limite impuesto por la Dinacea,
para toma directa, seria 0,23 PSU. No sé si se ve bien una raya azul que hay bien abajo, casi contra el eje
horizontal. Todos los puntos que superan esa raya azul hubieran estado fuera de norma. En particular, se destaca,
como ya se comentd, el evento de 2022, que fue registrado con ochenta y siete dias de salinidad fuera de norma.

¢Qué hubiera pasado ahi? Como ya dijo el presidente, la planta hubiera fallado, pero lo vamos a ver en
otra grafica mas adelante.

En este caso, no solo hubiera fallado, sino que, por lo que estaba previsto en el contrato, no tenia una
penalidad. Fallaba la planta, no podia producir porque no tenia agua bruta de calidad, y el consorcio no tenia
penalidad, teniendo OSE que pagar la PPD (pago por disponibilidad) como si tuviera la disponibilidad.

En la siguiente grafica lo que se tiene es lo que hablamos de la perspectiva hacia atras de los afios
modelados, del modelo hidrodinamico que realizd el Imfia, desde el afio 1988 al 2022. Como ya adelanté Pablo,
se parametrizan las ecuaciones, se ponen los forzantes de las variables que influyen, los caudales de los
principales tributarios, vientos, nivel del mar. No es una Unica variable que influye. Por supuesto que se calibra
contra todos los datos reales que se tengan, en particular, con la sonda de mediciéon continua, con mediciones
de Punta del Tigre, con todos los datos que se pueda disponer. Ahi se vuelve a poner una raya roja en el umbral
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del valor maximo permitido de la norma. Todo lo que esté por encima fueron periodos de tiempo en que, segln
el modelo, hubiese estado la salinidad fuera de norma en Arazati.

Por supuesto que todos los modelos tienen sus errores y se les hace su sensibilidad. En fin, son modelos,
pero estan respaldados por mediciones reales, en particular, en el caso de Arazati, con las que vimos antes en
la grafica roja.

Después, en otro analisis que hizo OSE, durante el periodo en que la sonda midi6é datos y tuvimos la crisis
mas fuerte, se tomaron los datos de salinidad y se simuld qué hubiese sucedido con ese pdlder si hubiese
iniciado el afio 2020 lleno. ¢Y qué resulta? Se ve en la grafica siguiente: resulta que la reserva de agua bruta
gue tenia previsto el proyecto se hubiese vaciado mas de una vez; se hubiese vaciado en el orden de cincuenta
dias, con lo cual no habria tenido posibilidades de tomar agua en forma directa. Ademas, como tampoco habria
tenido agua en el pdlder, la planta hubiera tenido que detenerse, asumiendo que el pdlder estaba lleno a inicios
del afio 2020.

En la siguiente grafica figura otra observacion resultante de los estudios del Imfia que incluye en su
analisis la simultaneidad que podemos tener entre eventos con reservas bajas en Paso Severino y momentos en
los cuales hubo una salinidad alta en Arazati. Entonces, lo que marca la grafica -lamentablemente, no se ve
mucho- con esas cinco flechas rojas es que tuvimos salinidad prolongada en Arazati, y que eso hubiese coincidido
-en la mayor parte de los eventos; no en el Ultimo, pero en los restantes si- con descensos importantes del
nivel de Paso Severino.

Hay conclusiones que se extraen también del estudio del Imfia -que fue parte de lo que el presidente
de OSE menciono- que tienen que ver con que, dado que todo lo que se refiere a modelos tiene sus errores
y sensibilidades, tenemos que ser prudentes y tomar coeficientes de seguridad para el disefio, a fin de no
tener fallos.

Esto es lo que queria decir en cuanto a la salinidad, pero asociado a esto hay otro problema relativo al
contenido de bromuros en el agua bruta. Los cloruros y los bromuros estan en una relacién estequiométrica
directa, por lo que si aumentan los cloruros, también aumentan los bromuros.

¢Cudl es el problema en este caso? El problema es que para los bromuros esta previsto un tratamiento con
ozono; el ozono se combina con los bromuros, pero si el contenido es demasiado alto, forma bromatos, que
estan regulados y no deberian superar los 10 microgramos por litro. A este respecto podemos decir que en
Uruguay no tenemos antecedentes de tratar agua con bromuros altos, pero hay referencias internacionales que
dicen que por encima de los 500 mc por litro -eso esta asociado al limite que puso Dinacea para operar la toma
de 125de cloruros- no se podria operar con 0zono o que seria muy riesgoso y complejo operar 0zono con esos
contenidos de bromuro.

Por debajo de ese valor. estamos en niveles medios o altos, pero recién por debajo de los 100 mc por litro
de bromuros estariamos en zona segura; eso equivale a 30 ml por litro de cloruros. El limite de extraccion
impuesto por la Dinacea es de 125, por lo que no podemos descartar que el contenido de bromuros sea aun
mas restrictivo que el de cloruros. O sea, si tenemos los dias de fallo por cloruros, seguramente por bromuros
serian varios dias mas.

Otra cosa que cabe decir a este respecto es que aunque yo aplicara dosis bajas de ozono o no aplicara
ozono, los bromuros terminarian combinandose con el cloro que si o si voy a tener que aplicar para desinfectar.
De esa manera, se van a formar los subproductos no deseados de la desinfeccion, que también estan limitados
por la norma. Entonces, el contenido de bromuros tiene ese doble problema, y por eso esta limitado.

También hay otros problemas, pero con distinto grado de importancia, ya que lo primero es bastante
invalidante. Me refiero a las cianobacterias; el tratamiento propuesto deberia poder remover los metabolitos
que ellas produzcan. Cabe comentar que se trata de una de las zonas con floraciones frecuentes, pero el
tratamiento deberia poder removerlo.
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Por otra parte, asociado al disefio de la instalacion, podriamos referirnos a los riesgos sanitarios de la
recirculacion. El proyecto preveia que todos los efluentes, incluido el lixiviado de los lodos, fuesen a la cabecera
de las plantas para ser vueltos a tratar, pero OSE siempre se manifestd en desacuerdo con ese procedimiento y
no lo hace en ningun lugar por un tema de precaucion, mucho menos si no hay restricciones de cantidad. Esa
€s una practica sanitaria que se hace en lugares con extrema escasez.

Otro punto del disefio del proyecto era la distancia a la que estaria ubicada la planta. La planta iba a estar
a casi ochenta kildmetros del primer punto de demanda, por lo que todos los productos que se combinaran con
la desinfeccion final acrecentarian su concentracion; por tanto, cuanto mas lejos estuviese del punto de
consumo, peor seria el problema. Por lo tanto, siempre se trata de acercar la planta de tratamiento a la demanda,
en la medida de lo posible.

El ultimo punto del disefio que generaba dudas era el de la evolucion de la calidad de agua en el polder, ya
que si bien en los estudios de factibilidad se hizo algin analisis con base en formulas empiricas -un analisis muy
rapido-, no termind de ser concluyente. Lo que si se puede decir a este respecto es que con la recarga del
polder que estaba prevista hubiéramos tenido un tiempo de residencia del agua de al menos 166 dias dentro de
ese embalse artificial, lo cual genera incertidumbres en cuanto a la concentracion de nutrientes y potencial
evolucién de la calidad de agua de ese embalse. Repito: el analisis que se hizo fue muy sucinto.

Con respecto al protocolo de sequia, creo que el presidente ya comento casi todo, aunque puedo sefalar
algo de la gréfica.

¢Por qué se dice que no es suficiente? Porque en la grafica que estamos observando figura la simulacion
de la evolucion de las reservas de agua en los embalses, con Arazati incorporado y en produccion, y cuando
dejamos de tener una zona celeste es porque se nos vaciaron las reservas. Los picos blancos que van hacia el
eje horizontal senalan que las reservas se agotaron y que se entrd en zona de emergencia. Por debajo de la
linea roja se esta en una situacion de emergencia y lo que arroja la simulacion es lo que ya se comentd: que
Arazati, por tener limitada la cantidad de agua que puede inyectar al sistema -esos 200.000 m3-, no es suficiente
en momentos de sequias severas e igualmente habria que declarar sequia o emergencia.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior ministro de Ambiente.

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Sefior presidente: le cedo la palabra al presidente de OSE para que
continlie con su exposicion.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior Pablo Ferreri.

SENOR FERRERI (Pablo).- Sefior presidente: siguiendo con la presentacion, en la ldmina siguiente queremos
comentar -con esto vamos a contestar alguna de las preguntas realizadas por el miembro interpelante-, con un
poco mas de detalle, el desafio que Arazati representa para OSE desde el punto de vista econdmico. Como
dijimos, el contrato implica una inversion de US$ 294 millones, que se pagarian con un pago por disponibilidad
-eso es algo que también mencionamos anteriormente-, lo que implicaria un monto de entre US$ 46 millones y
US$ 48 millones, en funcion de la evolucion del tipo de cambio. Ademas, hubiera sido necesario hacer obras
adicionales que no estan previstas en el contrato.

Como ustedes recordaran, el contrato implicaba una toma de agua bruta, una planta potabilizadora,
una linea de aduccidn y una reserva de agua bruta, pero la infraestructura existente no permitia o no permite
volcar a la red metropolitana los 200.000 m® que produciria la planta como estaba prevista -suponiendo
que no haya eventos de salinidad-; la infraestructura existente no permite volcar los 200.000 m* diarios, sino
aproximadamente 140.000 m? diarios. Por lo tanto, alli hay un conjunto de obras que tienen una estimacién de
US$ 70 millones.

Esos US$ 70 millones se componen basicamente de tres conceptos. El primero tiene que ver con las
expropiaciones que eran necesarias para el pdlder. Estamos hablando de un valor que oscila entre US$ 8 millones
y US$ 10 millones, en funcion de las cotizaciones previstas. Estan los costos vinculados a la inversion, las
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necesidades energéticas en la planta de energia que habia que construir, y ahora voy a detallarlo. OSE tiene la
cotizacion que le realizd en su momento UTE, y esto tiene basicamente dos conceptos, los cuales, si ustedes me
permiten, quisiera detallar.

La obra mas grande esta vinculada a las obras de conexion y bombeo de la planta potabilizadora en
Arazati. La cotizacion que realizd UTE en su momento -este es un precio de escritorio- refiere a tres conceptos.
El primero es el costo total de las obras a cargo del solicitante. Estamos hablando de unos US$ 16.500.000; los
costos de conexion que UTE taso en US$ 6.825.000 y la garantia de permanencia, por US$ 2.655.000. A esto
hay que agregarle otras obras y la conexion del recalque -al ser una distancia tan grande, en el medio hay que
hacer un rebombeo; eso es el recalque-, que tiene costos menores, pero que también hay que sumar. El costo
total de la obra en este caso es de US$ 415.000; el costo de conexion, US$ 134.000, y el costo de permanencia,
US$ 305.000. Esto da un monto de aproximadamente US$ 27 millones. En las conversaciones que tuvimos en
los noventa dias de negociacion con el consorcio, nos fue manifestado que la estimacién estaba algo por
encima de ese precio de escritorio, en el entorno de los US$ 30 millones. Pero la cotizacion que tenemos de
UTE es el monto que detallé de US$ 26.850.000. Es cierto también que en la cotizacion de UTE se establecia
una devolucidon en consumo de energia eléctrica de US$ 9.500.000. Ahora bien, uno podria pensar: "Bueno, pero
esto baja el monto total". No, porque aca, asi como hay una devoluciéon o una bonificacion de US$ 9.500.000 en
energia, hay que sumar el costo adicional de energia que implica operar una planta de 200.000 m*® que saca
agua con una toma submarina y, ademas, la tiene que bombear por 70 km. El costo estimado de energia de la
planta y el bombeo de 70 km es de US$ 1.700.000 mensuales; o sea que OSE tendria un costo de energia de
aproximadamente US$ 20 millones anuales adicionales, por lo cual esa bonificacion implica que el primer afio,
en vez de pagar 20, se pagarian 11, pero los 30 los tiene que poner, y después todos los afios tendria un OPEX,
un costo de operacion vinculado a la energia, del entorno de los US$ 20 millones.

Como deciamos, tenemos entre US$ 8 millones y US$ 10 millones de costos de expropiacion y US$ 27 millones
de precio de escritorio -en las conversaciones, el consorcio nos decia que podia ser un poco mas, en el entorno
de US$ 30 millones; tomémoslo en US$ 27 millones-, pero después estan las obras necesarias. Una vez producida
el agua y bombeada con estos costos de energia que mencionabamos, estan las obras necesarias para que
puedan ir hacia el sistema metropolitano, a la red metropolitana, 200.000 m* clbicos. Y ahi tenemos la necesidad
de un gran tanque pulmoén; la sustitucion de tuberias de aduccidon para la linea de enganche por 800 ml;
expropiaciones que habia que hacer y cambios en los equipos de bombeo para poder bombear los 200.000 m>.
Estas obras, junto con las otras, componen en su totalidad el costo que estd mencionado alli como un nimero
global de US$ 70 millones.

Estas inversiones no estaban previstas en el contrato; no estaban previstas en el pago por disponibilidad vy,
en el caso de avanzar, OSE debia hacer frente a estas obras.

Volviendo a la parte inicial de mi presentacion, un organismo con los enormes problemas financieros y con
el nivel de endeudamiento que tenia debia hacer frente a un pago por disponibilidad de entre US$ 46 millones y
US$ 48 millones, y tomar deuda por US$ 70 millones para hacer estas obras adicionales a fin de que la obra
funcionara. Entonces, la inversion para que esta obra funcionara y pudiese volcar los 200.000 m? diarios es el
monto que ven alli de US$ 364 millones. Esto, obviamente, inviabilizaba hacer todas las otras obras que en
cualquier escenario eran necesarias. Como bien lo dijo el sefior ministro, esta obra no se oponia; no se opone la
construccion de una nueva planta a la necesidad de una gran reserva de agua bruta dulce, como estaba establecido
incluso en los documentos del consorcio. Esta obra es complementaria a la construccion de esa reserva bruta, a
la construccion de Casupa. Por lo tanto, habia que hacer frente a esta inversion de US$ 364 millones, atender lo
que tiene que ver con Casupa Yy, ademas, otra serie de inversiones fundamentales que tienen que ver -disculpen la
expresion coloquial- con atender las joyas de la corona, que en cualquier escenario sigue siendo la planta de
Aguas Corrientes, que es la que permite producir entre 600.000 m* y 700.000 m® diarios, y es la Unica que
puede suministrar el volumen necesario en la zona metropolitana. Nosotros ahi estamos previendo una inversion
de unos US$ 30 millones. Por lo tanto, con este costo era imposible abarcar el conjunto de obras. Después
desarrollaremos algtin elemento mas vinculado con esto, sefior presidente.
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Ahora quisiéramos pasar a un detalle que entendemos necesario. El ministro hizo algunas referencias, pero
creemos que es necesario ahondar en algin caso puntual con algunos elementos adicionales, con los profusos
estudios y documentos que existen desde 1970 a la fecha. Me permito adelantar el final de la pelicula: no es
que esta Administracion esté tomando una decisidén refiida con la larga sucesion de estudios que se han
mencionado, sino que lo que se sale de la linea de los estudios es haber ido hacia el Rio de la Plata.

Quisiera pasar, entonces, a esta parte de estudios y antecedentes. Le voy a solicitar al ministro que le ceda
la palabra a la ingeniera Karina Azuriz, que es nuestra subgerenta general técnica.

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Sefior presidente: si usted autoriza, le cedo la palabra a la ingeniera
Karina Azuriz.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede hacer uso de la palabra la ingeniera Karina Azuriz.

SENORA AZURIZ (Karina).- Sefior presidente: la idea ac es presentar una linea de tiempo que abarca los
ultimos cincuenta afios -arranca en 1970 y termina ahora-, con los diferentes estudios e hitos que sucedieron
en ese tiempo.

Como dijo el presidente, antes de proyectar una solucion, un sistema de esta envergadura para un
conjunto de localidades, se necesitan hacer estudios de alternativas donde influyen numerosos factores, como
los econdmicos, los técnicos y los ambientales. A lo largo de la historia, eso se puede demostrar. Ya cuando
arrancamos, en el ano 1970, se hizo el primer estudio en el que aparece la propuesta de hacer la presa en Paso
Severino, que se construyd en 1988, y ahi ya aparece Casupa. Es un estudio muy importante, el primero, el
mas antiguo, en el que se establecen dos alternativas y un horizonte al afio 2000, que refiere a que a corto
plazo hay que hacer Paso Severino y, a largo plazo, Casupa.

Luego, en 1988, se habilita la presa de Paso Severino. En 1999, se contrata un estudio bastante completo,
conocido como el Plan Director de Agua Potable para Montevideo, que se hace con una consultora francesa,
Sogreah, Safege y CSI, como consultoras locales. Después voy a entrar en detalle.

En el 2003, nuevamente se estudia qué tan viable seria la transferencia de agua desde el Rio de la Plata,
es decir, en qué situacion seria viable.

En el 2010, comienzan los estudios basicos para el recrecimiento del embalse de Paso Severino, que era
una alternativa que habia surgido en el Plan Director, que luego se descarto.

En el 2013, se realiza un estudio con una consultora a través de Aguasur, para la seleccion de la alternativa
para el abastecimiento de agua potable del sistema metropolitano.

En el 2014, comienza la elaboracion del proyecto basico de la presa de Casupa, con la contratacion de la
empresa Typsa Engecorps.

En el 2017, se contrata a la consultora Hazen-Seinco para realizar el estudio y recomendacion de la
alternativa mas conveniente para asegurar el abastecimiento de agua. Recordemos que Seinco es la misma empresa
consultora que realiza el proyecto Arazati.

En el afio 2019, comienza la elaboracion detallada del proyecto Casupa, o sea, la ingenieria de detalle con
una consultora, Typsa Engercorps. También ese afio se presenta el IAR, el Informe Ambiental Resumen de Casupa a
la Dinama de aguel momento y se aprueban el proyecto de Casupa y el préstamo por la CAF.

En octubre del afio 2020, se presenta la iniciativa privada Neptuno a Presidencia de la Republica.

En el 2021, se instala la primera sonda de medicion de salinidad, ya que era un parametro importante para
este proyecto, y comienzan los estudios de salinidad en forma continua en Arazati y Bocas del Cufré.

En el 2024 y 2025, se contrata el primer protocolo especifico de sequias.

Ya me explayé sobre el plan de la OEA; sobre el Plan Director, quiero decir algunas cosas interesantes.
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El Plan Director abarcaba un montén de estudios que tenian que ver con la proyeccion demografica al
afio 2035, los usos del suelo de la cuenca de Santa Lucia, las fuentes y el alcance del abastecimiento de cada
localidad de este sistema, y varias combinaciones posibles que fueron después puntuadas y valoradas en una
matriz multicriterio.

En la siguiente diapositiva se ven todas las fuentes estudiadas. Ahi ya aparece el arroyo Solis Chico y
aparece Casupa.

Esto contesta la pregunta 16 del cuestionario que nos dieron, sobre de donde sale la idea de Solis Chico.
Sale del Plan Director, cuando hace el estudio de como se abastece a futuro una zona que ya esta en
crecimiento en el afio 2000, que explota luego de la pandemia y que ahora es un gran problema para OSE. Los
estudios basicos aparecen en el Plan Director de Agua Potable del afio 2000. Eso contesta la pregunta 16.

Con respecto a las alternativas que estan en la siguiente diapositiva, como son muchas las posibilidades y
las combinaciones, se clasifican asi: 1) las que tienen que ver con los embalses en el Santa Lucia; 2) las
relativas al frente salino en Las Brujas y 3)todas las soluciones que vienen del Rio de la Plata, de la zona oeste.
En la diapositiva que ven estan enfrentadas dos soluciones. Una es reforzar las reservas del Santa Lucia; en
este caso era mediante el recrecimiento de la represa de Paso Severino, que luego fue descartado por falta de
garantias. Al lado derecho viene el abastecimiento desde el oeste en el Rio de la Plata. Aqui se saca una primera
gran conclusion.

Este estudio se hace en el 2000, con una serie histérica de 1914 a 1997. Se dice que para que esto sea
suficiente o tenga garantias, el minimo necesario para traer desde el oeste son 4 m* por segundo, lo que
equivale a 346.000 m>®/dia. ¢Qué quiere decir esto? Esto es para tener un 99,9% de permanencia o de tiempo
de abastecimiento; o sea, tener cero fallas, garantia en el abastecimiento. Quiere decir que ya en el afio 2000
se decia que para que fuera suficiente traer agua desde el Rio de la Plata sin ninguna reserva desde el Santa
Lucia se necesitaban minimamente 346.000 m®/dia. O sea que con 200.000 no alcanza. Esa es la conclusion que
se sacaba ya en el afio 2000.

Para elegir la mejor solucion, se hace una composicion o una matriz multicriterio que se basa en criterios
econdmicos, técnicos y ambientales.

Creo que aca se contesta parcialmente la pregunta 4, que habla de los riesgos que pueden existir en Aguas
Corrientes y de los riesgos de contaminacion.

Los criterios técnicos tienen que ver con la garantia de cantidad, o sea, aptitud para satisfacer la demanda
en sequia, caudal minimo en sequia, calidad de agua, riesgo de contaminacion, riesgo de ejecucion, sencillez en
la operacion, flexibilidad y adaptacion a futuro, entre otros.

En la proxima diapositiva vemos unas graficas que poco se pueden entender de lejos, pero les explico que
tienen que ver con lo siguiente. Aqui se ponderan factores econémicos, técnicos y ambientales. En la grafica de
la izquierda se le da un 60% de peso a lo econdmico, un 30% a lo técnico y un 10% a lo ambiental. Vemos que
las alternativas que quedan mas arriba, con la barra mas larga -lo negro es lo econdémico; lo rojo es lo técnico,
y lo verde es lo ambiental- son aquellas que tienen que ver con la alimentacion desde el Santa Lucia, o sea, con
las reservas desde el Santa Lucia. Y las que estan mas abajo, la opcion 3, son las que tienen que ver con el Rio
de la Plata.

Luego se vio que habia muy poca sensibilidad en si yo cambiaba y le daba un 30% a lo econémico,
un 60% a lo técnico y un 10% a lo ambiental; que aun asi, el orden de las alternativas seguia siendo el mismo.
Entonces, se hizo una clasificacion de las soluciones con analisis de riesgo y la que da mejor desempefio es la
alternativa 1.C;, que es venir con reservas del rio Santa Lucia al este del Solis Chico.

En el afio 2003, a pesar de todos estos estudios anteriores que dejaban en Ultimo lugar las alternativas del
Rio de la Plata, se volvid a contratar un estudio a Sogreah para consultar en qué momento podria ser viable o
de qué manera podria ser viable el abastecimiento nuevamente desde el Rio de la Plata. El estudio concluye,
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como resultado, que su utilizaciéon para agua potable no era econdmicamente viable, dejando entrever que quiza
para riego o combinado podria serlo, pero no para agua potable.

(Ocupa la Presidencia el sefor representante Domingo Rielli)

—En el 2013, pasado el tiempo, en el medio, para poder pasar este tiempo sin problema de sequia OSE hizo
obras en el trasvase de aguas abajo de la planta de Aguas Corrientes para poder reforzar el tema de contener
agua dulce. Se siguid trabajando en el estudio de la mejor alternativa. Ahi, mediante Aguasur, se establecen
tres grupos de soluciones. El grupo uno tiene que ver con presas de la cuenca alta del rio Santa Lucia y
centralizacion del tratamiento en aguas corrientes o presas en la cuenca alta del rio Santa Lucia con entubado
entre Paso Severino y Aguas Corrientes. La alternativa dos son todas las tomas en el Rio de la Plata con y sin
planta, y con el proceso de desalinizacién que también compite. El grupo tres es la transferencia de los recursos
hidricos a través del rio San José.

En la proxima diapositiva vemos y contraponemos nuevamente las soluciones que tienen que ver con el
represamiento de embalses sobre la cuenca alta del Santa Lucia. Y ahi tenemos algo que se menciond hoy: la
presa de Casupa y El Soldado o Campanario, que es lo mismo. En la primera iniciativa se tomaban estas dos
presas, y luego lo que se resolvié fue aumentar el embalse en el arroyo Casupa de 100 millones a 118 millones
de metros cubicos. Cuando se contrapone con la alternativa desde Bocas de Cufré, se llega a que cuando se
puntla también con aspectos técnicos, funcionales y ambientales, la que queda mejor puntuada es la regulacion
de la cuenca alta de Santa Lucia.

En el punto cuatro queda la transferencia del Rio de la Plata; en el pendltimo, el sistema de desalinizacion
y, en el ultimo, la transferencia del rio San José.

Es ahi cuando OSE se propone definir que lo que se necesita es la regulacion a través de la presa de
Casupd y que esta es la mejor solucion porque, ademas de cantidad, nos va a asegurar tener una funcién
reguladora y preventiva frente a lo que se supondria la disposicion del caudal ecoldgico de base todo el afio y
caudales de refuerzo preventivos para mitigar floraciones algares asociadas a las aguas en remanso.

En el afio 2017, a través de la consultora americana Hazen, consorciada con la consultora uruguaya Seinco,
se decide bajar a tierra cuales son las obras concretas que hay que hacer para llegar al afio 2045 cumpliendo con la
cantidad y la calidad adecuada en el sistema metropolitano.

Estas obras también tienen una valoracién funcional, econémica y ambiental, y son las siguientes: un
embalse en el arroyo Casupa; una nueva toma en Aguas Corrientes, que ya fue construida y esta operativa;
mejoras en la planta de Aguas Corrientes, con dosificacion de carbono activado en polvo; nuevos tanques y
sistema de agitacion, y mejoras en la sedimentacion vy filtracion. Todas estas obras ya fueron realizadas.

Asimismo, establece un nuevo mddulo de tratamiento o una planta para un tercio del caudal hacia 2045,
que incluye tratamiento de ozono Yy filtros bioldgicos. Esta es la planta que estamos anunciando que se va a
construir.

En la proxima diapositiva se ve que el consorcio Hazen-Seinco la ubicaba en donde se muestra la figura en
amarillo, o sea, dentro de la planta de Aguas Corrientes. Nosotros, los técnicos de OSE, entendimos que era
mejor que este modulo de un tercio del caudal se construyera en una zona alta, o sea que va a estar a cota 22.

A continuacion voy a contestar las preguntas 23, 24, 25, 26, 27 y 28.

En la pregunta 23 se consulta sobre el lugar. El lugar es el padrén n.° 75, que estd a la izquierda de ese
esquema, y corresponde a la cota 22, o sea, a zona no inundable.

En cuanto a la alimentacion eléctrica, esta previsto que haya una nueva subestacion, que va a tener,
ademas, una linea de 150 kva de redundancia eléctrica a la nueva planta y toma.

Si esta prevista una planta de lodos a través de monorrelleno y que la toma existente esté proxima a la
cuarta toma que recién dije que se construyo.
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El padron de OSE -pregunta 27-, por ser de OSE no requiere una intervencion de la Intendencia de
Canelones.

La pregunta 28 refiere a cdmo operard. La respuesta es que operara en forma independiente, con una
aductora independiente, pero ademas va a tener el grado de libertad de funcionar con otras lineas de Aguas
Corrientes y respaldar las lineas ya existentes, es decir, la cuarta y quinta linea de bombeo.

Muchas gracias.
SENOR PRESIDENTE (Domingo Rielli).- Puede continuar el sefior ministro.

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Solicito autorizacién para que retome su intervencidn el presidente
de OSE.

SENOR PRESIDENTE (Domingo Rielli).- Tiene la palabra el sefior presidente de OSE, contador Pablo
Ferreri.

SENOR FERRERI (Pablo).- Sefior presidente: continuando con la exposicidén, queremos hacer algunos
comentarios adicionales a la propuesta de protocolo especifico de sequia, para lo cual le vamos a pedir
autorizacion al sefor ministro para que las realice la ingeniera Margarita Pintos.

SENOR PRESIDENTE (Domingo Rielli).- Tiene la palabra el sefior ministro.

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Sefior presidente: solicito autorizacion para cederle la palabra a la
ingeniera Margarita Pintos.

SENOR PRESIDENTE (Domingo Rielli).- Tiene la palabra la ingeniera Margarita Pintos.

SENORA PINTOS (Margarita).- Sefior presidente: voy a hacer referencia a en qué marco fue realizado el
protocolo de sequia. Fue realizado con posterioridad a la sequia -como ya se dijo-, por una resolucion del Ministerio
de Ambiente que, a través de una cooperacion técnica del BID, contratdé a una consultora espaniola.

¢Cudles fueron los objetivos de este estudio? Primero que nada, avanzar en el conocimiento y la optimizacion
de la operacion de las reservas con que se cuenta al dia de hoy para poder sobrellevar de la mejor manera
posible una sequia severa, tal como la que vivimos o incluso peor. Para eso, équé fue lo que se establecié? Se
establecieron y se modelizaron todas las disponibilidades de agua que se tiene en la planta de Aguas Corrientes,
en particular los embalses de Caneldn Grande y de Paso Severino, asi como las aportaciones naturales del rio en
eventos de sequia.

También se modelizaron las demandas, o sea, lo que el sistema consume, por zonas. Eso en la diapositiva
siguiente se ve como un esquema medio entreverado, pero en realidad es el modelo de la disponibilidad de agua
bruta en embalses y escurrimiento natural, y las demandas o consumo de los distintos sectores del sistema.

¢En qué resultd esto? En establecer umbrales de sequia, digamos de normalidad, de alerta, de excepcionalidad
y de emergencia en funcion de los volimenes disponibles de las reservas al inicio de cada mes. Eso es lo que
esta en la diapositiva anterior. El color gris es la normalidad; el amarillo es el alerta; la excepcionalidad, el naranja,
y la emergencia, el rojo. Eso se opera declarandose cada mes. Estamos en proceso de implementacion de este
protocolo especifico de sequias.

También, como otro punto del producto contratado se solicitaba que se valoraran todas las infraestructuras
que estaban a corto o mediano plazo para dejar un protocolo en esa situacion, con esas infraestructuras operativas.
En particular, las que estaban en carpeta eran el proyecto Arazati y el proyecto de Casupa, con los 118 hm?.

Con respecto a Arazati, ya se comentaron los resultados que se tuvieron y que se entraba en situacion de
emergencia en varias oportunidades; con respecto a Casupa no se dijo nada. En la siguiente diapositiva se
puede ver una grafica con casi todo azul, o sea que aun en eventos severos, peores que los vividos, hubiésemos
tenido agua en nuestras reservas; no hubiésemos entrado nunca en situacion de emergencia.
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La conclusion citada textual del consultor dice:

"En conclusion, el sistema no falla y las declaraciones de sequia son minimas, evitando la activacion de
las medidas de emergencia cuyo umbral queda lejos de la minima reserva mensual modelizada".

Esta es la conclusion a la que arriba el estudio con la presa de Casupa incorporada y operativa.

En la diapositiva siguiente se vuelven a mostrar Arazati, Casupa y las reservas resultantes. Respecto a la
afirmacion de que Casupa cumple con satisfacer la demanda y el sistema no falla, podemos recordar un nimero
simple y es que durante la emergencia se trasvasaron de aguas abajo de la presa de Aguas Corrientes, para
asegurar la cantidad de agua, unos 55 millones de metros clbicos; con Casupa, con 118 millones de metros
cubicos’ claramente hubiésemos estado con al menos 50 millones de metros clbicos en reserva, en el peor
momento. Eso es lo que plasman las conclusiones que recién leimos, textuales del informe.

SENOR PRESIDENTE (Domingo Rielli).- Tiene la palabra el sefior ministro.
SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Le solicito le conceda la palabra a la ingeniera Karina Azuriz.
SENOR PRESIDENTE (Domingo Rielli).- Tiene la palabra la ingeniera Karina Azuriz.

SENORA AZURIZ (Karina).- Sefior presidente: me quedaron por contestar dos preguntas en relacion al
departamento de San José; la 6, que tiene varias partes, y la 8.

La pregunta 6 dice:

"6. El gobierno anuncia un ahorro con la nueva obra en los presupuestos presentados del nuevo
proyecto:

6a) ¢ése incluye la solucion a la localidad de San José?
6b) De ser afirmativo, écual es el importe y como se presupuestd?

6¢) De no haberlo considerado, équé solucion se estd pensando para estas localidades y cual seria su
costo y tiempo de ejecucion?".

Creo entender que se refiere al departamento de San José en su conjunto. Les comento que el proyecto
Arazati tenia pensado abastecer cinco localidades que estan sobre o proximas a la Ruta Nacional n.° 1: Mangrullo,
que es una localidad muy chiquita ubicada bastante cerca de Arazati; Rafael Perazza, Puntas de Valdez, Libertad y
Ciudad del Plata. Las cuatro primeras tienen problemas de arsénico y, por lo tanto, van a quedar fuera de
norma a partir de noviembre del 2025. OSE ya habia encarado todo el departamento de San José, no solo estos
cinco lugares; tenemos treinta y cuatro lugares, ademas de algunos con problemas de cantidad de agua, todos
ellos para corregir. Entonces, OSE, por otro camino ya habia comenzado, de tal manera que Mangrullo, por ejemplo,
ya esta en etapa de licitacion; en Perazza esta la definicion de que la solucion es hacer el tratamiento convencional;
Puntas de Valdez se conecta a Libertad; en Libertad se va a tratar el agua con una usina convencional, una
UPA 2000, y en Ciudad del Plata estan previstas perforaciones. Para el resto de los treinta lugares también hay
soluciones; son soluciones que no las brindaba el proyecto Arazati y que OSE si lo hara ya que, por otro lado,
tiene un préstamo del BID con el que va a hacer las mejoras correspondientes a estos lugares.

Creo que con esto contestaria las preguntas 6 y 8; si no es asi, quedo a disposicién para responderlas.
Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Domingo Rielli).- Tiene la palabra el sefior ministro de Ambiente.

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Le cedo la palabra al presidente de OSE.

SENOR PRESIDENTE (Domingo Rielli).- Tiene la palabra el sefior presidente de OSE, Pablo Ferreri.

SENOR FERRERI (Pablo).- Sefior presidente: ahora queremos hacer referencia al enfoque sistémico al
cual aludiamos anteriormente. Tenemos la plena conviccién de que el abastecimiento de agua potable al area
metropolitana hacia el 2045 no se soluciona con una obra puntual o con otra, sino que se requiere de un conjunto
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de obras complementarias entre si y que solo en su conjunto pueden asegurar el abastecimiento de agua
potable.

Aqui tenemos algunas laminas que hablan del abastecimiento de agua potable en Uruguay. No vamos a
repetirlo; estos datos ya fueron repasados, y muy bien, por el sefior ministro. Asi que vamos a pasar estas laminas
y me voy a detener en el abastecimiento de agua potable al sistema de la Costa de Oro, porque el enfoque
sistémico al que haciamos referencia incluye, ademas del area metropolitana, el sistema de la Costa de Oro donde
también, si o si, deben encararse inversiones, dado que hoy OSE no brinda el servicio de agua potable por red
de agua en una zona importante, en los balnearios mas al este de Canelones; nos parece muy importante encararlo.

Es por eso que en la lamina siguiente queremos hacer referencia a lo que mencionamos anteriormente,
es decir, al conjunto de obras que son necesarias y como el proyecto Arazati debe verse en el conjunto de
obras que son necesarias y no de manera aislada, mas alld de donde se ubicase la planta potabilizadora que
generara 200.000 m*® adicionales. Nosotros creemos que es necesario otro conjunto de obras porque son
complementarias de la reserva de agua bruta dulce que es Casupa, las cuales aqui detallamos. Si o si el pais
debe encarar estas obras para que todas ellas y en su conjunto aseguren el abastecimiento de agua potable en
el area metropolitana. En la presentacion se encuentran detalladas.

La mas urgente, como lo marcan todos los estudios a los que hemos hecho referencia, es generar una gran
reserva de agua bruta dulce en la cuenca del Santa Lucia. La presa de Casupa, segun el informe que hemos
recibido de actualizacion de costos a través de una consultoria de la CAF, nos da un costo de US$ 130 millones,
el cual se compone de US$ 110 millones de la obra y todos los costos asociados, y unos US$ 20 millones vinculados
a las expropiaciones. El costo anterior, el de 2019, era de US$ 80 millones mas US$ 20 millones de expropiaciones.
Esto, obviamente, con el paso del tiempo requirié de una actualizacion que hicimos en estos meses y cuyo informe
final nos fue entregado hace algunas semanas o un mes, aproximadamente.

También mencionaba obras necesarias en Aguas Corrientes y el sistema metropolitano: estamos hablando
de unos US$ 30 millones. Ahi se mencionan los US$ 294 millones del contrato de Arazati y los US$ 70 millones
adicionales. Ademas, vemos en pantalla las obras que eran necesarias para asegurar el abastecimiento de agua
potable en el este de la Costa de Oro hacia donde crecié la demanda -no hacia el oeste, sino hacia el este-, y
ahi estamos hablando de obras en el Solis Chico y para llevar el agua hasta Jaureguiberry. El conjunto de esas
obras tiene un valor aproximado de US$ 45 millones.

Mas alld de Arazati, todas estas obras que he mencionado son necesarias, todas ellas debian ser
encaradas; hacer todas estas obras hubiera tenido un costo total de US$ 569 millones. A la luz de la situacion
financiera y econdmica que yo presenté anteriormente de OSE, de las restricciones fiscales que también presenté
del gobierno nacional y de los desafios adicionales de busqueda de financiamiento que tenemos, por ejemplo,
para atender lo que ya esta establecido también en el plan de saneamiento, todo ello hace que este monto
fuera inabordable; es inabordable. Por ello se llegd a esta renegociacion que llevd aproximadamente noventa
dias, que fue lo que estaba establecido en la primera suspension de los plazos del contrato y nos permitié generar
una readecuacion que hace que los costos sean menores.

En la imagen, a la derecha, tenemos un cuadro donde seguimos manteniendo los US$ 130 millones de
Casupa y tenemos aproximadamente unos US$ 215 millones. Este monto puede tener algunas variaciones
porque luego hicimos una segunda suspensién de los plazos del contrato hasta el 31 de agosto, para aterrizar y
concretar bien todos los detalles vinculados a la renegociacion. Esos US$ 215 millones son los US$ 170 millones
mas US$ 45 millones que ven alli. Ahi tenemos US$ 345 millones lo cual, a la luz de los US$ 569 millones que
estan hacia la izquierda, habla de una diferencia importante y que, por lo tanto, lo vuelve mas asumible para las
finanzas de OSE. Reitero, el total en la columna izquierda es de US$ 569 millones; el total en la columna derecha
es de US$ 345 millones.

Hay aqui algunas preguntas vinculadas al objeto del contrato y a la viabilidad de hacer estos cambios. Mas
adelante en la intervencion les voy a pedir a los compaieros de nuestro equipo, que son abogados, que se
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expresen en mayor detalle. Solamente quiero decir, si, que OSE tiene los informes juridicos de sus asesores,
pero también contratd asesores externos y cuenta con un informe de los abogados Carlos y Gabriel Delpiazzo,
en el que nos aseguran que los cambios son viables de realizar.

A su vez, en las conversaciones y en el intercambio que hemos realizado con el consorcio, se nos ha
manifestado que también cuenta con informes juridicos de prestigiosos juristas como la doctora Graciela Ruocco,
el doctor Martin Risso y el doctor Augusto Duran Martinez, quienes han sido citados en esta Camara; todos ellos
manifiestan que los cambios son posibles de realizar.

Mas alla del consorcio y de OSE, hay un tercero que tiene un papel importante en este esquema: el
financiador. Recordemos que aqui estamos en un esquema de pago por disponibilidad; el privado necesita finan-
ciamiento para acometer las obras que luego cobrara con un pago por disponibilidad. El financiador con el que
cuenta el consorcio es CAF-AM, que es la rama de CAF que le presta al sector privado. CAF-AM, antes de hacer
los desembolsos analiza juridicamente si estos cambios son viables. Para ello cuenta con el asesoramiento de la
doctora Cristina Vazquez, quien también manifiesta -segin lo que nos ha confiado tanto el consorcio como
CAF-AM- que es posible realizar estos cambios.

Por lo tanto, entendemos que estos cambios pueden ser realizados, que estan dentro de lo que esta
previsto. Hay algunas preguntas sobre las cuales habra que ver lo que ocurre llegado el momento, como por
ejemplo lo vinculado al Tribunal de Cuentas. Cuando se llegue a esa instancia se vera, pero tenemos solidos y
variados informes juridicos que hablan de la legalidad del camino que hemos seguido para renegociar.

También quiero destacar el muy buen clima y la profesionalidad que hubo durante esos noventa dias
iniciales de negociacion, y luego en la extension -estamos en plazo hasta el 31 de agosto-, para buscar una
solucion confortable para todas las partes. De los primeros noventa dias, aproximadamente los primeros sesenta
insumieron intercambios técnicos con respecto a lo que estaba planteado en Arazati, y para ello tuvimos
intercambios técnicos.

Yo decia que queriamos fundar las decisiones que tomasemos en OSE, y obviamente también en el Poder
Ejecutivo, con el maximo rigor técnico. Por eso se armaron equipos de trabajo entre el consorcio y el Poder
Ejecutivo, relacionados, basicamente, a tres areas. Un area estaba vinculada a los aspectos técnicos; obviamente,
fue liderada por ingenieros de ambas partes. Otro equipo estaba vinculado a los aspectos econdmicos; intervino
la OSE y también el Ministerio de Economia, ademas de los asesores del consorcio. Y también habia un equipo
juridico. Todos los temas fueron discutidos entre los equipos técnicos.

Quiero seguir adelante con algunas de las preguntas que estan aqui, vinculadas a estos temas.

En la pregunta 12 se menciona si en el periodo de negociacién de noventa dias entre OSE, el gobierno y el
consorcio, las objeciones formuladas al proyecto de Arazati fueron refutadas por el consorcio. En toda negociacion
en la que hay distintas visiones, cada uno plantea sus puntos de vista técnicos, econdmicos, juridicos y los
aspectos de ingenieria a que hacia referencia. Todos los elementos fueron discutidos en los grupos de trabajo.
Yo no quisiera excederme ni ser irrespetuoso, pero quizas el término no es que fueron "refutados"; fueron
intercambios en los que se dieron distintas posiciones y se realizaron estudios adicionales. De ese intercambio
-cada uno con sus posturas-, los equipos técnicos de OSE llegaron a la conclusion de que la postura técnica que
ellos tenian seguia siendo la misma. Esto fue comunicado al consorcio aproximadamente al finalizar esos primeros
sesenta dias de los noventa pactados. Luego, los otros treinta dias se utilizaron para el disefio de la solucion
que estamos mostrando aqui. Incluso, unos dias antes de llegar a los noventa dias, el 18 de julio, se comunica
publicamente. Ademas, se genera una nueva extension hasta el 31 de agosto, para aterrizar los elementos
concretos.

Cuando terminan esos sesenta dias, se comunican por parte de los equipos del gobierno -fundamentalmente
de OSE- todas las conclusiones técnicas; reitero, todos los elementos técnicos fueron discutidos por las dos
partes en esos grupos técnicos. Al finalizar toda esa discusion que se dio en esos equipos de trabajo, el
consorcio nos entregd un documento que establece lo mismo que se habia discutido, sin agregar elementos
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nuevos. Nos lo entrega por escrito para darle, de alguna manera, un cierre formal a esos primeros sesenta dias
de intercambio. Reitero, sin ningln elemento nuevo, porque todos los elementos fueron discutidos por los
equipos técnicos. Digo esto porque una de las preguntas hace referencia a si los elementos técnicos del consorcio
habian sido tenidos en cuenta por los técnicos de OSE. Yo no participé de esas discusiones, porque reitero que
eran técnicas, entre los equipos de ingenieros de ambas partes.

Repito que llegamos a una solucién gracias a un muy buen clima de trabajo. Esto es bueno destacarlo,
porque en Uruguay ocurren estas cosas. Se trata de una solucion que nos permite abordar el enfoque sistémico
al que hacemos referencia.

Yo hacia mencioén al andlisis de alternativas que hay que hacer cuando se toman este tipo de decisiones.
Quiero decirles que en el andlisis y en el intercambio que tuvimos con el consorcio, analizamos alternativas
como, por ejemplo, la que esta en la ldamina que se ve en pantalla, vinculada a la construccion de la planta, no
en Arazati, sino en Juan Lacaze. Por simple matematica -por decirlo de alguna manera-, correr la planta unos 55 km
hacia el oeste implicaba 55 km mas de cafierias; esto se estuvo viendo a nivel técnico. La solucion en Arazati
era con cafios de 1.200 mm; al ir mas lejos y tener que trasladar agua por mas tiempo era necesario avanzar
hacia cafierias de 1.500 mm, lo cual aumenta mas los costos. A su vez, habia alguna disminucion de costos
porque la infraestructura de energia eléctrica era menor, ya que se podia aprovechar alguna cosa. El saldo neto
de inversion adicional por ir hacia Juan Lacaze con una planta de 200.000 m? representaba un incremento de
US$ 80 millones.

Al conjunto de obras, que con Arazati costaba US$ 569 millones, agregarle US$ 80 millones implicaba un
esfuerzo de US$ 649 millones. Si hace unos cinco minutos decia que US$ 569 millones era algo inabordable
para las finanzas de OSE y del gobierno central, obviamente, US$ 649 millones lo son aun mas. Ademas, los
problemas técnicos, en algunos casos, se mantenian.

Quisiera avanzar y contar algunos detalles adicionales de la presa de Casupa y también detalles técnicos
vinculados a OSE.

Perdodn, antes quiero expresar algo que, por privado, le decia el miembro interpelante. La ingeniera Azuriz
ya hizo la referencia, pero yo quisiera -porque creo que hace a la cosa- entregar y poner a disposicién un mapa
con la ubicacién que tendria en la localidad de Aguas Corrientes la nueva planta de 200.000 m*. Como muy bien
decia la ingeniera, es un terreno de OSE, por lo cual no hay costos ni tiempos de expropiacion, mas alla de que
estamos conversando ya -tuvimos alguna reunion con el secretario general de la Intendencia de Canelones-
para ver cdmo impacta positivamente todo lo que tiene que ver con algunas cuestiones de estas obras que se
van a realizar en ese departamento, como la extension de la red hacia el este y demas.

Este terreno, al ser de OSE, simplifica mucho las cosas. Al respecto, debo hacer dos precisiones. No esta
dentro del predio en el que hoy se encuentra la planta de Aguas Corrientes, funciona de manera independiente.
Ademas, en el predio donde esta la planta actual, la cota es 12 m. Cabe recordar que en la inundacion el agua
llegd a 10,67 m y en el nuevo terreno, donde se haria la nueva planta, la cota es 22 m. Es decir, esta 10 m por
encima de donde se encuentra la planta ya existente, con lo cual estamos ante un terreno no inundable.

Queria hacer estas precisiones antes de pasar a los detalles de las obras que vamos a realizar, poniendo
foco en Casupa.

SENOR PRESIDENTE (Domingo Rielli).- Tiene la palabra el sefior ministro de Ambiente.

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Solicito que se conceda la palabra a la ingeniera Natalia Gonzalez,
gerenta general de OSE.

SENOR PRESIDENTE (Domingo Rielli).- Tiene la palabra la ingeniera Natalia Gonzélez.

SENORA GONZALEZ (Natalia).- Sefior presidente: dentro de la estrategia propuesta, como mencionaba el
presidente Ferreri, se encuentra la ejecucion de una presa sobre el arroyo Casupa.
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El arroyo Casupa es un afluente del rio Santa Lucia y limita los departamentos de Florida y Lavalleja. El
objetivo de esta obra es garantizar el suministro de agua para la demanda pico al afo 2045. Especificamente,
solo el embalse de Casupa va a permitir generar reservas de agua bruta para un periodo minimo de sesenta
dias en cualquier circunstancia y en cualquier época del afio, incluso en el supuesto de una disfunciéon grave de
alguna de las fuentes de agua. Esta reserva va a sumarse a las reservas de agua bruta actuales.

Como muestra la figura, contamos con el embalse de Paso Severino, con un volumen Util de 67.000.000 m3,
Paso Severino se encuentra sobre el rio Santa Lucia Chico.

Luego, contamos con las reservas del embalse de Caneldn Grande, sobre el arroyo Caneldn Grande, con un
volumen de reserva de 18.000.000 m3. Por otro lado, hay un pequefio embalse que se genera en la presa de
Aguas Corrientes, en la planta, con una capacidad de 1.800.000 m3.

Con respecto al proyecto, contamos con la aprobacion del proyecto ejecutivo y los términos de referencia
para la contratacion desde 2019, para lo cual -como ya se dijo- se contratd el consorcio Typsa-Engecorps.

En cuanto a las caracteristicas de la presa y del embalse se va a contar con un almacenamiento
de 118.000.000 m3. La presa tendra una cuenca de aporte del orden de los 685 km2 y un area de embalse de
mas de 2.000 ha. Habra un area aproximada de expropiacion de 3.500 ha.

En cuanto a su tipologia, se trata de una presa de hormigdn compactado a rodillo, con una longitud de
coronamiento de 750 m y una altura maxima de 27 m.

A la derecha de la diapositiva vemos un plano general del embalse, donde se muestran el area a inundar y
la zona de amortiguacion.

Con respecto a una de las preguntas que realizé el miembro interpelante sobre cual es el monto previsto
de compensacion por hectdrea de las expropiaciones, debo decir que es de US$ 5.000 por hectarea y que la
cantidad total de hectareas a expropiar es exactamente 3.467,6.

Para llegar a esta propuesta se parte de un diagndstico de la situacion.

En cuanto a la cantidad de agua, la cuenca del rio Santa Lucia es una cuenca no deficitaria en términos
absolutos, pero si con escasa capacidad de regulacion. Existe asimetria de caudales de estiaje y de maxima
escorrentia. Esto es que existe una gran diferencia entre el caudal minimo en épocas de sequia comparado con
el caudal maximo o mayor volumen que fluye por el cauce a la superficie en un periodo determinado, que es
usualmente durante o después de las lluvias intensas. Por eso, la necesidad de embalsar el agua. Debemos
juntar el agua cuando es excedente, para utilizarla cuando es deficitaria y la necesitamos. Es decir, hay que
aumentar la capacidad de regulacion.

Las reservas del embalse de Paso Severino son insuficientes para afrontar las demandas futuras a corto
plazo. Eso ya quedd demostrado en la pasada sequia de 2023, cuando se agotaron las reservas de Paso Severino.

En lo relativo a los aspectos de calidad, sucede que durante los periodos de estiaje se crean estancamientos
en el rio. Las aguas retenidas favorecen las condiciones para la proliferaciéon o el crecimiento de las cianobacterias,
potencialmente desencadenantes de toxinas, alterando gravemente las condiciones organolépticas del agua,
esto es, olor y sabor. Entonces, se plantea esta solucion, que permite contar con mayores reservas de agua
bruta. Ademas, permite la regulacion de los caudales del rio Santa Lucia, almacenando aguas en la cuenca alta
del rio, que son las de mejor calidad y las que cumplen una doble funcidn: reguladora de caudales y preventiva
para mitigar las floraciones algares.

Como ya se dijo, se encuentra finalizado el proyecto ejecutivo desde 2019 con los recaudos técnicos para
el llamado a licitacion. En tal sentido, el consorcio Typsa-Engecorps entregd mas de seiscientos planos y
veintidés memorias de calculo que estan en poder de OSE. A la derecha de la diapositiva se observa uno de
€sos seiscientos planos que muestra un corte del vertedero de la presa.
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Para el proyecto de la presa de Casupa se realizd, ademas, un modelo fisico en un laboratorio hidraulico de
una empresa espanola en La Coruia. En la imagen se observa el modelo de la presa realizado a escala 1/30 y
cabe sefalar que los expertos de OSE fueron a conocer el modelo y a ver su funcionamiento.

En cuanto a las acciones de comunicacion realizadas en torno al proyecto Casupa, en su momento se
realizaron distintas acciones con vecinos y autoridades. En particular, alli se muestra una reunion realizada el 21
de diciembre de 2016 con gran convocatoria en el liceo de Casupd, donde participaron vecinos, propietarios de
los padrones, autoridades locales del municipio, intendencias y autoridades de OSE. Alli se brind6 informacion
sobre el proyecto.

(Ocupa la Presidencia el sefior representante Sebastian Valdomir)

—Arriba a la izquierda se muestra el folleto, el diptico realizado para brindar informacion en ese entonces.
Ahora que se retomd el proyecto se estaran reanudando todas las instancias institucionales de comunicacion
gue corresponden.

Actualmente, para continuar con el proceso de ejecucion de la presa de Casupa, que habia sido detenido,
se realizo una serie de acciones. Por un lado, desde el Ministerio de Economia y Finanzas, a través de la CAF, se
contratd a una consultoria para la revisidn, ajuste y actualizacién de los costos. Como ya fuera mencionado,
esta revision del presupuesto arrojé como resultado un monto de US$ 130 millones. Estos costos incluyen no
solo los asociados a la obra propiamente dicha y a las expropiaciones, sino también los de direccion de obra, los
costos ambientales y la gestion del proyecto.

Por otro lado, el pasado 23 de julio -hace unas semanas-, OSE publicd en la pagina de compras estatales el
llamado a expresion de interés para la precalificacion de empresas constructoras para la construccion de una
presa sobre el arroyo Casupa y obras anexas. A su vez, el 24 de julio de 2025, se envid la solicitud del préstamo
desde el Ministerio de Economia y Finanzas a la CAF, en la que se comunica la decision de dejar sin efecto el
préstamo gestionado anteriormente, que habia sido aprobado el 3 de diciembre de 2019, y en su lugar solicita
un nuevo préstamo por un monto de US$ 130 millones en el marco del proyecto presa arroyo Casupa.

Dentro de la estrategia propuesta, ademas de la ejecucion de la presa del arroyo Casupa, como se
menciono en reiteradas oportunidades, esta previsto realizar una serie de obras mediante el contrato firmado.
Estas obras incluyen -como se decfa- una nueva planta potabilizadora con una capacidad de 200.000 m*® por
dia, en la localidad de Aguas Corrientes e independiente de la planta actual; ademas, un refuerzo de la aduccion al
sistema metropolitano, mejoras en el sistema, tanto en Aguas Corrientes como en el sistema de conduccion y
recalques.

En cuanto al Solis Chico, incluye una presa y una planta de tratamiento y las troncales de ampliacion para
los balnearios de Costa de Oro.

Yendo especificamente a la estrategia para Costa de Oro, se propone ejecutar obras en el departamento
de Canelones para asegurar el abastecimiento de agua potable al conjunto de balnearios de la Costa de Oro.
Dentro de esas obras, se encuentra la presa Solis Chico. A la derecha de la diapositiva vemos una imagen; en
rojo esta la Ruta n.° 8. Esta previsto que el embalse esté ubicado al norte de la Ruta n.° 8, sobre el arroyo Solis
Chico.

Ese embalse tendra una capacidad de reserva de 6.000.000 m>. Ademads, se construird una nueva usina
potabilizadora, con las tuberias de conexién al sistema. La usina tendra una capacidad de produccién de 1.000 m?
por hora 0 24.000 m® por dia, y también tendra una toma y una tuberia de respaldo desde el embalse hasta la
usina de Laguna del Cisne. A su vez, se realizaran las redes de distribucién de agua potable hasta el balneario
Jaureguiberry, inclusive.

Como bien mencionaba la ingeniera Azuriz, se viene realizando una serie de mejoras en cuanto a la calidad
de agua.
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Por un lado, se han construido plantas de tratamiento terciario en la cuenca del rio Santa Lucia; se han
construido redes y plantas de tratamiento en el marco del Plan de Accion para la Proteccion de la Cuenca del
Rio Santa Lucia del afio 2013. En ese marco, se construyeron las plantas en Fray Marcos, San Ramon y Santa
Lucia.

Por otro lado, se realizd el cercado de todo el embalse de Paso Severino. Esta previsto, ademas, en el
marco del proyecto de universalizacion del saneamiento -es un contrato que estd en ejecucion- realizar las
plantas de tratamiento para las localidades de 25 de Mayo, Tala y Santa Rosa.

A su vez, se realizaron mejoras en el tratamiento de la planta de Aguas Corrientes, dentro de las cuales se
destacan la nueva toma de agua bruta y el aumento de la capacidad de aduccion; la instalacion y puesta a
punto de didxido de cloro y la construccion de los tanques de contacto para carbon activado en polvo, a los
efectos de aumentar el tiempo de contacto y mejorar asi la eficiencia en la remocion de metabolitos de olor y
sabor del agua bruta.

Otro aspecto importante tiene que ver con el desarrollo de los planes de seguridad del agua para los
distintos sistemas.

La guia de agua potable de la Organizacion Mundial de la Salud en su cuarta edicion expresa que la forma
mas eficaz de garantizar sistematicamente la seguridad de un sistema de abastecimiento de agua de consumo
es aplicando un planteamiento integral de evaluacion y gestion de los riesgos que abarque todas las etapas
del sistema de abastecimiento, desde la cuenca de captacion hasta su distribucion al consumidor, y a ese
planteamiento integral lo denominan Plan de Seguridad del Agua. Los planes de seguridad del agua son una
recomendacion clave de la de la OMS.

En tal sentido, OSE viene trabajando fuertemente en la implementacion de los planes de seguridad del
agua para sus sistemas. Actualmente, cuenta con mas de doscientos sistemas con planes de seguridad de agua
ya implementados. Estos pueden apreciarse en el mapa con los puntos rojos. Entre ellos, cabe sefialar que el
sistema metropolitano cuenta con su Plan de Seguridad del Agua desde el afio 2018, de acuerdo con el
reglamento de la Ursea. Este, a la fecha, ya cuenta con una auditoria interna y una auditoria externa realizada
por la Ursea.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior ministro de Ambiente.
SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Solicito autorizar la intervencién de la ingeniera Karina Azuriz.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra la subgerenta general de OSE, ingeniera
Karina Azuriz.

SENORA AZURIZ (Karina).- Queda por contestar la pregunta 47, que refiere a las explicaciones que justifican
los cambios en la acreditacion de la experiencia en la precalificacion de empresas constructoras en el llamado a
expresion de interés para la construccion de la nueva presa de Casupa.

La motivacion de este cambio tuvo que ver con el objetivo de aumentar la cantidad de oferentes. De esta
forma, se podia lograr una mejor competencia y que pudieran ingresar empresas locales consorciadas siempre
con empresas extranjeras, dado que la expertise en el hormigon precompactado a rodillo lo tienen las empresas
extranjeras.

Entonces, se trataron de combinar las dos cosas: que se sumara la experiencia, o sea que se pudieran
consorciar, pero, a la vez, que hubiera un minimo de participacion de la empresa que tiene la expertise. Eso se
tradujo en un 35% de la representacion en el consorcio de la empresa extranjera. Esas fueron las razones y
como quedd redactado para que pudiera haber mas participacion y para que pudiera trabajar la industria
nacional también.
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SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior ministro de Ambiente.

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Solicito ceder la palabra al doctor Guillermo Caraballo, vicepresidente de
OSE.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el vicepresidente de OSE, doctor Guillermo
Caraballo.

SENOR CARABALLO (Guillermo).- Sefior presidente: vamos a intentar dar respuesta a las preguntas de
naturaleza juridica, que son las que hizo el miembro interpelante. Me refiero alas n.° 7, n.°8 y n.° 9.

En el caso de la n.°7, él plantea basicamente si se mantiene vigente el objeto de la licitacion, que después
se traduce en el objeto del contrato. En consultas realizadas, se contestd contundentemente que implicaba captar
agua bruta del Rio de la Plata, en la zona del puerto Arazati, y la n.° 8 es respecto a la traza. Esto tiene que ver
también con las preguntas n.°1, n.°2 y n.°3 que hizo el diputado Rodriguez, vinculado con la renegociacion, a
si se mantiene, si se sigue sosteniendo que la prestacion principal del contrato no incluye que el agua bruta sea
captada del Rio de la Plata. Si; se mantiene la respuesta. Y, ademas, pide que se aporten los informes juridicos,
doctrina nacional comparada y jurisprudencia.

Quisiera hacer una precision previa, presidente. El 19 de octubre del afio 2020, el consorcio Aguas de
Montevideo presentd una iniciativa privada bajo el nombre Proyecto Neptuno para la mejora de la cantidad y
calidad del agua del area metropolitana de Montevideo. Esta regulada por la Ley n.° 17.555, conocida como Ley
de Reactivacion Econdmica. La iniciativa fue aceptada por OSE a través de la Resolucion del Directorio RD-195/21,
de fecha 24 de febrero de 2021. Luego, se llamd a una licitacion publica internacional, la n.° 23.980 y al acto de
apertura se presentaron dos ofertas. La nimero uno denominada Grupo Arazati y la nimero dos denominada
Promotor, en referencia al consorcio proponente de la iniciativa privada. Finalmente, por resolucion del Directorio
de OSE, la 1042/23, de 23 de agosto de 2023, se adjudico la licitacion a favor del consorcio Promotor.

Con fecha 23 de enero de 2025 se celebrd el contrato respectivo entre OSE y el consorcio, y como se ha
dicho aqui en esta sala, con fecha 24 de abril de 2025, se suscribid entre OSE y el contratista un acuerdo de suspension
de los plazos del contrato y de las obligaciones por el plazo de noventa dias, mientras se realizaba entre ambas
partes una renegociacion para efectuar modificaciones al contrato.

Con fecha 18 de julio de 2025 se firmd una prdrroga a esa suspension hasta el 31 de agosto de 2025, lo
que esta en curso y faltan unos dias para que venza ese plazo.

Hay dos o tres preguntas que tenemos que hacernos para referirnos al objeto del contrato; primero, objeto
de licitacion, y luego, objeto del contrato.

En cuanto al objeto del contrato, se denomina Contrato de Servicio Proyecto Arazati y en la clausula 3.1,
bajo el nombre juridico "Naturaleza del contrato", no se lo califica como tal, sino que se lo describe en los siguientes
términos:

Este contrato da lugar a obligaciones de resultado para el contratista y desarrollara en su totalidad, a su
riesgo, sujeto y de conformidad con las estipulaciones del presente contrato.

En la clausula 4, "Objeto del contrato", se reitera:

"[...] consiste en la prestacion por parte del contratista del servicio de puesta a disposicién de la
infraestructura que permita a OSE:

a) Producir 200.000 m*/d netos de agua potable, a partir del agua bruta puesta por el Contratista a
disposicion de OSE -y el texto lo dice- captada desde el Rio de la Plata en la zona del Puerto Arazati,
Departamento de San José,

b) conducir el agua potable al Sistema Metropolitano [...]

C) y proveer servicios de ruta sobre la traza de la aductora [...]".
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O sea, el contrato de servicio es la puesta a disposicién de la infraestructura que comprende para el
contratista hacerse cargo del financiamiento, el disefio, la construccion, la puesta en marcha y el mantenimiento.

El diputado Rodriguez citaba lo dicho el dia de comparecencia a la Comision, el 4 de agosto pasado,
haciendo el analisis comparativo entre lo que se viene de decir y las modificaciones acordadas. Lo suscribo
plenamente. No cambia la naturaleza del contrato, el objeto del contrato; no cambia la finalidad, que sigue
siendo la mejora de la cantidad y calidad del agua potable del area metropolitana de Montevideo.

Respecto de su objeto, no cambia su financiamiento, aunque si -como lo dije en aquel momento y lo
reitero en este- su cuantia, como consecuencia del redimensionamiento de las prestaciones originalmente
previstas; la obligacion de disefio y construccion de una planta potabilizadora de 200.000 m3 diarios, con
respecto a la cual solo cambia su ubicacion; la construccion y adecuaciones de las lineas de transporte, aunque
si su trazado en tanto cambia su ubicacion; la construccion de una nueva reserva de agua, aunque si su
ubicacion; la puesta a disposicion de OSE de la infraestructura resultante, y el suministro de los equipos
necesarios para la operacion del proyecto por parte de OSE.

Lo que cambia no refiere a prestaciones principales que hacen al objeto del contrato, sino a aspectos
derivados de la relocalizacion y el redimensionamiento del proyecto que se estd acordando con el consorcio: la
ubicacion de la toma de captacion de agua bruta, manteniéndose la toma existente en Aguas Corrientes; la
ubicacion de la planta de tratamiento de agua potable, que se realizara en Canelones, en un predio de OSE,
contiguo a Aguas Corrientes; el trazado de las lineas de aduccion, como consecuencia de la relocalizacion de la
planta; la ubicacion de la reserva de agua, que sera en el arroyo Solis Chico, en una planta potabilizadora
de 25.000 m? diarios; la ubicacién de las instalaciones eléctricas para la planta. En virtud del redimensionamiento,
lo que cambia es lo siguiente: ya no sera necesaria la construccion de una estacion de bombeo de agua bruta,
dado que se aprovechara la actual capacidad de bombeo de Aguas Corrientes; la reduccidon de kildmetros de
tuberias, y la gestion de la planta de tratamiento que estara cien por ciento a cargo de OSE.

Quiero mencionar que la discusion central es sobre la viabilidad o no, sobre la regularidad juridica o no de
la posibilidad de hacer modificaciones al contrato, sobre la renegociacién o la modificacion del contrato, de lo
que esta previsto. Cuando en su momento yo mencioné en la Comision que hay amplia doctrina y jurisprudencia
administrativa y hablé de doctrina nacional y comparada, y el diputado Rodriguez preguntd, le mencioné,
basicamente, que conforme a la doctrina moderna del Derecho Administrativo, por supuesto, puede haber una
modificacion de contratos. En la doctrina argentina, puedo citar, por ejemplo, a Roberto Dromi, Las ecuaciones
de los contratos publicos y Renegociacion y reconversion de los contratos publicos; a Ismael Ferrando, Contratos
Administrativos, en la doctrina espafiola, a Luciano Parejo Alfonso, Manual de Derecho Administrativo, en la
doctrina uruguaya, a Carlos Delpiazzo, Augusto Duran Martinez, Jaime Rodriguez Arana, Los contratos como
regla de Derecho.

Lo que si es cierto es que establecen limites en la renegociacion; es verdad. Eso se recoge a nivel nacional;
Carlos Delpiazzo tiene abundante bibliografia al respecto; abundante. Quizas, la mas conocida sea el Manual de
Contratacion Administrativa, pero el profesor Carlos Delpiazzo tiene una profusa literatura juridica, y es quien
nos esta asesorando, junto con Gabriel Delpiazzo. Hay consenso en cuanto a la viabilidad juridica, desde el
punto de vista tedrico y practico, en que se puede hacer lo que en este momento el gobierno esta haciendo. Y
como normas que se mencionan implicitamente puedo mencionar el articulo 74 del Tocaf y también los ar-
ticulos 48 y 49 de la Ley n.° 18.786, de Participacion Publico Privada.

Volvamos al asunto de la pregunta central respecto de si es posible o no la modificacion. Todos los
informes que tenemos nosotros -reitero lo que dijo el presidente de OSE: estan los informes de Carlos Delpiazzo
y Gabriel Delpiazzo, y en los espacios de intercambio hemos tenido acceso a la lectura de los informes de
Augusto Duran Martinez, de Graciela Ruocco y también de Martin Risso Ferrand-, todos coinciden en la posibilidad
de la renegociacion y la modificacion, atendiendo a un limite, que es el interés general. iEl interés general!
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En el caso de la renegociacion -el diputado menciona en su pregunta la clausula 14.3- dice Delpiazzo que
atendiendo a las modificaciones planteadas, es posible constatar que no se sobrepasa ninguno de los limites
mencionados; no varia la naturaleza del contrato y los cambios que se introducen en su objeto implican una
reduccion de las prestaciones originalmente pactadas y un cambio de ubicacion de la planta potabilizadora y de
la toma de agua bruta, con la incidencia que tales alteraciones producen en el trazado de las lineas de
aduccion. La renegociacion obedece a una iniciativa de cambio propuesta por la administracién contratante,
sustentada en informes técnicos, asi como en razones econodmicas. Es decir, la modificacion contractual responde
a circunstancias objetivas planteadas por la Administracion luego de firmado el contrato. Los cambios propuestos
no alteran sustancialmente el objeto ni la naturaleza del contrato ni su finalidad, sino que consiste -reitero- en
un redimensionamiento de sus prestaciones que en su mayoria responden a la relocalizacion del proyecto. En
efecto, el objeto del contrato sigue siendo la prestacion por parte del contratista del servicio de puesta a
disposicion de la infraestructura que permita a OSE producir 200.000 m3 diarios de agua potable, conducir el
agua potable al sistema metropolitano, proveer los servicios de ruta respectivos. No cambia la naturaleza; lo
que cambid fundamentalmente es la ubicacion de la infraestructura contratada, producto de la relocalizacion de
la planta productora de agua potable. Al trasladarse dicha planta de la zona del puerto Arazati al predio de OSE
contiguo a Aguas Corrientes, cambia el trazado de las tuberias de aduccion y la toma de captacion de agua
bruta, pero se mantiene esencialmente la obligacion de poner a disposicion dicha infraestructura de transporte
para conducir el agua potable al sistema metropolitano.

Insiste Delpiazzo en que existen razones de interés publico que justifican la renegociacion, tratandose de
una iniciativa de la Administracion contratante, la que ha considerado que los cambios propuestos y acordados
redundan en una mejor solucién del suministro de agua potable al sistema. Ademas, los cambios contractuales
acordados implican un abatimiento del costo del contrato, cercano al 30%, con el consiguiente ahorro para la
Administracion. Ademas, la relocalizacion determina que debe realizarse una menor cantidad de expropiaciones,
lo que apareja un ahorro al gasto publico. Ademas, el redimensionamiento del proyecto permitird complementar
las obras originales con otras obras accesorias, como ser la realizacion de las mejoras en la quinta linea de
bombeo, la construccion de una planta potabilizadora al lado de la reserva de agua a realizarse en el arroyo
Solis Chico, lo que también contribuird a mejorar el suministro al sistema de la Costa de Oro. De modo que hay
multiples razones de interés publico invocadas.

Quiero mencionar el siguiente texto, que es produccion de la asesoria juridica de OSE, a la que se lo
reconozco. Dice que del analisis juridico de este tema, corresponde dejar constancia de que el contrato establece
que la captacion de agua debera realizarse desde la zona de Arazati, lo cual configuraria una delimitacion
contractual del objeto. Podria interpretarse que la ubicacion geografica forma parte esencial del compromiso
asumido por las partes. No obstante, existen fundamentos juridicos suficientes para sostener que, ante nuevas
circunstancias técnicas, el objeto puede ser redefinido en funcion del interés general y del fin Ultimo del
contrato, que es asegurar el acceso al agua potable en condiciones adecuadas para la poblacion metropolitana.
La modificacion bilateral del objeto contractual ha sido tradicionalmente aceptada por la doctrina, en tanto se
configura como una manifestacion legitima de la autonomia de la voluntad entre la Administracion y el
contratista cuando se instrumenta mediante acto administrativo fundado con adecuada motivacion factica y
juridica y resguardando la finalidad publica del contrato. La finalidad dltima del contrato suscrito entre OSE vy el
consorcio no debe interpretarse como una mera ubicacion fisica de captacion en Arazati, sino como un medio
para alcanzar el fin publico esencial: asegurar el acceso efectivo y permanente al agua potable en el area
metropolitana. Por tanto, si una vez firmado el contrato surgen estudios técnicos que demuestran que la captacién
en la zona de Arazati no resulta adecuada, resulta juridicamente procedente modificar el contrato en su localizacion,
siempre que mantenga el propdsito de garantizar el abastecimiento previsto. En este marco, la reubicacion de
la planta, lejos de desnaturalizar el contrato, puede ser entendida como una medida necesaria para garantizar
su finalidad esencial.

Me faltd mencionar algo que plantea el diputado Rodriguez, que es el tema de la jurisprudencia administrativa.
Tengo muchos ejemplos. Comienzo con el que todos los autores sostienen como el primer caso en el cual hay
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un cambio en la jurisprudencia del Tribunal de Cuentas, que es el contrato de concesidn de uso y fianza entre el
gobierno departamental de Montevideo y Carmitel S.A.. Por resolucion de 13 de julio del 2004, el Tribunal
cambia la posicion y acepta el principio de la mutabilidad de los contratos. No obstante, corresponde plantear
que existen algunas condiciones para que eso suceda. Tengo un listado extenso; después se lo alcanzo diputado,
para no mencionar todos los asuntos.

También se pregunta: "¢Existe evaluacion de contingencia ante reclamo econdmico de alguna empresa que
no se presentd debido al objeto referido a la licitacion y sus consultas?"

Los catedraticos plantean la viabilidad de la modificacion del contrato en forma bilateral siempre que se
justifique el interés publico y plantean que de esa manera no se viola el principio de igualdad de los oferentes.
Aca hubo dos: el promotor y uno mas. Plantea Delpiazzo que ese mismo oferente, en esta circunstancia, tenga
las mismas condiciones de renegociar o modificar el contrato, porque estaba previsto en el propio contrato.

En el caso de Ruocco, dice que Unicamente podria plantear una accion quien hubiese participado del
proceso de licitacidn, que tiene un interés calificado, un interés directo, personal y legitimo, pero le corresponde
a la Administracion demostrar ese interés general para que no se violente el principio de igualdad de los oferentes.

Yo diria que el mas contundente termina siendo Risso Ferrand, porque él dice que no hay ninguna regla
juridica ni principio que prohiba a la Administracién la modificacién de un contrato firmado. Es mas, el profesor
Juan Pablo Cajarville, dice que existe un poder implicito en este sentido y la Administracion tiene el poder vy el
deber de hacer lo que esté a su alcance para satisfacer el interés publico, sobre todo, desde que el Estado
comenzd a suscribir contratos complejos con montos elevados y que se prolongan en el tiempo.

Dice Martin Risso Ferrand que el escenario en el que estamos es que de comun acuerdo OSE y el consorcio
estan dispuestos a modificar el contrato en vigor por otro que implicaria menos obras y menos ganancias para
el contratista. En cuanto al principio de libertad de los oferentes, el procedimiento licitatorio ya termind, nadie
puede sostener que este se hace para beneficiar al contratista. El contratista, con este acuerdo, sufre pérdida
en obras a realizar e ingresos. Las opciones que tenia el contratista son dos: o no acepta la modificacion y
demanda al Estado, o va al esquema de la renegociacion y modificacion del contrato.

Y cierra Martin Risso Ferrand diciendo que si se invocara una violacion al principio de igualdad en la
modificacion, esta desaparece al advertir que el principal perjudicado es el contratista. Si el Estado justifica y
acredita el cambio de contrato, la idoneidad de la modificacidn del contrato seria evidente. Se logra cumplir con
el objetivo del contrato, se cumple con la necesidad, ya que se trata de la urgencia que existe de asegurar el
suministro de agua potable. La modificacion del contrato es la Unica via posible. El Estado gana, en tanto tendra
una obra que desea, la tendra en plazos razonables. El contratista pierde y realmente otros oferentes reales o
potenciales no pueden agraviarse de esta decision, que lejos de beneficiar al oferente, al contratista, termina
perjudicandolo.

SENOR RODRIGUEZ (Juan Martin).- éMe permite una interrupcion?

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Sefior ministro: por el articulo 69 del Reglamento de la
Camara de Representantes, quien esta haciendo uso de una interrupcion no puede, a su vez, conceder otra
interrupcidn, asi que el Unico que podria llegar a concederla en este momento es usted.

El diputado Juan Martin Rodriguez esta solicitando una interrupcion para una aclaracion referente a este
segmento que estaba respondiendo el vicepresidente de OSE, doctor Guillermo Caraballo.

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Sefior presidente: como criterio general, me parece mas adecuado que
asi como el miembro interpelante pudo redondear su intervencion y lo mismo el diputado Juan Martin Rodriguez,
se proceda de esa manera, pero por cortesia parlamentaria...

(Interrupcion del sefior representante Juan Martin Rodriguez)
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——...y atendiendo al tiempo que llevamos de intervencion, le concedo la interrupcion al diputado Juan Martin
Rodriguez que, por lo que escucho, no ha terminado de oir mi respuesta.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede interrumpir el sefior diputado Juan Martin Rodriguez.
SENOR RODRIGUEZ (Juan Martin).- Muy amable, sefior presidente; muy amable, sefior ministro.

Muy sencillo: no voy a entrar en debate, porque no es para eso que pedi la interrupcion. De hecho,
podriamos hablar de la caprichosa eleccién de informes de determinados juristas -todos muy respetados- para
algunas cosas, pero no para otras, aunque eso va a llegar en el momento del debate. Lo que si pedimos,
porque todos son connotados profesionales y nos interesa aprender de ellos, que asi como han sido citados por
parte del Ministerio y de la OSE, se aporten formalmente los informes de Carlos Delpiazzo y Gabriel Delpiazzo,
de Augusto Duran Martinez, de Martin Risso, de la doctora Graciela Ruocco y de la doctora Cristina Vazquez
para que, en definitiva, no sea decirlo y no aportarlo, porque sinceramente para quienes tuvimos y tenemos -en
nuestro caso, hemos tenido- actividad en el derecho, las cosas hay que probarlas y aportarlas; de lo contrario,
simplemente seran menciones a documentos que no han sido aportados aun.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede continuar el sefior ministro.

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Si usted lo permite, sefior presidente, solicito que haga uso de la palabra
el doctor Guillermo Caraballo.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior vicepresidente de OSE, Guillermo
Caraballo.

SENOR CARABALLO (Guillermo).- Simplemente, para responder al diputado Rodriguez: OSE viene trabajando
con el profesor Carlos Delpiazzo y con Gabriel Delpiazzo. Por supuesto, como dijo el presidente de OSE, venimos
intercambiando en equipos técnicos, econdmicos y juridicos, y por tanto tenemos conocimiento de los informes
juridicos del consorcio, pero no nos pertenecen. iNo nos pertenecen!

(Interrupcion del sefior representante Juan Martin Rodriguez)

—Bueno, pero usted cita aca...
(Interrupcion del sefior representante Juan Martin Rodriguez)

——...aunque no voy a entrar en debate con usted ahora, informes que tampoco aporta.
(Interrupciones)

——Nosotros mencionamos nada mas ni nada menos que a profesores destacadisimos.
(Interrupciones)

——Igualmente los retiramos: nos quedamos con Delpiazzo, éeh? Y se lo aportamos el informe...
(Interrupcion del sefior representante Juan Martin Rodriguez)

——iSe lo aportamos!
(Interrupciones.- Campana de orden)

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- No dialoguen. Esta en uso de la palabra el vicepresidente de
OSE, doctor Caraballo.

Puede continuar.
SENOR CARABALLO (Guillermo).- He finalizado, sefior presidente.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior ministro.
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SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Sefior presidente: avancemos en las respuestas e informaciones brindadas
por el Poder Ejecutivo que se estan realizando con total amplitud y la mayor transparencia, como nos
comprometimos.

En esa linea, solicito que haga uso de la palabra la directora general de Secretaria del Ministerio de
Ambiente, doctora Alejandra Varela.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra la directora general de Secretaria.
SENORA VARELA (Alejandra).- Buenas noches para todas y todos.

En cuanto al pedido del diputado Rodriguez, en Estudios de Derecho Administrativo, de Juan Pablo Cajarville,
de la Fundacion de Cultura Universitaria, Tomo II, se puede ver la resefa a lo escrito por él en doctrina que,
claramente, es muy respetada. Alli puede leer el informe que cito...

(Interrupciones)
——¢Perddén?

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Eviten los didlogos, por favor. Doctora: dirijase a la Mesa; yo
la estoy escuchando con mucha atencion.

Puede continuar.

SENORA VARELA (Alejandra).- Sefior presidente: en el citado Tomo II, del doctor Juan Pablo Cajarville,
Estudios de Derecho Administrativo, publicado por la Fundacion de Cultura Universitaria, se encuentran las citas
sobre el poder y deber de la Administracion de revisar los contratos sobre los que hay informes técnicos que
avalan su rediscusion, y los temas econdmicos que comento el contador Pablo Ferreri.

Quiero referir a las preguntas 10 y 11 del miembro interpelante y contestar también las preguntas 4 y 5 del
diputado Rodriguez, que mas o menos son iguales; si queda algo por responder, después nos dicen.

(Murmullos)

——Respecto a lo que va a informar o a los dictamenes del Tribunal de Cuentas, la verdad es que nosotros no
sabemos en qué van a consistir.

(Interrupciones.- Campana de orden)
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- iPor favor, no dialoguen!
Contintie, doctora.

SENORA VARELA (Alejandra).- Nosotros no sabemos en qué va a consistir un eventual dictamen del Tribunal
de Cuentas.

(Murmullos)

—Si, la experiencia indica que muchos expedientes que se someten a la consideracion del Tribunal de
Cuentas...

(Murmullos.- Campana de orden)

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- iSi es necesario pedir otro intermedio, lo hacemos, pero me
parece que no es conducente entrar en dialogados...

(Interrupcion de la sefiora representante Margarita Libschitz Suarez)
—Disculpe, diputada: estoy haciendo uso de la palabra.

Si pedimos un intermedio esta sesion se va a alargar mas. Esta en uso de la palabra la directora general de
Secretaria. Solicito que sigamos por el carril que corresponde para escuchar las respuestas.
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Puede continuar la sefiora directora.

SENORA VARELA (Alejandra).- Retomo con que nosotros no sabemos cudl va a ser el pronunciamiento del
Tribunal de Cuentas cuando llegue el expediente; no sabemos en qué va a consistir. Si tenemos experiencia en
el sentido de que muchas veces, dentro de los expedientes que se someten a consideracion del Tribunal de
Cuentas hay mas de un informe juridico, y también mas de un proyecto de resolucion elevado a consideracion
del cuerpo del Tribunal. Por lo tanto, podemos hacer la futurologia que quieran, pero estamos hablando de
hipétesis que no conocemos.

Con respecto a si se va a proceder a llamar a una nueva licitacion y asi dar cumplimiento al ordenamiento
juridico vigente, nosotros sostenemos, respaldados por la doctrina que ya sefialamos y por los informes y
consultas juridicas que realizamos, que el accionar de la Administracion es ajustado a derecho, razon por la cual
entendemos que no vamos a tener nada que ajustar, pero como ya dije, no sabemos qué va a resolver el
Tribunal de Cuentas, y la posibilidad de insistir o no en el gasto se vera en su momento, de acuerdo con lo que
surja del informe. Esa es una potestad que prevé el articulo 211 de la Constitucion de la Republica.

Con respecto a las posibles acciones de nulidad o de amparo, todos los abogados presentes aqui saben
gue la accion de amparo es absolutamente residual y quien la promueva deberd demostrar los requisitos
excepcionales que tengan para que ella sea admisible 0 no. Respecto de los recursos administrativos o acciones
de nulidad, entendemos que como la Administracion esta ajustada a derecho, no habria un caso de falta de
motivacion por la cual el acto pueda ser anulado o una desviacion de poder, ya que el interés de la Administracion
coincide con el ordenamiento legal que mandata a la OSE a cumplir con el servicio de agua potable a la
poblacion.

Nada mas.
(iMuy bien!)
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior ministro.
SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Sefior presidente: para ingresar en la Ultima etapa de la exposicién del

Poder Ejecutivo, solicito que le otorgue la palabra al director de la Dinacea, ingeniero quimico Alejandro Nario.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el ingeniero quimico Alejandro Nario.

SENOR NARIO (Alejandro).- Buenas noches.
Sefior presidente: solicito que, en la medida de lo posible, se proyecte una presentacion que hemos preparado.
(Se proyecta una presentacion)

—Gracias.

La idea es hablar en términos de la calidad de aguas del Santa Lucia y mostrar a qué nos referimos cuando
aludimos a problemas de calidad de agua en ese rio.

Sin duda que, fruto de la particularidad del rio Santa Lucia y de la necesidad de cuidarlo, el Uruguay ha
tenido una politica de Estado de monitoreo y seguimiento de su situacion. En particular, lo que vemos en el rio
Santa Lucia es que, debido a un exceso de nutrientes, se desarrollan las llamadas cianobacterias. ¢éQué son las
cianobacterias? Son organismos unicelulares, fotosintéticos que, en determinadas condiciones de exceso de
nutrientes y condiciones fisicas, tienen un desarrollo sumamente importante, generando lo que se conoce como
floraciones algares. éQué tiene que suceder para que se den esas floraciones de cianobacterias? Tiene que
haber un sustrato de nutrientes importante y condiciones fisicas de radiacion solar importantes, de temperatura
elevada en las aguas y de estanqueidad. Ese conjunto de situaciones son las que llevan al desarrollo de las
cianobacterias.

¢Qué sucede cuando se desarrollan de manera excesiva las cianobacterias? Se generan distintos tipos de
problemas.
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El primero es sobre el ecosistema, porque al ser fotosintéticas, durante el dia generan un exceso de oxigeno
en el cuerpo de agua, pero durante la noche lo consumen, con lo cual producen mortandad masiva de peces y
afectacion del ecosistema.

El segundo problema es la afectacion del turismo. Todos hemos visto, segln el tipo de cianobacterias que
haya, cdmo esas aguas toman una coloracion verde o, en algunos casos, un tono celeste fosforescente. Como
hemos apreciado, esto afecta las ciudades turisticas y limita el uso recreativo de las playas.

Finalmente, el tercer problema es que también afecta los procesos de potabilizacion.

Como vimos de manera muy clara en la exposicion de OSE, hoy en dia los sistemas de potabilizacion
incluyen la posibilidad de desarrollo de floracion de cianobacterias, generando filtros fisicos, sistemas de carbdn
activado y otros oxidantes para eliminar posibles toxinas o problemas organolépticos.

En funcidon de esta situacion, y dada la importancia del Santa Lucia, el pais ha desarrollado una red de
monitoreo del rio muy importante que abarca todas sus subcuencas. En la imagen satelital del mapa que se
esta exhibiendo en este momento, podemos observar los puntos de monitoreo.

En la siguiente diapositiva presentamos un resumen que, fruto de la critica recibida en la Comision, intentamos
mejorar para abordar la informacion. Ahi se muestra la cantidad de monitoreos realizados en cada punto entre
los afios 2004 y 2025. Estamos hablando de distintas administraciones de diferentes partidos, y por eso me
refiero a que esta es una politica de Estado. El rio Santa Lucia ha estado en la mira desde hace mucho tiempo
en Uruguay. Por ejemplo, la estacion de monitoreo donde va a estar el cierre del Casupa tiene mas de setenta y
cinco monitoreos de ese periodo de tiempo.

En la siguiente diapositiva podemos observar como se han ido incorporando parametros; se han ido
buscando distintos contaminantes para evaluar cual es la situacion del rio Santa Lucia. Esto refleja, nuevamente
como parte de una politica de Estado, de qué modo se han ido incrementado los distintos parametros que se
miden en el rio Santa Lucia. En el grafico vemos distintos colores: el violeta representa distintos tipos de
plaguicidas que estamos analizando, buscando e intentando identificar si existe algin problema con los distintos
contaminantes.

¢Qué resumimos? Que el rio Santa Lucia Unicamente tiene excedencias generalizadas de nutrientes;
obviamente, en situaciones puntuales: nitrogeno y fosforo. En esta diapositiva se muestran las distintas estaciones
de monitoreo a lo largo del tiempo, asi como los distintos parametros y estados en que se presentan el nitrégeno
y el fosforo. La flecha indica la ubicacion del punto de monitoreo en el arroyo Casupa, que es siempre de los
mas bajos en lo que respecta a nitrdgeno y a fdsforo.

En la imagen que se esta exhibiendo ahora vemos la situacion en relacion al nitrdgeno; anteriormente la
habiamos visto con respecto al fosforo. Se mantiene la misma situacion de valores bajos en las estaciones de
monitoreo de Casupa.

La diapositiva que estamos viendo muestra una evolucion en el tiempo antes de las medidas de primera
generacion del Santa Lucia, luego de su aplicacion y después de las medidas de segunda generacion. Se observa
que la cuenca alta, principalmente, en términos generales se ha mantenido o ha disminuido, y la de Casupa se
encuentra siempre entre las mas bajas.

Este es un analisis de qué sucede en la cuenca y en cada una de las subcuencas principales. Hoy tenemos
un nivel de conocimiento muy significativo de la cuenca del Santa Lucia y sus subcuencas: sabemos qué se
produce, qué se genera, cuales son las fuentes puntuales y cuales son las fuentes difusas. En funcién de ello,
es posible modelar -a través de modelos muy validados- como es la exportacion de nutrientes segun la actividad
en cada subcuenca. Y nuevamente vemos que la cuenca sesenta, que integra el arroyo Casupa, es la que
presenta menores presiones: la de menores emisiones tanto de fuentes puntuales como de fuentes difusas
agropecuarias.

En la diapositiva que se esta exhibiendo ahora vemos lo mismo para el nitrdgeno.
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En conclusion, la subcuenca sesenta, que integra el arroyo Casupad, presenta las mejores condiciones de
calidad de agua; por algo desde la década del setenta ha sido recomendada para la construccion de una presa.
Sin duda, en términos de presiones sobre la cuenca -qué es lo que sucede y qué se hace en la cuenca-, asi
como en la calidad del agua de los aportantes a la posible presa de Casupa, es la que estd en mejores
condiciones.

Uruguay ha visto, a lo largo del tiempo, no solo el monitoreo de la situacién de esa diversidad de
contaminantes, sino que, en particular, fruto de la crisis de 2013, se implementaron una serie de medidas para
combatir la contaminacién en el Santa Lucia. En particular, a partir de los sucesos de 2013, se vieron las
primeras acciones, con once medidas. Las principales eran la disminucion de aportes de fuentes puntuales y
difusas. El sector industrial se reconvirtid, pasando de la vieja laguna de tratamiento a reactores bioldgicos de
alta eficiencia para la remocion de nutrientes.

En cuanto al saneamiento, ya vimos las medidas que planted OSE. Se trabajoé con los feedlot, con los
tambos y en la aplicacion de plaguicidas. Ademas, se generaron medidas de proteccion, las primeras zonas
buffer; se restringio el acceso de ganado a abrevar directamente y se comenzé con algunas medidas incipientes
de gestion de recursos hidricos sobre la regularizacion de las extracciones de agua. Ya en esa época se
empezaba a ver al arroyo Casupa como una posible fuente de agua, y mediante una resolucion del Poder
Ejecutivo, de 2013, se declard una reserva de 150 millones m3 en el arroyo Casupa, que le otorgod la prioridad a
OSE para la utilizacion de esa cuenca.

Luego, y con las lecciones aprendidas, se implementd el plan de acciones de segunda generacion, de 2019.
Estas medidas ya son mas estructuradas: se incorpora de manera importante el aseguramiento de la calidad del
agua; se mantiene el eje de la disminucion de aportes; crece con mas fuerza la restauracion ecosistémica; se
plantea la necesidad de seguir generando conocimiento del sistema y cuatro programas transversales.

El plan de accién -como deciamos- incluye asegurar el suministro de agua potable de calidad gestionada
por OSE. Esto lo vamos a ver en la siguiente diapositiva. Aqui comenzaremos a detallar algunas de las medidas
y a responder las preguntas que se plantearon.

Lo primero que se propone para asegurar el suministro es la construccion de la represa del arroyo Casupa,
ya en 2019, pero no solo la construccion de la represa; ya con una concepcion moderna se ve la cantidad
sumada a la calidad. Se piensa en una represa con una proteccion de la cuenca alta, de manera de no generar
un problema adicional en la calidad del agua que se iba a utilizar como reserva. En ese sentido, en 2019 se
inician las acciones y la autorizacion ambiental previa. Luego, esto es suspendido en 2020, y en 2025 se
reinicia.

Se ha preguntado en qué estan los estudios de impacto ambiental. Debemos decir que se han retomado.
Estan los servicios técnicos del Ministerio trabajando, los mismos que han evaluado los otros proyectos. Se esta
actualizando la informacion; por lo tanto, en realidad no podemos responder las preguntas 30 y 39, ya que los
servicios técnicos del Ministerio se encuentran realizando esas evaluaciones ambientales que, obviamente, en
su momento seran informadas.

Hoy se esta actualizando el proyecto, se esta trabajando con modelos predictivos respecto a la presa, de
manera de poder identificar las necesidades de proteccion en esa area protegida.

En lo que hace a las consultas sobre el area protegida, correspondientes a las preguntas 35, 36, 37 y 38, lo
que tenemos para mencionar es que en este caso el objeto del area protegida no es la conservacion de la
biodiversidad, como esta planteado en la pregunta, sino la proteccion de la calidad del agua. Por lo tanto, cuando
se tenga la informacion sobre la modelacion de la presa, se terminara de definir la necesidad de proteccidn
cuencas arriba.

En lo que hace a la experiencia en el disefio y la negociacion de areas protegidas con privados, lo que
nosotros podemos transmitir, que es la experiencia que tiene el Ministerio, es que prima el interés general sobre
el interés particular. Todas las areas protegidas se han desarrollado de esa manera y en este caso estamos
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hablando del suministro de agua potable para la poblacién del area metropolitana. Sin duda, como en otros
casos, primara el interés general sobre el interés individual de las actividades que alli se desarrollen, con las
limitaciones tipicas de las areas protegidas, que obviamente no son limitaciones absolutas, sino que son limitaciones,
en este caso...

(Murmullos.- Campana de orden)

——...vinculadas a que los nutrientes no accedan al embalse. Las medidas de proteccion van a ser principalmente
vinculadas a que los nutrientes no accedan al embalse.

En lo que hace a las preguntas, la sociedad civil forma parte de la participacion en el disefio de areas
protegidas. Hay todo un proceso establecido en la ley, que obviamente sera cumplido llegado el momento.

En cuanto a las zonas que abarcaria, ya lo respondi: va a surgir de la modelacion.

Con respecto a si existen experiencias reconocidas de restauracion en Uruguay, si existen algunas, en particular,
recuerdo la de UTE en la linea de alta tension de Punta del Tigre, pero ademas, en el caso particular de Casupa,
en el periodo anterior -y ahora se esta actualizando-, lo que se evaluo eran areas degradadas con invasion de
especies exdticas, que dan una oportunidad de restaurar y mejorar la calidad de esos montes en la zona de
influencia de Casupa. O sea que no necesariamente estamos planteando restauracion desde cero; eso también
lo estan estudiando los técnicos vy, llegado el momento, obviamente, va a haber una recomendacién técnica en
ese sentido.

Creo que las preguntas con respecto a las areas protegidas estan todas respondidas.
Sobre los planes de accién, pasamos a la siguiente diapositiva

Aqui podemos ver la efectividad de la transformacion del sector industrial, la importante disminucion de
cargas asociadas a las medidas en la industria. Ademas, hoy las industrias estan conectadas en linea, por lo tanto,
estan siendo sumamente reguladas.

En la siguiente diapositiva observamos las medidas que llevo adelante OSE en sus plantas de tratamiento y
en sus lineas de saneamiento, sobre lo que ya ahondd OSE.

En lo que respecta a los tambos, la medida planteaba que los tambos de mas de quinientas vacas en
ordefie tuvieran solicitud de desagiies industriales en la Dinama en su momento y en la Dinacea posteriormente.
Al 2019, habia mas de un 85 % de tambos con sistema de tratamiento.

En particular, aprovecho para responder la pregunta sobre Maria Dolores, que hacia el miembro interpelante.
Nosotros estamos manejando un valor de mas de mil emprendimientos en la cuenca del Santa Lucia. Al 2017,
cuando se hizo el informe, eran mil quinientos. Lamentablemente, al dia de hoy se han perdido algunos
emprendimientos, pero estamos hablando de mas de mil. Sin dudas que el porte de Maria Dolores esta dentro
de las caracteristicas generales. No obstante, en contacto con Colonizacion y en aplicacion del Manual de
gestion sostenible de los tambos, elaborado con el Inale, el Ministerio de Ganaderia y las empresas productoras
de leche, ya esta previsto que los dieciséis tambos tengan los sistemas de tratamiento acordes con ese Manual.
De esa manera, no estarian impactando, tanto por la cantidad que son como porque, ademas, van a tener el
sistema de tratamiento recomendado por el Manual, con lo cual no implicarian un impacto en términos de carga
significativo para la cuenca.

En engorde a corral también el grado de cumplimiento es muy importante.
Después, tenemos los sistemas de fertilizacion, de los que estaremos hablando mas adelante.

En cuanto al tema de las zonas buffer, en la diapositiva podemos ver el alto cumplimiento. Los padrones
que estan marcados en verde son los que estan cumpliendo. Realmente, los productores han ido ajustando sus
distancias al Santa Lucia, lo cual creo que habla muy bien del acatamiento y del entendimiento de la importancia
de cuidar ese recurso.
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Sobre las oportunidades de restauracion, que era otro punto, también Dinabise (Direccion Nacional de
Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos) estuvo trabajando en oportunidades de restauracion en la cuenca

Respecto al acceso al ganado, eso se cumplid.

En cuanto al programa de ordenamiento territorial, entiendo que en el periodo pasado se avanzd y esta en
su etapa final; lo mismo con el area de humedales del Santa Lucia: estaria faltando su plan de manejo, pero se
elaboraria este afo.

En lo que hace a la dinamica de aporte de nutrientes, el Ministerio ha venido avanzando con la utilizacion
de tecnologia y la identificacion de imagenes satelitales para tener series histdricas que permitan identificar
la clorofila como un indicador temprano de desarrollo de cianobacterias, lo cual permite evaluar donde nos
encontramos.

Finalmente, antes de pasar a las nuevas medidas, como analisis general de la situacion del Santa Lucia,
nosotros nos encontramos con un curso con muchas diferencias en sus subcuencas, nos encontramos con un
curso cuyo problema esta vinculado a los nutrientes y al desarrollo de cianobacterias cuando las condiciones
fisicas lo permiten. Desde el punto de vista de la calidad, si comparamos el Santa Lucia con la toma de Arazati,
en ambos casos identificamos problemas de floraciones de cianobacterias y presencia de nutrientes, pero en el
Santa Lucia no tenemos los problemas de salinidad. Ademas, el Santa Lucia, como vimos, es un curso muy
estudiado, es un curso en el que sabemos donde estan los emprendimientos y cudles son los problemas, a
diferencia del Rio de la Plata, que es un curso que no depende del Uruguay y en el que no sabemos ni en cantidad
de informacion ni en dependencia qué es lo que sucede.

Entonces, en términos de riesgo, que es algo que hoy se planteaba por parte del miembro interpelante y
de otros miembros, contamos con los planes de seguridad de OSE, que ya fueron expresados, pero ademas, el
Uruguay cuenta con mucha experiencia en el manejo de transporte de mercaderias peligrosas por carretera y
también ha aprobado, a través del Decreto n°. 201 de 2022, un protocolo de transporte ferroviario para sustancias
peligrosas, con simulaciones de accidentes. Por lo tanto, Uruguay esta en condiciones de gestionar accidentes
vinculados al transporte carretero y al transporte ferroviario, pero no para manejar situaciones que puedan
darse en el Rio de la Plata y que no dependan de lo que podamos hacer como Estado soberano, que ademas,
en general, tienden a ser de varios drdenes de magnitud mas importantes, porque cuando hablamos de transportes
maritimos de alta capacidad, un desastre seria de caracteristicas mucho mas graves que los que podemos tener
en transportes internos. Ademas, no tenemos capacidad de actuacion rapida, algo que si tenemos en el caso
del transporte interno. Eso respecto a la pregunta relativa a los analisis de riesgo.

Por Ultimo, como conocemos qué sucede en el Santa Lucia y como la prioridad del agua potable es importante,
estamos desarrollando una bateria de acciones que refuercen -sobre todo en el Santa Lucia cuenca arriba de
Aguas Corrientes- las que ya se venian trabajando. Muchas de ellas ya fueron nombradas por el ministro, pero
puedo decir que venimos trabajando en aumentar el control sobre la fertilizacidon en la cuenca; en el protocolo
de aplicacion de los planes de uso y manejo del suelo para que los productores tengan que informar cuanto
fosforo estan utilizando en sus predios; en el control satelital obligatorio de las aplicaciones de plaguicidas; en
un estudio diagnostico y de trazabilidad de plaguicidas en la cuenca, y en el sistema de evaluacion técnica de
equipos de aplicacion de fitosanitarios, en conjunto con el Ministerio de Ganaderia. Los equipos tienen distintas
prestaciones; hay mayor deriva en funcion del tipo de equipo. Por eso estamos trabajando con el Ministerio de
Ganaderia, y probablemente en el Presupuesto lleguen algunas medidas para estimular equipos mas eficientes
en el uso de agroquimicos.

En el caso de los tambos, vamos a avanzar en aquellos de entre trescientas y quinientas vacas en ordefie y
vamos a trabajar para exigir que se cumpla con el Manual de gestion sostenible de tambos, con el apoyo del
Ministerio de Ganaderia y con el trabajo del Inale. También vamos a trabajar en los temas de extraccion de
arena en la cuenca del Santa Lucia.

Estas son algunas de las medidas que tenemos previstas.
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Resumiendo, como dijimos antes, tenemos una cuenca que conocemos mucho y en la que sabemos con
claridad qué tipo de acciones tenemos que tomar para seguir avanzando y disminuyendo su contaminacion,
frente a una cuenca respecto a la que no tenemos ese nivel de conocimiento.

Es claro que en términos de calidad de agua es ventajoso el Santa Lucia frente a Arazati; no hay duda al
respecto. Mas alla de la discusion sobre la cantidad de agua -en lo que ya ha avanzado OSE y respecto a lo que
la ingeniera Sastre, directora de Dinagua, estara comentandonos después de mi exposicion-, en términos de
calidad, es clara la ventaja de tomar en el Santa Lucia.

Muchas gracias, sefor presidente.

17.- Prérroga del término de la sesion
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Dese cuenta de una mocién de orden presentada por el sefior
diputado Mariano Tucci.

(Se lee:)

"Mociono para que se prorrogue la hora de finalizacién de la sesion, luego de la hora 24".

—Se va a votar.

(Se vota)
——Sesenta y ocho en setenta: AFIRMATIVA.

18.- Suspension del Proyecto Neptuno y anuncio por parte del Poder Ejecutivo de las
futuras obras a realizarse. (Llamado a sala al seior Ministro de Ambiente
acompanado por el Directorio de OSE a los efectos de brindar explicaciones)

Continla la consideracion del asunto en debate.
Tiene la palabra el sefior ministro de Ambiente.

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Sefior presidente: le cedo la palabra a la directora nacional de la Dinagua,
ingeniera Teresa Sastre.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra la sefiora Teresa Sastre.

SENORA SASTRE (Teresa).- Sefior presidente: voy a tratar de ser breve, ya que los equipos técnicos han
dado detalles durante todo este debate.

Sin embargo, no quiero dejar de sefalar, volviendo al inicio, que este debate se enmarca en uno de los
principales cometidos del Ministerio de Ambiente a través de la Direccion Nacional de Aguas, que es generar
politicas publicas con respecto al agua, basadas en la gestidn integrada y participativa de los recursos hidricos
-tal como lo indica el articulo 47 de nuestra Constitucion-, tomando las cuencas hidrograficas como unidades
base de la gestion.

Realmente celebro -este es un sentir técnico y diria que hasta humano- que los temas del agua estén en el
Parlamento, ya que, como dijo muy bien al inicio el ministro, tenemos un largo rezago para acordar politicas
con respecto a esto.

Sin duda, esta politica se disefia a través de la planificacion, la gestion, la evaluacion, el monitoreo y el
control de los recursos hidricos, teniendo -como dije antes- la cuenca como objeto de aplicacion de esa planificacion
en el territorio. éPara qué? Todo esto es para mejorar la calidad de vida de la poblacién, garantizando el derecho
humano al acceso del agua potable y al saneamiento, promoviendo el uso sostenible de los recursos hidricos.

¢Qué implica una gestion integrada de los recursos hidricos? Esta gestion tiene tres ejes fundamentales: la
equidad social, para garantizar que todos los grupos -especialmente los mas vulnerables- tengan acceso adecuado
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al agua de calidad, y la reduccion de impactos de eventos extremos; la eficiencia econdmica, a fin de maximizar
el uso racional del agua para beneficiar al mayor nimero posible de personas y a un precio justo, y la
sostenibilidad ecoldgica, reconociendo a los ecosistemas como usuarios del recurso, asegurandoles un caudal
minimo necesario.

No puedo dejar de describir -como indicaba el ingeniero Nario- la cuenca a nivel hidroldgico.

La grafica que esta en pantalla muestra la cantidad de millones de metros cubicos que se acumulan a lo
largo de los afios. Esta grafica es interanual, y la barra que se puede ver arriba es la media, que es de 4.266 millones
de metros clbicos al afio. La linea punteada representa un volumen basico de estiaje, es decir, en un verano
seco, que implica 330 m3 al dia. De aqui sale, basicamente, ese niUmero que tanto el presidente de OSE
como el ministro Ortufio han descrito como esas dieciocho veces el consumo de OSE, que en promedio es de
unos 600.000 m2 al dia o un poco mas.

Lo que queda entre esas dos lineas rojas es todo lo que se puede acumular en la cuenca, lo que llamamos
el escurrimiento, que no es otra cosa que la precipitacion menos la evaporacion; lo que queda, en definitiva, es
lo que escurre. Por lo tanto, como dijo la ingeniera Gonzalez -y reafirmando esto-, la cuenca tiene una
variabilidad interanual y estacional que es lo que genera la asimetria entre la oferta y la demanda, por lo que es
urgente regularla. Es una cuenca que tiene un potencial enorme de regulacion, ya que solo el 2% de sus
recursos hidricos estan regulados.

Ahora bien, presentada la cuenca a nivel hidroldgico, quiero destacar un proceso que se viene desarrollando
desde el afio 2013 y que refiere a la construccion de un plan de cuenca, cuando se conformé la Comision de
Cuenca del Rio Santa Lucia, en el marco de la Ley de Politica Nacional de Aguas, la Ley n.° 18.610.

La Comision de Cuenca del Rio Santa Lucia fue creada por decreto, estd presidida por el Ministerio de
Ambiente y la integran usuarios, sociedad civil y gobierno, en sus distintos ministerios y, por supuesto, también
gobiernos departamentales.

Como decia, este proceso arranco en 2013, con la creacion de la Comision de Cuenca. Luego surgid el Plan
de Accidn para la Proteccion de la Calidad Ambiental de la Cuenca del Rio Santa Lucia, como detall6 el ingeniero
Nario, y después se aprobo el Plan Nacional de Aguas.

Posteriormente, en 2019 se aprobd el Plan de Accion para la Proteccion de la Calidad Ambiental de la
Cuenca del Rio Santa Lucia, Medidas de Segunda Generacion -tal como describid el ingeniero Nario-, y entre 2020
y 2021 se elabord el proyecto Euroclima, que contempla la modelacion del rio Santa Lucia como una estrategia
de adaptacion al cambio climatico.

Por Ultimo, en 2022 se aprueba, por resolucion ministerial, el Plan de Cuenca del Rio Santa Lucia que abarca
todas las medidas descritas -y algunas mas que voy a tratar de resumir- por el ingeniero Nario.

Este Plan de Cuenca desde sus comienzos ya establecia la necesidad de regular la cuenca y, sobre todo, la
de generar almacenamiento para robustecer el sistema de abastecimiento de agua potable en la zona metropolitana.
Asi se aprobo en el Plan de Cuenca en 2022, pero nada se dijo de la existencia del Proyecto Neptuno.

¢Qué es el Plan de Cuenca? El Plan de Cuenca del Rio Santa Lucia tiene alcance en todo el territorio de la
cuenca del Santa Lucia y es una herramienta que explicita las actividades que orientan a los actores publicos y
privados para la gestion de agua en dicho territorio y debe articularse con las politicas departamentales, regionales,
nacionales y sectoriales. En tal sentido, este plan es necesariamente una herramienta flexible y dindmica,
orientada a poner en territorio los programas y acciones que en gran medida ya estan en marcha con los
proyectos desarrollados a corto y mediano plazo, como los planes de accion.

Las medidas de accion del afio 2013 y las medidas de segunda generacién de 2019 son parte del Plan de
Cuenca del Rio Santa Lucia y estan aprobadas por Resolucion ministerial n.° 1.092 desde el afio 2022 -como ya
dije- y en proceso de aprobarse por decreto.
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El Plan de Cuenca del Rio Santa Lucia identifica, entre otras cosas, oportunidades y asuntos criticos. Como
oportunidades se identifica reconocer a la cuenca con el potencial de la disponibilidad de agua para consumo
humano y reconocer el soporte en su biodiversidad. Como asuntos criticos se encuentra el desequilibrio -que ya
mencionamos- entre la disponibilidad y la demanda de agua, la pérdida de calidad de los recursos hidricos y la
integridad ecoldgica, y los impactos de eventos extremos: sequias e inundaciones en zonas rurales y urbanas.
Repito, esto es un proceso que venia dandose y se empiezan a identificar estas cuestiones en la cuenca desde 2013.

A raiz de esto se establecieron ocho programas -no voy a nombrarlos todos, para avanzar mas rapido-, con
un horizonte al 2050.

Uno de los programas es Agua para el desarrollo sostenible, en el cual una de las acciones es la proteccion
de las cuencas con reservas de agua para abastecimiento de poblaciones. Se ha avanzado en los planes de uso
y manejo de conservacion de suelos, en las zonas de amortiguacion, en la reduccion del impacto de emisiones
liquidas y en la aplicacion de caudales ambientales en la cuenca. Algunas cosas en cuanto a calidad ya fueron
descritas en la ponencia anterior.

Otro de los programas es Agua para la poblacion y el habitat humano. Aca quiero resaltar que, justamente,
ya se establecia el incremento de la reserva de agua para el sistema de agua potable. En tal sentido -como dijo
Nario-, en el 2013 se realizaron las reservas de 150 hm? para el arroyo Casupa y 10 hm? para el arroyo Solis;
repito, desde 2013.

Otras de las acciones es la incorporacion de mejoras en el abastecimiento de agua a la poblacion, el
Programa de mejoras para las plantas de Aguas Corrientes y los planes de seguridad de agua de OSE, medidas
que -como describieron las ingenieras Azuriz y Pintos- ya estan establecidas.

Otro punto importante es la gestion del riesgo porque, como dijimos, es un plan que gestiona
integralmente la cuenca. Por lo tanto, otro de los ejes es la gestion del riesgo y el desarrollo de sistemas de
alerta temprana de inundaciones y de sequias. Con esto complemento parte de la respuesta a la pregunta 23
en el sentido de que ya hay establecidos sistemas de alerta temprana de inundacion para la localidad de Aguas
Corrientes, que son mejorables y eso es lo que vamos a hacer en este periodo. También se estan desarrollando
para Santa Lucia, San Ramén, San José y Florida.

Como fue altamente discutido, el Ministerio, justamente en la Administracion anterior realizo, a través del
BID, un protocolo de sequia que luego derivd en un protocolo especifico de sequia para el area metropolitana y
para la ciudad de Minas.

El otro eje importante tiene que ver con los sistemas de informacién y modelos. A través del proyecto
Euroclima se desarrollaron modelos de calidad y de cantidad para la cuenca, lo cual nos permite tener un grado
de avance importante para -ahora con el convenio con el Imfia, como menciond mas temprano el ministro-
poder evaluar el impacto, para poder modelar la cuenca alta, la cuenca de aporte de Casupa y el embalse, asi
como determinar las mejores medidas de mitigacién para la obra y medidas de gestién. Esto esta avanzado.
Nosotros tenemos modelos de calidad que el Ministerio ha desarrollado y tiene las capacidades para establecerlos.

El desarrollo de modelos hidroldgicos e hidraulicos -todo esto, como dice Nario, vendra en el Presupuesto-
permitird el monitoreo de la cantidad y la calidad, mejorando y restableciendo una red hidrica que nos permita
tomar informacion y decisiones.

Con esto quiero mostrar que se esta retomando y profundizando un proceso acordado y planificado con el
gobierno, usuarios y la sociedad civil para asegurar, en cantidad y calidad, el derecho del acceso al agua potable,
pero con una mirada de sistema adaptativo, con componentes que hacen a la politica publica sobre la gestion
integrada de los recursos hidricos, apostando a la gestion del riesgo y a la seguridad de los recursos en calidad
y en cantidad para todos los usos, y al fortalecimiento de un sistema de informacion hidrico que permita tomar
decisiones basadas en datos.

Muchas gracias.
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SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Sefior presidente: hemos desarrollado, a través de mi persona y de las y
los integrantes de esta delegaciéon que tengo el orgullo de presidir, junto con Pablo Ferreri, las respuestas a las
consultas realizadas por el miembro interpelante y otros legisladores. Hemos realizado una exposicion con
muchisimos fundamentos técnicos que respaldan las decisiones adoptadas, pero lo mas importante es que lo
hemos hecho ubicando en el contexto de desarrollo de politica publica las decisiones adoptadas con su debido
fundamento.

No obstante, ha quedado alguna pregunta sin responder y como nuestra voluntad es brindar todas las
respuestas e informacion al Parlamento, voy a ir tildando las preguntas recibidas no solo del miembro interpelante,
sino también -en esta modalidad un poco ad Aoc en relacion a la Constitucion y al Reglamento- aquellas recibidas
antes de mi intervencién, de modo de contemplar también las planteadas por otros legisladores.

La pregunta 1) referia al proyecto Casupa y a si lo concebimos solamente como un reservorio de agua.
Creo que hemos abundado de manera extensa en el fundamento que, realmente, destaca la solucion al
abastecimiento de agua potable como una solucién que tiene en la construccion de la represa de Casupa un eje
central, en la medida en que asegura la produccion continua desde la Unica planta potabilizadora que puede
asegurar el consumo del area metropolitana.

Con todo respeto, creo que la consulta, al plantear si solamente es un reservorio de agua, en la medida en
que garantizar las reservas de agua garantiza el abastecimiento, desde mi modesto punto de vista no corresponde
y, efectivamente, la respuesta es que si: la concebimos como una reserva de agua fundamental, largamente
recomendada por una profusa y extensa cantidad de informes técnicos v ratificada por la experiencia desagradable
de la sequia, como la respuesta a una necesidad estructural que nos permitird asegurar el abastecimiento de
agua potable.

En segundo lugar, esta pregunta relaciona la construccion de la represa de Casupa con la existencia o no
de un sistema de obras o de un proyecto integral que con mucha solvencia el presidente de OSE ha definido
como un sistema de obras en el que avanza esta gestion, con las obras que ademas de la construccion de
Casupa se van a construir en el marco de la renegociacién del contrato, por lo cual también esta contestada.

La pregunta numero 2) dice: "¢Qué cuestionamientos hace usted al estudio de evaluacion ambiental del 25
de noviembre de 2024, que emiti6 la Dinacea con respecto al proyecto Arazati?". Y la pregunta 3) consulta si
"De existir cuestionamientos, éesta plasmada su discusion en algin documento?". Las respuestas a estas dos
interrogantes son categodricas, sefior presidente, las dimos en Comision y con mucho gusto las reiteramos aqui,
en el pleno, para que consten en actas. No tenemos cuestionamientos al equipo técnico del Ministerio; resaltamos
su solvencia técnica, nos da garantias y da garantias a la ciudadania del Uruguay; son los mismos y las mismas
profesionales que han trabajado en este tema en la Administracion anterior y, como dije, los ratificamos y
reafirmamos nuestra plena confianza.

También dije en Comision, y lo digo hoy, que como expertos y profesionales que son, establecieron con
meridiana claridad en su informe ambiental que analizaban y se pronunciaban especificamente sobre el impacto
del proyecto tal cual fue presentado a su estudio y que no abrian opinidn ni sobre su conveniencia ni su
priorizacion sobre otras obras ni sobre la decision estratégica. Ademas, se cuidaron -en la Ultima pagina del
informe- de reafirmar que es competencia de las autoridades. Y es esa decision politica la que cuestionamos
nosotros: la de haber priorizado un proyecto costoso, millonario, que no resolvia el problema fundamental, que
es garantizar las reservas de agua bruta dulce para asegurar el abastecimiento de agua potable a la poblacion.

Pero si queda alguna duda de esto que estoy diciendo, una vez mas volvamos al documento probatorio,
gue es el propio documento sobre el que nos consulta el diputado interpelante. Y el cierre, el final de ese
documento, que efectivamente fundamenta la autorizacion ambiental previa otorgada al solicitante, incluyendo
recomendaciones que dan cuenta de muchos de los problemas que se han expuesto en esta sala, como por
ejemplo la exigencia del doble de lo que plantea la norma de agua potable en relacion a los valores maximos
permitidos de cloruro, establece, y leo el parrafo final del informe:

"Sin perjuicio de la conclusién arriba expresada," -que es la de otorgar esa autorizacion con las
condiciones establecidas-, "debe tenerse presente también que de toda la documentacion de diversa indole
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y origen que se ha manejado para el analisis de la presente solicitud de autorizacion ambiental surge -a
juicio de este grupo encargado de la evaluacion ambiental en Dinacea- que el titular del proyecto ha sido
muy optimista en cuanto a la valoracion del riesgo que tiene el proyecto de no operar acorde al disefio
previsto por cuestiones asociadas a la salinidad. Esto, en tanto el tiempo de retorno esperable para
episodios de salinidad en la zona de la toma de agua del Rio de la Plata, de duracion superior a 70 dias, se
entiende que resulta inferior a los al menos 50 afios que ha manejado el proponente en su solicitud [...]".

Esta formulacién, yo diria quirtrgica, de entender como exceso de optimismo la valoracion de los riesgos
de este proyecto millonario, lo fundamenta en la pagina 65 del informe, cuando hace referencia a este tema de
la salinidad con setenta dias de duracion en la zona donde se ubicara la toma de agua del proyecto, y establece
que sin perjuicio de esa incertidumbre, se entiende igualmente que resulta precautorio asumir que la recurrencia
esperada de eventos de salinidad superiores a 0,45 PSU durante mas de setenta dias, sera sustantivamente
inferior a los cincuenta afos estimados por el titular del proyecto. En tal sentido, igualmente ese mayor riesgo
de falla que podria estar asociado a un tiempo de retorno del orden de veinte afios, sefior presidente, no resultaria
tal que afecte sensiblemente la decision de implementar el proyecto. Es decir que aqui esta la fundamentacion
de esa consideracion del exceso de optimismo al hablar de que estos problemas y eventos de salinidad que
impedirian la potabilizacion del agua en Arazati se ubican en cincuenta o son superiores a cincuenta afos.

Recordé hoy que se me afirmaba, cuando inici6 el proyecto, que incluso pasaban cada cien afios. Aca esta
la prevision de este equipo, que dice que podria estar asociado a un tiempo de retorno del orden de veinte
anos. Vaya si habran sido optimistas quienes calcularon el riesgo. Pero termina, sefior presidente, como corresponde
en nuestro sistema normativo y en nuestro sistema institucional, colocando la responsabilidad donde esta, donde
la Constitucion, la ley y la ciudadania la colocan. Y sefiala que:

"La situacion antedicha," -me refiero al nivel de riesgo del proyecto asociado a la sanidad- "no obstante,
podra ser valorada por el tomador de decision final, particularmente al momento de resolver en cuanto a la
admisibilidad de aquellos impactos ambientales que aun habiendo sido evaluados -por su propia naturaleza
y por carecer de una normativa especifica que permita definir claramente las magnitudes que resultan no
admisibles en relacion a ellos- estan sujetos a mayor grado de subjetividad en su calificacion".

Léase: estos son los elementos técnicos; estos son los elementos de riesgo; tome la autoridad politica la
decision que corresponda, y yo agrego si corresponde invertir millones de ddlares en la realizaciéon de un proyecto
como Neptuno Arazati, que no soluciona el tema del abastecimiento de agua potable de la poblacion.

Por lo tanto, la respuesta a la pregunta 2), relativa a si tenemos cuestionamientos al estudio de evaluacion
ambiental y si existen documentos de ello, es contundente y categorica y es que no tenemos ninguna objecién
a este estudio ni al equipo que lo realizd. Nuestra objecion es politica frente a la decision de politica publica de
priorizar el proyecto Arazati sobre Casupa y sobre otro conjunto de acciones que dejaron de realizarse en aras
de la concrecidn de ese proyecto que finalmente no se concretd en la Administracion pasada.

La pregunta 4) dice: "¢ElI Ministro entiende que no es importante contar con una segunda fuente de
suministro de agua para potabilizar?". Y la respuesta también es concreta. Lo fundamentamos: entendemos, por
un lado, que no es la prioridad, es decir, la accion inicial de un proceso de adopcion de inversiones para la
realizacion de obras porque, en primer lugar, como dice el dicho: "Primero, lo primero" y esto es asegurar que
haya cantidad de agua para potabilizar y dar a la poblacion. Eso es lo primero. Pero también dije, y lo reafirmo
-por eso vuelvo a saludar esta instancia-, que el sistema politico y la sociedad uruguaya deben tener la
capacidad v la altura de proyectar una politica de Estado a mediano y largo plazo en materia de agua y encarar,
ademas de la prioridad de asegurar la cantidad y la disponibilidad de agua potable, la realizacién de obras e
inversiones que no solo fortalezcan y amplien, sino que den las mejores condiciones al sistema de abastecimiento
de agua potable a mediano y largo plazo. Y, por supuesto, asi como afirmo que no es prioritaria la necesidad de
hacer una obra que asegure una segunda fuente, digo que en un plan de largo plazo en el que deberan
incorporarse otros desafios que tiene el sistema para mejorar su eficiencia y su extension, puede aportar la
incorporacion de inversiones junto con las obras que habiliten a diversificar la fuente, aprovechando la enorme
riqgueza del Santa Lucia -que también es otra posibilidad técnica, sefior presidente, cuando tengamos los recursos
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economicos para hacerlo-, interconectando infraestructuras que van a quedar prontas en esta Administracion;
también en ese plan de mediano plazo por supuesto que no nos negamos a estudiar el refuerzo del sistema con
una toma que debera ser asumida con los costos y las exigencias técnicas que ya fueron planteadas aqui.

Digo esto porgue no expresé en mi larga intervencion relacionada con los estudios previos que también se
estudié en OSE la posibilidad de asumir el problema de la debilidad del Rio La Plata, que es esa fuerte salinidad
registrada ya desde el afio 1970. Para asumirla se planted y se estudié la posibilidad de instalar la tecnologia
adecuada, como tienen la necesidad de hacer los paises que no cuentan con la riqueza de agua dulce enorme
que tiene el Uruguay, que deben tomar agua salada para dar agua potable a su poblacion e instalar plantas
desalinizadoras. Eso lo hacen por necesidad quienes no tienen disponibilidad de agua dulce ¢Por qué?, pregunto
yo. Porque son de un altisimo costo econdmico y esa es otra posibilidad: instalar desalinizadoras, que Uruguay
ya estudio y que quién sabe si en un futuro, en ese plan de mediano y largo plazo, pueda volver a estudiar para
considerar lo que ha planteado el miembro interpelante.

La pregunta 5) expresa: "En la evaluacion de los costos presentada en la Comision de Ambiente, se
menciona 70 millones adicionales al costo del proyecto Arazati, énos puede detallar como se compone esa
cifra?". Yo aprovecho la respuesta a esta pregunta -o el tilde de esta respuesta como contestada y respondida-
para expresar publicamente que es un honor compartir equipo con el presidente de OSE que tenemos, porque
en la explicacion de esta pregunta mostro las capacidades y la experiencia que tiene; no en vano lo tuvimos de
subsecretario de Economia y de ministro interino en el pasado. La contestd con profundidad y detalle.

Pregunta 6): "El gobierno anuncia un ahorro con la nueva obra en los presupuestos presentados en el
nuevo proyecto: 6a ése incluye la solucion de la localidad de San José?" Esta consulta fue respondida por el
equipo de OSE, en sus elementos. También lo habia dicho yo en la Comision -lo aclaro-, pero no todos quienes
estan aqui tenian por qué saberlo. Yo hice referencia al proyecto de inversidn que asociaba la inversion de
US$ 30 millones para encarar los temas de arsénicos y la importancia que tenian las respuestas al abastecimiento
de San José en aquel momento, y tiene todo el derecho el presidente de la Comision de Ambiente de no haber
registrado mi respuesta o haber valorado que no era suficiente.

La pregunta 7) refiere a cbmo se mantiene vigente el objeto de la licitacion, con una serie de consultas que
se complementan con las preguntas 8), 9) y 10), que han sido largamente expuestas y fundamentadas. Y como
reconoci al presidente de OSE, tengo que reconocer la solvencia con la que han contestado a estas interrogantes
el vicepresidente de OSE y nuestra directora general de Secretaria. En realidad, todo el equipo ha sido muy
solvente y nos sentimos orgullosos de formar parte de él; no quiero cometer omisiones.

La pregunta nimero 11) refiere al caso en el que el Tribunal de Cuentas observe, lo que también respondio
en su intervencion la directora general de Secretaria, y dijo lo que tenia que decir en términos juridicos. Yo
agrego, en términos politicos, que con toda la fundamentacién técnica, incluyendo la juridica que tenemos de
respaldo de la decision tomada, confiamos en que esta hipdtesis no se concrete, sefior presidente; tenemos plena
confianza en lo que estamos haciendo, en el respaldo juridico que tiene y en los antecedentes en la materia.

La pregunta 12) alude a si en el periodo de negociacién de noventa dias entre OSE, el gobierno y el
consorcio hubo objeciones formuladas y la 13) a si hubo documentacién. Eso lo respondio el presidente de OSE.

La pregunta 14), relativa a si se tuvo conocimiento o no del informe del Imfia, la contesté yo en la Comision y
aca; estableci que se dio cuenta de él y que en las informaciones presentadas estaba la informacion actualizada,
pero lo mas importante es que esa correccion era irrelevante en relacion a la conclusion.

Con respecto a la nueva reserva en Solis Chico, la pregunta 15) refiere a si se examind la racionalidad de
multiplicar instalaciones de reserva. Eso lo contesté yo al referirme a la sucesion de informes de respaldo y en
particular al Plan Director de OSE, pero también lo desarrollé6 con mayor solvencia la ingeniera Azuriz.

La 16) hace referencia a si se estudiaron otras alternativas para abastecer la Costa de Oro y la entiendo
respondida en el contexto de la respuesta anterior.
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La 17) alude a la comparecencia y hace otras referencias a la gerenta de agua potable de OSE. La contestd
el presidente de OSE.

La 18) expresa si "¢El gobierno us6é como justificacion de la suspension de Arazati una consultoria encargada
y financiada por el BID, cuyo propdsito era la creacion de un Protocolo de Sequia?". Decimos que si; respondemos
afirmativamente y agregamos lo que dijimos en Comision y aqui y lo reconocemos, porque -como dije en su
momento-, actuamos de buena fe, sefor presidente, con honestidad intelectual en el acierto y en el error,
porgue somos humanos, y no descartamos la posibilidad de incurrir en ello.

La pregunta 19) sostiene: "En la pagina del Ministerio de Ambiente se publicé un resumen del mencionado
Protocolo de Sequia [...] ¢Quién analizé dicho resumen?". Sobre este tema han abundado las autoridades de
OSE y decimos, con la lectura textual del documento, que las conclusiones respecto a la seguridad que aporta
Casupa en relacion a Arazati, se mantienen inalterables, mas alla de que en base al texto concreto del documento
integrantes de nuestros equipos técnicos hayan realizado el resumen. Y también agrego que tenemos una
sintesis realizada por el autor, y todo eso, incluyendo el informe en conjunto, completo, quedara a disposicién
de la Camara y del miembro interpelante.

Las consultas 20) y la 21) tienen que ver con el mismo tema y estan contestadas.

La pregunta 22) expresa: "La nueva planta proyectada, éen qué lugar especifico de Aguas Corrientes se
emplazaria?", y la contesto la ingeniera Azuriz y el presidente de OSE la desarrolld e ilustrdé con un plano que
exactamente permite ubicar el lugar. Si no llegd les pido que se lo hagan llegar en este momento.

La consulta 23), relativa a si esta previsto que no sea en zona inundable, la contesto el equipo de OSE.

La pregunta 24) apunta a si "¢El emplazamiento de la nueva planta tiene previsto la realizacion de nuevas
instalaciones eléctricas?, y la contestd también el equipo de OSE, si no recuerdo mal la ingeniera Azuriz.

La 25), respecto a si esta previsto el tratamiento de lodos, también fue contestada.
Lo relativo a la nueva toma -incluido en la pregunta 6)- también fue respondido.

La 27), respecto a en qué etapa de articulacion se encuentra el Ministerio con la Intendencia de Canelones,
fue contestada.

La 28), referida a cudl seria el sistema operativo de la nueva planta, también fue contestada.

La 29) expresa si: "Con respecto a la consultoria realizada [...] éexisten informes técnicos de OSE avalando
la estimacion realizada?" y fue contestada. Me remito -como paréntesis- a la version taquigrafica de la Comision
de Ambiente, donde comparecimos por seis horas brindando explicaciones e informaciones, y yo decia, en
relacion a este tema, que no solo existia esto, sino que me congratulaba porque las estimaciones de OSE
habian arrojado en el entorno de 127 o 128 millones y un estudio absolutamente independiente, realizado por
un consultor, arrojo la cifra de 130 millones, con lo cual podemos decir que efectivamente existen informes. La
respuesta es afirmativa y demuestra la responsabilidad con la que trabaja este equipo y aventa cualquier otra
duda o fantasma de que pueda haber otro tipo de excesos o sobrecostos.

La pregunta 30) expresa: "éSe tienen expectativas o estudios favorables desde el punto de vista de la
evaluacion ambiental, y los pasivos que se pueden generar incluyendo la tala de 426 hectareas de monte nativo
y una estimacion razonable de los costos [...]". Aca -no solo ha ahondado el ingeniero Nario, director de Dinacea,
sino que yo lo he dicho en mi intervencion- es importante establecer, ademas de que se van a realizar todos los
analisis correspondientes y se va a brindar la informacion, que tenemos en curso analisis de actualizacion de los
estudios de impacto ambiental, no solo encomendados a OSE y realizados a nivel interno en el Ministerio, sino
también contando con la consultoria de la Facultad de Ingenieria. Y dije, respondiendo a esto, que en cuanto se
disponga de esa informacion, en el marco de un proceso que sera extenso, como deben ser los de evaluacion
de impacto ambiental, se brindaran todas las informaciones que se plantean y se piden en la pregunta 30)
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-luego contesto la 31)- y en otras varias preguntas. Mientras, nos preparamos para la respuesta a la
pregunta 32).

No obstante, sefior presidente, quiero aprovechar para responder algunas alusiones que se han hecho en
sala y otras un poco mas subidas de tono que se han realizado en la prensa, en relacion a que existiria una
dualidad de criterio del ministro al ponderar la posible afectacion de monte nativo en la represa de Casupa,
respecto a otro proyecto, en particular de hidrogeno verde, en el departamento de Paysandi. Yo quiero decir
con claridad que no ha habido ningun tipo de dualidad de criterio; lo que ha habido es aplicacion de la norma y
de los criterios de buena administracion que suponen su cumplimiento, porque el Ministerio de Ambiente y este
ministro, como manda la normativa, establecen -yo agregaria: con criterio técnico y también de sentido comun-
las herramientas para distinguir la naturaleza de los proyectos y su ubicacion. Y si no, basta el sentido comun
para diferenciar una obra de infraestructura, de toma de agua, cuya ubicacion es la que es por razones
geograficas, de un emprendimiento industrial cuyo emplazamiento puede ser modificado, porque la produccion,
que es el objeto del proyecto, no depende de su ubicacion y, por lo tanto, no depende de su ubicacion exacta la
existencia del proyecto, y la normativa lo permite diferenciar.

Ademas, el Reglamento de Evaluacion de Impacto Ambiental, que se basa en la ley homdnima, lo plantea
cuando, justamente, establece la diferenciacion por naturaleza en los procedimientos exigibles, sefior presidente.
Si no fuera asi, yo me preguntaria, le preguntaria a usted y le preguntaria a la Camara, por qué la normativa
exige a los proyectos industriales, en el tramite de las autorizaciones ambientales, solicitar y obtener la denominada
VAL, la viabilidad ambiental de localizacion, y comete al organismo competente, que es el Ministerio y este
ministro, la evaluacion de la localizacion, de la ubicacidn. Porque se parte de la base de que la autoridad ambiental
puede hacer observaciones, proponer modificaciones o incluso denegar la autorizacion ambiental para que se
localice en determinado lugar un emprendimiento en relacion a los impactos ambientales que podrian evitarse o
mitigarse significativamente si el emplazamiento fuera en otro lugar. Eso es lo que establece la normativa.
Cuando vamos a los proyectos cuyo objetivo o naturaleza depende del emplazamiento geografico -me refiero a
los embalses, a la represa, pero también me podria referir a puentes o a un yacimiento mineral que esta en el
lugar que esta y ni la autoridad ambiental ni ninguna deidad puede decir que esté en otro lugar-, la reglamentacion
no pide la viabilidad ambiental de localizacion. Es decir que cuando el ministro dice que son diferentes las
situaciones tiene razon. Y cuando el ministro, actuando en el marco de sus competencias, le dice a un proyecto
de hidrégeno verde que debe reducir la afectacion de impacto, la cantidad de monte nativo que afecta y la
cantidad de monte nativo que establece talar -porque los informes técnicos autorizan a afirmar que se puede
reducir ese impacto-, no solo esta haciendo lo que puede; esta haciendo lo que debe, y lo hizo. Eso se demostro;
quedd demostrado que el proyecto podia modificarse y que podia reducirse significativamente la tala de monte
nativo, como lo hicimos y lo conseguimos, por supuesto en base a la buena voluntad y al conocimiento técnico
de la empresa.

Entonces, cuando se decia si el ministro tenia dualidad de criterio en ese tema, la afirmacion categorica es
que no, y dejo para otras consideraciones las manifestaciones publicas de que el ministro es incompetente, no
da la talla, tiene contradicciones y todas otras cosas, porque soy un convencido de que cuando ingresa la
descalificacion en la politica, que es hija del prejuicio o de la intolerancia -ambos males que debemos evitar en
los sistemas democraticos-, no debemos profundizar en las argumentaciones racionales, pero si queriamos
responderlo en Camara porque hubo alguna referencia al tema.

La pregunta 31) referia a si se evalud la incidencia de tala del monte nativo que se prevé o que proyectan
en relacion a la construccion del proyecto de Casupa, y expresaba: "¢Se evalud por parte del Ministerio, la
incidencia de la tala del monte nativo en el cumplimiento de las metas comprometidas en el Bono Soberano
asociado a indicadores ambientales?". La respuesta es que la emision de bono soberano tendra una medicion y
una evaluacion a 2025 y no sera impactada por lo que suceda. Veremos qué es lo que dan los estudios de
actualizacion de impacto ambiental que estan en curso, pero no van a impactar en esto porque son a 2025 y
como se conocen Yy actualizan cada dos anos los conoceremos en 2027. Por las informaciones que ha dado el
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equipo de OSE, yo mismo y el equipo del Ministerio, en 2027 no tendremos construida y avanzada la construccion
de la represa de Casupa, por lo cual la respuesta a esto es que no habra impacto.

La pregunta 32) se refiere al vinculo, al trabajo sobre estos temas con el Ministerio de Ganaderia,
Agricultura y Pesca, y si a existe algun documento al respecto. En realidad, si hay algo en lo que nos ha insistido
el presidente de la Republica es en que trabajemos en el gabinete de manera transversal y como equipo, mas
alld de las competencias y las diferencias de ambito de actuacion que tiene cada ministerio, por no decir mas
alla de la cultura de chacras que tiene la institucionalidad uruguaya. Y la verdad es que integramos un equipo
de ministras y ministros que trabaja como tal, interactlia e intercambia mucho a nivel colectivo y a nivel bilateral.
Para los que les gusta el truco: generala y pico a pico, trabajamos mucho y hemos hablado sobre estos temas.
Pero aprovecho la pregunta para decir que envid un documento al Ministerio de Ambiente sobre estos
temas objeto de esta interpelacion -me refiero institucionalmente, comunicacion MGAP-Ministerio de Ambiente-,
el 16 de enero del 2025, que se refiere a la toma de agua y con una larga argumentacion -que voy a obviar-
dice que, en resumen, se considera que no es Arazati un lugar adecuado para la extraccion de agua para
potabilizar dada la calidad del agua, la frecuencia e incremento de floraciones algares nocivas y la incertidumbre
del impacto en el Rio de la Plata del emisor subacuatico de Buenos Aires. Antes hace referencia al estudio
de la Divisién de Biologia Pesquera, informando sobre todos estos temas desde una perspectiva técnica,
cosa que viene bien incorporar porque me faltaban los antecedentes provenientes del Ministerio de Ganaderia,
Agricultura y Pesca como integrantes en la lista de argumentos y objeciones a la concrecion del proyecto de
Arazati. Esto se emitié -reitero la fecha porque a esta altura capaz que pasé desapercibida- el 16 de enero
de 2025, es decir durante la Administracion anterior, e ingreso al Ministerio el 20 de febrero del 2025, también
durante la Administracion anterior. Esta era la opinidn contraria de Arazati de Ganaderia, Agricultura y Pesca de
la Administracién anterior.

La pregunta 33) expresa: "{Existe monte nativo en las areas a expropiar en el entorno del embalse a
realizarse en el Solis Chico?". Se explicd que se avanzara en la presentacion de la comunicacion del proyecto y
en los estudios de impacto donde se estableceran estos aspectos mas concretos y con mucho gusto transmitiremos
la informacion al Parlamento.

Respecto a si existen experiencias reconocidas en Uruguay para restauracion de area de monte nativo
-contenido en la pregunta 34)-, ya contestd el ingeniero Nario. Yo reafirmé que de lo que hablamos es de
medidas de compensacion en estos proyectos cuya localizacion esta en el Unico lugar que puede estar.

La pregunta 35), con respecto al area protegida, la contestd el ingeniero Nario.

La 36), sobre el area protegida, también la contestd el ingeniero Nario, y la 37), también. Refiere al
proceso de conformacion y a los tiempos. Yo agrego que el compromiso politico es que el area protegida
determinada va a estar antes de la operacion de la planta, y estara su decreto firmado.

La 38), relativa a si han comenzado las instancias de participacion de la sociedad civil, la contestd la
ingeniera Azuriz.

La 39), referida a cual es el monto previsto de compensaciones por hectarea, etcétera, quedd contestada
con lo anterior.

La 40) hace referencia a los dieciséis tambos que estan propuestos en el proyecto Maria Dolores y también
quedd contestada.

(Murmullos.- Campana de orden)

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Hay mucho murmullo en sala. Les pido por favor que hagan
silencio.

(Interrupciones)

——Puede continuar el sefior ministro de Ambiente.
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SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- La pregunta 42) consulta como impacta el nuevo proyecto de Casupa
para mejorar los planes de mejora de cuenca, y fue contestada por integrantes de Dinacea y Dinagua.

Respecto a si existen analisis de riesgo de desastre por contaminacion, fue contestada por OSE y por
Dinagua.

La 44), respecto a qué alternativas de respuesta tiene previstas el Ministerio ante un evento excepcional en
el Santa Lucia, fue contestado por OSE. Eso esta previsto.

La 45), relativa a cuanto estima que demora el analisis de estudio de impacto ambiental para la nueva obra
de Casupa, fue contestada en mi intervencion y en la de Nario, pero la contesto con mucho gusto: aproximadamente
un afo. De la exposicion que hice hoy temprano se desprendian trece meses como estimacion, pero ademas
aclaré que, por supuesto, eso esta sujeto a lo que determinen los profesionales en la materia, en ejercicio de su
autonomia técnica.

La 46), referente a cuanto estima que demora el proceso de licitacion y adjudicacion de la obra de Casupa,
la contestd el equipo de OSE, y la 47) la respondio la ingeniera Azuriz.

Quiere decir, sefior Presidente, que de acuerdo a lo que establecen la Constitucion y el Reglamento para
este régimen de interpelacion, este ministro y el equipo que lo acompafia han respondido todas las preguntas
realizadas por el miembro interpelante.

Como tenemos la mejor de las intenciones, asumimos esta modalidad ad hoc de preguntas previas a la
intervencién de respuesta del Poder Ejecutivo. En ese contexto, se realizaron once preguntas adicionales por
parte del diputado Juan Martin Rodriguez. Mas alla de ser una cuestion su/i generis -que por lo menos yo, en mi
experiencia parlamentaria un poco larga, no habia visto; por lo general, el miembro interpelante preguntaba y
el ministro le contestaba-, también se ha dado respuestas a esas preguntas. Incluso se generd un intercambio
con el diputado -que habilitamos con gusto- sobre las consultas que hizo. A su vez, la ingeniera Azuriz respondio
sobre el tema de San José y alguna otra inquietud del diputado Valverde que, siguiendo esta modalidad, se
habilitd. Es decir que ademas de las 47 interrogantes realizadas por el miembro interpelante, contestamos otras
preguntas. En total, respondimos 60 consultas realizadas en sala.

Por tanto, damos por concluida nuestra primera intervencion.

Sefior presidente, agradecemos la invitacion y la gentileza del miembro interpelante, de los legisladores
que han participado en esta etapa, de usted y de quienes lo han acompariado en la conduccion de esta larga
sesion.

Reafirmamos nuestra voluntad de seguir participando en este ambito todo el tiempo que sea necesario

para brindar los fundamentos solidos y extensos que tiene el Poder Ejecutivo para adoptar las decisiones que
tomo a fin de asegurar el abastecimiento de agua potable a la poblacion.

Muchas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Segln la metodologia acordada, corresponde que el sefior
diputado Cervini haga su segunda intervencion.

Tiene la palabra el sefior miembro interpelante.

SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Sefior presidente: a eso de la hora 14 hice mi primer apunte con
respecto a la exposicion del ministro. Ahora, estoy analizando estos apuntes para empezar a contestar algunas
afirmaciones politicas que realizo el sefior Ministro.

Antes, yo creo que debemos hablar de lo que venimos viviendo en esta jornada, que se ha manejado en el
marco del respeto en cuanto a lo que expresamos, en cuanto a lo que los legisladores han dicho.
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La verdad es que no nos sentimos muy contentos con la estrategia que ha utilizado el gobierno, el
Ministerio de Ambiente y la delegacion, en coordinacion con los diputados integrantes de la bancada oficialista,
y que hemos tenido que vivir.

En la reunion de coordinacion de esta sesion propusimos que el miembro interpelante hablara una hora
con opcion a media mas; que el Ministerio tuviera una hora para contestar, con opcion a media mas; que hubiera
una segunda ronda de una hora para cada una de las partes; que luego se anotaran los diputados que quisieran
intervenir, y que la discusion se cerrara con una exposicion de quince minutos del interpelante y, también, del
Ministerio de Ambiente. Esa nos parecid una forma ordenada de trabajar, sobre todo, teniendo en cuenta el
antecedente de que ya habiamos recibido a esta delegacion en la Comision de Ambiente. Nuestra intencion era
poder realizar un intercambio jugoso, sustancioso e importante para evacuar las dudas que se nos habian
generado en esa visita del Ministerio a la Comision.

Ahora bien, lo que sucedio fue lo que nos adelantaron cuando rechazaron nuestra propuesta en la coordinacion;
nos adelantaron que el Ministerio nos venia a amansar con un discurso de seis horas, que se estird un poquito
mas, por suerte, ya que nos habilito la posibilidad de preguntar sobre otra cantidad de cosas que no habiamos
incluido en primera instancia.

En contra de los planes de esa estrategia que lograron implementar para tratar de que la bancada de
diputados de la oposicion se cansara, se sintiera sin ganas, perdiera el interés o en algun caso, se tuviera que
retirar, lo que ha pasado es que estamos aqui, desesperados por hablar y con unas ganas tremendas de empezar
a aclarar esta madeja que se ha presentado en la interpelacion.

La verdad es que voy a felicitar a este Ministerio de Ambiente por ser pionero en una materia que nunca se
habia desarrollado. No hablo de la estrategia de aplicar un mazazo de ocho horas o0 mas para cansar a la bancada
interpelante. Hablo de que, para finalizar ese mazazo, aplicaron una estrategia nueva e innovadora, que a mi
me sorprendid. Esto nunca lo habia visto en una interpelacion; cuando hay originalidad, hay que resaltarlo
siempre, sin importar el ambito. Me refiero a que nos contestaron las preguntas de la interpelacion leyendo las
mismas preguntas. iEso es fantastico! iNunca lo habia visto! Si yo fuera ministro no se me hubiera ocurrido,
sefior presidente. Una cosa es tocar el titulo de la pregunta y otra, responder la inquietud y brindar la informacion
que se solicita. Aqui, nos han aplicado esa estrategia, que lo que ha hecho es dilatar el foco de lo que tenemos
que hablar realmente. Espero que luego de esta jornada que tuvimos nos podamos concentrar, porque yo
quiero aclarar otras cositas mas en esta interpelacion.

A la hora 16, cuando todavia estaban exponiendo el Ministerio de Ambiente, OSE y la delegaciéon que los
acompania, me dijeron que el Frente Amplio habia anunciado una conferencia de prensa para la hora 19y 30;
este es un primer detalle a tener en cuenta. En ese momento, nosotros todavia no habiamos ingresado al tema.
Eran las cuatro de la tarde e ibamos en el veinte por ciento de la exposicion del Ministerio. Es decir que ni
siquiera habian empezado a contestar preguntas, con este método nuevo.

A la hora 17 y 50, cuando seguian con la exposicion y todavia no habian ingresado...
(Murmullos)

—Sefior presidente, si el ministro me solicita una interrupcion, con muchisimo gusto se la doy.
(Interrupciones)

——Continuo, entonces.

A la hora 17 y 50, mientras el Ministerio estaba exponiendo -hace seis horas de eso y fijense que recién
termino-, la bancada del Frente Amplio presenté una mociéon. A mi eso me parece cdmico a esta altura, luego
de todo lo que hemos vivido y luego del talante que le planteamos a esta interpelacién. iPresentaron una mocion
declarando que lo manifestado por el Ministerio era satisfactorio, que habia explicado al detalle el abastecimiento
del agua, que habia contestado todas las preguntas y que esto habia sido fantastico! En ese momento
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el Ministerio no habia terminado; termind recién. Sin embargo, seis horas antes de finalizar la intervencion del
Ministerio y del equipo que lo acompaiia, presentaron la mocién de que las declaraciones fueron satisfactorias.

Entonces, ésabe una cosa, presidente? Hay veces que pecamos de ingenuos. Quiero reconocer que
nosotros llegamos aca con la ilusion intacta -iintacta!- de que ibamos a poder conseguir la informacion que
buscabamos y de que ibamos a tener un debate de calidad, en el que pudiéramos confrontar ideas distintas,
reconociendo que el objetivo es el mismo: el bienestar de la poblacidén, que no tengo dudas la bancada del
Frente Amplio busca al igual que la nuestra. Pero eso no paso, presidente. iNo paso! No paso de ninguna manera.
Asi que nos sentimos desilusionados.

Ahora bien, eso tampoco fue movil para que nosotros nos pasaramos de la raya y desvirtuaramos esta
interpelacion. Como lo dijimos en todo momento del dia que estamos por terminar, queremos que esta instancia
sea valorada como la herramienta fundamental que es para el legislador en su rol de contralor, que consiste en
hacerle al Ejecutivo las preguntas que entienda necesarias para obtener respuestas.

Le pido disculpas, sefor presidente, pero me vi obligado a hacer esta aclaracion. Se imaginara usted que
luego de padecer... Mire: le voy a decir que en un momento senti que estaba jugando de visitante porque hasta
el aire me apagaron. iParecia una estrategia de sofocacion! Mi estimada amiga Cecilia Cairo se dio cuenta y me
trajo agua. iHasta eso me sucedio!

En definitiva, creo que era conveniente aclarar este punto, sefior presidente: nos comimos una estrategia
de mazazo en la que no nos contestaron las preguntas. Bueno, algunas si las respondieron. Quiero decir que
hay algunas preguntas...

(Interrupcion del sefior representante Mariano Tucci.- Respuesta del orador.- Campana de orden)

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- La Mesa ampara al sefior diputado Cervini en el uso de la
palabra.

Puede continuar, sefor diputado.

SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Gracias, presidente.
(Interrupciones.- Campana de orden)

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Sefiores legisladores: les pido que hagan silencio, por favor.
Puede continuar el sefior miembro interpelante.

SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Gracias, presidente.

Como decia, luego de todo ese proceso queremos entrar de lleno a la parte en la que empezamos a
anotar, en aquel lejano momento en el que arrancd su intervencion el Ministerio, cerca de la hora 14.

El ministro empezd su exposicion citando, justamente, un ejemplo que yo puse con respecto a un auto.
Concretamente, dije que habia dos autos en caminos inapropiados: uno tenia rueda auxiliar y el otro no. Para
no reconocer que era mejor el auto que tenia auxiliar -algo que es de lo mas sencillo; creo que cualquier nifio
de escuela diria que el mejor es el auto que tiene la rueda auxiliar-, me contestd que no era un problema de
rueda, sino de combustible. Me parece que lo que le pasé al ministro es que agarro la pinchadura de la boya que
dejo sin suministro a Ancap, porque ese no era un tema de combustible. Lo que estdbamos comparando era a
dos autos que tenian combustible, pero no tenian rueda auxiliar. Digo esto por las objeciones que se hicieron al
proyecto Arazati.

Luego, voy a entrar en detalles con respecto a los informes y demas. Los diputados hemos escuchado una
cantidad de informes que nos nombraron y no sé qué mas; mas adelante, yo les voy a decir todo eso de manera
bien practica, en un resumen, para que todos lo podamos entender. La comparacion que se ha hecho me lleva
a citar la parte relativa a la salinidad de Arazati. Yo creo que, a esta altura, Arazati no tiene salinidad: tiene una
saladura.



132 CAMARA DE REPRESENTANTES Martes 19 de agosto de 2025

Sefior presidente, ésabe cual es para el equipo del Ministerio de Ambiente y de OSE que esta haciendo la
exposicion la Unica manera en la que puede fallar el rio Santa Lucia, en la que puede fallar Aguas Corrientes y
en que la que puede fallar la represa de Casupa? Que se haga Arazati. De otra manera, nunca falla. iTampoco
vi una cosa igual!

Siempre, en todas las posibilidades que se analizaron, dicen que Arazati no es capaz de abastecer la zona
metropolitana de agua potable. ¢Por qué no es capaz, si tiene una planta de 200.000 m* diarios? Si sumamos
eso a lo que produce Aguas Corrientes, llegarian a entre 800.000 m*y 850.000 m? diarios a la zona metropolitana.
Segun lo proyectado, eso seria lo que consumiria la poblacion en 2045. O sea que estariamos llegando al
objetivo. Ahora bien, épor qué no pasa eso? éNunca puede Arazati? Es como bandido de pelicula: ipierde siempre!
Yo nunca vi que un bandido de una pelicula ganara. Entonces, la Unica manera en que falla Casupa y en que
falla el rio Santa Lucia, es si se hace Arazati. iEs tremendo! iEs tremendo!

Hay otra cosa que nunca se manifestd, como sucedié con este ejemplo de la comparacion del automovil.
Lo digo porque las ruedas auxiliares de los autos tienen un pegotin que sefala: "Hasta 60 km por hora". Eso
pasa porque esa rueda es auxiliar; si se pincho la original, uno pone la auxiliar. Se aclara que hay que ir a 60 km
por hora porque no podemos ir a 120 km por hora con una rueda auxiliar.

Concretamente, pregunto: ¢qué pasa -esta seria una novedad y recién estariamos empezando a hablar del
tema al que nosotros hacemos referencia en cuanto a la seguridad nacional- si falla el rio Santa Lucia, si falla
Casupa, si falla Aguas Corrientes? No se llegaria a los 300 litros que consume, en promedio, una persona en la
zona metropolitana, pero por lo menos, se podria llegar a los 100 litros. Serian como los 60 km por hora de la
auxiliar que usamos porque la rueda original pinchd.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- ¢Me permite, sefior diputado? Lo interrumpo porque tenemos
que votar licencias antes de que pase la medianoche.

19.- Licencias.
Integracion de la Camara

Dese cuenta del informe de la Comisidn de Asuntos Internos relativo a la integracion del Cuerpo.
(Se lee:)
"La Comision de Asuntos Internos aconseja a la Camara aprobar las siguientes resoluciones:
Licencia por motivos personales:

Del sefior representante Marne Osorio Lima, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose al suplente
siguiente, sefior Giovani Peres Pimentel.

Del sefior representante Alvaro Rodriguez Hunter, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente, sefior Omar Gonzalez Albano.

No aceptan la convocatoria, por esta Unica vez, los suplentes siguientes sefior Luis Oliva Monfort,
sefiora Lucia Camila Flores Collazo, sefiora Andrea Brugman y sefior Luis Marcelo Aguiar Martinez.

Del sefor representante Anibal Méndez, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose al suplente
siguiente, sefior Julio César Guastavino Aguiar.

Del sefior representante Conrado Rodriguez, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose al suplente
siguiente, sefior Luis Marcelo Pérez.

Del sefior representante Carlos Reyes, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose a la suplente
siguiente, sefiora Stephanie Olmedo.

No acepta la convocatoria, por esta Unica vez, la suplente siguiente sefiora Catherine Miriam Cabrera
Riveiro.
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Del sefor representante William Martinez Zaquierez, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose a
la suplente siguiente, sefora Estefania Lorena Diaz Pruzzo.

No aceptan la convocatoria, por esta Unica vez, los suplentes siguientes sefior Antonio Gonzalez Bergonzoni,
sefiora Camila Pérez Vergara y sefiora Catherine Miriam Cabrera Riveiro.

De la sefora representante Sol Maneiro, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose a la suplente
siguiente, sefiora Soledad Aguilar.

Del sefior representante Luis Enrique Gallo, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose al suplente
siguiente, sefior Francisco Marrero Martinez.

Del sefor representante Javier Umpiérrez Diano, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente, sefior Carlos Piccone.

No aceptan la convocatoria, por esta Unica vez, los suplentes siguientes sefior Mauro Rafael Alvarez
Martinez, sefora Rossana Jaimés, sefiora Karen Joseline Noria Corbo y sefiora Maria Rita Lopez Agriel.

Del sefior representante Gustavo Guerrero, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose a la
suplente siguiente, sefiora Rosa Pellerey.

Del sefior representante Bruno Giometti Pifieiro, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente, sefior Rodrigo Alonso Marichal.

De la sefiora representante Magela Rinaldi, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose al suplente
siguiente, sefior Raul Galeano.

Del sefior representante Ernesto Gabriel Otero, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose a la suplente
siguiente, sefiora Paola Rolando.

De la sefiora representante Silvana Pérez Bonavita, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente, sefor Gaston Roel Bottari.

Del sefor representante Andrés Grezzi de Armas, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose a la
suplente siguiente, sefiora Ana Laura Morena Biscaizaco.

No acepta la convocatoria, por esta Unica vez, el suplente siguiente sefior Diego Reynaldo Irazabal
Tidemann.

Del sefor representante Gabriel Gianoli Travieso, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente, sefior Fabian Bravetti Castello.

Del sefior representante José Luis Satdjian, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose a la suplente
siguiente, sefiora Dolores Gonzalez Berro.

No acepta la convocatoria, por esta Unica vez, el suplente siguiente sefior Diego Bianchi.

Del sefior representante Amin Niffouri, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose a la suplente
siguiente, sefiora Patricia Alejandra Rodriguez Celintano.

No acepta la convocatoria, por esta Unica vez, el suplente siguiente sefior Fernando Perdomo Calcagno.

De la sefiora representante Fernanda Auersperg, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose a la
suplente siguiente, sefora Pilar Simon.

No acepta la convocatoria, por esta Unica vez, el suplente siguiente sefior Gonzalo Baroni Boces.
Licencia en virtud de obligaciones notorias inherentes a su representacion politica:

Del sefior representante Maximiliano Campo, por el dia 25 de agosto de 2025, para participar de los
actos conmemorativos del 200° Aniversario de la Declaratoria de la Independencia a realizarse en la ciudad
de Paso de los Toros, departamento de Tacuarembd, convocandose a la suplente siguiente, sefiora Cristina
Secco.
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De la sefiora representante Estela Pereyra, por el dia 25 de agosto de 2025, para asistir a los actos
conmemorativos del 200° Aniversario de la Declaratoria de la Independencia Nacional, a realizarse en la
Piedra Alta, departamento de Florida, convocandose al suplente siguiente, sefior Javier Marozzi.

No acepta la convocatoria, por esta Unica vez, la suplente siguiente sefiora Nastasia Valentina Barcelo
Severgnini.

Del sefor representante Nino Medina, por el dia 25 de agosto de 2025, para participar del acto protocolar
del Bicentenario de la Declaratoria de la Independencia Nacional, a realizarse en la Plaza 19 abril de la
ciudad de Treinta y Tres, convocandose al suplente siguiente, sefior Francisco Manuel da Silva Barcelo.

No acepta la convocatoria, por esta Unica vez, la suplente siguiente sefiora Valentina Senosiain.

Del sefor representante Gabriel Tinaglini, por el dia 20 de agosto de 2025, para participar de la visita
que realizara la sefiora Directora Nacional de Bomberos, Valeria Vasconcellos, a Punta del Diablo con el
objetivo de fortalecer los vinculos con la comunidad y abordar temas relacionados con el funcionamiento
del cuartel de bomberos local, convocandose al suplente siguiente, sefior Gerardo Porley.

No aceptan la convocatoria, por esta Unica vez, los suplentes siguientes sefiora Ana Claudia Caram
Rivero, sefiora Yoanna Rocio Silvera Cal, sefiora Gabriela Terra Puig y sefior Jorge Guzman Bernardo Pereira.

Del sefior representante Matias Duque Barreto, por el dia 20 de agosto de 2025, para asistir a la
inauguracion de la exposicion conmemorativa del bicentenario del desembarco y la Asamblea de la Florida,
organizada por el Museo Histdrico Nacional, a realizarse en la Casa Rivera, convocandose a la suplente
siguiente, sefiora Graciela Costa Pizzatti.

Del sefior representante Marti Molins, por el dia 20 de agosto de 2025, para asistir a una reunion relativa
a temas vinculados a los adultos mayores y proyectos de los Centros de Dia, a realizarse en la ciudad de
Rivera, convocandose al suplente siguiente, sefior Radl Sander.

Del sefior representante Nicolas Lorenzo, por el dia 20 de agosto de 2025, para asistir al lanzamiento de
la sexta edicion del Premio Nacional de Ordenamiento Territorial y Urbanismo 2025, a realizarse en el
Auditorio Edificio Anexo Torre Ejecutiva, convocandose a la suplente siguiente, sefiora Fernanda Mancini
Imperial.

No aceptan la convocatoria, por esta Unica vez, los suplentes siguientes sefior Ramdn Tejeira Marmol y
sefior José Wilson De Sosa Rodriguez.

Licencia por motivos personales:

De la sefiora representante Silvana Pérez Bonavita, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose al
suplente siguiente, sefor Gaston Roel Bottari.

Montevideo, 19 de agosto de 2025
ELIANNE CASTRO PISCIOTTANO, YISELA ARAUJO RODRIGUEZ, ALFREDO DE MATTOS".

——En discusion.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

(Se vota)

—Setenta y tres en setenta y siete: AFIRMATIVA.

Quedan convocados los suplentes correspondientes, quienes se incorporaran a la Camara en las fechas

indicadas.



Martes 19 de agosto de 2025 CAMARA DE REPRESENTANTES 135

20.- Suspension del Proyecto Neptuno y anuncio por parte del Poder Ejecutivo de las
futuras obras a realizarse. (Llamado a sala al sehor Ministro de Ambiente
acompanado por el Directorio de OSE a los efectos de brindar explicaciones).

Continta la consideracion del asunto en debate.
Tiene la palabra el sefior miembro interpelante, diputado Walter Cervini.

SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Sefior presidente: Arazati es una toma alternativa. No sé cdmo explicar
esto para que se entienda.

Cuando hice mi exposicion, cité a referentes politicos; lo hice con el mayor de los respetos, porque asi lo
siento. Cité a Fernandez Huidobro, quien comparecié como ministro de Defensa en la Comision.

Ademas, una sequia no es el Unico problema que podemos tener. Por eso hablamos de una segunda toma
alternativa.

El debate por este punto ya se tuvo. A los que decimos que puede pasar algo en materia de seguridad
siempre nos tratan de tremendistas y nos dicen que vaticinamos cosas exageradamente. La realidad es que, tal
como lo citamos en interpelaciones anteriores, ya pasaron hechos similares en nuestro pais. Por ejemplo, el 22
de abril de 2009, Montevideo colapsé sin aviso. Al dia siguiente, el 23 de abril, se anunciaba: "Crisis del agua
puso en jaque a varios centros asistenciales". También se informaba:

"OSE asegura que hoy si el servicio se normalizara.
Falla. El presidente del ente reconocié problemas en varios puntos de la ciudad".

En ese caso, lo que se rompid fue una valvula. Eso puso en jaque el suministro de agua a la zona
metropolitana y dejo a los centros de salud, practicamente, sin posibilidad de atender. Recuerdo una declaracion
de Manini Rios -hoy la mencioné-, cuando estaba al frente del Hospital Militar, diciendo que practicamente no
podian dar atencidn, por ejemplo, a las embarazadas en trabajo de parto.

Entonces, équé pasa, presidente? Que la toma del Rio de la Plata da esa otra opcion: es el plan B. Esto no
pasa solo porque se sequen el rio Santa Lucia y el Rio de la Plata, no, ya que es la quinta cuenca mas grande
del mundo. Lo aclaro porque no sé si la dimensionamos. Esa es la quinta cuenca mas grande del mundo:
tiene 3.100.000 km? y abastece de agua a Buenos Aires, con 6.000.000 m® diarios. En la peor crisis, que fue
en 2023, a Buenos Aires no le faltd el agua. Ademas, Colonia toma agua de alli. Lo cierto es que en Buenos
Aires hay tres plantas: Palermo, que toma tres millones; Bernal, que toma dos millones y Tigre -la ultima-, que
toma un millén. En total, estamos hablando de 6.000.000 m>. A esa ciudad nunca le falté el agua. Tiene agua, y
esta dentro de los parametros de calidad que establecen las normas.

¢Por qué insistimos con la opcidn de Arazati para hacerla en primera instancia, sumando la picardia de que
la teniamos adjudicada y esa obra en treinta y seis meses iba a quedar pronta? Porque era el primer paso, la
primera etapa en esa politica de Estado, y eso nos daba la opcidn de tener otro plan, que es el que no tenemos
ahora. Esperemos -créanme que realmente lo deseamos- que no nos pase ningln evento excepcional en el
Uruguay, porque con la suspension de la obra del Proyecto Neptuno en Arazati el gobierno esta dejandonos
expuestos, nuevamente, a que nos suceda algo parecido a lo que nos pasé. Lo digo porque hasta ahora, a
partir de las exposiciones del Ministerio y de OSE no he podido saber cuanto se demora con la habilitacion
ambiental ni cuanto se demora con los procesos de licitacion. Es mas, ya encontramos algunos cambios en cuanto
al prellamado, a la precalificadora. Detectamos problemas en la parte de que segun lo que definan como area
protegida es lo que puede llegar a pasar.

¢En qué fecha nos van a decir que pueden terminar Casupa y la pueden tener llena? ¢En qué fecha? ¢Con
la obra que anuncio el ministro llegan para el bicentenario? ¢Llega a estar pronta para el bicentenario?

Una de las preguntas que hicimos -que nos leyeron, pero no nos contestaron- fue cual es el plan que hay
en el medio. ¢Cudl es el plan que tiene el gobierno en el medio para dar agua a la gente de la zona metropolitana?
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Todos sabemos como es esto, presidente. Hoy nos mostraban una encuesta que decia que durante el problema
del déficit hidrico solamente el 6% tomaba agua de la canilla en Montevideo. No tengo el muestreo ni la
manera en que se hizo esa encuesta, pero ese 6 % tomaba esa agua obligado, porque no tenia la opcidn de
comprarla; estoy casi seguro de eso. Y los que pasaron el sacrificio mas grande fueron los que menos tenian
para poder comprar el bidon de agua. Esas mismas personas que sufrieron eso en la peor sequia de la historia
del Uruguay son las que estan quedando expuestas ante esta decision.

Quiero aclarar que no estoy atribuyendo ninguna intencién al gobierno, porque sé que lo hacen en base a
sus fundamentos y en base a lo que piensan que es mejor, pero yo discrepo con ese camino. Creo que dejar a
esas personas vulnerables es un efecto secundario de la decision que toma el gobierno. Eso es lo que a nosotros
nos preocupa. Nosotros llegamos movilizados y con preocupacion por la gente que menos tiene, que es la que
de nuevo quedaria expuesta a estar sin agua y la que tendria los problemas mas grandes para comprar el bidon
de agua que se precisa para tener en las casas. Creo que este es un tema del tenemos que hablar en esta
interpelacion.

El Ministerio de Ambiente deberia explicar a este Parlamento cual va a ser su accionar si esto falla, si se
rompe una valvula o si, como explicamos en nuestra primera intervencion, pasa algo que pueda dafiar al Santa
Lucia significativamente con esos noventa y nueve cruces que tiene, que en el tema de seguridad son un
inminente peligro. Con un ejemplo -que proyecté con ChatGPT- mostré cual seria el impacto que se podria generar si
uno de estos trenes que pasan treinta y una veces por dia y que transportan liquidos que son altamente
contaminantes se llegara a caer. La respuesta que nos dieron fue que existen protocolos en el Uruguay y que
existen normas de transito. iEso no contesta! iEso no contesta! Nosotros creemos que las autorizaciones para
hacer las vias y demas las habran hecho, pero eso no contesta qué pasaria si sucediera algo extraordinario,
como que un tren de esos volcara, que cayera en el rio, que volara un vagon. ¢Qué hacemos en esa situacion?
Porque el agua que vamos a represar en Casupa no va por una cafieria autonoma directamente a la planta de
Aguas Corrientes. El agua que represamos en Casupa, ¢por donde va a Aguas Corrientes? iPor el rio Santa
Lucia! Es algo dentro del mismo rio del que tomamos que sigue quedando expuesto a los problemas.

Esto se suma a otra preocupacion que, acertadamente, el ex ministro de Defensa, Fernandez Huidobro,
expresaba en la Comision sobre los problemas de tener una sola planta. Con esta decision no vamos a tener
una planta sola; vamos a tener una planta mas grande y una planta mas chica, pero en el mismo lugar, quedando
nuevamente expuestos, luego de una inversion, a que nos pase algo en las plantas potabilizadoras de agua.

Eso no lo soluciona Casupa. Esa no es la solucion definitiva para asegurar el abastecimiento de la poblacion
de la zona metropolitana, porque como hemos visto en reiterados ejemplos y teniendo en cuenta la experiencia
de 2023 -cuando se seco todo menos el Rio de La Plata-, puede suceder una situacion extraordinaria que afecte
a Casupa3, al rio Santa Lucia y a las plantas potabilizadoras en Aguas Corrientes. El Proyecto Neptuno en Arazati
solucionaba ese problema porque generaba una toma alternativa, pero este gobierno tomé la decisién de
suspenderlo, de cancelarlo.

También anoté algunas otras cosas que quiero aclarar.

En alguna parte de su alocucion el sefior ministro dijo -lo anoté textualmente y le puse comillas para
referirme al punto-: "No es un problema real no contar con una segunda fuente". iNo es un problema real! No
lo entendemos, porque aca podemos pensar distinto, tener ideales distintos, ser de cuadros de fltbol distintos,
pero cuando el ministro, al finalizar su intervencién, reconocié que esta era una decision politica -idijo a titulo
expreso que era una decision political- y cuando nos dice que no es un problema real no contar con una
segunda fuente, quedamos mucho mas preocupados. Nos quedamos mucho mas preocupados, porque siguen
sin advertir que lo que nos han dicho una cantidad de veces, lo que mostré que han mencionado varios
referentes politicos -y no de mi colectividad, sino de otros partidos- paso.

El ministro nos dijo y enfatizd que nosotros no construimos Casupa, pero en los gobiernos del Frente
Amplio tampoco, sefior presidente. Yo vengo escuchando hablar de Casupa desde, por lo menos, el afio 2006.
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La realidad es que pasaron distintos gobiernos. El Frente Amplio estuvo en el gobierno en tres periodos seguidos,
y Casupa no se hizo.

¢Por qué hago esta aclaracion? Ya lo dije hoy temprano. En una de las diapositivas que el Ministerio nos
mostro en la pantalla del Parlamento nos pusieron que Casupa estaria pronta para iniciar su obra en el afio 2022.
Lo tengo anotado aca; la placa decia textualmente: Casupa; inicio de obras 2022. éCémo iba a solucionar el
problema de sequia del afio 2023 si se empezaba en 2022? Y ahora estamos discutiendo si va a ser la obra del
bicentenario o no, porque calculamos que no estara pronta para 2030. ¢Cuantos afios demora?

Entonces, discutimos una cantidad de tiempo sobre un tema que no era asi, porque Casupa nunca iba a
ser la solucidon a la sequia del 2023, nunca se iba a llegar; por mas voluntad que este gobierno tuviera de
hacerla, no se iba a llegar porque no iba a estar pronta, porque faltaba una cantidad de cosas. Entre las cosas
que faltaban, estaba algo muy importante como es nada mas y nada menos que la audiencia publica en el
proceso de la habilitacion ambiental; nada mas y nada menos que las expropiaciones, y aca vemos resoluciones
de OSE de finales del afo 2025 -setiembre, octubre si mal no recuerdo- para contratar personas y poder
empezar con los procesos de expropiacion, hacer llamados. Entonces, hay que tratar de manera responsable
este tema delicado, y cuando hay una situacion extrema como esa crisis, yo creo que no esta bueno adjudicar
que no se llegd porque no hicimos la obra de Casupa, cuando eso no entraba.

Aparte se da una situacion especial; hoy algo mencioné y justo estuvo el secretario de Presidencia de la
Republica, Alejandro "Pacha" Sanchez, que manifestaba su preocupacién en tanto decia que esperaba que
Casupa no fuera un nuevo Antel Arena, claramente haciendo referencia a que el monto anunciado no es el que
se va a terminar gastando. Es preocupante para nosotros, los legisladores de la oposicion, que debemos hacer
nuestra tarea de contralor, que ya nos deslicen que el monto que nos anuncian de una obra no va a ser tal. Nos
preocupa, pero no es solo porque la obra pueda costar mas del monto anunciado, sino porque con el Antel
Arena también se dio una contradiccion importante con el tema del agua.

En el afo 2013, aqui tengo el decreto, el sefor Danilo Astori, que era vicepresidente, pero que en ese
momento actuaba como presidente interino de la Republica, firmd la Resolucion n.° 595/013, en la cual se
menciona la importancia de la gestion promovida por OSE por la cual se solicita una reserva de agua de determinado
volumen, y termina diciendo: La obra hidraulica a construirse por el Ente podra captar aguas de escurrimiento
superficial [...], que garantice el abastecimiento [...]. Comuniquese, publiquese. Danilo Astori, Vicepresidente.

Sale asi la resolucion con la orden de hacer Casupa. Ahora bien, Casupa en 2013 no se hizo, pero el Antel
Arena en 2014, si. Lo digo porque en alguna nota de prensa leimos a algln referente politico diciendo que no
se hizo Casupa porque hacia saltar el gasto, pero no fue porque hacia saltar el gasto, sino porque optaron por
otro gasto, por otra obra, que también trajo sus complejidades en la interna del gobierno y del Frente Amplio,
porgue hemos visto en varias oportunidades a Danilo Astori en videos, marcando los problemas internos en el
gobierno, con una posicion y con otra, porque a Danilo Astori le toco defender, seglin sus creencias, que la obra
importante que tenia que hacer el gobierno del Frente Amplio era Casupa, por los problemas que podia evitar, y
otra parte del gobierno decia que lo importante no era el agua, que lo importante era hacer el Antel Arena, y
termin6 ganando la opcion del Antel Arena. Asi que creo que, por lo menos, es bastante injusto llegar al evento
de sequia de 2023 y decir que fue porque la coalicion no hizo Casupa; creo que hay que tomarlo con otra seriedad.

Vuelvo al informe del BID. Lo pregunté en la comision, lo pregunté en la interpelacion y me respondieron
las dos veces, pero no me contestaron la pregunta. Voy a hacer mi maximo esfuerzo, porque sin duda el
problema debe ser que no me estoy expresando bien.

(Interrupciones)
——Puede ser, éno? A veces me pasa.

En la pagina web del Ministerio de Ambiente -ya esta, ya me contestaron que si, que fue el gobierno
anterior que encargé un protocolo de sequia; me contestaron también que la finalidad no era comparar a Arazati
con Casupa ni la seguridad del agua de los recursos hidricos en el pais, sino que era un protocolo de sequia,
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eso ya me lo dijeron y lo entendi; se ve que eso lo pregunté bien- esta publicado -ien la pagina del Ministerio
de Ambiente, en la pagina web del Ministerio de Ambiente!- el informe realizado por la consultora financiada
por el BID y, a continuacion, hay un link que deriva en el resumen del documento, que no es el que citd
recientemente el presidente de OSE, sino que es un resumen de dos carillas, que tengo en mi mano, con el
logo del Ministerio de Ambiente y con el logo de OSE.

Entiendo que el presidente de OSE -esta bien- diga que él es responsable de esos documentos, pero yo no
sé si es asi, porque es la pagina del Ministerio de Ambiente, pero lo que le pregunto al Ministerio y a toda la
delegacion es quién hizo este resumen. ¢Quién lo hizo? ¢Lo hizo la consultora? éLo hizo la consultora? Si no lo
hizo la consultora, élo aprobo la consultora? Si lo hizo el personal del Ministerio de Ambiente, éesta aprobado,
esta avalado por la consultora? ¢El BID avala este resumen de dos carillas? éLo avala? Porque yo habia escuchado
algunas cosas, y no de un pajarito; habia escuchado algunas cosas y quiero que me digan porque esto es un
documento publico que esta publicado en la pagina web de un Ministerio de nuestro pais. Tiene el escudo del
Ministerio de Ambiente y tiene el logo de OSE.

¢Por qué estoy haciendo referencia constantemente a este documento? Porque de este documento sale el
titular de que Casupa es una solucién mas robusta y confiable que Arazati, de un documento que no es encargado
por el gobierno que se jacta de ello, que fue encargado por el gobierno anterior con fines de establecer un
protocolo de sequia que no existia y que en ninglin momento tiene por fin hablar de temas de seguridad con
respecto a los recursos, de redundancia con respecto a los recursos y, sin embargo, este resumen de dos carillas,
que esta colgado en la pagina del Ministerio, hace esa afirmacion, créame, presidente, que con muy poca
objetividad, citando dos cuadros comparativos que, amablemente, un técnico hoy explicd que la parte celeste
era agua y la linea roja era el limite -yo me lo habia imaginado-, pero no explica que esos cuadros se toman de
situaciones proyectadas, que no estan comparando dos fuentes -ino estan comparando dos fuentes!- y calculan
una cantidad de escenarios posibles con todas las obras hechas. Y lo que no han dicho en ningin momento ni
en la Comision ni aqui en el Parlamento es que estas proyecciones, esos estudios que mencionan calculan
Casupa lleno -que se tiene gue llenar-, y lo que nos dicen es que el Rio de la Plata siempre esta lleno. O sea, no
lo explicitan nunca cuando nombran los informes.

Entonces, digo: ésera tan dificil, presidente? éTal vez usted, presidente, asintiendo con la cabeza, me lo
confirma? éSe habra entendido la pregunta en este tercer intento?

Nos nombran una cantidad de informes y, presidente, créame que son los mismos que tengo yo, los mismos.
iLos mismos! El ministro mencion6 una cantidad de informes tomando partes de los mismos que tengo yo
-repito, manejamos los mismos informes, por suerte; eso es algo bueno-, pero usa parte de esos informes para
marcar los problemas de Arazati.

Aca quiero hacer una aclaracion especial -justo no esta la ingeniera en sala, pero yo sé que ustedes se lo
van a comunicar-, porque yo hacia preguntas con respecto al cambio de criterio de la ingeniera Margarita Pintos
y por lo que se desprende de la respuesta debo pedirle disculpas porque, en realidad, no fue un cambio de criterio,
ya que el informe que me hicieron conocer -yo no tenia acceso a él- dice explicitamente que la ingeniera ya se
habia manifestado en contra del proyecto en un informe que le fue entregado a sus superiores del cual yo no
tenia conocimiento, y creo que, como hice la pregunta en esta interpelacion, corresponde que pida las disculpas
en esta interpelacion, y de esta manera lo estoy haciendo. Casualmente, no esta la ingeniera, pero confio en
que la delegacion le pueda trasladar que no estaba en conocimiento y que le pido las disculpas del caso.

(Ocupa la Presidencia la sefiora representante Ana Laura Melo Cedrés)

——Ahora, antes de seguir con el punto al que quiero ir, quiero aclarar algo que he dicho en todo el periodo
anterior, en todas las interpelaciones; lo he manifestado publicamente y lo voy a decir aca nuevamente.
Independientemente de quién gobierne el pais, yo confio en la calidad de los técnicos que trabajan en el
Ministerio de Ambiente, confio en la calidad de los técnicos y en el trabajo responsable que hacen los técnicos
del Ministerio de Ambiente, y confio y agradezco también el trabajo que hacen los funcionarios de OSE que,
como bien lo decia hoy el sefior ministro, si no me equivoco, abastecieron de agua al pais en momentos bien
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dificiles. Asi que saludo, felicito y quiero decirles que confio plenamente, independientemente de quién gobierne,
en los técnicos y en los funcionarios del Ministerio y de la OSE. Y el ministro también, porque me lo contestd en
la Comision, confia en sus técnicos, confia en los técnicos que venian del periodo anterior y en el trabajo técnico
que ellos realizan, y me pone contento que asi sea.

Ahora bien, todos los informes, sefiora presidenta, que nombra el ministro en determinadas partes para
marcar problemas de Arazati resulta que estan estudiados en la habilitacion ambiental que expidi6 el Ministerio
de Ambiente, con los mismos técnicos en los que coincidentemente confiamos tanto el Ministerio actual como el
anterior. Los mismos informes que cita el ministro para marcar problemas técnicos en Arazati ya estan estudiados
en el documento Area de Evaluacion Ambiental, de la Division de Emprendimientos de Alta Complejidad. Aqui
esta la habilitacion de Arazati; por eso se pudo adjudicar la obra, porque tenia habilitaciéon ambiental, luego de
pasar todos los procesos. Me lo marqué para encontrarlo facilmente. Hubo mesas técnicas: el consorcio con
técnicos que fueron invitados para levantar cada tematica compleja, como la salinidad, la cianobacteria, los
humedales, la toma del agua. Se habilité con los mismos técnicos que estan estudiando el Casupa que se va a
venir, con los mismos técnicos que estudiaron UPM y con los mismos técnicos que estudiaron el Casupa del
afio 2019. Todos los informes que cita el sefior ministro estan estudiados aqui, hasta el del Imfia de 2024, que
marcaba eventos de salinidad altos, y reitero la pregunta que no nos contestaron en la Comision de Ambiente:
équé paso con las mediciones luego de febrero de 2023? Por la informacion que manejamos, ahi no se habian
registrado eventos de salinidad.

El informe del Imfia, que tiene seriedad y trabajo de la Academia -responsable y con trayectoria-, fue
estudiado en la habilitacion dada para Arazati. Es el mismo que estan citando para dar la critica técnica a Arazati.
Entonces, esto esta enredado. Por eso yo dije que iba a tratar de enfocarlo de una manera un poco mas sencilla.

Lo que no se nombrd fue la actualizacion del Imfia de 2025 entregada en junio. Ese en la Comision no se
nombrd iy esta la version taquigrafica para que la puedan revisar! Junio es un poco anterior al mes de agosto o
fines de julio, no me acuerdo. El sefior diputado Juan Martin Rodriguez me acota que el 4 de agosto fue cuando
recibimos a la delegacién; es decir que si esta actualizacion del Imfia fue entregada el 13 de junio de 2025 ya
estaban en conocimiento, porque -tal como dije en mi primera intervencion- la contraparte por OSE era, justamente,
la ingeniera Margarita Pintos. Reitero, este documento no se manejo en la Comision; calculo que lo habran
omitido, olvidado o quizas entendieron que no correspondia. Lo que pasa es, justamente, que una parte de la
correccion marcaba la comparacion entre el modelo del Imfia versus los datos de sonda, que era algo bastante
importante, y tengo la resefia de por qué era importante. Marcaba la comparacion del caudal promedio anual
entre el rio Parana y el rio Aguas Corrientes, porque fue tan excepcional lo de 2023 que un rio como el Parana
tuvo niveles extraordinariamente bajos que nunca se habian dado, incluso las Cataratas estuvieron cerradas.
Esas mediciones con el Parana tan bajo a veces dan datos errdneos.

Después estan los datos de medios-OSE versus datos modelo del Imfia; otra comparacion bastante sustancial
que se corrigio. y hace que todavia las medidas propuestas Si este informe de 2024 que marcaba mas eventos
de salinidad estuvo contemplado en la habilitacion ambiental con la medida de pdlder que aseguraba el agua, si
este informe que ya tiene el peor de los informes -digamos- dio la habilitacion, imaginense ustedes con el de 2025,
que esta con las correcciones.

Creo que estas cosas que son extremadamente técnicas las tenemos que saber. El Ministerio citd una
cantidad de informes, incluso en una parte citd la habilitacion ambiental. El tema es que el ministro leyo
determinado parrafo, pero no siguio la lectura para parrafo siguiente, pero como justo me agarra con tiempo y
ganas, la voy a leer.

(Ocupa la Presidencia el sefior representante Sebastian Valdomir)

——Cuando hace referencia a que los que presentaban el proyecto habian sido optimistas en cuanto al
cumplimiento de lo planteado, vemos que el parrafo siguiente dice:

Igualmente se presume que ese mayor riesgo no resulta tal que afecte sensiblemente la decision de
implementar el proyecto.
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Era continuar un parrafo mas para entendernos mejor. ¢Como puede ser que citen el estudio hecho por los
técnicos en que confiamos y que logrd la habilitacion ambiental, para echar por tierra o marcar fallas técnicas
en Arazati? Considero que es importante que todos lo sepamos y que manejemos bien esa informacion para
saber en qué debate estamos.

Por otro lado, cuando hacen referencia al posible impacto de los tambos que el gobierno en un futuro instalaria
en los campos de Maria Dolores, una de las preguntas hacia referencia a si se generaria un impacto en el Santa
Lucia y si ya estaba calculado. Nos contestaron que si, que los tambos van con una tecnologia de tratamiento
de efluentes de la planta, pero écomo saben? Porque a nosotros nadie nos pudo decir qué es lo que van a hacer
en Maria Dolores, qué tambos van a poner, qué capacidad tienen o de qué nimero de vacas estamos hablando.
i¢Cémo saben?! Es una pregunta que quiero reformular: écdmo calcularon la planta de efluentes que tienen que
colocar en lo que no saben que se va a instalar en Maria Dolores, pero me garantizan que no generara un impacto
en el rio Santa Lucia? Creo que es una buena pregunta para esta segunda etapa, como para ir bajando buena
informacion.

Una de las cosas que nombro el ministro, pero como no tuvo mucho tiempo no lo pudo leer, son las
delegaciones sociales que se manifestaron en contra de la instalacion o de la realizacion del Proyecto Neptuno
en Arazati.

Yo voy a leer las primeras veinte para no leerles las cien y pico a que hacia referencia el ministro, porque
creo que todos tenemos que tener la informacion a que él hizo referencia:

. Grupo por Palestina.

. Coordinadora por el Retiro de las Tropas de Haiti y en Defensa de su Soberania.
. Comisioén 100 afos de Raul Sendic.

. Plenaria Memoria y Justicia.

. Militantes de izquierdas contra UPM.

. Cirqueras feministas Uy.

. Budismo comprometido.

. Agrupacion Tucu-tucu de San José.
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. Sindicato Unico de Trabajadoras del Mar y Afines.

—
o

. Federacion Uruguaya de Cooperativas de Vivienda por Ayuda Mutua, Fucvam.

—
[Ey

. Poetas del Oeste.

—
N

. Ecofeminismo Rio Negro.

—
w

. Colectivo Ecofeminista Dafnias.

—
N

. Agrupacion Sindical Rosa Luxemburgo Suinau.

—
Ul

. Mujeres con historias.

—
(o))

. Intersindical Lavalleja.

—
N

. Agrupacion Federal de Funcionarios de la Universidad de la Republica.

—
[00]

. Asociacion de ExTrabajadores El Popular 1957-1973.

—
O

. Clan Gubaitase Charrua.

N
o

. Departamento de Desarrollo Productivo del PIT-CNT.

Reitero, lei solo veinte, pero son mas de cien; no considero que sea oportuno leerlas todas en este momento.
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Como nos leyeron las preguntas para respondernos, evidentemente, no tenemos la informacion que
buscabamos. Voy a tratar de expresarme mejor.

La pregunta n.% 5 si la contestaron, pero tenemos alguna diferencia. Incluso, debo reconocer la buena
voluntad del presidente de OSE, Pablo Ferreri, que me aclar6 alguna duda a través del celular cuando estaba
respondiendo. Esto se ha marcado como un proyecto nuevo del gobierno por el que se ahorraria dinero; asi lo
han presentado y lo hemos visto, tanto en la Comision con el cuadro comparativo como en la presentacion que
vimos en la pantalla del Parlamento.

El primer error estratégico que le veo, que creo que se olvidaron de mencionar porque, si no, deberia
estar puesto en la tabla comparativa, es que Arazati solucionaba el problema de calidad y de cantidad de
agua en San José. Como bien decia nuestro querido presidente de la Comision Especial de Ambiente, diputado
Sergio Valverde -cuya gestion le agradecemos porque ha tenido un proceder espectacular en todos estos dias-,
adicionalmente al objetivo Arazati se alcanzara otro objetivo fundamental para las ciudades de Libertad, Kiyq,
Rafael Perazza, Radial, Ciudad Rodriguez, Puntas de Valdez, Ecilda Paullier, Ciudad del Plata y Playa Pascual, y
se atenderia el problema de cantidad, por ejemplo, en Ciudad del Plata, y de calidad en las otras localidades
que se encuentran con mediciones muy negativas en cuanto a los niveles de arsénico.

Ahora bien, esto es matematicas: si Arazati hacia la obra en San José, Arazati tenia el mismo costo; Arazati
no se hace, entonces, la obra de San José no se va a hacer. Eso le va a salir al Ministerio por fuera. Podra ser
con un crédito tomado del BID, pero esa obra no la pueden contar en el ahorro de los US$ 100 millones. Si no
se va a hacer, la cuentan de un lado, pero no la cuentan del otro. En la Comisién se mencionaba que eran
US$ 30 millones. ¢Incluia alguna obra mas o eran solo las obras de San José? Porque ahi no quedd bien explicito.
Ciudad del Plata, con el problema de cantidad, ¢estd incluido en los US$ 30 millones? Porque si no, de golpe y
porrazo, sin hacer mucho analisis, los 100 quedaron en 70.

Respecto a los US$ 70 millones adicionales que nos dice el presidente de OSE que se deberian gastar,
nosotros tenemos alguna diferencia. Se nos dice que las expropiaciones serian de US$ 10 millones. Si yo no estoy
errando en algo en este procedimiento, se expropiarian 240 ha para realizar la obra entera -ila obra entera!- del
polder en Arazati. Reitero: la obra entera. ¢Cuantas son las hectareas que se propone expropiar? Porque si son
US$ 10 millones, los primeros célculos me estan dando un pago desorbitante por hectarea. O tengo algln error
en el procedimiento o quedo alguna informacion que no fue bien recibida. Seria muy bueno para este Parlamento
que brindaran esa informacion, sefor presidente, que nos digan cuantas hectareas van a expropiar con esos
US$ 10 millones, los US$ 10 millones que nos anuncian en los US$ 70 millones extra que se gastarian si se hiciera
Arazati. ¢Cuantas hectareas son? Asi sacamos la cuenta de la hectarea.

Por otro lado, la planta de UTE -la planta de energia que se tendria que construir para funcionar-, por
informacién que nosotros manejamos no tenia un valor de US$ 30 millones, sino mucho menor. Yo sé que después
el presidente hizo un detalle de obras complementarias a la planta que se deberian realizar, pero yo quiero
comparar papas con papas. Yo tengo el precio de la planta y quiero saber si el precio que tienen ustedes es el
mismo, para poder llegar a la cuenta de los US$ 70 millones.

Ademas, se plantean obras por un valor; yo pensé que eran por US$ 24 millones y, después, el
presidente me aclar6 que eran por mas, para completar los US$ 70 millones. Esas obras serian, supuestamente,
para complementar el empuje de los 200.000 m* diarios, para que la potencia alcanzara para empujar esa
cantidad. Sin embargo, de acuerdo a alguin informe que nosotros tenemos y hemos manejado, esas obras sumaban
US$ 8 millones. Por eso fue que en la pregunta pedimos el detalle de obras, sefior presidente, para saber si
estamos comparando papas con papas, porque nos parece fundamental.

El presidente de OSE lo menciond, pero no estd en los calculos. El explicaba que no lo contaba en
los calculos porque la planta iba a consumir energia. iClaro que si! El mantenimiento de cualquier planta
consume energia, pero esa planta, sobre la que nos dieron la informacion de que salia US$ 15 millones y no
US$ 30 millones, como es una planta que se haria y quedaria a futuro para las instalaciones de UTE, tiene
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una partida que se devuelve todos los meses a través del recibo. Estimando, porque no sé exactamente cuanto
es, son unos US$ 10 millones, por la informacion que tengo. Entonces, a los US$ 70 millones ya le estariamos
bajando US$ 10 millones. De los US$ 30 millones de la planta, si son US$ 15 millones, le estariamos bajando
US$ 10 millones mas US$ 15 millones y nos daria US$ 25 millones. Y si en las expropiaciones hay un calculo,
podriamos estar hablando de que no son US$ 70 millones, sino US$ 30 millones. Si descontamos eso al cuadro
que esta sumado en el comparativo en el lado izquierdo, nos da unos US$ 30 millones que no se gastarian, y si
le sumamos los US$ 30 millones que no se incluyeron por hacer las obras en San José, estamos hablando de que
se nos esfumo el ahorro que el gobierno piensa que va a tener.

Por esas cosas es importante tener la informacion, porque lo mas probable es que yo esté equivocado -ilo
mas probable es que yo esté equivocado!-, pero creo que esta es una linda instancia para resolver esas dudas.

Tengo alguna cosa mas, pero ésabe qué, sefior presidente? Pienso que tenemos que enfocarnos en la
informacion que resta; creo que no tenemos que entrar en discursos politicos; creo que el debate tiene que
seguir por la altura. Tenemos que seguir manteniendo el respeto con el que nos venimos manejando, y que la
delegacion conteste esa informacion a la que tanto queremos acceder para poder evaluar.

SENOR COLMAN GIRIBONI (Mario).- ¢Me permite una interrupcion?
SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Si, sefior diputado.

21.- Licencias.
Integracion de la Camara
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Antes de dar la palabra al sefior diputado Colman, vamos a
dar cuenta de unas solicitudes de licencia.
Dese cuenta del informe de la Comision de Asuntos Internos relativo a la integracion del Cuerpo.
(Se lee:)
"La Comision de Asuntos Internos aconseja a la Camara aprobar la siguiente resolucion:
Licencia por motivos personales:

De la sefiora representante Sylvia Ibarguren Gauthier, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose a
la suplente siguiente, sefiora Emilia Diaz Giménez.

No acepta la convocatoria, por esta Unica vez, la suplente siguiente sefiora Laura Antonella Zanuttini
Gutiérrez.

Del sefior representante Mauricio Viera Dutruel, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose al suplente
siguiente, sefior Fernando Pérez Braggio.

Montevideo, 20 de agosto de 2025
ELIANNE CASTRO PISCIOTTANO, YISELA ARAUJO RODRIGUEZ, ALFREDO DE MATTOS".
—En discusién.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)
—Setenta y cinco en setenta y ocho: AFIRMATIVA.

Quedan convocados los correspondientes suplentes, quienes se incorporaran a la Camara en las fechas
indicadas.
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22.- Suspension del Proyecto Neptuno y anuncio por parte del Poder Ejecutivo de las
futuras obras a realizarse. (Llamado a sala al sehor Ministro de Ambiente
acompanado por el Directorio de OSE a los efectos de brindar explicaciones).

Continla la consideracion del asunto en debate.
Puede interrumpir el sefior diputado Mario Colman.

SENOR COLMAN GIRIBONI (Mario).- Sefior presidente: quiero agradecer al miembro interpelante, sefior
diputado Walter Cervini, y destacar la excelente labor que esta llevando adelante.

Corresponde saludar a la delegacion -no sé si saludar o despedirme después de tantas horas-; saludo al
sefior ministro de Ambiente, Edgardo Ortuifio; a la institucion OSE en su presidente Pablo Ferreri, y a toda la
comitiva de asesores.

Primero, debo dejar constancia de que esta bancada del Partido Nacional también se ha sentido molesta.
Se nos ha tomado el pelo en dos ocasiones: en la interpelacion, porque vinimos, como dijo el sefior diputado
Cervini, con toda la voluntad, con toda la ilusidon de construir un dialogo, de intercambiar por lo alto, y sentimos
que el formato fue repetir lo mismo que se dijo en la Comisién Especial Ambiente. Después, en los Ultimos minutos,
el hecho de contestar o leer las preguntas del miembro interpelante no nos lleva a un didlogo con el que podamos
construir o brindar soluciones, sobre todo por respeto a quienes estan mirando esta interpelacion.

También quiero decir que sentimos que fue una tomada de pelo que la bancada oficialista expresara hace
seis o siete horas que le satisfacen las respuestas de los interpelados, porque vinimos con toda la ilusion de
buscar un dialogo constructivo.

Leo algo textual:

Voy a seguir insistiendo sobre las obras pendientes, entre ellas en Casupa, acelerar Solis Chico, ademas
de Neptuno, sobre lo que tenemos posiciones distintas. Se debe hacer un acuerdo nacional, tomar decisiones
consensuadas.

Esta expresion fue dicha por el hoy ministro Ortufio en el Directorio de OSE, en sesion de 10 de mayo
de 2023, cuando era oposicién. ¢{Como podemos construir un didlogo de esta forma? ¢éCémo podemos construir
un didlogo cuando se tir6 la flecha y ahora se pretende pintar la diana? Se trata de buscar un didlogo o un acuerdo
nacional; lo podemos hacer.

Ahora voy a ir a las preguntas; me anoté para hacer uso de la palabra por las consideraciones que se han
hecho sobre el Rio de la Plata, lo que nos deja mucha preocupacion, y sobre alguna alternativa que se manejo.
Agradezco que se hablara en su momento sobre la posibilidad de instalar la planta potabilizadora en Juan Lacaze.

Sefor presidente, debemos parar y reflexionar. Debemos tener humildad en nuestras posiciones, no podemos
caer en la soberbia de la toma de decisiones desde un escritorio 0 quedar rehenes de aquellas promesas electorales.
Necesitamos levantar la mirada; necesitamos construir un didlogo. No podemos dejarnos llevar después por
las discusiones de los bemoles de esta piscina de vanidades que tenemos aca, porque no vamos a poder dar la
respuesta que el area metropolitana busca.

Hoy no estamos dando solucion - lo decia el miembro interpelante- a la gente de San José, al arsénico que
hay en Libertad o al déficit cronico que tenemos en Ciudad del Plata. Agrego: se ha atacado sistematicamente
al Rio de la Plata para buscar justificar la no realizacién de Arazati y dentro de las posibilidades del contrato, el
gobierno anterior también firmd un acuerdo, un memorando de entendimiento que le daba la posibilidad al nuevo
gobierno de modificar la instalacién de la toma de agua potabilizada.

(Suena el timbre indicador de tiempo)
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——¢Me permite otra interrupcion?
SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Si, sefior diputado.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede interrumpir el sefior diputado.

SENOR COLMAN GIRIBONI (Mario).- Aqui van nuestras preguntas, porque se dijo por poco que ya no me
preocupan tanto los 6 millones de m® que toma Buenos Aires a diario. Me preocupa la gente, sobre todo de
Juan Lacaze, de Colonia del Sacramento y de Carmelo, porque nosotros si tomamos del Rio de la Plata. Aca se
ha dicho por poco que el Rio de la Plata estd contaminado y nosotros, équé le podemos decir a esta gente?
¢Qué le podemos decir a los colonienses?

Sefior presidente, aca hemos tenido a un ministro de ambiente del agua, no a un ministro de Ambiente,
porque falta todavia la respuesta a aquellos impactos irreversibles que pueden suceder en Casupa.

Quiero volver a un punto que es Juan Lacaze. No estoy solo en este planteo. La Junta Departamental de
Colonia aprob6 por unanimidad una mocion presentada por un edil del Frente Amplio solicitando también al gobierno
que por favor pare y analice la viabilidad de Juan Lacaze.

(Interrupciones.- Campana de orden)

——Aqui van las preguntas que voy a entregar, sefior presidente. No creo que tenga que leerlas todas, pero
apuntan a los costos. Aca se ha hablado de costos solamente en términos de ddlares, pero las mediciones de
estas soluciones, como se decia, no son solo quizas para Libertad o para Ciudad del Plata; también debemos hablar
de las soluciones que pueden darse a Nueva Helvecia y a Rosario, que también sufrieron déficit hidrico. Aca debe
estar el ingeniero Nario, que también lo padecid en Valdense.

Entonces, por momentos miramos un sistema integrado, pero en otras ocasiones tenemos uruguayos clase A
y clase B, sefior presidente, y es eso lo que nosotros queremos destacar. Concretamente, queremos preguntar
gué estudios profundos de costos se hicieron. ¢Por qué se desechd la posibilidad de hacerlo en Juan Lacaze? Yo
vi los costos, y agradezco al presidente de OSE que los haya visto, pero necesitamos el detalle y la profundidad,
sobre todo, para analizar una visién ambiental también, porque hay costos irreversibles. Por ejemplo, el impacto
del monte nativo que va a haber, équé costo tiene?

Tenemos que ponernos de acuerdo. La poblacion espera mas de nosotros. Y de la misma forma en que el
ministro pedia un acuerdo nacional, también nosotros exigimos la posibilidad de tener un /impasse para intercambiar
seriamente la informacion; para tratar de buscar esa alternativa, como muy bien decia el miembro interpelante,
a un Santa Lucia que dé respuesta a la seguridad del area metropolitana, pero también a tantos otros uruguayos.

(Interrupciones)

——Mas alla de lo que me diga el diputado Tucci, voy a hablar y me voy a anotar posteriormente, y espero que
no se enoje conmigo.

Voy a entregar a la Mesa varias preguntas que apuntan fundamentalmente a por qué razones o por qué
estudios profundos -no solamente de ddlares- han decidido quitarnos la posibilidad de tener una toma alternativa
para dar seguridad no solo al area metropolitana, sino también a San José y a Colonia.

Voy a entregar a la Mesa las preguntas que hemos formulado. Son alrededor de veinte y hacen referencia
principalmente a la solicitud de un estudio exhaustivo, sobre todo, de una alternativa. Estamos a tiempo antes
de tomar acciones que son irreversibles.

Dejo por aca.

Agradezco al sefior diputado Cervini por haberme dado la interrupcion.
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23.- Licencias.
Integracion de la Camara

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Dese cuenta del informe de la Comisién de Asuntos Internos
relativo a la integracion del Cuerpo.

(Se lee:)
"La Comision de Asuntos Internos aconseja a la Camara aprobar la siguiente resolucion:
Licencia por motivos personales:

De la senora representante Nibia Reisch, por el dia 20 de agosto de 2025, convocandose al suplente
siguiente, sefior Jorge Emilio Alvarez Villalba.

Montevideo, 20 de agosto de 2025
ELIANNE CASTRO PISCIOTTANO, YISELA ARAUJO RODRIGUEZ, ALFREDO DE MATTOS".
—En discusién.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)
—Setenta y dos en setenta y cuatro: AFIRMATIVA.

Queda convocado el correspondiente suplente, quien se incorporara a la Camara en la fecha indicada.

24.- Intermedio

Puede continuar el miembro interpelante.

SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Sefior presidente: solicito un intermedio de quince minutos a efectos
de ordenar las respuestas dadas por la delegacion.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Se va a votar.
(Se vota)
—Setenta y cinco en setenta y ocho: AFIRMATIVA.
La Camara pasa a intermedio hasta la hora 1 y 15.
(Es la hora 1 del dia 20)
——Continla la sesion.
(Es la hora 1y 45 del dia 20)
25.- Suspension del Proyecto Neptuno y anuncio por parte del Poder Ejecutivo de las

futuras obras a realizarse. (Llamado a sala al seior Ministro de Ambiente
acompanado por el Directorio de OSE a los efectos de brindar explicaciones).

——Prosigue la consideracion del asunto en debate.
Tiene la palabra el miembro interpelante.
SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Sefior presidente...
SENOR RODRIGUEZ (Juan Martin).- éMe permite una interrupcion?
SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Si, sefior diputado.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede interrumpir el sefior diputado.
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SENOR RODRIGUEZ (Juan Martin).- Sefior presidente: muy brevemente, y sera una sola interrupcion.

En primer lugar, respecto a las preguntas que el sefior ministro entiende haber respondido, de la 1) a la 8),
evidentemente, tenemos criterios dispares, pero no vamos a entrar en discusion. Las preguntas 9), 10) y 11), que
formularamos nosotros, entendemos que no fueron respondidas. El ministro sabra si les da respuesta o no
cuando tenga oportunidad de hacer uso de la palabra.

Sinceramente, después de mas de diez horas de intervencion del sefior ministro, del presidente de OSE, de
sus asesores y de otros jerarcas responsables de dichos organismos, debo ser honesto: senti que habia vuelto a
mi época de facultad y de las asambleas de la FEUU (Federacion de Estudiantes Universitarios del Uruguay),
donde la técnica del desgaste, del cansancio, de estirarla todo lo que se podia para ver si la gente se iba, surtia
algln efecto. Lamentablemente, eso yo lo puedo esperar de algin ministro que no tiene ADN parlamentario.
Ahora bien, el ministro Ortufio es parlamentario, lo tenemos en comision en el Poder Ejecutivo; no asi los demas
jerarcas que hicieron uso de la palabra. Debo ser honesto, y le voy a dejar a usted, sefior presidente, sentada mi
molestia, porque cuando viene un funcionario publico designado a rendir cuentas al Parlamento, no debe olvidarse
de que aca estan los representantes del pueblo, que somos votados, no designados. Salvo el ministro Ortufio,
todos los demas jerarcas son designados. A los noventa y nueve diputados nos votd la gente; asi que mas
respeto. iMas respeto con los representantes del pueblo!

Afortunadamente, la mayoria, en el acierto, en la discrepancia, tuvo el tono que merece la reunion. En ese
sentido, debo aclarar que yo no usé ningun informe que el Ministerio ni la OSE desconocieran. Son informes
que tiene la OSE; hicimos referencia en la Comision. Y cuando en la Comision el ministro nos planted algln
documento sobre el que él no tenia conocimiento, tuvimos la gentileza de llevarselo y mandarselo por WhatsApp.
Nosotros actuamos lealmente, no actuamos deslealmente. Actuamos de buena fe, asi que esperamos lo mismo
cuando un jerarca designado -idesignado!- viene al Parlamento, porque la democracia se respeta asi también.
El Parlamento esta para controlar al Poder Ejecutivo. A no olvidarse de esa maxima. Aca estamos los electos. En
este momento, alli estan los designados, que son controlados.

En cuanto a la pregunta 11), que hacia referencia a la realidad de la represa de Casupa y a los acuerdos
internacionales, en particular el Acuerdo de Escaz(, le vuelvo a transmitir a usted, sefor presidente, que
nosotros ayer tuvimos oportunidad de recibir a una delegacion de vecinos de Casupa. En lo personal, a mi me
dejé muy afectado -estoy seguro de que fue el comin denominador de todos los legisladores presentes en la
Comision, de la oposicidn y del gobierno-, porque eran pequefios productores, familias muy humildes, trabajadoras,
que no estan teniendo respuestas del Poder Ejecutivo, que no estan siendo oidos. Vinieron al Parlamento a plantear
sus problemas y a informarse, pero lamentablemente nosotros no podiamos darles la informacion que queriamos.

Esperamos que el sefior ministro y las autoridades de OSE tengan a bien recibir a estos vecinos de Casupa,
y al menos empezar a intercambiar, porque estoy convencido -ayer lo dijo mas de uno- de que habia vecinos que
seguramente votaban a todos los pelos, y estaban muy preocupados por la realidad que les estaba tocando vivir.

Esperamos que el Ministerio de Ambiente, al margen de la actividad de hoy, tenga a bien recibir a esos
vecinos y dar la cara ante ellos.

Muchas gracias.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede continuar el miembro interpelante.
SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- No voy a hacer uso del tiempo restante.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra la sefiora diputada Elianne Castro.

SENORA CASTRO PISCIOTTANO (Elianne).- Sefior presidente: primero, me voy a referir puntualmente a la
cancelacion del Proyecto Neptuno y a las explicaciones que dieron.

Me queda poco por agregar luego de las intervenciones del miembro interpelante, sefior diputado Walter
Cervini, y de mis compaferos de la Comision Especial de Ambiente, los diputados Juan Martin Rodriguez, Sergio
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Valverde y Mario Colman. Como dije, es muy poco lo que puedo agregar, pero voy a parafrasear algunas cosas
que ha dicho la delegacion del Ministerio de Ambiente y de OSE, particularmente.

El problema sustancial desde el punto de vista técnico de Neptuno era lo relativo a la salinidad del agua del
Rio de la Plata a la altura del puerto de Arazati. En este tema, yo valoro mucho todos los informes que trajeron
académicos y cientificos, que son muy buenos y de muy buenos técnicos, pero detecto cierta hemiplejia para
interpretarlos, porque sacan conclusiones que no son tan asi.

Un informe de Facultad de Ciencias que determina que efectivamente hay eventos de salinidad en el Rio
de la Plata a la altura de Arazati dice que Uruguay no cuenta con series histdricas de largo plazo que permitan
una adecuada caracterizacion del comportamiento de la salinidad en distintos puntos de la costa. Para llegar a
estas conclusiones que ellos sacan, que efectivamente confirman la salinidad, toman un articulo de climatologia,
temperatura y salinidad en el Rio de la Plata hecho por un instituto argentino, con mediciones entre 1911
y 2003 -0 sea, no estamos hablando de épocas de sequia, ni de grandes eventos extremos-, y afirman que si
bien el nimero de observaciones es bajo, durante los periodos de caudal normal y cdlidos, la salinidad en la
Zona cercana a Arazati es varias veces superior al umbral de potabilidad. El equipo aclara que con esta base de
datos no se puede determinar la duracion de los eventos de alta salinidad. También, hablan de que para poder
determinar efectivamente la salinidad en el Rio de la Plata se deben tener en cuenta algunos factores, como la
oscilacion sur del Pacifico, que esta asociada al cambio climatico, pero plantean que, de acuerdo a los resultados,
es esperable que cada pocos anos se registren eventos de salinidad. Sin embargo, no hay consenso cientifico
sobre los posibles cambios asociados a esta oscilacion sur del Pacifico. Es decir, el informe existe, y si uno quisiera
interpretar que concluye que hay salinidad, lo puede interpretar, pero en realidad si uno lee el informe entero
observa que no es absolutamente determinante

Lo mismo pasa con el informe de Imfia, que es la vedette de todo este tema, y ya ha quedado muy claro
que tenemos, por un lado, la modelacion numérica -que es con lo que se hacen las estimaciones- y, por otro,
las mediciones reales con la sonda de medicién multiparametro que se instal6é desde junio del 2021.

En cuanto a las mediciones reales, en los Ultimos tres afios se detectd un solo evento de salinidad de
ochenta vy siete dias corridos en el afio 2022; uno solo. Ya se ha explicado por estudios hidroldgicos que este
evento Unico del 2022 fue consecuencia de un evento de caudales bajos en el rio Parang, y corresponde a un evento
con un tiempo de recurrencia de entre cincuenta y cien afios. Es decir, el proximo ocurriria no antes de 2072.
Entonces, teniendo en cuenta este dato como real, se proponia la construccion del pdlder para tomar el agua
bruta en el caso de que Rio de la Plata tuviera estos niveles de salinidad.

En cuanto a las modelaciones realizadas, la delegacion, efectivamente, afirmd que contienen errores y que
tienen que ser continuamente reajustadas. En lo que refiere a las condiciones que se parametrizan, se ponen
forzantes de variables que incluyen caudales de rios tributarios, vientos, niveles del mar; o sea, son muchas variables
que influyen para llegar a la conclusion de que hay salinidad, pero este es un modelo estadistico; es una modelacion.
Segun este modelo estadistico, inicialmente, con todas las variables que tenia, para el 2020 -cuando no habia
mediciones reales porque la sonda no estaba instalada- se daban 171 dias de salinidad. Cuando se corrige ese
valor -porque se dan cuenta de que tiene algunas discrepancias en cuanto al caudal del rio Parana- la misma
simulacion, con esta correccion, nos da 96 dias de salinidad. Es decir, corrigiendo un Unico parametro de los
muchos que tiene, tenemos 75 dias menos de salinidad de lo que reportaba inicialmente este modelo. O sea,
tiene una enorme diferencia con lo que predecia inicialmente, modificando una Unica variable. Entonces, si
modificaramos las demas variables, probablemente, los niveles de salinidad o los dias en que hay salinidad en el
Rio de la Plata serian menos aun.

Se ha hablado mucho del tema del Imfia.

En un momento la ingeniera Pintos declard que la salinidad de Arazati no es un problema en si mismo, sino
que se convierte en un problema por la tecnologia propuesta en la iniciativa. Es decir, la planta potabilizadora
convencional que agrega ozono Y filtros organicos no remueve los cloruros y los bromuros que pueden llegar a
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estar presentes en el Rio de la Plata, y la combinacién de estos bromuros con el ozono formarian bromatos y
demas. Entonces, basandome en la posibilidad de la mutabilidad de los contratos -que es efectivamente lo que
se esta haciendo; se esta sustituyendo el Proyecto Neptuno y se esta mutando el contrato para hacer un nuevo
proyecto que incluye otras obras-, épor qué este nuevo contrato no propuso un nuevo modelo de plantas
potabilizadoras que actualmente existen en el mundo...

(Murmullos.-Campana de orden)

——...plantas potabilizadoras con tecnologias de avanzada que desalinizan o sacan el bromuro y el cloruro del
agua salada? Perfectamente podriamos mantener el Proyecto Neptuno y, en vez de mutarlo a un nuevo proyecto
que comete el error de no diversificar la fuente de agua bruta, tener una nueva planta potabilizadora y no una
planta convencional. O sea, si el proyecto Arazati fallaba por los datos de salinidad, cambiemos la planta potabili-
zadora, desalinicemos, saquemos los bromuros y los cloruros del agua del Rio de la Plata. éNunca se planted
esa alternativa?

Hay un punto de un tema del cual se ha hablado mucho que en ningin momento se ha mencionado, y
refiere a la visita de los vecinos de Casupa a la Comision Especial de Ambiente en el dia de ayer. Se hablé mucho
de los estudios de impacto ambiental, de bromuros, de cloruros, pero en ningin momento se hablé de los impactos
a nivel social y cultural que este tipo de obras de gran porte generan en las comunidades o en las localidades
en las que se instalan.

Hay un monton de estudios hechos a nivel académico en Uruguay sobre los impactos que tiene este tipo
de obras, basandose en lo que ha sucedido en las zonas donde se instalan, como pas6 con UPM, con el Ferrocarril
Central en Fray Bentos y Paso de los Toros, etcétera. Esta obra va a demorar aproximadamente tres afios en
construirse y serian miles los trabajadores zafrales que se trasladarian a una zona simplemente por un vinculo
laboral, sin tener un arraigo social ni cultural; su vida no esta en esa zona. Hay evidencia local de sobra que
muestra patrones repetidos en este tipo de megaobras, con aumento de delincuencia, consumo de drogas y
microtrafico, y el impacto mas preocupante esta relacionado con la explotacion sexual.

En ningiin momento de toda la comparecencia alguien hizo mencién al impacto social y cultural que puede
tener en la zona la instalacion de la represa de Casupa; nadie habla de si se va a aumentar la presencia policial;
nadie habla de si se va a aumentar la presencia del INAU ni de cdmo se va a trabajar o si esta prevista alguna
estrategia para la prevencion y la integracién de la comunidad con los trabajadores de Casupa. Nadie habla de
recursos que funcionen como un muro de amortiguacion para estos efectos que esta ampliamente demostrado
que suceden en todos los lugares donde se hacen obras de gran porte.

Hay dos detalles que no se han mencionado. Uno es con respecto al Proyecto Neptuno: por qué no cambiamos
la planta potabilizadora para poder seguir con el proyecto de extraer el agua del Rio de la Plata; el otro es el
impacto social y cultural que tiene la instalacion de la represa de Casupa a nivel de esa localidad. De esas dos
cosas no he escuchado absolutamente nada.

Gracias, sefor presidente.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado Alejandro Zavala.

SENOR ZAVALA (Alejandro).- Sefior presidente: en primer término, como soy el primer orador de la bancada
de gobierno en la lista, quiero expresar publicamente nuestra satisfaccion por las explicaciones vertidas por los
delegados del Ejecutivo, que fueron exhaustivas, claras, precisas, concretas, al detalle, fundamentadas.

Se puede discrepar, por supuesto, con respecto a las respuestas; se puede discrepar también con respecto
a la linea general, al rumbo que toma el gobierno en este tema, pero lo que no se puede hacer es no tener en
cuenta que ha habido un esfuerzo exhaustivo, detallado, por responder cada una de las preguntas, incluso yo
diria que algunas mas que no fueron hechas en Camara, pero que han estado en el debate de la opinién publica.

Quiero decir también, sefior presidente, que intentaré hacer un uso cuidadoso de la ironia, porque hoy
hemos asistido a varias intervenciones con tonos de ironia que son comunes en la Camara, pero que no ayudan



Martes 19 de agosto de 2025 CAMARA DE REPRESENTANTES 149

a un buen clima de debate de un tema con estas caracteristicas. Por supuesto que igual seré irdnico, pero
cuidadosamente.

Aqui lo que se debate, sefior presidente, es la cancelacion de un proyecto; el punto final de un proyecto
que fue insignia del gobierno anterior y que fue planteado como la panacea, como la solucién a los problemas
de agua potable del area metropolitana. Fue planteado como una fuente alternativa. Es mas: las preguntas del
miembro interpelante traslucen claramente esta mirada de qué pasaria si tuviésemos algin problema con nuestra
fuente natural, la fuente comun, la que hemos usado siempre, la de Aguas Corrientes.

Esta fuente alternativa vendria a salvarnos, a tomar agua del Rio de la Plata, y si le pasara cualquier cosa
-por ejemplo, si cayera un meteorito arriba de la planta de Aguas Corrientes-, no tendriamos problema porque
estaria Arazati; sacariamos agua del Rio de la Plata y seguiriamos lo mas campantes.

Lo primero que quiero hacer es desmantelar esta tesis. La planta propuesta para Arazati, la de Neptuno,
en todo caso seria una planta complementaria, pero nunca una alternativa porque, por si misma, si le cayera un
meteorito a Aguas Corrientes, no podria suministrar la cantidad de agua que consume el area metropolitana. O
sea que dejemos de decir que nosotros nos oponemos a una fuente alternativa. En todo caso, nos estamos
oponiendo a una extraccién complementaria, pero no a una alternativa.

Lo segundo que quiero sostener, sefior presidente, es que la represa de Casupa que nosotros defendemos
no esta detras de la de Paso Severino; son afluentes distintos del rio. No se trata de que si tenemos problemas
en una represa vamos a tener problemas en la otra. No; deberian ocurrir al mismo tiempo problemas en las dos
represas. Lo mismo pasa con las plantas potabilizadoras. Es verdad que estan cerca, pero no es la misma planta;
es verdad que tienen proximidad, porque eso nos da escala, economia y nos vuelve viable el proyecto.

También han estado en debate, pero parece no ser muy importante, los costos que tiene esta propuesta
de iniciativa privada que le llevaron al presidente de la Republica Luis Lacalle Pou, en el 2020, y que parece ser
la razdn por la que se descarto la represa de Casupa.

La verdad es que nosotros no tenemos muy claro por qué se descarto el proyecto de la represa de Casupa.
Creo que mal hariamos si nos pasaramos la boleta con respecto a la crisis hidrica de 2023, porque a cualquiera
le podria haber pasado, y tanto el gobierno de la coalicion multicolor como nosotros, no tomamos las medidas a
tiempo.

Es verdad que nosotros teniamos un plan, que era la represa de Casupa, que era aumentar el caudal, la
capacidad de almacenamiento, pero también es cierto -como dijo el diputado Cervini- que era doloroso que
pudiésemos llegar a 2023 con esa solucion planteada. O sea que despejemos la culpa -o las culpas- con respecto
a la crisis hidrica del 2023.

Si esta claro que la propuesta que viene de iniciativa privada es planteada como la solucion a los posibles
problemas de crisis hidrica. Y aqui entra la discusion, que ha sido sumamente detallada en Camara y también en
la prensa -esto lo hemos discutido con el diputado Cervini por lo menos en un programa de television-, que
tiene que ver con los problemas de tomar agua a esa altura del Rio de la Plata. Estoy hablando de los problemas
de salinidad, de los bromuros.

Tengo la tentacion, por desviacion de formacion profesional, de entrar en esos detalles como bidlogo, pero
la verdad es que me parece que las explicaciones que ha dado el Poder Ejecutivo han sido tan detalladas que
no vale la pena y no contribuiria tampoco al debate de la Cadmara. Creo que no se espera eso de mi, asi que no
lo voy a hacer.

Lo que si le voy a decir, sefior presidente, es que puedo afirmar con el cien por ciento de certeza donde no
hay sal. éSabe donde no hay sal? En la cuenca del Santa Lucia; hay cero sal. Podemos discutir si en Arazati
habra eventos mas frecuentes, menos frecuentes, si setenta dias, ochenta dias, si cuando viene la sequia hay
mas sal, si cuando viene la sequia hay menos sal, si los modelos y las mediciones y las proyecciones a cien afios,
cincuenta afios, veinte afios, cinco afios. Todo eso sobre Arazati se puede discutir; sobre el Santa Lucia, no.
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¢Y sabe qué, senor presidente? Yo creo que es una tranquilidad para la poblacion que nosotros saquemos
agua -como ha explicado aca claramente el Poder Ejecutivo- de una cuenca que manejamos, sobre la que
tenemos el control y sobre la que ya hemos tomado acciones, porque la cuenca baja del Santa Lucia ya tiene
acciones, que hemos tomado en concordancia y concomitantemente con los productores. Hemos puesto
limitaciones, hemos hecho inversiones, hemos intervenido; hemos participado activamente en la reconversion
para toda la produccion que esta nutriendo la cuenca porque -como bien explicaba el ingeniero Nario- el problema
mas serio de la cuenca del Santa Lucia es el exceso de nutrientes, no la sal. Sobre la sal, reitero, no hay ninguna
discusion; cero sal en el Santa Lucia.

Sobre los problemas de los nutrientes, écomo se regulan los problemas de los nutrientes? Se regulan
interviniendo; se regulan poniendo zonas buffer; se regulan haciendo inversiones para que los tamberos tengan
manera de resolver sus problemas de efluentes. Se resuelven interviniendo paso a paso con el Ministerio de
Ganaderia, con los productores, con los pobladores de la zona, para que esos nutrientes que son los que generan
las cianobacterias -aca, lamento pero tengo que hacer una pequefia desviacion bioldgica: las cianobacterias
no existirian si no tuviésemos los problemas de los excesos de nutrientes- se regulen. éComo evitamos las
cianobacterias? Regulando los excesos de nutrientes.

¢Y sabe qué, sefor presidente? No solo lo podemos hacer, sino que lo estamos haciendo. Lo hicimos nosotros
en nuestro gobierno, y lo hizo el gobierno anterior también. O sea, no hay nada que inventar. Es algo que ya
sabemos cdmo se hace.

Entonces, cuando evaluamos las cuestiones de riesgo y los problemas que podriamos tener, tenemos que
saber que la menor cantidad de riesgos estan en la fuente de agua potable dulce, que ya conocemos, que ya
explotamos, que ya gestionamos, y que, -como muy bien se explicd por parte del Poder Ejecutivo- desde 1970
venimos diciendo que hay que explotar mas. Por eso esta la propuesta de la represa de Casupa: para multiplicar
la capacidad de potabilizar agua dulce -repito: dulce-, con cero por ciento de sal. Ademas, la represa de Casupa
le va a dar salud a la parte baja del Santa Lucia porque le va a permitir tener un caudal ambiental también en
los momentos de sequia.

Entonces, esta discusion, que parece muy técnica -que lo es, por supuesto-, tiene también un componente
de opciones de riesgos, de cudles riesgos preferimos tomar y cudles no. Y tiene también un debate sobre las
opciones econdmicas, porque por supuesto que podriamos hacer una planta hipermegadesalinizadora y ponerla
en el medio del mar. Si Uruguay fuese un pais petrolero, seguramente, tendria los recursos para hacer eso;
podriamos sacar del medio del mar agua salada y hacerla potable y traerla por un cafio de oro hasta la ciudad
de Montevideo. Pero ésabe qué, senor presidente? No somos un pais petrolero. No nos podemos dar esos lujos,
ni hacer islas artificiales como hacen otros paises.

Como no nos podemos dar esos lujos, tenemos que tomar en cuenta las consideraciones y las restricciones
de politica econémica que tienen que ver con optimizar y escalonar las inversiones que hacemos e ir atacando
los riesgos de los mas importantes a los menos importantes. Y hoy el riesgo mas importante que tiene el area
metropolitana es no tener agua dulce, es decir, no tener cantidad de agua dulce. Esto que estoy diciendo lo dijo
el ministro; yo lo estoy reiterando. Ese es el riesgo mas importante. Lo probo el evento de sequia que tuvimos,
pero incluso, si no hubiese sucedido, ya estaba siendo advertido afio tras afio por los técnicos de OSE que, por
suerte, tiene un staff estable, sdlido, con reputacion, que ha venido siguiendo el problema hidrico y que todos
hemos notado que existe.

¢Qué es lo que ha pasado aqui, sefior presidente? El gobierno anterior también tenia restricciones fiscales.
Y la opcion de la iniciativa privada tenia algunas ventajas desde el punto de vista fiscal. Ademas, asi como se
nos acusa normalmente a nosotros de tener un sesgo ideoldgico por lo estatal, creo que vale también para el
gobierno anterior el sesgo ideoldgico por lo privado.

Me refiero a todo eso de que los privados manejen cosas y no sea el Estado que las maneje, y que sean
los privados los encargados de hacer cosas y no el Estado. Aunque como vimos en la explicacion del Ministerio,
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si hubiese un evento de salinidad extremo, los privados quedaban eximidos de proveer de agua potable. O sea,
les transferian unos riesgos a los privados, pero no los mas importantes. Los riesgos mas importantes quedaban
de este lado, como suele suceder, porque ningun privado quiere riesgos importantes o si no, cobran mucho
para gestionarlos.

¢Qué fue lo que pasd entonces? Vinieron unos privados y le dijeron al presidente Lacalle Pou: "Mire,
tenemos esta idea. Es una idea que a los de OSE no les gusta mucho, siempre la ponen Ultima entre las opciones
para hacer agua potable, pero nosotros le ofrecemos este negocio: usted nos paga US$ 47 millones por afio y
nosotros hacemos todo; hacemos la inversion, ponemos la toma de agua, nos encargamos de las tuberias, nos
encargamos de que llegue al area metropolitana. Le solucionamos el problema, presidente. Ademas, usted va a
poder decir que si hay un problema en Aguas Corrientes, tiene esta solucion que le hicimos nosotros. Puede
decir que tiene una fuente alternativa para los problemas de agua potable de Montevideo".

Eso en parte era cierto y en parte era mentira, sefior presidente. Primero, por esto que le digo que de
alternativa no tiene nada y, segundo, porque en realidad toda esta discusion sobre la salinidad no la inventamos
nosotros; aparecio, estaba ahi, siempre estuvo ahi. ¢Por qué aparece el pdlder? éPor qué la empresa privada
viene y ofrece un lugar para guardar agua cuando no haya eventos de salinidad? Porque los eventos de salinidad
no solo sucedian, sino que eran probables, sefior presidente; si no, nadie construye un pdlder para guardar
agua dulce por las dudas de algo que no le va a pasar nunca.

(Suena el timbre indicador de tiempo)
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado Agustin Mazzini.
SENOR ZAVALA (Alejandro).- éMe permite una interrupcion, sefior diputado?
SENOR MAZZINI (Agustin).- Si, sefior diputado.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede interrumpir el sefior diputado.
SENOR ZAVALA (Alejandro).- Gracias, diputado Mazzini
Continto.

Esa es la razdn por la que aparece el polder en el negocio, que no estaba originalmente. éSabe por qué
aparece? Reitero: porque lo de la salinidad no es invento, no es algo que hemos inventado nosotros ni algo que
se le ocurrié a Imfia, ni a un ingeniero loco de OSE; era algo probable. Por eso dijeron: "Bueno, para evitar este
problema de que pueda haber eventos de salinidad, les proponemos hacer el pdlder, guardarles agua dulce
extraida del Rio de la Plata y cuando venga la salinidad, alimentar el area metropolitana de ahi".

Eso aumentd, obviamente, los costos, sefor presidente, ademas de la discusion sobre la gestion del pdlder
y de la discusion sobre qué pasa con esa agua almacenada de esa manera durante tanto tiempo en un lugar
con esas caracteristicas. La verdad, es que quizas en el mundo haya muchos estudios, pero nosotros no hemos
accedido a ellos para saber lo que podria haber pasado con ese pdlder aqui.

No me quiero extender mucho, pero si quiero decir que todas las personas poderosas, todos los gobiernos,
todos los presidentes tienen la tentacion de pasar a la historia con grandes obras. Lo inventaron los faraones, o
capaz que lo inventaron antes -tengo aca al ministro Ortufio que me puede corregir-, pero los faraones y las
faraonas fueron famosos por esto, por inventar piramides que servian para poca cosa mas que para guardar
sus huesos y para ser recordados.

Ahora entro en la parte en la que me dejo llevar por mi derecho a la ironia, sefior presidente. Tengo la
sensacion de que el expresidente Lacalle Pou tuvo la tentacion de tener su propia piramide, y es comprensible,
équién no la tendria? Yo, si soy presidente algun dia, voy a tener la tentacion de tener mi propia piramide vy les
pido, por favor, no me dejen hacerla. Esta piramide, sefior presidente, no solo es costosisima -como todas las
piramides-, sino que, ademas, cumple con otra condicidn que tienen las piramides, y es que esta lejos de la
ciudad, lo que la vuelve mas costosa. Los faraones las hacian lejos para que no fueran a robarla. Esto, en
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realidad, esta puesto lejos para que no tenga tanta sal porque, reitero, si Arazati en vez de ser en Arazati fuese
en el Puerto de Montevideo, tendria muchisima mas sal; no tendrian que hacer ningln cafio, pero tendria muchisima
mas sal. Por algo lo proponian en Arazati. Reitero: parece que descubrimos nosotros el problema de la sal. éPor
qué no propusieron hacer la planta potabilizadora y la toma de agua en Montevideo? ¢Cuantos kildémetros de
canos se ahorraban?

Pregunto por el problema de la sal, presidente. ¢Y sabe qué? ¢Sabe donde no tenemos problema de sal?
En el Santa Lucia. En el Santa Lucia no tenemos problema de sal; cero problema de sal, pero en Arazati si. Y se
nos preguntd aca, se nos preguntd en la Comision y se ha dicho publicamente por qué no se corria un poco
mas a Arazati, por qué no se ponia en Juan Lacaze, por ejemplo. Podriamos haberla puesto en Juan Lacaze. Es
mas, podriamos haberla puesto en el rio Uruguay; hay menos sal. Porque sabe, sefor presidente, hay que traer el
agua, hay que hacer los canos para que llegue el agua. No solo hay que hacer los cafos, hay que bombear el
agua, y como bien explicd el presidente de OSE, bombear solamente 200.000 m® de agua tiene esos sobrecostos,
y no estamos hablando de bombear 700.000 m* que serfa lo que necesitaria toda el area metropolitana, si
fuese una fuente alternativa. Imagine que esto fuese una fuente alternativa, que en vez de bombar 200.000 m®
hiciera 600.000 m* -para hacer la cuenta facil-, tendria que ser el triple del costo; o sea, estariamos hablando
de US$ 1.500 millones. éUsted tiene US$ 1.500 millones, sefior presidente? No. Yo tampoco. Es mas, ésabe qué
le voy a proponer?

(Suena el timbre indicador de tiempo)
——Me permite otra interrupcion, sefior diputado?
SENOR MAZZINI (Agustin).- Si, sefior diputado.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede interrumpir el sefior diputado.

SENOR ZAVALA (Alejandro).- Le voy a proponer, sefior presidente, ya que la vamos a hacer y ya que no
vamos a gastar US$ 1.500 millones, que la hagamos como propone la diputada Elianne Castro, que solucione
todos los problemas de los bromuros, todo, que sea pro, que sea como que viniera de Arabia Saudita. ¢Cuanto
nos sale? ¢US$ 3.000 millones? Gastemos US$ 3.000 millones para solucionar una cosa que podemos solucionar
con US$ 400 millones, sefior presidente. ¢Sabe de donde? éSacando el agua de donde? De donde no hay sal,
donde ya tenemos la cafieria, donde ya sabemos y podemos controlar cuales son los problemas que tiene con
respecto a los nutrientes, a la contaminacion, etcétera. éSabe de donde? De la cuenca del Santa Lucia, sefior
presidente. Esto que parece el abecé, una cosa elemental, que lo dicen todos los técnicos de OSE, lo dicen los
técnicos del Ministerio del Ambiente, lo dice la Facultad de Ingenieria, lo dice la Facultad de Ciencias, ahora lo
estoy diciendo yo también porque alguien mas lo puede decir, y parece que no fue elemental para el gobierno
anterior ni lo es para la oposicion actual.

Yo, la verdad -por supuesto, tengo excelente dialogo con todos los miembros de la oposicion- esperaba
que tuvieran un poquito de mayor honestidad intelectual. Es decir, este camino que toma el gobierno podra no
compartirse, pero tiene toda su ldgica. Pueden no estar de acuerdo, pueden defender su propuesta anterior,
pero la propuesta que tiene el gobierno, que es cancelar el Proyecto Neptuno y hacer estas obras distintas,
apostar a la cuenca del Santa Lucia y hacer la represa de Casupa, es ldgica, es entendible, es comprensible.
Podra no ser compartible o podra ser la segunda opcion para la oposicion o la tercera opcion, como para nosotros
Arazati es la décima octava opcion. Como dijo el ministro Ortufio, yo tampoco me niego a sacar agua del Rio de
la Plata; capaz que un dia tenemos que sacar, pero hoy ni es lo mas barato, ni es lo mas conveniente, ni es lo
que podemos hacer mas rapido. Todas esas opciones que estan en la evaluacion de riesgo que hace OSE son
clarisimas, y nosotros estamos tomando ese camino, que es el camino técnico mas parsimonioso. Es el camino
mas parsimonioso.

¢Sabe lo que pasa, sefior presidente? Cuando uno esta en el gobierno y tiene sus propios proyectos y los
hombres y las mujeres que impulsan esos proyectos son sus comparieros, uno los defiende; esta muy bien, yo
no esperaria menos. Uno se compromete con esos proyectos, y eso también estd muy bien y yo no esperaria
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menos, pero ahora no estan mas en el gobierno; estamos nosotros en el gobierno, sefior presidente, y en el
uso de nuestras facultades constitucionales estamos cancelando el Proyecto Neptuno y estamos tomando otro
camino, que es el de ir por la represa de Casupa, es el camino de una planta extra en Aguas Corrientes para
dar 200.000 m* de agua dulce en la que no tenemos ninglin problema de desalinizar en ningin momento del
afio y ese camino, ademas de las obras conexas como Caneldn Chico -no me quiero ir en detalles porque el
debate central es este otro-, es el camino que legitimamente estamos tomando, y tenemos los fundamentos
técnicos para hacerlo. No es una decision caprichosa; es una decision fundamentada, muy bien fundamentada.

Con esto finalizo. ¢Sabe lo que me preocupa, sefor presidente? Que nosotros tenemos que gobernar cinco
afos, cuatro anos y medio mas y veo a la oposicion, como diria Gardel en su tango, abrazada a este proyecto
como abrazada a un rencor. Deberian soltarlo porque no lo vamos a hacer. Vamos a hacer lo otro, que es lo
gue nosotros propusimos que ibamos a hacer, lo que le dijimos a la gente que ibamos a hacer y lo que todos
los técnicos de todas las instituciones publicas dicen que hay que hacer.

Muchas gracias, sefor presidente.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede continuar el sefior diputado Agustin Mazzini.
SENOR MAZZINI (Agustin).- No voy a hacer uso del tiempo restante.
SENOR COLMAN GIRIBONI (Mario).- Pido la palabra para contestar una alusion politica.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR COLMAN GIRIBONI (Mario).- Sefior presidente: quiero decirle que no es para cualquiera la ironia,
porque se puede quedar como un tonto. Sinceramente, sefior presidente, hay que decirlo asi. La ironia no es
para cualquiera y es preferible, a veces, parecer un tonto, que abrir la boca y disipar la duda.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Dirfjase a la Mesa, sefior diputado.

SENOR COLMAN GIRIBONI (Mario).- Sefior presidente: ésabe qué? Luis Lacalle Pou va a ser recordado no
por una obra de Arazati o de lo que sea; va a ser recordado por el coraje y la responsabilidad que tuvo frente a
la pandemia, y eso a mi me llena de orgullo. No necesitamos faraones. Si vamos a citar a faraonas, hablemos
del Antel Arena; es eso lo que tenemos que hacer. Y si usted quiere US$ 1.500 millones, le empiezo a sumar
Antel Arena, le empiezo a sumar Gas Sayago, le empiezo a sumar Ancap, le empiezo a sumar una cantidad de
derroches que hicieron irresponsablemente, como lo hicieron con Pluna.

Es una falta de respeto, sefior presidente. Pensé que estdbamos invitados a un debate serio. No le vamos
a permitir al diputado preopinante decirnos lo que nos dijo. iEs una falta de respeto! iNo lo vamos a tolerar y
no lo deberia tolerar usted, sefor presidente!

No es para cualquiera la ironia. Es una falta de respeto, porque en la ironia se ocultan los cobardes, sefor
presidente.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Diputado: éusted quiere cuestionar a la Mesa?
SENOR COLMAN GIRIBONI (Mario).- No voy a cuestionar a la Mesa.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Contine.
SENOR COLMAN GIRIBONI (Mario).- Le pido, por favor, que nos respete.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Yo hago mi trabajo; usted haga el suyo.
Si quiere cuestionar a la Mesa, esta en su derecho.

SENOR COLMAN GIRIBONI (Mario).- Si quiero cuestionar a la Mesa lo voy a hacer, sefior presidente, pero
lo que si necesitamos, sobre todo, es respeto, y es lo que no tuvo el diputado que me antecedid en el uso de la
palabra.
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Sefor presidente, ahora voy a solicitar hacer uso de la palabra durante los quince minutos que nos
comprometimos, porque fue a lo que nos comprometimos. Anteriormente, estaba contestando una alusion politica.

(Interrupcion del sefior representante Mariano Tucci.- Respuesta del orador)

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- No dialoguen, por favor. El que conduce el debate, por ahora,
Soy Yo.

Todos tienen las herramientas para cuestionar a la Mesa, para sugerir cambios o presentar mociones de
orden. Mientras seguimos la lista, yo voy dando la palabra.

Puede continuar el senor diputado.
SENOR COLMAN GIRIBONI (Mario).- Sefior presidente: venimos con el mismo optimismo y lo mantenemos.

La bancada del Partido Nacional hizo un trabajo serio -el mismo que la coalicién estd haciendo aca,
precisamente- en la legislatura anterior cuando participabamos en las diferentes instancias en que se hablaba
del tema del suministro de agua al area metropolitana. Y lo hicimos con la misma seriedad también en la
Comision de Ambiente; y lo hicimos también con la misma seriedad en esta interpelacién. Creemos que merecemos
respeto por eso; y merece respeto, sobre todo, la ciudadania.

A nosotros, sefior presidente, se nos podra decir que no les gusta mucho Arazati, se nos podra decir que
no les gusta el példer o no les gustan otras decisiones que tomo el gobierno anterior, pero las tomd mirando,
sobre todo, los intereses de todos los uruguayos, y lo hizo brindando certezas.

Hoy, seguimos con las mismas incertidumbres en muchos aspectos, en muchas dimensiones. Hay muchos
temas que no se nos han respondido respecto a los tiempos, a qué pasa y a qué alternativa tenemos.

Yo le voy a decir al miembro interpelante que ha fracasado con total éxito en explicar su teoria del auto y
de la rueda auxiliar. Si se plantea que estamos ante una alternativa que soluciona todos los problemas del
suministro de agua del area metropolitana es porque no se entendié o no se escuchd. Hablabamos de algo que
para nosotros es importante. Me refiero a una vision estratégica, a una alternativa en el sentido, por lo menos,
de dar una respuesta a episodios de contaminacion o de cualquier evento natural que pueda tener la cuenca del
Santa Lucia.

Volvemos a pedir lo mismo que al principio. Necesitamos un gran acuerdo, que sea un consenso politico
amplio, no una promesa de campana del Frente Amplio. Necesitamos que sea una politica publica, no una decision
politica por compromisos electorales; esto es mucho mas importante, sefior presidente. Es el agua, es la vida,
es la seguridad a la respuesta que merecen muchos del area metropolitana. Y no me olvido de los ciudadanos
de San José y de Colonia.

Nuestro gobierno podra ser objeto de las criticas que sea, pero se hizo responsable, actud de forma
responsable, brindd, con certeza, todas las etapas precisas para dar respuesta a una necesidad. Deliberadamente,
se esta buscando una alternativa que no sea la propuesta del gobierno anterior, a como dé lugar. No obstante,
debemos decir que de la misma forma que criticamos mucha falta de informacion, siempre estamos, y vamos a
estar, con la mano tendida.

Hoy, aca, se hablaba de faraonas, pero en los momentos mas dificiles del pais, ya fuera en la pandemia o
después, durante el déficit hidrico y la falta de agua, sobre todo en el area metropolitana, nosotros estuvimos a
la altura de las circunstancias. Nos olvidamos de que la hoy vicepresidenta de la Republica hacia acusaciones
temerarias y decia que si se bafaban o bebian el agua que suministraba OSE sus hijos podian tener malformaciones.
Ese era el gobierno de oposicidn; esa era la oposicion que teniamos en ese momento. Nosotros no vamos a
hacer eso; nunca lo vamos a hacer, sefior presidente.

Aca, vamos a expresarle, de vuelta, al sefior ministro, que nuestro Partido esta a disposicion para generar
un ambito de didlogo, de intercambio serio y responsable. Nuevamente, el Partido Nacional y la coalicién van a
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estar a disposicion de las necesidades del gobierno, del pais, de la ciudadania, pero si se nos respeta; hoy, en
reiteradas oportunidades, se nos faltd el respeto, sefior presidente.

Queremos decirles que tenemos que despojarnos de prejuicios, de ataduras, de ataduras a promesas
electorales. Aca van a tener un Partido Nacional que caminara junto al gobierno para dar respuesta a todos los
uruguayos.

Gracias, sefior presidente.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado Gustavo Salle.
SENOR SALLE LORIER (Gustavo).- Sefior presidente: hoy estamos tratando un tema, literalmente, vital.

El cuerpo humano es entre 80 % y 90 % agua. O sea que estamos hablando de un tema que es la esencia
del ser humano.

Al mismo tiempo, estamos hablando de un recurso natural sumamente escaso y estratégico que ha sido
muy maltratado. Desde hace muchisimos anos, el tema del agua en nuestro pais ha sido muy maltratado.

Yo me encuentro en una situacion particular. Me siento muy legitimado para hablar de este tema. Por
ejemplo, en 2014 denuncié penalmente al Poder Ejecutivo y al Directorio de OSE. éPor qué? Por el tratamiento
que le daban al rio Santa Lucia; este rio sobre el cual hoy se ha hablado de su importancia estratégica;
importancia estratégica que, por cierto, durante muchos afnos, gobiernos del Frente Amplio y de la Coalicion
Republicana trataron muy mal.

Se puede decir que en 2023 yo navegué por el rio Santa Lucia con 20 cm de caudal de agua. éSabe por
qué, sefior presidente? Porque estaba totalmente obturado y lleno de lodos tdxicos debido al comportamiento
de OSE, que yo creo que sigue teniendo, lamentablemente. Los lodos que se generaban en el proceso de
potabilizacion los arrojaban a la propia cuenca del rio Santa Lucia rumbo a la desembocadura. Si estoy equivocado,
admito una interrupcion y que me digan: "Salle, estd diciendo un disparate”. Yo estuve alli, en Aguas Corrientes,
viendo el lodo. Inclusive, era peligroso, porque te podia tragar como tierra movediza.

Hoy se viene a pontificar, de un lado y del otro, pero cuando en 2023 OSE nos daba agua, écdmo fue que
dijeron?, "bebible pero no potable", el Unico que impetrd un amparo ante la administracion de Justicia fue quien
esta hablando aqui en este momento. Llevé adelante el amparo por el agua y la correspondiente manifestacion
por 18 de Julio con megafonos y setenta uruguayos que estaban consumiendo un agua de bajisima calidad, no
potable.

Por supuesto, también acudi a la Justicia penal cuando un contrato secreto con una multinacional le entregaba
el Rio Negro a Bjorn Wahlroos para instalar pasteras y contaminar el agua dulce. Fernandez Huidobro ya habia
sefialado su importancia estratégica y también lo habia hecho, posteriormente -como quedd plasmado en las
placas-, el lider del MPP, sefior José Mujica.

Consecuentemente, yo estoy muy contento hoy de ver a multicolores y frenteamplistas unidos en un
diagndstico comun que Identidad Soberana o, mejor dicho, el referente de Identidad Soberana -aln no habia
nacido el partido- viene reivindicando desde hace mas de diez afios.

Quiero hacer algunas consideraciones en cuanto a afirmaciones del sefior ministro -con mucho respeto, por
supuesto- respecto al cambio climatico; cambio climatico, en toda la historia registrable de la Tierra lo hubo.
Ahora, cambio climatico por razones antropogénicas, ies un invento de la oligarquia; es un invento del imperialismo!
Es un invento de Al Gore y todos sus secuaces. Es un cuento, como fue el de la plandemia.

Hoy hablaron del Frente Amplio de 1970 -el sefior ministro hablé del Frente Amplio de 1970- y a mi casi se
me cae un lagrimdn, como dice el tango; pero veo que ese Frente Amplio de 1970 no es este Frente Amplio.
Porque este Frente Amplio es el Frente Amplio del cambio climatico, de la plandemia, el de tres gobiernos que
no se preocuparon por el rio Santa Lucia; si se preocuparon por el Rio Negro: por darselo a Wahlroos.
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Sin animo de revancha, con un espiritu muy amplio, los felicito. Felicito a todos los diputados aqui presentes
por recoger un tema que hace a la soberania nacional. Tenemos que defender el agua, pero no solamente para
el consumo de los uruguayos; tenemos que defender el agua de las ambiciones de las corporaciones foraneas
que vienen por ese recurso. Estoy pensando en UPM, estoy pensando en el hidrogeno verde, estoy pensando
en Google; itodas amparadas por contratos de inversion; todas amparadas por contratos secretos! Estoy
esperando, también, el dia en que nos pongamos de acuerdo aqui en que estos temas -que son de todos los
uruguayos-, ijamas pueden ser tratados, jamas pueden ser entregados a través de contratos secretos!

Hecha esa aclaracion, voy a hacer otra.

La famosa sustentabilidad, a la que refirid el sefior ministro, ées otra estrategia que procede de donde? Yo
le pregunto, con mucho respeto, al sefior ministro, ¢de donde procede la Agenda 2030? Procede del Foro de
Davos, del foro de los megarricos, que en 1970 nosotros lo llamabamos oligarquia internacional, y lo sigue
siendo. Es mas, hace unas horas cambio la Presidencia del Foro de Davos, no sé si estan enterados. ¢Y saben
quién asumié como presidente del Foro de Davos? Larry Fink. (Lo conocen a Larry Fink? ¢Tengo que hablar de
Larry Fink? ¢No lo conocen? éLes digo quién es? Es el duefio del fondo de inversion que, a su vez, es duefio de
los paquetes accionarios casi mayoritarios de las quinientas corporaciones internacionales mas importantes del
mundo. Vale decir que estamos hablando del oligarca, oligarca sionista -no podia faltar, por supuesto: oligarca
sionista-, duefio, o mejor dicho, director...

(Interrupciones)

—No sé si es mason, por eso no lo afirmé, pero muy probablemente; si es sionista, muy probablemente
lo sea.

(Murmullos.- Campana de orden)
——Ya entendi, presidente: me iba a decir que no dialoguemos. Muy bien.

Entonces, ustedes comprenderan que me extrafia sobremanera que una fuerza que se autopercibe de
izquierda, que defiende al proletariado y a los humildes, esté con el relato, con el discurso, con la estrategia
geopolitica de los megarricos del mundo. Y, por otra parte, en su momento, firmo ese contrato maléfico, ese tumor
que tiene Uruguay -que hoy lo reconocia un diputado del Partido Nacional; lo reconocia un diputado del Partido
Colorado-, que es un riesgo sobre el Santa Lucia: el maldito tren de UPM, que nos cost6 diez o quince soluciones
del agua para Uruguay. i¢Cuanto se gastd en darle a UPM todos los beneficios para que Wahlroos se los lleve al
Nordea Bank en Finlandia?! iMas de US$ 12.000 millones! iSolamente en el acuerdo que vino en la Rendicion de
Cuentas, US$ 146 millones! iVarias y varias represas de Arazati, Neptuno, Casupd, Aguas Corrientes! iAhi no hubo
ningun problema! iAhi habia dinero! iAhi habia perddn tributario! iAhi no llega el 1 % de impuesto para los mas
ricos porque tienen una clausula de estabilidad! Por lo tanto, también nos oponemos al criterio de sostenibilidad
porque quienes hablan de sostenibilidad son los mayores contaminadores que existen, las grandes corporaciones,
como las pasteras.

Otro tema muy importante es que firmar un contrato -ifirmar un contrato!- con un pie en la Torre Ejecutiva
y el otro en el skate, ino!; eso es inadmisible. Lo que se hizo por parte del gobierno que se fue, de votar un
contrato sabiendo que habia perdido las elecciones, sabiendo que venia otro gobierno, dejar un contrato firmado,
haber hecho nacer el haz obligacional de un contrato estratégico, multimillonario en ddlares, cuando ya tenia
las valijas hechas, cuando ya se iba, honestamente, es reprobable desde todo punto de vista.

(iApoyado!)
——Muchas gracias.
(Interrupciones)
——¢Lo otro no? éCondenar a la oligarquia, no? iAh, bueno!

(Interrupciones.- Campana de orden)
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—Bien, seguimos. Asi deberian ser las interpelaciones, évio? Un intercambio, y no esto, que es cualquier cosa.
(Interrupciones)

——iClaro! Doce horas escuchando y después otro tanto al otro, ino! Ida y vuelta.
(Interrupciones)

——No, sefior ministro, no me esta contestando. iPunto! Pero bueno, seguimos. Se me van los minutos.

¢Que es el mismo contrato? Primero, les voy a decir algo que les va a sonar muy mal. Soy abogado viejo.
Pasé por la Udelar. Fui funcionario de la Fiscalia; entré en 1980; que quede claro; no hay ningun problema. A
mi, el tema de los catedraticos, de los pelucones de facultad, no me sirve para nada. No me tiren nombres.

Aca hubo constitucionalistas que se convirtieron en "constitucionalicidas", que votaron, que dijeron, que
asesoraron que el Cddigo del Proceso Penal era constitucional cuando eso es una aberracion, que la marco
claramente el fiscal Enrique Viana y quien esta hablando. Y eran los pelucones de la Udelar y de otras universidades
privadas. iEso es un disparate!

¢Saben qué? Las consultas son onerosas. Las consultas se pagan, y el que paga manda. Yo nunca vi, en el
ejercicio de la profesion, que se agregara una consulta de un catedratico en contra de los intereses del que
pagd. éCuanto se pagaron esas consultas? Esa es una pregunta que me gustaria hacer. éCuanto se les pago a
esos catedraticos?

Asi que en cuanto al tema de la ciencia -que tanto le gusta invocar ahora al Frente Amplio-, no se olviden
de que la ciencia es una de las tantas areas estratégicas que paga la oligarquia internacional. Recuerden qué
decia la ciencia en la década del setenta con respecto al Frente Amplio.

No es el mismo contrato; no es el mismo objeto. iEso es un disparate! Es un contrato totalmente diferente,
y uno de los elementos esenciales de los contratos -articulo 1261 del Cédigo Civil-, en este caso, no es el mismo.
Por lo tanto, vamos a tener un nido de juicios brutal. El Estado va a tener que pagar, y no le estoy imputando
responsabilidad en este sentido al Frente Amplio. Aca hay una enorme responsabilidad del gobierno que se fue,
que dejo firmado un contrato sabiendo que se iba. Y si hay que rescindirlo, ya lo dijo la empresa, ya lo dijo el
de Saceem -el duefio del Ministerio de Transporte y Obras Publicas-, Ruibal: itenemos US$ 40 millones como
multa! O sea que tenemos US$ 40 millones de pérdida, vuelvo a repetir, por una conducta censurable, por
haber dejado firmado un contrato cuando se estaban yendo.

Pero no me vengan con el cuento de que es el mismo contrato.
(Suena el timbre indicador de tiempo)

——¢Han pensado lo que nos va a salir? ¢Tienen en cuenta, en la ecuacion esta, lo que nos va a salir? Porque
hay que sumarlo.

Se me fue el tiempo.
Gracias, sefior presidente.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado Gerardo Sotelo.

SENOR SOTELO (Gerardo).- Sefior presidente: es evidente que la crisis del agua por la que atravesaron
Montevideo y el area metropolitana en 2023 fue una advertencia clara de que nuestro pais no podia seguir
posponiendo decisiones estratégicas en materia de recursos hidricos. Sufrimos en esos meses duros, en carne
propia, la incertidumbre de abrir la canilla y no saber si el agua que estabamos recibiendo era suficientemente
segura. Esa experiencia deberia haber servido de punto de partida para adoptar una solucién seria, rapida y
sostenible. Sin embargo, el rumbo escogido por el gobierno es el contrario.

La Administracion decidié cancelar el proyecto Arazati, que contaba con autorizacion ambiental, financiamiento
y un cronograma que garantizaba la incorporacion de una segunda fuente entre 2027 y 2028, pero en su lugar
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se optd por impulsar el proyecto Casupa, que a la luz de la documentacion técnica disponible, no asegura la
diversidad de las fuentes, que es el primer objetivo que deberia tener cualquier iniciativa de este tipo. Tampoco
asegura los plazos ni la calidad y, como si esto fuera poco, multiplica los impactos sociales y ambientales.

El proyecto Arazati era una solucion integral: captaba agua del Rio de la Plata con un 97 % del tiempo libre
de salinidad. Esto es un promedio de un dia por afio de salinidad que podria hacer incompatible el procesamiento
del agua. Una planta potabilizadora de 200.000 m3 diarios, una reserva de agua bruta de 15.000 hm® y una
nueva aductora hacia Montevideo, todo ello significaba diversificar los riesgos, aminorar los riesgos, aliviar la
presion sobre Paso Severino y consolidar la seguridad hidrica de la capital del pais y de su zona metropolitana.
Pues esa oportunidad ha sido desechada por este gobierno.

En cambio, se nos propone Casupa, un embalse en el arroyo del mismo nombre, que inunda 3.600 ha de
tierra productiva, incluyendo 420 ha de monte natural, en la misma cuenca en la que se identifican problemas
severos, Y que, ademas, desplazara de su lugar de residencia y produccion a mas de cien familias. La obra todavia
carece de autorizacion ambiental. Los propios técnicos reconocen que no estarian en condiciones de operar sino
hasta entrada la década proxima, 2031 o 2032. Dicho de otro modo, Montevideo y la zona metropolitana seguiran
dependiendo exclusivamente del Santa Lucia durante por lo menos siete u ocho afios mas con el agravante de
que la calidad del agua bruta y de la resultante de la potabilizacién sera peor que la alternativa de Arazati.

La verdad es que de la comparecencia del ministro en esta interpelacion no queda clara ninguna de las
interrogantes planteadas por el interpelante. No queda claro qué medidas se tomaran frente al desplazamiento
de cien familias y a la inundacion de 3.600 ha de tierras productivas, como decia, incluyendo 420 ha de monte
natural, un hecho de una gravedad dificil de explicar; dificil de explicar al mundo vy dificil de explicar a las nuevas
generaciones. Como decia la diputada Castro, la interpelacion dejé practicamente de lado las referencias a
estos temas sustantivos.

Uruguay suele figurar en los distintos rankings internacionales en posiciones relativamente destacadas, la
mejor de las cuales es la relativa al indice de democracia, que nos ubica en el lugar 14 en el mundo, pero
estamos en el puesto 48 en el indice de desarrollo humano del PNUD, en el puesto 57 en el de libertad econdmica, y
todo esto en un mundo de unos 180 paises aproximadamente. Sin embargo, en el indice de desempefio
ambiental, que realizan las universidades de Yale y de Columbia, ocupamos el lugar 98. Y en cuanto al indicador
de vitalidad de los ecosistemas de nuestro territorio, vemos que caemos al puesto 146. Estamos entre los tres
Ultimos de Latinoamérica y el Caribe. Y caemos al lugar 151 de este indice en cuanto a proteccion de la
biodiversidad y el habitat natural, ubicandonos también entre los peores del continente.

¢Qué le parece, senor presidente, que va a ocurrir con la reputacion ambiental del pais si este proyecto se
lleva adelante y arrasamos con 420 ha de monte natural? El ministro no puede responder estas preguntas, y no
puede hacerlo porque el gobierno no tiene las respuestas, no lo calculé o ni siquiera se tuvo en cuenta la
opinion de los vecinos de Casupd, que por cierto nunca fueron consultados sobre este poderoso impacto sobre
su vida, sobre sus propiedades y sobre algunos otros elementos. Estamos hablando de una zona de uso rural
tradicional, donde numerosos productores manejan el paisaje y los recursos naturales de forma sostenible desde
siempre. Inundar estas tierras no solo desplaza a las familias, afecta también la radicacion y el arraigo de la
gente en estas zonas rurales, sino que ademas elimina un modelo de ocupacion del territorio coherente con los
objetivos del Sistema Nacional de Areas Protegidas. El 4rea que se vera afectada por el embalse de la represa
posee un notorio valor histdrico, arqueoldgico y cultural reconocido por distintos estudios y documentos oficiales.

Un estudio de evaluacion de impacto ambiental realizado hace unos ocho afios identificd veintiuna zonas
con elementos de interés patrimonial cuyo dafio o desaparicion seria irrecuperable. Entre estos bienes se encuentran
taperas, corrales de piedra que tienen mas de doscientos afios, de origen colonial, dos vinculados a la familia
Artigas y Garcia de Zufiga, y estructuras prehistoricas que podrian aportar informacion sobre pueblos indigenas,
entre otros elementos de valor patrimonial.
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Es importante destacar, sefior presidente, el profundo vinculo de esta zona con José Artigas, con la familia
Artigas y con el héroe nacional en particular. El Padron Rural n.° 14.296, declarado Monumento Historico Nacional,
fue propiedad de la familia Artigas. Estos espacios son parte esencial de nuestra identidad mas profunda, de la
memoria colectiva de todo el pais, pero particularmente de quienes alli viven, y su conservacion es vital para
respetar el legado historico y cultural del pais.

El proyecto de embalse, que abarcaria unas 3.600 ha -como dijimos-, afectara a unos 96 padrones rurales
y significard que varias familias tengan que abandonar su hogar y su trabajo, enfrentando un desarraigo dificil
de sobrellevar. Yo también hablé con estas familias, y por supuesto que las mortifica mucho la incertidumbre de
no saber qué van a hacer, sobre todo los productores mas pequefios. Pero ésabe qué es lo que mas les mortifica,
sefior presidente? Lo que mas les mortifica es que nadie fue a explicarles nada. El impacto seria especialmente
severo para pequefios y medianos productores -como decia-, con fuertes raices en el territorio y con recursos
limitados para afrontar una pérdida de tal magnitud, enfrentando escasas o nulas posibilidades de reconversion.

Sefor presidente, mantenemos nuestra esperanza en la seriedad y la responsabilidad del Estado uruguayo.
Esperamos que al momento de tomar decisiones sobre la ejecucion de proyectos se priorice lo razonable, la
proteccion del medio ambiente y el bienestar de la poblacion, sobre todo de la poblacion que pueda ser afectada.

Confiamos, finalmente, en que el presidente Yamandu Orsi sepa ponderar todos los aspectos involucrados
y tomar decisiones meditadas y razonables que resuelvan el problema del agua en la zona metropolitana,
priorizando el bienestar de la gente con el cuidado del ambiente y también de las familias alli afincadas y del
patrimonio nacional.

Muchas gracias.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra la diputada Adriana Pefia.
SENORA PENA (Adriana).- Sefior presidente: estamos a minutos de las tres de la mafiana.

Primero que nada, quiero saludar al sefior ministro, excolega, también al exintendente, al director Ferreri
de OSE, y a todo el equipo que se ha presentado aqui con todo el carifio que les tenemos, pero este es un tema
politico. Sefior presidente, este es un tema politico que nos involucra muchisimo a todos. Hay una decision
tomada desde hace mucho tiempo, que tiene que ver con la campaia politica y con lo prometido.

Aca tengo una filmina que se nos presentd, y a la Comision: "El actual gobierno resolvié construir Casupa,
que sera la represa de mayor porte de Uruguay, para asegurar el abastecimiento de agua potable del area
metropolitana".

Y eso es lo que me preocupa. En este plano que tengo aca vemos Florida por un lado, Lavalleja por el otro
y, si ustedes lo miran de cerca, hay rayas, rayas, rayas, que son los limites de todos los padrones que van a ser
afectados por la represa de Casupa. Son padrones pequefos, de 200 ha, con gente que ha vivido desde hace
muchisimos afios en ese lugar, con producciones pequefias que quedan de bisabuelos o abuelos a hijos, nietos,
familias que sobreviven con una produccion que esta justo en la zona que se va a inundar. Contra el rio esta la
parte mas productiva; el resto del predio realmente sirve para sobrellevar y, justamente, le vamos a quitar esa
parte productiva.

En el afio 2016 esa gente tuvo un encuentro para hablar acerca de su futuro. Mas allad de la audiencia
del 2016, no saben y no tienen noticia de lo que va a ser su vida prontamente. Vieron que el 23 de julio
del 2025 se hizo un llamado a empresas interesadas, que el 24 de julio se hace un pedido de préstamo para
poder pagar una obra y que a ellos nadie les ha hablado de nada. No saben si plantan, si no plantan; si les
compran, si no les compran, si les van a comprar un pedazo, si les van a comprar todo; qué les van a pagar, si
les van a pagar por aforo o si les van a pagar lo mismo que a Maria Dolores. éQuién sabe?

Esto me preocupa mucho porque veo que todo lo que se ha dicho y se dice es que es "el cumplimiento
de un objetivo definido [...] que oportunamente comprometimos con la ciudadania, pero fundamentalmente
de acuerdo a lo que entendemos es uno de los desafios fundamentales que tiene el pais y una necesidad del
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Uruguay, que es el objetivo de lograr asegurar el abastecimiento de agua potable al area metropolitana de
Montevideo".

También se nos dijo: "[...] tomamos la decision porque entendemos que la solucién a la que arriba el
gobierno es la mejor para el pais, para las uruguayas y los uruguayos que viven en el area metropolitana y
también en la Costa de Oro".

Yo siento como que no vivo en este pais, porque no importo. La gente de Lavalleja no importa; la de
Florida, tampoco. Importa el drea metropolitana del pais. Es una medida tomada para el area metropolitana del
pais, y los demas -como dicen alla, en mi pueblo- que revienten. Eso es lo que les va a pasar a estos vecinos, a
ochenta familias que tendran que ver a donde van a ir. éVan a ir a Minas? éVan a ir a Florida? ¢Van a venir a
Montevideo? ¢A qué? Va a suceder lo que los gobiernos hace afos venimos diciendo: exportamos gente del interior
para las ciudades...

(Interrupciones)

——Gracias por la mirada; parece que estoy diciendo algo que no esta dentro de lo normal. iCémo se nota que
no sufren con la gente!

Creo que lo que aca no se esta teniendo en cuenta es toda la perspectiva. Vamos a inundar 3.000 ha,
aunqgue dicen que pueden ser hasta 65.000 ha. iMe muero! Hay que ver la flora, la fauna, la riqueza cultural,
como decia el diputado Sotelo, los restos del lugar donde vivieron los Artigas; la manguera de los Artigas va a
quedar enterrada en el fango. Vamos a trasladar el agua desde Casupa hasta Aguas Corrientes, 100 km, y la
vamos a tener ahi depositada, evaporandose. Solamente los que nunca han andado en el Santa Lucia, en toda
esa zona, no saben que pasas caminando en verano. iPasas caminando el Santa Lucia! iSe corta en todos lados
el Santa Lucia! ¢Cuantos afios vamos a estar llenando esa represa para que después se nos evapore? A 100 km,
la temperatura, la distancia, épara qué? Para salvar una zona cerca de Montevideo, para la zona metropolitana.

Entonces, vamos a dafiar a algunos para solucionar el problema a otros. ¢Saben lo que dijo, con mucho
tino, un vecino? Dijo textualmente: "El destino del agua acumulada no estara disponible para Casupa", porque va
a estar alambrada, porgue no se va a poder utilizar, porque tiene que venir para Montevideo y el area metropolitana.
El vecino decia: "[...] no estara disponible para Casupa", el agua sera "derivada hacia otras regiones, mientras
que nuestro territorio sufrira los costos ambientales, sociales y productivos".

La verdad es que no sé si me da rabia o tristeza. Me da tristeza por esa pobre gente que desde hace un
tiempo tiene la felicidad de poner una camara nocturna y ver como los carpinchos nadan en el rio, ver los
guazubiras, los gatos monteses, los zorros y toda la fauna que hay alli.

Pensar en trasladar arboles autoctonos es el peor chiste que he escuchado en mi vida. Soy hija de un
ecologista, integrante del Grupo Ecoldgico Arequita. éQuién va a trasladar un monte nativo? ¢éNunca han visto un
monte nativo? Le lleva cincuenta afos crecer. éCémo lo van a sacar para trasladarlo? Imposible; se va a talar y
la lefia se le van a vender a alguna rotiseria o a algun otro lugar donde se venda asado.

Vuelvo a reiterar, esos productores no tienen la suerte de poder quedarse ahi, es imposible. Ademas, hay
algo importante que se ha venido haciendo desde hace mucho tiempo y que es la causa por la cual hoy le van a
sacar a ellos la posibilidad de tener su propia tierra: hemos cuidado el Santa Lucia como no lo ha hecho nadie.
En esa zona se ha cuidado el Santa Lucia; por eso el agua esta bien, por eso quieren el agua, por eso quieren
llevarla para limpiar lo que mas abajo no se ha cuidado. ¢Por qué tenemos que ser nosotros los que debamos
resignarnos? éPor qué? éPorque somos unos canarios de adentro? ¢Porque somos gente que no venimos a
Montevideo a poner pancartas y a gritar frente al Edificio Libertad? Esa gente que estuvo ahi arriba, muchas
horas, dejo de hacer las cosas que tenia que hacer en su campo para venir hasta aca, lloviendo, a escuchar y a
hacer que sintiéramos que existen. iExisten! Esa es la gente de campo que mantiene este pais, que cria vacas y
que cria ovejas que se venden. Esa es la gente verdadera que tiene este pais; la que no queremos que se vaya
a las ciudades. Y les aseguro que esas familias se tendran que ir a las ciudades.
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Ademas, es una incongruencia. Estamos pagando millones de dodlares para asentar a diecisiete familias en
un tambo y vamos a echar a ochenta que no cobran nada, que no le piden nada al Estado; lo Unico que hacen
es pagar impuestos y producir, callados la boca, O sea que valen mas diecisiete familias que ochenta ¢Por qué?
¢Porque estan mas al norte? éPorque estan mas adentro?, como dicen los capitalinos. Yo vivi en Montevideo, no
hay problema. Estoy acostumbrada a que me digan: "éVas para afuera?". No; me voy para adentro del pais.

Creo que no estamos pensando. A ver, pensemos un poco: vamos a traer el agua a 100 km, pero tenemos
la posibilidad de Juan Lacaze, agua dulce, no hay que desalinizarla, hay muchas ciudades que viven de esa
agua, sale unos millones de ddlares mas. Buenos Aires nunca dejo de tener agua en sus canillas; tiene tres
plantas que sacan del Rio de la Plata, un rio que nunca jamas se va a secar. iNunca se va a secar! No es como
el Santa Lucia. iNunca se va a secar! Pero miren, la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y diecisiete partidos de
alrededor de la ciudad, involucran 15 millones de personas, y con tres plantas dan agua a toda esa gente. Y en
el caso que necesitaramos desalinizar, Espaiia tiene, Chile tiene, Peru tiene, Brasil tiene -lo ha definido como un
objetivo-, México tiene sistemas de 6smosis inversa, segun dicen.

Me parece que lo que se va a hacer es un gran sacrificio para la gente de trabajo; es un gran sacrificio
para el pais; es un gran sacrificio para la naturaleza y para la ecologia, pero especialmente es un gran sacrificio
para los vecinos; vecinos que han cumplido con todo lo que les han pedido para mantener limpio el Santa Lucia
y que asi le llegue a Aguas Corrientes.

Estamos hablando de un hecho que pasé después de setenta y cuatro afios; me refiero a la sequia, que
nos hizo entender que teniamos que tomar medidas. La crisis mas grande de sequia fue hace setenta y cuatro
afios. Hay que hacer algo. iEs ldgico que hay que hacer algo! En Solis hay que hacer una presa para la Costa de
Oro; estoy totalmente de acuerdo, pero no hay que sacrificar a la gente de lejos para darle a los mas cercanos.
Estoy totalmente en desacuerdo con eso; estoy totalmente enojada por que se quiera sacrificar a nuestra
gente.

La verdad es que con Arazati se inundaban 300 ha, pero aqui vamos a inundar 3.600 ha. Y si tomamos
agua del Rio de la Plata, que no tiene sal, ni siquiera necesitamos hacer el lugar de depdsito, no hariamos ningln
deposito.

¢Cuanto se les va a pagar a los vecinos? Ellos quieren saberlo; vinieron a las comisiones para preguntar lo
que no han podido preguntar en el Ministerio. Vinieron a nosotros, que somos los representantes del pueblo,
todos, no yo; todos somos representantes del pueblo. Por mas que seamos representantes de cada departamento,
somos representantes y responsables de todos los ciudadanos de este pais y de toda la naturaleza y ecologia
de este pais.

(Suena el timbre indicador de tiempo)
——Ya termino, sefior presidente.

¢Cuanto se les va a pagar a los vecinos? ¢Se les va a pagar entero o parte? éCuando se van a reunir con
ellos para hablar? ¢Qué pasa con lo que se ha comentado, en cuanto a Campanero y El Soldado? ¢Qué ideas
tienen? En cuanto a los proyectos de saneamiento solicitados que ya estuvieron adjudicados, ése va a seguir
adelante? Porque eso también va al Santa Lucia. ¢Se piensa replantar especies nativas? Las mismas no, otras.
¢Cuanto sale? Y lo peor de todo es que por mas que se diga que lo mas importante para el Frente Amplio es el
interior, aqui queda demostrada la poca importancia que tiene para el gobierno la poblacion rural. Sacrifican el
interior por Montevideo, una vez mas.

Muchas gracias, sefor presidente.
(iMuy bien!)
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado Juan Martin Jorge.
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SENOR JORGE CANADELL (Juan Martin).- De conformidad con lo establecido en el literal M) del ar-
ticulo 104 del Reglamento, anuncio que los propietarios del campo de Casupa a expropiarse son familiares
politicos mios, dentro del cuarto grado de afinidad.

Cumplida la formalidad, se ha hablado mucho esta noche de la crisis hidrica y quiero hacer un rapido
reconocimiento a todos los funcionarios de OSE que durante esa crisis terrible hicieron un esfuerzo gigantesco
por mantener el servicio en regla.

Tres grandes preguntas, tres grandes preocupaciones traia yo aqui y las voy a dejar planteadas; tal vez
hasta las conteste, a los solos efectos de sumar.

¢Cudles son los prondsticos de sequia para los proximos afios acompafiados, principalmente, del fendémeno
de La Nifia, que fue lo que nos pas6? ¢Como se mitiga el tema de seguridad? Es una gran preocupacion que
tengo. Y dentro del tema legal, ése prevé llamar a otra licitacion?

A medida que avance voy a ir ahondando en estos temas.

No quiero dejar de comentarles -lastima que tengamos tan poco tiempo, porque tengo mucho para compartir
con ustedes- que acompafié a OSE desde la Prosecretaria General en el periodo pasado; por lo tanto, me gustaria
aportar muchas piezas de este puzzle.

En primer lugar, no quiero dejar pasar -aunque el tema ya esta superado y el diputado Cervini pidio las
disculpas del caso a la ingeniera Pintos- que como prosecretario general firmé un acta, el 20 de setiembre de 2022,
de conformidad con los estudios facticos y acompafiado por todos los profesionales, que la ingeniera Natalia
Gonzalez firmod en discordancia. Me hubiera gustado contar en ese momento también con el otro informe en
discordancia, para haber defendido y explicado el tema Arazati con mas propiedad. Lo dejo sentado porque no
quiero quedar omiso.

Entre otras cosas, aqui se invitd a Mekorot, una consultora internacional israeli de primerisimo nivel, a
que viniera a dar su opinidén externamente sobre cual era el mejor camino a seguir, y recuerdo que dio varias
alternativas.

Antes gue nada, hay un tema que se ha tocado tangencialmente, y creo que el compafiero Juri lo va a
profundizar. Lo primero que dijo Mekorot fue: "Ustedes tienen un problema con el agua, mejoren el RANC;
mejoren el agua no contabilizada"; "estan perdiendo un 40 %, 50 %, 60 % de agua potable en las cafierias rotas".
Cuando digo 40 %, 50 %, 60 % es porque a veces no se pierde toda el agua, sino que no se contabiliza, que es
diferente. Este es un tema que la OSE tiene pendiente solucionar, asi hubiéramos solucionado muchisimos
problemas del agua.

Otra propuesta, insdlita tal vez, fue que se crearan reservorios de agua en Cerrito de la Victoria, y
se alimente por gravedad; esta es una idea que estuvo sobre la mesa. Después, Mekorot concluyd que la mejor
alternativa a la problematica que teniamos era Arazati.

Hace un rato se presentd una lamina titulada "Necesidad de mayor reserva de agua bruta Casupa", que
sefialaba que, de acuerdo al estudio de factibilidad del proyecto Arazati, realizado en 2022 por Seinco CSI
Ingenieros, como la planta potabilizadora de Aguas Corrientes seguira siendo la columna vertebral del sistema
metropolitano, sera necesario, por razones de seguridad, contar con una represa adicional de agua bruta antes
de 2036, con base en Casupa.

Entendi que esto se presentaba como la explicacion de por qué teniamos que ir por Casupa y no por
Arazati, pero aca tenemos que tener algo claro: yo, que fui testigo directo de todo esto, puedo asegurar que
jamas estuvieron en discordancia los dos proyectos. Tanto el ingeniero Castagnino, como todos los ingenieros
de la OSE, que son profesionales de primerisimo nivel, han dicho siempre que eran proyectos complementarios;
primero uno y después el otro. No era uno u otro; primero uno y después el otro, y el ministro Ortufio ha dicho
muy bien, en alguno de sus pasajes, qué es lo que hay que hacer primero. Si este gobierno, que gand la
eleccion, entiende que hay que cancelar el contrato, esta en todo su derecho. iLos contratos se cancelan! Ojala
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que se hubiera cancelado Gas Sayago; ojala que se hubiera cancelado Antel Arena, a mi juicio. Ganaron la
eleccion, éentienden que hay que cancelarlo? iAdelante! No soy quién para cuestionarlo, porque los contratos
se cancelan, con fundamento. Si después hay que pagar multa y logran no pagarla, los felicito. Si después no
hay que ir a una nueva licitacion, porque entienden que los fundamentos juridicos -esperemos a ver los informes y
que nos convenzan- son solidos, igenial! Excelente noticia. Pero no nos olvidemos que lo que primo6 en la
Administracion pasada fue un criterio de seguridad. No es una planta alternativa, siempre se dijo que era
complementaria, que Arazati alimentaba un 30 %. iSeguridad! El criterio fue la seguridad, y en toda esta
interpelacion nadie ha podido superar el concepto de seguridad a una planta complementaria. Entre otras cosas,
los ingenieros de OSE me han explicado que podria caer un avién en Aguas Corrientes; que perfectamente
podria haber un derrame quimico de un vuelco de camidn, o que podria haber algin hecho sismico. Y la gedloga
Leda Sanchez explicd que el sismo en Uruguay ya paso factura por falta de recursos, el 12 de julio de 2023, y
habla de Canelones como uno de los lugares en que habia riesgo de sismos. ¢Es probable? No, no es probable.
¢Es posible? Si, es posible. Y como es posible que estas cosas pasen, el gobierno anterior, con total criterio, opto
por la seguridad: una planta en un lugar diferente, con un cafio diferente, con una linea diferente. No es solo la
planta, no es solo la fuente, es la linea también, porque la quinta y sexta linea también se han roto. Ese criterio
de seguridad es lo que a mi me queda todavia en el debe de esta interpelacion.

Tendria muchisimas cosas para conversar.

Respecto al articulo 47 y a la constitucionalidad no hay discusion: aca no hay ninglin problema de
inconstitucionalidad, ininguno! Ni el gobierno es tonto, ni la Administracion pasada es tonta, ni las empresas de
primer nivel -que han contratado a los expertos mas calificados desde lo privado para no invertir en una
inconstitucionalidad- van a equivocarse en eso. Tampoco los informes que nos ha presentado el Directorio de
OSE eran contestes en sefialar que aqui hubiera una inconstitucionalidad.

El informe de la Gerencia Juridica Interna -no solo del gerente general Riviezzo, sino de todo el equipo; el
de Risso Ferrand, el de Duran Martinez, el de Korzeniak, que no se expidié mucho, y el de Richino, que tengo
aqui y al que se hizo mencion hoy- habla sobre la extension del concepto de servicio publico: qué es el servicio
publico, cdmo se clasifica, los aspectos materiales, y cita a Sayagués Laso y el alcance respecto a la expresion
de las personas juridicas estatales. Puedo seguir con el informe que tengo aqui. En ningln momento el informe,
mas alla de explicar lo que es el servicio publico, establece que el proyecto fuera inconstitucional. No hubo un
solo recurso ante la Suprema Corte de Justicia; no hubo un solo informe. No es inconstitucional, y no podemos
seguir ahondando en eso. Si queremos hablar de la Constitucion y del articulo 47, prestemos atencién al servicio
de saneamiento de la Intendencia y a los servicios de saneamiento y de plantas de las PTAR (Plantas de Tratamiento
de Aguas Residuales), de la OSE. Tenemos que ser bastante justos con ese concepto. No es un asunto sobre el
que tengamos que seguir ahondando, y esta clarisimo.

Me voy a referir al tema de la tarifa. Me quedo muy tranquilo con que el economista Ferreri esté al frente
de la OSE, porque me consta la situacion financiera dificil, y uno de los mejores hombres del Frente Amplio esta
al frente de la OSE, siendo un economista -0 un contador, perdon si me equivoco en el titulo- de primerisimo
nivel. Me consta que la OSE tiene un problema financiero serio. No se lo dejamos complicado al Frente Amplio;
también se recibié complicado, y ademas se complicd con la pandemia, porque durante la pandemia no se cortd
el agua ni se cobrd el servicio, y cuando se restablecid, no fuimos a cobrarle a la gente las deudas atrasadas. Y
se bajo la presion; se bajo la presion en la crisis hidrica porque teniamos poca agua. Le bajamos la presion a la
gente para racionalizar lo que quedaba, y al bajar la presion se facturé menos, porque por el contador pasaba
menos agua. Tenemos una tarifa social, y si hacemos un comparativo de lo que es la tarifa en Uruguay y en el
resto del mundo, es bajisima: bajisima comparada con el mundo, bajisima comparada con Antel y bajisima
comparada con UTE. Nos quejamos si nos sube la tarifa de OSE, pero recordemos que es un 6rgano social; no
es una tarifa comercial.
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Por lo tanto, ¢las finanzas de OSE son complejas? Si, y aca cito a Castagnino de vuelta: precisamos una
tarifa mas alta. ¢éQuién sube la tarifa de OSE? éQuién paga el costo politico de subir la tarifa de OSE para poder
arreglar el RANC (Registro de Agua No Contabilizada) o para ayudar a las finanzas?

Sefiores, tienen toda la legitimidad de cancelar el contrato. Traten de que no paguemos la multa, traten de
que no haya juicios al Estado si se inicia una nueva licitacion, pero no cometan el mismo error que ya cometimos,
0 que ya cometio esta Administracion, de seguir perdiendo el tiempo. Se perdié tiempo para hacer otras obras,
y la Administracion pasada dejo esto listo. éLo quieren cancelar? Tienen todo el derecho, pero no perdamos el
tiempo por si viene otra crisis.

SENOR JURI CAJIGA (Adrian).- ¢Me permite una interrupcion?
SENOR JORGE CANADELL (Juan Martin).- Si, sefior diputado.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede interrumpir el sefior diputado.

SENOR JURI CAJIGA (Adrian).- Sefior presidente, simplemente quiero hacer una reflexion sobre una cuestién
que abordd recién el diputado Juan Martin Jorge: la pérdida de agua que tenemos en Montevideo, que es muy
importante. Hacemos referencia a ello porque tenemos una pérdida de agua de entre 40 %, 50 % o0 60 %, tal
vez, que no se factura.

Lo que a mi me preocupa es que en quince anos de gobierno del Frente Amplio no se invirti6 nada en la
OSE para solucionar este tema, sefor presidente. No se invirtid, no se innovod y no se hizo nada importante para
resolverlo. Resulta que en 2004 también hubo un plebiscito, porque eran los defensores del agua. {Y qué paso
después, cuando asumieron y estaban en el gobierno? iNada! Porque a nivel presupuestal no se plante6 nada
para que no se perdieran esos millones de litros de agua. Hablamos de entre un 40 % y un 60 %, como deciamos.

Entonces, cuando hablamos del agua, sacamos las pancartas y agitamos a la barra para después juntar
votos; pero al momento de ser ejecutivos, no se defendid el agua. Ahora que viene el presupuesto, quiero
saber cuanto piensa destinar el Ejecutivo para la OSE, para reforzar su presupuesto y para que defienda el agua
con esa pérdida que es monstruosa.

Sefior presidente, cuando hablan de Casupda, a mi me preocupa mucho mas como van a gastar la plata,
porque bien claro lo dijo Astori: Casupa termind en el Antel Arena y ahora énos hablan de las piramides? éDe
qué nos estan hablando? Irdnicamente, insinuaban el tema de las piramides; no sé, capaz que se referian al
Antel Arena y a la faraona; no lo entendi mucho. Vuelvo a decir lo mismo: a mi criterio, la preocupacion es la
pérdida monstruosa de agua que hay en el Uruguay y en Montevideo. En quince afios no se hizo nada.

Asi que, sefior presidente, simplemente queria dejar constancia de esto, porque me parece muy importante;
en definitiva, podria haber otra solucion, podrian haberse hecho muchas mejoras y no se han realizado.

Muchas gracias.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede continuar el sefior diputado Juan Martin Jorge.

SENOR JORGE CANADELL (Juan Martin).- Para finalizar -uno siempre recuerda cosas después de que
hablo-: hay un dato que no es menor y que también debemos tener sobre la mesa.

Durante la crisis hidrica, el Mides hizo una contribucién econémica a la gente; un 6 % para el agua. Si
nosotros hacemos el calculo de lo que gastd el Estado uruguayo durante la crisis hidrica, asistiendo econdmicamente
a la poblacién mas necesitada, los nimeros asustan. Por eso, no nos asustemos con lo que cuesta Arazati, lo
que cuesta Casupa, lo que costara el dia de mafiana una desalinizadora o lo que fuere. Gastamos mucho mas
por no haber hecho obras en el momento oportuno.

Gracias, sefor presidente.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra la sefiora diputada Estela Pereyra.
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SENORA PEREYRA (Estela).- Sefior presidente: aqui hemos escuchado con mucha atencién a la delegacion
del Ministerio, y han hecho una exposicion con muchisima claridad. Es mas, quien me antecedid en el uso de la
palabra decia que OSE, en los ultimos quince afios de gobierno del Frente Amplio, no habia invertido. Pero si
escuchamos bien al presidente de OSE, hoy nos acaba de comunicar que, en los Ultimos veinte afios, OSE
triplicd las redes de agua y también triplico la red de saneamiento.

Entonces, OSE si ha invertido.

Después, se hablo sobre la seguridad del abastecimiento de agua. Escuchamos con mucha atencion sobre
la inseguridad que tiene el agua bruta que se iba a embalsar en el Proyecto Neptuno. Hablamos de cianobacterias;
hablamos de salinidad; hablamos de bromuros. También se habld de que el Rio de la Plata es la quinta cuenca
mas grande del mundo vy, por lo tanto, tenemos que hablar del rio Parana y del rio Uruguay, donde nacen y
donde terminan, que es en el Rio de la Plata. Lo que podemos decir es que los barcos que navegan por el rio Parana
son una fuente de contaminacion, afectan el ecosistema fluvial y los principales problemas de contaminacion que
generan son los siguientes: derrames de hidrocarburos; accidentes o fugas de buques; residuos y microplasticos.
Los barcos pueden verter desechos solidos, incluidos plasticos y microplasticos, directamente al rio. Estos residuos
se acumulan en el ecosistema afectando a la fauna y a la cadena alimentaria. Contaminaciéon por dragado: la
actividad del dragado constante para mantener la profundidad del canal remueve los sedimentos del fondo del
rio, liberando contaminantes que se habian depositado en ellos y que pueden afectar a las comunidades
acuaticas. La contaminacion del rio Parana tiene un impacto directo en el Rio de la Plata, ya que el Parana es
uno de los principales afluentes. Los problemas de contaminacion que se originan rio arriba son arrastrados y
afectan a toda la cuenca del Plata.

La situacién econdmica también afecta donde iba a estar la toma de agua, porque van a desovar muchas
especies de peces: corvina, pejerrey, dorado y otros ejemplares que hacen a la industria pesquera.

Podemos tener muchisimas ideas de como manejar el agua potable; qué podemos hacer para abastecer de
mas agua potable a la poblacion, pero lo que necesitamos es agua de calidad. Y agua de calidad tenemos en donde
pensamos hacer la represa de Casupa. El abastecimiento de agua potable es una cuestion de salud publica y de
soberania. Nosotros no podemos dar a la poblacion cualquier tipo de agua, diciendo que tenemos que solucionar
solamente la necesidad de abastecer; debemos dar agua de calidad.

El Uruguay, en 2004, hizo algo Unico a nivel mundial: fue el primer pais del mundo en poner en su Constitucion
el derecho al agua potable y al saneamiento. Esto se logrd gracias a la movilizacion social y la participacion
ciudadana.

Creo que el gobierno esta en todo su derecho de adoptar la decision de generar una politica publica como
la que esta tomando. Es mas, creo que la mejor politica publica, teniendo una reserva de agua pura, agua dulce,
es poder embalsarla, no perderla.

En esta sala hoy se invocd a dos referentes de la historia del Uruguay y de la historia politica del Frente
Amplio: José Mujica y Eleuterio Fernandez Huidobro. Mas alla de utilizar sus palabras, pienso que nos han dejado
una ensefianza para poder definir acciones responsables que hagan lo mejor por solucionar los problemas de la
gente y de su pueblo.

Como hoy decian, los nimeros no mienten. Otra de las desventajas que tenia el Proyecto Neptuno es que
no solo no nos iba a poder abastecer permanentemente de agua, sino que nos iba a generar un costo mayor.
Nosotros, con el mismo costo o un poco mas vamos a generar mas obras y se va a abastecer de agua a la
poblacion de la Costa de Oro. Creo que el gobierno distribuye de otra forma las obras y las puede administrar
de mejor manera, brindando agua de calidad y en cantidad.

SENOR REUTOR (Carlos).- ¢{Me permite una interrupcion?
SENORA PEREYRA (Estela).- Si, sefior diputado.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede interrumpir el sefior diputado.
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SENOR REUTOR (Carlos).- Sefior presidente: no iba a hacer uso de la palabra, pero me senti tentado por
algunas apreciaciones que se hacian al comienzo de este llamado a sala.

Antes que nada, quiero agradecer la tan amplia exposicion del ministro, del presidente de OSE y de todos
los asesores que hoy estan aca, que creo que colmo las expectativas de cada una de las preguntas que también
se realizaron en el pleno de la Comision, el 4 de agosto, cuando mantuvimos una larga jornada de ocho horas.

Ayudando al funcionamiento de la Camara, traté de bajarme de la lista de oradores para acotarnos a las
intervenciones de los companieros y compafieras legisladores, pero hay dos cosas que me parece que no son
menores en el planteamiento de esta iniciativa de Arazati.

En primer lugar, creo que fue contundente la resolucion del Directorio, que esta escrita en el documento
n.°195/21, que plantea textualmente la construccién de una nueva toma de agua bruta libre de salinidad. Ese
es el comienzo de lo que dice este articulo y en mi opinidn, con este articulado del Directorio de OSE, este
proyecto no tendria que haber salido de ahi. Todas las especificaciones técnicas que ha brindado el Ministerio y
OSE nos llevan a una realidad: nunca iba a estar libre de salinidad lo que se podia tomar del Rio de la Plata.

A su vez, se volcaron algunas apreciaciones sobre las tres tomas que tiene Argentina. También hay que
descartar algunas cuestiones. Nunca hubo un planteamiento especifico en este proyecto de como se iba a
monitorear el agua, de qué controles iba a tener. Quiero mostrarle, sefior presidente, algunos elementos que
son fundamentales: hay una empresa, que se llama AySA, que esta monitoreando constantemente el Rio de la
Plata. La empresa hace la toma de agua del Rio de la Plata y tiene un monitoreo constante, los trescientos
sesenta y cinco dias del afo. Dia a dia hay un control en su laboratorio y a su vez tiene un barco que esta
monitoreando por mas de veinte horas constantemente el Rio de la Plata para saber qué es lo que toman esas
bombas y qué es lo que le da a la ciudadania.

Todo este relato que ha hecho el ministro, que lo vemos de muy buena manera, refuerza un poco el sentir
de los canarios y queria plasmarlo. La verdad, es la primera vez que estoy en un llamado a sala donde se estan
discutiendo dos modelos. Principalmente, es un llamado para discutir alguna problematica y no para decir: Casupa
o Arazati. Para nosotros Casupa: esto lo reafirman muchos de los ciudadanos de ahi, y algunos vecinos pueden
tener su relato, sin duda. Yo tengo aqui una lectura en la que figuran algunas manifestaciones, como la del alcalde
-en su momento- de la ciudad de Casupa, quien reconocié que a la ciudad de Casupa, de tres mil habitantes,
obviamente, le interesa una obra de US$ 100 millones. Dijo:

El gobierno anterior y este llegaron tarde, pero tenemos que trabajar en conjunto para que no llegue
tarde a los proximos afios.

Estas son parte de las textuales palabras que decia el alcalde de Casupa.

Me enorgullecen algunos planteamientos que hicieron el Ministerio y OSE en base a algunas propuestas,
mas alla de lo que es Casupa. Para nosotros es importantisimo tener la planta y la represa en Solis Chico para
brindarle a la Costa de Oro, teniendo en cuenta el crecimiento y la expansion que ha tenido Canelones...

(Suena el timbre indicador de tiempo)
——¢Me permite otra interrupcion?
SENORA PEREYRA (Estela).- Si, sefior diputado.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede interrumpir el sefior diputado.
SENOR REUTOR (Carlos).- Gracias.
Hablaba de la posibilidad de que esto llegue a tantos y tantos hogares que tienen complicaciones de agua.

También saludo la extensidn de las lineas de agua potable hasta Jaureguiberry, porque esta posibilidad de
tener esta planta nos ayuda a todo el departamento. Muchas veces en verano el bombeo es mas frecuente
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hacia la costa y varias partes del departamento carecen de algunas cuotas de agua que los vecinos y vecinas no
tienen en el dia.

Asi que, senor presidente, a nosotros nos complacen el relato y los argumentos sdlidos del Ministerio. Sabemos
que muchisimas de las preguntas, y quiero decir todas, fueron contestadas, aunque algunos integrantes de la
oposicion plantean que no es asi.

Muchas gracias, sefiora diputada, por la interrupcion.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede continuar la sefiora diputada Estela Pereyra.
SENORA PEREYRA (Estela).- He finalizado, sefior presidente.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra la sefiora diputada Mercedes Long.

SENORA LONG (Mercedes).- Sefior presidente: quiero saludar al presidente de OSE, al ministro Ortufio, a los
respectivos equipos y quiero agradecerles que hoy estén aca.

He tratado de escuchar atentamente en todas estas horas los informes que dieron, que fueron varios,
aunque alguno -como qued6 demostrado- no en su totalidad o, por lo menos, no el complemento a que se referia
al Proyecto Neptuno. Y asi como se pregunto el diputado interpelante, yo también me pregunté lo mismo. ¢Por
qué si estan tan seguros de que es la mejor opcién, en quince afios no la construyeron? En quince afios, cuando
tuvieron un quinquenio con mayoria parlamentaria y dinero habia, como ya se menciond aca, cientos de millones
se malgastaron en Ancap, en Gas Sayago, en Pluna, en Antel Arena. Entonces, creo que ahi no estuvieron al
nivel o a la altura de las circunstancias, no dieron la prioridad que tenian que haberle dado nada menos que al
agua del area metropolitana. Tampoco supieron cuidar el dinero de los uruguayos. Tampoco supieron gastarlo bien.

Hablaron de la salinidad del agua: obviamente que de repente, en su momento, no fue la mejor opcion por
la sequia que estabamos cursando, porque fue el manotén del ahogado, era eso o eso. Era una emergencia
sanitaria que no se supo prevenir, repito, siendo que, como se comentd aca, afios y afnos atras ya se venia
hablando de que esto podia pasar. La verdad, no me extrafa. Y no me extrafia porque un gobierno, sabiendo lo
que se venia, no supo prevenirlo, no solo con el agua, sino también con la seguridad social.

Y después hubo que ponerle el cascabel al gato, y ahi defiendo al presidente Lacalle Pou; lo voy a defender
con ufas y dientes porque se la jugd, sin importar el costo politico, con la seguridad social y con este proyecto.
Tal vez si fue a Ultimo momento, pero quizas hizo el razonamiento que podria hacer yo: "Esta gente no lo va a
hacer". Y yo creo que, al tren que vamos, va a pasar este ejercicio de gobierno y Casupa tampoco va a salir,
porque no son faciles las expropiaciones, no sabemos ni siquiera el costo total que va a tener. Como decia la
diputada Pefia, écon qué vara se va a medir el costo de esas hectareas? éCon la vara de Colonizacion, que pago
Maria Dolores casi al doble de la tasa del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca a un latifundista por 4.000 ha?
¢0 con la vara del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca? Ahi se van a ver bastante desfavorecidos los
pequefios productores, porque no son grandes cantidades de tierra las que tiene cada propietario, son pequefios
productores: 80 ha, 200 ha, tal vez 400 ha el que tenga mas, con toda la problematica que se menciond aqui,
cultural, social y ambiental, que no tenemos medida.

O sea que el costo real de lo que va a salir Casupa nadie lo puede decir en este momento. Creo que fue
por eso que abrid el paraguas el secretario de Presidencia, Sanchez, diciendo que no quiere que se convierta en
un Antel Arena, ¢no? Indirectamente, estd diciendo que se gastd mucho mas en el Antel Arena, como hemos
denunciado ya muchas veces.

No quiero extenderme mucho, pero aca tampoco se habld de los problemas que tienen el rio Santa Lucia y
la cuenca del Santa Lucia.

El Rio de la Plata tiene solo un 30 % de lo que tiene el rio Santa Lucia en materias organicas. ¢éQue es un
problemon? Si, es un problemdn, porque las materias organicas, sobre todo en verano, se transforman en
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trihalometanos, que a la larga pueden ser cancerigenos. "Pueden”, no; tienen potencial cancerigeno. Eso no se
habl6 tampoco aca.

No se habld -mas alld de que celebro todos los tratamientos que se estan haciendo en el rio Santa Lucia
y todos los proyectos que se estan llevando a cabo- de que estamos lejos de tener un rio limpio. Estda muy
contaminado con agroquimicos, con pozos negros que filtran y con todo lo que las lluvias arrastran. Eso esta, es
una realidad. Se estan tomando medidas para limpiarlo, para no empeorar la situacion, pero hoy por hoy es la
realidad que tenemos en el rio Santa Lucia, y esa es el agua potable que esta recibiendo la regién metropolitana.

Aca se ha hablado, y creo que no se ha entendido -0 yo estoy errada y estuve todo el dia en un lugar
donde no entendi nada, porque nunca se habld de alternativas a los proyectos ni de Casupa ni del Proyecto
Neptuno-, de complementacion a la reserva de Paso Severino y a esa represa, porque mas o menos esta planeado
que van a producir 200.000 m* de agua por dia las dos. O sea que por si solas ninguna de las dos cubre las
necesidades de la regién metropolitana; simplemente, van a ayudar a Paso Severino.

Teniendo eso en cuenta -tendremos diferencias, no nos vamos a poner de acuerdo-, creo que la mejor
opcion es tener un plan B. Mafiana pasa algo en el rio Santa Lucia o con la represa de Severino, lo que sea, y
quedamos varados. No tenemos un plan B.

¢Alguien me estd escuchando?
(Apoyados)

——Lo pregunto porque miro al presidente, porque tengo que mirarlo, y lo que menos estd haciendo él es
mirarme. Lo digo con todo respeto. Con todo respeto, porque con la hora que es ya estamos todos cansados,
agotados.

Creo que son todas cosas que hay que tener en cuenta.

También se hablé de que el proyecto de Casupa cubriria hasta el 2045 o el 2050 con seguridad las
necesidades de la region metropolitana. ¢Y después?; équé pasa después? Mientras que Arazati esta en el Rio
de la Plata, que jamas se va a secar, o por lo menos, si se seca, me entrego.

Entonces, son todas cosas a tener en cuenta.

Yo coincido con el diputado Colman en que aca va mas alla de lo que queria un gobierno y lo que quiere
otro. No somos nifios que estamos compitiendo porque si uno queria una cosa, yo pido otra y lucho por esta.
Aca tenemos que llegar a acuerdos, tenemos que ver lo mejor para nuestra gente. Aca no se ha tenido en
cuenta, como ya se menciond, a los pobladores del lugar, muchos de los cuales van a perder todo. iTodo!
iAbsolutamente todo!

Después nos quejamos de que vienen a las grandes ciudades y aumentan el cinturén de las ciudades, con
lo que eso conlleva; de que no viven en las mejores condiciones, menos aun la gente de campo, gente que
muchas veces sabe trabajar la tierra, pero no tiene otro tipo de educacion, sobre todo la gente mayor. Eso no
se esta teniendo en cuenta.

Tampoco se esta teniendo en cuenta el impacto -como ya se menciond en muchas oportunidades- que va
a tener en la fauna y en la flora del lugar, que no se va a recuperar; el impacto que va a tener en el patrimonio.
Estamos hablando de un maximo de 300 ha con un proyecto y de un minimo de 3.600 ha con el otro.

Creo que es hora de ser muy concienzudos, de sentarnos y revalorar la situacion. El Rio de la Plata no
siempre tiene esa salinidad y con la reserva de agua cruda que se plantea esta estudiado que puede surtir la
region metropolitana hasta por setenta y cinco dias en caso de que haya algin grado mas de salinidad.

Quiero destacar -porque aca se ha hablado de la salinidad y la salinidad- que cuando tuvimos la emergencia
sanitaria, el agua siempre estuvo controlada por el Ministerio de Salud Publica -porque si no, van a pensar que
la gente no sé qué tomd-; que siempre estuvo dentro de los rangos que el Ministerio de Salud Publica autorizaba,
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y que -como ya se menciond también- no nacieron nifios mal formados, a pesar de que quisieron transmitir ese
mensaje.

O sea que son todas cosas a tener en cuenta muy importantes. Son decisiones de las que depende el futuro
de la region metropolitana y el futuro de toda esa gente que se va a quedar en la nada, que va a perder todo y
que no sabe ni siquiera cuanto le van a pagar por su tierra que, en la mayoria de los casos, es el Unico capital
que tiene, que viene de generacidn en generacion y que la cuida como oro. Mucho se habla de diadlogo social,
de la sociedad, de hacerla intervenir y de la importancia de su opinion, etcétera, pero es a conveniencia, porque
-como bien se dijo aca también- a esta gente nunca se la participd, nunca se la informo y esta en total ignorancia
de qué va a ser de sus vidas y de qué es lo que va a pasar. Creo que son todas cosas a tener en cuenta.

Y ya terminando, hay que rever lo de la contaminacion del Santa Lucia. A mi personalmente me preocupa,
asi como también me preocupa el nivel de arsénico. Yo vivo en Young, donde se han hecho pozos de OSE que
no se pueden usar por el nivel de arsénico. Desde 2011 estamos pasados de lo que a nivel mundial se tolera de
arsénico. Como decimos en mis pagos, se le dio un changi al gobierno para que tratara de mejorar los niveles,
y recién el gobierno de Lacalle Pou, el gobierno de la coalicidn, empezd a trabajar sobre el arsénico, porque
desde 2011 los otros gobiernos no hicieron absolutamente nada; nosotros lo estamos sufriendo. Ya se estan
mezclando pozos de agua para poder tener el agua con valores de arsénico que, si bien son altos a nivel mundial,
es lo que tenemos; no tenemos otra cosa.

Gracias, sefior presidente.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Diputada, le pido disculpas; justo estaba reduciendo la lista y
me distrajeron aqui.

Tiene la palabra el sefior diputado Joaquin Garlo.

SENOR GARLO (Joaquin).- Sefior presidente: en primer lugar, quiero saludar y felicitar la contundencia y la
seriedad de las expresiones vertidas por el sefior ministro Ortufio, por el sefior presidente de OSE, el contador
Ferreri, y por todos los representantes que integran la delegacién de ambos organismos, porque demuestran la
solvencia del proceso de consideracion de este tema tan serio y tan sensible para la vida de la Republica por las
implicancias que tiene. iY como no va a ser un mazazo, sefior presidente, escuchar la contundencia de los
argumentos, la solvencia de la fundamentacion de una decision de gobierno, de un nuevo compromiso de gobierno
cumplido, y cumplido con responsabilidad! Porque el gobierno resolvid buscar una solucion basada en la
construccion de un acuerdo, de un acuerdo entre las partes; una solucién que, ademas, honrara esa tradicion
republicana que ha caracterizado al Estado uruguayo durante las ultimas décadas, que es el cumplimiento de la
palabra empefiada por el Estado, el cumplimiento de los contratos; una solucién que ademas fuera técnicamente
solvente y que, por sobre todas las cosas, escuchara: escuchara a la contraparte, escuchara a la sociedad civil
organizada, escuchara a la Academia, escuchara a las comunidades que durante afios se han venido manifestando
ante un Estado que les dio la espalda. Y llegd un gobierno que vino a escuchar y a pensar en las finanzas publicas,
porque también esta solucion implica abaratar costos y evitar erogaciones millonarias que implicarian, por
ejemplo, otras medidas, como podia ser la rescision del contrato.

No voy a profundizar en las causas de la renegociacion, sefior presidente, porque han sido ampliamente
detalladas por el Poder Ejecutivo en su comparecencia en el dia de hoy. Arazati claramente no era un proyecto
que asegurase el abastecimiento de agua potable para el area metropolitana. Los problemas técnicos, llamense
salinidad, bromuros, edad del agua, los problemas de la recirculacion de las aguas residuales en el proceso de
potabilizacion, en fin, dan cuenta de que no era un proyecto que técnicamente asegurara un servicio de calidad
y de cantidad de agua de calidad para el area metropolitana.

Los fundamentos econdmicos quedaron muy claros. El costo era altamente elevado, implicaba también una
erogacion sumamente significativa para el Estado y particularmente para OSE, en la situacion que el presidente
muy bien senald en su exposicion. Pero me quiero detener en aspectos juridicos que dan cuenta de que este
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proyecto y este contrato originalmente suscrito tenian inconvenientes que, ademas, ponian en tela de juicio su
apego a las normas constitucionales de las que tanto se ha hablado en la jornada de hoy.

El articulo 47 de la Constitucion de la Republica, sefior presidente, que es una de esas perlas que
tiene nuestra Carta Magna, es el resultado de un proceso de iniciativa popular, de reivindicacion ciudadana,
de construccion colectiva y de ratificacion de la ciudadania en una instancia plebiscitaria con un grado de
respaldo de mas del 60 % de la poblacion uruguaya. No hay muchos antecedentes de plebiscitos con ese respaldo
popular y con la contundencia de su contenido, como senalaba el sefior ministro en el dia de hoy. Cuando se
redactd aquella iniciativa, el gran maestro de derecho publico, que fue el doctor Cassinelli Mufioz, recomendo
introducir, en lo que luego se termind convirtiendo en el numeral 3) del inciso segundo del articulo 47, el
vocablo "directamente", es decir, que el servicio de abastecimiento de agua para consumo humano fuera de
exclusividad y directamente prestado por una persona publica estatal, de forma de evitar cualquier tipo de
maniobra donde el Estado o un particular cometiera la operacion de alguna de las etapas del proceso de
abastecimiento, porque el suministro de agua potable, sefior presidente, no es un negocio. El servicio publico
de abastecimiento no es solamente conectar un cafio para que el vecino o la vecina abran la canilla y salga el
agua. El proceso de abastecimiento -asi lo ha definido tanto desde el punto de vista técnico como juridico la
Academia, pero también el propio Estado en conceptos, por ejemplo, de la Unidad Reguladora de Servicios de
Energia y Agua, Ursea- comprende desde la captacion del agua cruda o del agua bruta.

Y esto es muy importante, porque el proyecto que materializaba el contrato que hoy por hoy se esta
renegociando establecia que la operacién de la toma de agua bruta seria de cuenta de un privado y que la operacion
de ese polder famoso seria por parte del privado. Y ahi estamos, claramente, ante una situacion compleja desde
el punto de vista constitucional. Son muchas las normas que, a raiz del articulo 47, establecen esa caracteristica
fundamental de un servicio prestado de forma exclusiva y directamente por personas publicas estatales: la Ley
de Politica Nacional de Aguas, Ley n.° 18.610; la Rendicion de Cuentas del afio 2006, Ley n.° 18.172, donde se
establecia, justamente, que OSE podia recurrir a empresas privadas para desarrollar obras de infraestructura,
pero que no se podian utilizar estas empresas para la operacion o explotacion de las redes de abastecimiento
de agua potable y de saneamiento.

Esta disposicion constitucional, como todas las normas constitucionales, es de orden publico, y como tal,
no admite la discrecionalidad de la Administracién ni de los privados ni de ningln habitante de la Republica para
disponer libremente, como sucede con las demas disposiciones contenidas en el texto constitucional. Han sido
escritos rios de tinta por la doctrina y la jurisprudencia en este sentido. Recuerdo los conceptos del doctor
Bidart Campos al respecto, que con mucha contundencia reivindicaba la naturaleza de orden publico de las
normas constitucionales y como el orden publico, en definitiva, se desprendia de la propia Constitucion.

Hay otro elemento que también tiene que ver con un concepto que esta establecido en el bloque de
constitucionalidad. Si bien la Constitucion en su texto no lo establece directamente, normas del derecho internacional
de los derechos humanos que forman parte del bloque de constitucionalidad asi lo establecen, y algunos
diputados las sefialaban. Ese elemento es la participacion ciudadana en los procesos de toma de decisiones
sobre el territorio y el ambiente. La participacion ciudadana en estos procesos es un derecho humano fundamental
y en el proceso de discusion del Proyecto Neptuno-Arazati la participacion ciudadana brillé por su ausencia y no
existieron instancias reales y efectivas de participacion que garantizaran el respeto de este derecho humano
fundamental. Eso fue denunciado de forma sistematica por la sociedad civil, la sociedad civil organizada, que se
intentd ridiculizar por parte de algunos sefores representantes en la jornada de hoy. Ojala hayan sido mas las
organizaciones que sumaron sus voces al reclamo de poder participar en este proceso, de las mas diversas
orientaciones y tipos: clubes deportivos, organizaciones ambientales, partidos politicos. Doscientas cincuenta
observaciones fueron formuladas por la sociedad civil organizada, por académicos y vecinos, en las instancias
de puesta de manifiesto, audiencias publicas y revision de informes. Todas se negaron o se desoyeron: doscientas
cincuenta manifestaciones de voluntad de la sociedad civil organizada. La diferencia es que en este tiempo, en
estos noventa dias de la suspension de la ejecucion del contrato, éel Poder Ejecutivo qué hizo? Fue y se reunio
con la sociedad civil organizada, fue el ministro y se reunié con los candidatos a intendente del departamento
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de San José. Seis de los siete candidatos de todos los partidos politicos manifestaron su rechazo al Proyecto
Neptuno-Arazati. Fueron y se reunieron con las organizaciones que venian reivindicando desde hacia afos la
contrariedad del proyecto con fundamentos técnicos muy solventes, que habian sido desoidas por la Administracion
anterior. Y el proceso de renegociacion del contrato estuvo marcado, justamente, por la transparencia, por la
apertura y por la voluntad de encontrar acuerdos desde las coincidencias con la sociedad civil organizada, con el
contratista y, como dijo el ministro aqui, en este ambito netamente politico, dentro del espectro politico nacional.

Yo quiero responder algunas inquietudes que se sefialaban, complementando lo que decian los representantes
del Poder Ejecutivo.

El objeto del contrato asi como su finalidad se ven inalterados y en el marco de la renegociacién, por lo
que nadie puede sentirse legitimado para reclamar nada al Estado. Los contratos no son recurribles administrati-
vamente y, por tanto, tampoco son procesables ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Una adenda
de renegociacion, en tanto manifestacion bilateral de la voluntad de las partes, no puede ser objeto de pretension
anulatoria ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Solo son recurribles en sede administrativa y, por ende,
procesables ante el Tribunal de lo Contencioso los actos administrativos; esto es: las manifestaciones unilaterales
de la voluntad del Estado. Si hubiera alguna manifestacién unilateral de la Administracién, separable, como dice
hoy por hoy nuestro Cadigo de lo Contencioso Administrativo, quien pretenda recurrir y, eventualmente, promover
la nulidad, deberd ser titular de un interés calificado, de un interés directo, personal y legitimo. Unico en la
especie seria el oferente no adjudicatario. Tuvimos dos oferentes, uno que resultd adjudicatario y otro que no
lo fue. Pero ademas, debera acreditar la vulneracion del principio de igualdad de los oferentes, lo que en esta
oportunidad no resulta viable, ya que habria tenido las mismas alternativas que termind teniendo o que esta
teniendo quien resultd efectivamente adjudicatario. En ese sentido, decenas de resoluciones del Tribunal de
Cuentas de la Republica dan cuenta de este elemento fundamental, que es que en el proceso de renegociacion
de un contrato administrativo, de un contrato que contrae el Estado, el oferente no adjudicatario, de haber
resultado adjudicatario, estaria en igualdad de condiciones que quien, en definitiva, si lo fue. Esto echa por tierra
cualquier tipo de suspicacia, de reclamaciones al Estado, de juicios; esos cucos que a veces nos gusta crear en
torno a estos temas. Eso da cuenta de la seriedad del proceso, de la solvencia de los argumentos juridicos para
la renegociacion, de las razones de interés publico que fundamentan la renegociacion.

Para terminar, presidente, por la tirania del tiempo, con un fuerte compromiso con la ciudadania, defendemos,
seguimos defendiendo la naturaleza publica del agua y de su suministro. Tenemos un gobierno que no improvisa,
gue no adopta resoluciones puertas adentro, sino que escucha, que escucha a la Academia, a la sociedad civil
organizada y a las comunidades. Estamos dejando atras la incertidumbre de avanzar sin rumbo, y estamos
pensando en un Plan Nacional de Aguas sélido, robusto, que piense en la publicidad del agua, que piense en los
intereses colectivos. A partir de esta decision del gobierno, se abre la oportunidad de disefiar un esquema
integral que fortalezca el suministro de agua potable...

(Suena el timbre indicador de tiempo)

——...para el area metropolitana desde una légica de la seguridad, de la calidad y de la cantidad de agua que
llegue al area metropolitana de nuestro pais.

Gracias, sefor presidente.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado Fabidn Bravetti.
SENOR BRAVETTI CASTELLO (Fabian).- Sefior presidente:...
SENORA SIMON (Pilar).- ¢Me permite una interrupcion?
SENOR BRAVETTI CASTELLO (Fabian).- Si, sefiora diputada.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede interrumpir la sefiora diputada.
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SENORA SIMON (Pilar).- Sefior presidente: lo primero que me llevo de esta larga jornada es que la decision
del gobierno de dar marcha atras al Proyecto Neptuno-Arazati no tiene como centro la calidad de vida de la
gente ni la responsabilidad de anticiparnos a catastrofes ambientales que sabemos que van a volver a golpear a
nuestro pais; mucho menos pone en primer lugar a las nuevas generaciones, que van a tener que enfrentar
este problema en carne propia dentro de algunos afios. Esta, claramente, es una decision ideoldgica, puramente
politica; lo dejo en constancia el ministro, y ademas, esta dentro de un patréon de conducta que ya todos conocemos
de parte del Frente Amplio, que es el famoso "éDe qué se trata, que me opongo?". Y no se trata, simplemente,
de echar una obra para atras: estan tirando por la borda casi cinco afios de trabajo, de estudios técnicos nacionales
e internacionales, de mesas de participacion ciudadana, de negociaciones, de millones de ddlares ya invertidos
y, sobre todo, le estan amputando al Uruguay la posibilidad de contar con una fuente alternativa de agua al
Santa Lucia, que fue, desde el principio, la prioridad del proyecto.

Y me permito plantear nuevamente la duda que ya plantearon algunos compaieros sobre el tema de la
renegociacion del contrato. Renegociar de esta forma un contrato de esta magnitud y en contra del espiritu de
lo acordado roza la ilegalidad y habria que estudiarlo a fondo. Probablemente, implique empezar de nuevo, pero
no tienen la honestidad intelectual de decirlo.

El Frente Amplio quiere venir a vender la idea de que su propuesta es la solucion definitiva, pero no lo es.
No asegura una segunda toma de agua, no asegura la diversificacion de fuentes, y lo que es peor, extiende
indefinidamente los plazos, porque si Arazati no hubiese sido frenada, la obra estaria terminando en 2027. Con
este nuevo camino que anuncian, siendo optimistas, recién podria llegar a terminarse en el préximo periodo de
gobierno, y probablemente ni siquiera lo logren. Entonces, yo me pregunto équé pasa si en medio de este periodo
tenemos otra sequia como la de 2023, ¢ddnde queda la prevision y dénde queda la responsabilidad de gobernar
pensando en el futuro?

El ministro insiste en que esta es la Unica solucidon existente para asegurar el abastecimiento de agua
potable para el sistema metropolitano; lo reiterd setecientas veces en la jornada de hoy, e insiste en que es
para no volver a sufrir y padecer todas las consecuencias que tuvo la sequia del 2023. Lo que yo le pregunto al
ministro -y me encantaria que estuviese en sala para escuchar mientras hago esta intervencion- es en qué parte
del proyecto Arazati no estaba asegurado el suministro de agua potable, si hasta habia una Autorizacion Ambiental
Previa aprobada, y écomo me puede asegurar el abastecimiento de agua potable en una posible crisis hidrica si
el embalse de Casupd, la contaminacion del Santa Lucia y su abastecimiento dependen del mismo cambio climatico
que nos va a traer la proxima sequia?, sobre lo que insisto y de nuevo le consulto: ¢hay algin estudio del Ministerio
respecto a cuando se puede estimar o prever la proxima crisis hidrica?

Creo que estd confundiendo muchos conceptos el ministro, pero bueno, équé podemos esperar de un
ministro al que hace dos meses le parecia interesante iniciar una prospeccion sismica en las costas de Uruguay?
Claramente, no esta muy bien asesorado, ni familiarizado con el topico de su Cartera porque, incluso, habia informes
ambientales de enero de 2025 que indicaban lo contrario, pero ya dijo el diputado interpelante que, evidentemente,
tiene otra interpretacion de los informes ambientales.

Ademas, en toda su intervencion fue hablando en condicional y en futuro, dejando atras un proyecto que
ya era un hecho, que ya estaba aprobado y que estaba pronto para ejecutarse. Y 0jo con regodearse con que
es una obra mas econdémica y ahorran plata porque, perddn, presidente, por un lado, lo barato siempre sale
caro y, por otro, ya lo advirtio el secretario de Presidencia: alin no saben si no les va a pasar lo mismo que con
el Antel Arena.

Y permitame ser bien clara: el debate no deberia girar en torno a si Casupa si o Casupa no, porque Casupa
era una decision que incluso ya habia tomado el gobierno de Lacalle Pou, porque todos sabiamos que habia que
aumentar las reservas estratégicas de agua, pero todos también sabiamos que Casupa no solucionaba el problema
de fondo, porque sigue dependiendo del mismo rio, del mismo sistema, de la misma fuente, y por eso, Arazati
estaba primero en el orden de prioridades. Primero, habia que garantizar una segunda fuente y, luego, ampliar
las reservas. Si yo tengo una botella de agua de dos litros y le pongo tres sorbitos para tomar agua, sigue
teniendo dos litros. Es el mejor ejemplo que se me ocurre para alguien que no entiende o no conoce este debate.



Martes 19 de agosto de 2025 CAMARA DE REPRESENTANTES 173

Arazati no es solo una obra, es la obra mas completa, la mejor opcidn y la que esta estudiada y analizada.
No solamente garantiza el acceso al agua potable, sino que lo hace generando algo que hoy para nosotros es
fundamental: una segunda fuente de abastecimiento. ¢Y por qué repetimos tanto esta idea? Porque es la
vulnerabilidad estructural de nuestro sistema. Una falla de tres horas en la planta de Aguas Corrientes significa
interrupciones masivas en el servicio. Una sequia como la del 2023 nos dejaria al borde del colapso.

(Suena el timbre indicador de tiempo)
SENORA SIMON (Pilar).- éMe permite otra interrupcién, sefior diputado?
SENOR BRAVETTI CASTELLO (Fabian).- Si, sefiora diputada.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede interrumpir la sefiora diputada.
SENORA SIMON (Pilar).- Gracias.

Y esto no es un invento politico; lo dijeron las consultorias internacionales como la de Mekorot en el 2022;
yo no me baso en informes de 1970, como estaba basandose el ministro en su intervencion. Lo dijeron también
los técnicos de OSE y lo reconocio el propio informe del BID.

El proyecto Arazati, reitero, era la solucién porque diversificaba la matriz. Uruguay ya aprendié a hacer
esto con la energia: asi como la UTE paso6 de depender del petrdleo a tener un abanico de fuentes renovables,
OSE necesitaba dar un paso similar. Arazati significaba tener una nueva planta potabilizadora, nuevas lineas de
aduccion, una produccién diaria de 200 m® de agua de calidad y la posibilidad de abastecer también a poblaciones
de San José que hoy sufren un problema grave como es la presencia del arsénico en el agua. ¢éDdnde queda la
sensibilidad de un gobierno que les niega a esas familias la posibilidad de tener agua segura? Esa la respondo
yo, presidente: queda en el discurso, como muchas cosas mas.

Ademas, la decision del gobierno es contradictoria desde el punto de vista ambiental, porque el ministro no
se puede olvidar que sigue siendo ministro de Ambiente. Mientras se oponen al proyecto por cuidar el medio
ambiente, eligen un camino que supone talar 400 ha de monte nativo, expropiar mas terrenos productivos y
generar un impacto mucho mas grande que el que podria tener Arazati.

Nos hablan de defensa ambiental, pero en los hechos toman una decision que dafia mas la naturaleza y el
territorio. ¢éQué hacen en cambio? Apostar todo a Casupa que, claramente, es necesaria, nadie lo discute, pero
por si sola no resuelve el problema. Mientras el mundo va para un lado, el gobierno decide concentrar ain mas
el riesgo, y lo hace, ademas, enfrentando a la evidencia técnica, al sentido comun y al interés nacional.

Por tal motivo, sefior presidente, estamos convencidos de que esta es una decision ideoldgica apresurada y
dafiina para el Uruguay.

Asimismo, me gustaria hacer referencia a lo que se ha dicho con respecto a que Lacalle Pou firmo el contrato
Arazati después de haber perdido el balotaje. Discllpenme, pero se gobierna hasta el dltimo dia y los aires
refundacionales le hacen muy mal a la democracia a que estamos acostumbrados en este pais.

Y termino con esto: el acceso al agua potable es un derecho humano, reconocido en la Constitucion; no es
un tema para la chicana politica ni para el calculo electoral. Es una politica de Estado que deberia estar por encima
de las banderas partidarias. Con Arazati, Uruguay daba un paso historico hacia la seguridad hidrica de su gente.
Con esta decision el Frente Amplio da un paso atras y deja al pais expuesto, mas vulnerable, mas injusto y con
la incertidumbre de como este proyecto de escritorio va a nacer a la realidad.

Que quede claro que cuando dentro de algunos afios enfrentemos otra sequia severa, como la de 2023 o
peor, la responsabilidad politica va a tener nombre y apellido, porque las nuevas generaciones van a recordar
quién fue el que decididé que era mejor apostar a la ideologia antes que a la seguridad del agua de los uruguayos.

Gracias.

(Apoyados)
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SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede continuar el sefior diputado Fabian Bravetti.

SENOR BRAVETTI CASTELLO (Fabian).- Sefior presidente: viendo que el reloj, el tiempo v las circunstancias
nos apremian, me voy a limitar a compartir algunas conclusiones y analisis generales sobre el desarrollo del
debate de hoy y el tema en general.

Primero que nada, felicito al miembro interpelante por la calidad y conveniencia de esta interpelacion, de
este llamado a sala. Cuando uno pensaba en este llamado a sala, veia la oportunidad de venir a debatir y a
analizar sobre cuestiones de futuro y en tener, en este primer llamado a sala de este periodo en esta Camara, a
un ministro de Ambiente, con lo que eso significaba. Me refiero al significado politico que tenia que este Parlamento
estuviese interpelando, en este periodo, por primera vez a un ministro de Ambiente.

Sin embargo, a pesar de tener la oportunidad de discutir sobre temas de futuro, sobre desafios de politicas
publicas y de inversiones que tuviesen que ver con la garantizacion del acceso al agua potable, nos encontramos
con la respuesta, con la artimana politica -dentro del Reglamento que permite esta Camara- de monopolizar el
uso de la palabra y extenderlo, como si hablar, por si solo, fuese algo que le diera la razén. Eso extendio el
debate y nos hizo perder esa oportunidad. En realidad, no extendié el debate, sino el tiempo de la sesion, porque
el debate no se pudo dar.

Creo que este Parlamento perdidé una oportunidad importante de encarar el tema de otra manera. Se trata
de un asunto que tiene que ver con el agua potable, que tiene que ver con el ambiente, que tiene al Uruguay
en una situacion de fragilidad, que tiene al Uruguay en una situacion de vulnerabilidad -como bien explico el
miembro interpelante y como también bien se explicd desde las autoridades del Poder Ejecutivo-, que tiene que
ver con que la regidon metropolitana depende de una sola fuente de agua, de una sola planta. Estamos
hablando del sistema de Aguas Corrientes, utilizado desde hace 154 aifios sin la capacidad de poder innovar, de
buscar alternativas y de encontrar obras que sean complementarias a lo que hay para que nos puedan dar la
seguridad de amplificar y de diversificar las distintas fuentes que utilizamos con el fin de garantizar el acceso al
agua potable.

El hecho de haber descartado la busqueda de una alternativa, no implica dejar una cosa de lado en funcion
de la otra, sino que se trata de diversificar y de complementar. El hecho de haber dejado eso de lado, quedarse
e insistir con una fuente de agua que ya fracasd y que colapsé hace muy poco tiempo, nos lleva a una decision
que realmente compromete el futuro, porque nada nos asegura que esto no vuelva a pasar.

Aca se ha intentado desmerecer la obra de Neptuno hablando sobre el poco tenor que tiene en la capacidad
de contribucion del agua potable en base al consumo diario de la region metropolitana, pero se ha olvidado que
si todo colapsa con la fuente que tenemos, no tener nada es lo peor que nos puede pasar como alternativa. Al
menos, tener 200.000 m3 diarios como alternativa de agua es mejor que cero. Creo que eso es importante.

Pienso que gobernar, cada vez mas requiere hacerlo con anticipacion y responsabilidad. Y la decision de
fondo que hoy estamos debatiendo de dejar Neptuno de lado, compromete el acceso al agua potable y tiene un
profundo egoismo generacional, porque quienes van a pagar por estas decisiones politicas que siguen postergando
obras son nada mas que los jovenes, son nada mas que los que vienen, y son siempre los mas vulnerables, que
son quienes mas necesitan del acceso al agua potable que brinda el Estado uruguayo.

En los ultimos minutos que me quedan quiero referirme a algunas cuestiones que se han mencionado hoy
en sala y que, verdaderamente, me llaman la atencién. Tienen que ver con algunos de los argumentos que se
han dado para desmerecer la obra de Neptuno. Digamos la verdad; es una obra que, desde que nacid, ya tenia
la oposicion ideoldgica del Frente Amplio y lo Unico que se ha hecho es buscar distintos argumentos e intentar
disfrazar cuestiones técnicas para justificar lo politico. Una de ellas siempre fue la de la constitucionalidad. El
sefor diputado Garlo recién hacia uso de la palabra y lo mencionaba.

Bien se ha dicho, y bien lo han explicado varios expertos, que el servicio publico consiste, exclusivamente,
en la actividad de proveer el agua potable a terceros por cafierias con las caracteristicas sefialadas. Y el ar-
ticulo 47, cuando refiere al servicio publico, establece que el servicio publico de saneamiento y el servicio
publico de abastecimiento de agua para el consumo humano seran prestados exclusiva y directamente por



Martes 19 de agosto de 2025 CAMARA DE REPRESENTANTES 175

personas juridicas estatales. A mi me llama poderosamente la atencidn el doble criterio que se tiene desde el
Frente Amplio para juzgar la interpretacion de este articulo. Yo fui edil de Montevideo en el periodo anterior, asi
que algo conozco y sé que, por ejemplo, lo que tiene que ver con la construccion, la operacion, el mantenimiento
y el servicio de saneamiento en Montevideo esta, en gran parte, en manos de privados. Sin embargo, nunca
escuché a ningun edil del Frente Amplio cuestionarse esa constitucionalidad, pero cuando se habla de un
proyecto presentado por el gobierno anterior, que trata de algo tan importante como la garantizacién del acceso
al agua potable, se busca una interpretacion constitucional que no se tiene a nivel departamental cuando
gobierna el Frente Amplio.

Eso me parece muy importante de destacar, asi como también la importancia que se le da a los costos. Yo
nunca me imaginé oir a la izquierda hablar y relativizar una obra que trata de un derecho humano fundamental,
como es el acceso al agua potable, desde un aspecto de la economizacion y de si una u otra es mas cara o0 mas
barata. La verdad es que no me parece para nada responsable ni justo con los mas vulnerables.

Esta es una decision que compromete sobre todo a las futuras generaciones, descarta una obra que es
necesaria y que en algin momento se va a hacer aunque, lamentablemente, con esta decision, tarde.

Hoy, esta decision tiene solo dos responsables y quiero que quede bien claro: el primero, y el responsable
mas directo, es el presidente Yamandu Orsi, que es quien toma la decision politica de cancelar esta obra.

(Suena el timbre indicador de tiempo)

—Y el otro es el sefior ministro, que aval6 esta estrategia frente a los riesgos que hoy se han advertido en
este Parlamento.

Gracias, sefior presidente.

(iApoyado!)
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra la sefiora diputada Julieta Sierra.
SENORA SIERRA (Julieta).- Sefior presidente: ya es tarde, asi que voy a tratar de ser bastante concreta.

Creo que el problema de algunas intervenciones es que ya vienen armadas. A mi me parece que son
mejores las intervenciones cuando enriquecen del debate y la discusion, porque creo que esto realmente es un
debate.

Agradezco la comparecencia del equipo del Ministerio de Ambiente y de OSE; creo que fue muy sdlida.

También quiero destacar la serenidad del miembro interpelante. En dias como los que estamos viviendo,
creo que no es menor destacar la serenidad y la altura con la que llevd adelante la interpelacion, y me parece
pertinente.

El acceso al agua claramente es un derecho humano que no puede estar en riesgo, no puede verse
alterado. Creo que todos los partidos politicos compartimos ese mismo espiritu, independientemente de que
cada uno tenga diferentes formas y métodos de llevarlo adelante, pero las intenciones son compartidas.

En el programa del Frente Amplio presentado a la ciudadania se dejaba bien claro en las bases programaticas
la construccion de una politica de Estado para garantizar el acceso al agua potable y el saneamiento.

Se requiere implementar esta politica de Estado de manera urgente para cumplir con el mandato constitucional
de garantizar el acceso al agua potable y al saneamiento como derechos humanos fundamentales.

También se establecian algunas acciones concretas en las que se encontraba el proyecto Casupa y proyectos
complementarios tendientes a asegurar el acceso al agua potable, como mencionaba. Es decir que esta propuesta
estaba presentada bien clara a la ciudadania que, con su voto, eligio.

Asimismo, no solo ya estaban las cartas sobre la mesa acerca de lo que iba a proponer el Frente Amplio
-no surge ahora y lo dejo bien claro la comparecencia del ministro; se viene hablando de la represa de Casupa
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previo a que se formara el Frente Amplio-, sino que va acompafiada de esta definicion de suspender el contrato
de Neptuno en Arazati, después de establecer un plazo de noventa dias para buscar una renegociacion y que,
como Estado, no tengamos que pagar multas millonarias por la cancelacion de un contrato, sino buscar un
acuerdo con quien habia ganado la licitacion. En noventa dias el gobierno busco, sin revanchismo, la mejor solucion,
en conjunto con quienes van a llevar adelante las obras, poniendo a OSE en un rol mucho mas preponderante
del que tenia. Eso es fundamental, porque también garantiza y jerarquiza a nuestras empresas publicas para el
contralor de nuestros recursos naturales y del acceso que tiene nuestra gente.

Yo no voy a indagar en los informes técnicos. Es increible que se siga hablando de una definicidon meramente
ideoldgica o meramente politica cuando se han presentado estudios técnicos de absolutamente todo: de por
gué se suspende de esta forma el Proyecto Neptuno en Arazati, de por qué Casupa, de como tener una proyeccion
de obras con futuro -hablando de cuestiones generacionales-, de una proyeccion a largo plazo. Eso ha quedado
claro. Inclusive, se consultd sobre algunos informes; estan todos colgados en la pagina web de OSE. Todos los
estudios presentados y mencionados por el Ministerio son publicos.

Por lo tanto, no voy a indagar puntualmente en eso, pero si en algunas pequefas precisiones, porque
-como decian quienes me antecedieron en el uso de la palabra- el tiempo es breve.

Estaba claro que Neptuno no solucionaba el problema; también lo marcaban los estudios. De hecho, cuando
se presenta inicialmente a Presidencia, en octubre de 2020, se hace directamente sin un informe de salinidad.
De eso da cuenta, lo ha dejado claro y lo ha comprobado el equipo del Ministerio. Después se dieron cuenta de
gue no existia ese informe de salinidad y, una vez obtenido, la Gerencia Técnica de OSE también da cuenta de
la preocupacion por esa salinidad, y de que después de haber tenido la crisis hidrica, y estar ochenta y nueve
dias de corrido con salinidad fuera de la norma, la reserva de agua bruta propuesta que podia abastecer era
para setenta y un dias de capacidad de planta. O sea, esta claro que Neptuno no solucionaba el problema frente a
la sequia que vivimos y tampoco tenia estudios de un plan alternativo que, como menciond el presidente de
OSE, es imprescindible, pero tampoco estaba presente.

Haré algunas precisiones respecto a cuestiones que se reiteraron muchisimas veces, pero que me parece
importante destacar.

La propuesta de Neptuno contaba con muy poco respaldo, no solamente de organizaciones sociales, sino
de los partidos politicos: seis de siete candidatos a intendentes del Frente Amplio, del Partido Colorado y del
Partido Nacional firmaron en contra de Neptuno, asi como la Academia y organizaciones sociales. Entonces, por
qué decir que habia, no sé si usar la palabra "revanchismo", pero si una predisposicion negativa Unicamente del
Frente Amplio cuando en realidad se escuchaba a actores de diferente indole diciendo que este proyecto era
contraproducente.

Sefior presidente, me parece que estamos frente a una solucidn que es mucho mas robusta; es una
planificacion -como mencionaba- ordenada; es un nuevo contrato que ofrece una nueva planta, una represa en
Solis Chico, una potabilizadora, un fortalecimiento de la cuarta y quinta lineas de bombeo, sustentado en informes
técnicos ambientales econémicos y, ademas, a un menor costo, porque también hay que hablar de costos. Son
mas de US$ 100 millones lo que el Estado se ahorra -por ende, plata de la ciudadania- en esta nueva propuesta,
que consideramos como una solucion mucho mas robusta y agradecemos que se hayan tomado los plazos.

Ademas, no me parece nada menor destacar la constitucionalidad de este nuevo contrato, cuya fortaleza
juridica el sefior diputado Garlo ha dejado bastante clara. Entonces, écomo se puede hablar de incertidumbre?
¢Como se puede hablar de improvisacion respecto a las nuevas obras que estan bajo este contrato renegociado
y también frente al nuevo proyecto de Casupa? No quiero enfrentar o separar ambos proyectos porque forman
parte de una misma estrategia, y creo que en el correr de las horas de cierta forma se han enfrentado.

Por cierto, ya di cuenta de que el debate sobre Casupa y los informes que se han hecho sobre Casupa
vienen desde hace muchisimo tiempo, previo a la fundacion del Frente Amplio. En 2020 el presidente de OSE
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decia que Casupa se haria en julio de 2020, después, en 2022, se cancela. Eso me parece mucha mas improvisacion
que el planteo sélido de este momento.

Asimismo, el alcalde actual de Casupa ha manifestado que hay expectativas por este proyecto. Entonces,
también me parece importante que el alcalde de la localidad esté planteando que hay expectativas por ello. Me
consta que se van a iniciar una serie de didlogos con los diferentes actores sociales involucrados y con los diferentes
vecinos de Casupda, comenzando por el alcalde y siguiendo por los diferentes vecinos para poder conocer de
primera mano cuales son las preocupaciones principales y, en todo caso, buscar una solucion, algo que no se
obtuvo con Neptuno.

Entonces, ahora, reclamar ya de antemano, antes de que empiece la conversacion con los vecinos, con las
organizaciones sociales, con la Academia sobre las preocupaciones que puede enfrentar Casupa, cuando no se
tuvo ese dialogo con Neptuno me parece, por lo menos, un poco deshonesto. Hay un listado de organizaciones
sociales que nada tienen que ver con el Frente Amplio, que se presentaron en contra de Neptuno y que reclamaban
el didlogo para encontrar una solucion, por ejemplo: Redes Amigos de la Tierra, Movimiento por un Uruguay
Sustentable, Organizacion Tucu-tucu, los productores rurales de Rincon del Pino, Comision Nacional de Defensa
del Agua y la Vida y diferentes organizaciones de la Academia. Entonces, me parece que hay que tener un poco
de autocritica de como se manejaron algunas cosas y, en todo caso, dejar que el gobierno empiece a manejar
la situacion un poco mejor, porque si le va bien al pais, creo que esta claro que nos va bien a todos.

Sefior Presidente, dije que no me iba a extender. Me parece que estamos frente a una oportunidad que no
podemos perder, una oportunidad mucho mas eficiente. Nuestro compromiso es con las familias de este pais;
es con las familias uruguayas que no pueden volver a vivir lo que se vivid en 2023, y eso es importante. Por
eso, este proyecto nos garantiza una proyecciéon a futuro con un compromiso que no es con las empresas
privadas, sino con la ciudadania, con los uruguayos y con las uruguayas. No es improvisacion; en todo caso
creo que ya ha quedado demostrado que no es improvisacion, por eso tampoco hay que tener los discursos
armados previamente.

A mi no me parece menor que se haya firmado en enero de 2025, porque justamente estabamos en una
etapa de transicion y el gobierno electo democraticamente solicitd que no se firmara porque queriamos ver las
condiciones del contrato. A un mes y monedas de asumir se firmd igual, desoyendo a un gobierno que estaba
en una etapa de transicion, a nada de asumir. Pero bueno, también se ha dicho publicamente en los Ultimos
dias que hay que trancar, y creo que esto responde a la misma sintonia.

Acé se ha citado a Eleuterio Fernandez Huidobro, asi como a "Pepe", y el "Nato" decia algo que me parece
importante. Quiero cerrar mi intervencion con una cita que recordaba mientras el miembro interpelante lo citaba,
que decia: "Obras empezadas por grandes hombres e inconclusas por sus descendientes, a veces por rencillas
politicas de conventillo".

iPor favor! Miremos hacia adelante que la ciudadania merece tener un proyecto sdlido, y esta es la
solucién.

Gracias.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado Horacio de Brum.

SENOR DE BRUM (Horacio).- Sefior presidente: primero, corresponde saludar a las autoridades, al sefior
ministro, a sus asesores y demas funcionarios de Estado que lo acompafian.

Voy a hacer caso a la sugerencia de la sefiora diputada Sierra. Yo no traje nada armado, estoy aca desde
hace dieciocho horas y media tratando de sacar apuntes y ver por donde empezar todo esto.

(Interrupciones)

——Tranquilo, tranquilo.
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Quiero hacer mencidn a tres o cuatro aspectos que me han hecho pensar, y mas que criticas, poner en el
tapete todo esto.

Primero, con respecto a lo que se ha denominado "monte nativo" quiero decir que en la legislacion
uruguaya no existe el monte nativo; existe el monte indigena. Muchas veces se lo nombra como sindnimo y
tiene una proteccion especial en el articulo 24 de la Ley n.° 15.939. El monte indigena forma parte de los
bosques protectores, y el articulo 24 establece:

"Prohibese la corta y cualquier operacion que atente contra la supervivencia del monte indigena, con
excepcion de los siguientes casos:

A) Cuando el producto de la explotacion se destine al uso doméstico y alambrado del establecimiento
rural al que pertenece;

B) Cuando medie autorizacion de la Direccion General de Recursos Naturales Renovables basada en un
informe técnico donde se detallen tanto las causas que justifiquen la corta como los planes de explotacion
a efectuarse en cada caso".

Quiero dejar bien en claro que la competencia del monte indigena o a veces mal llamado nativo, no es
competencia del Ministerio de Ambiente, es competencia del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca. Por
tanto, en este caso, que se van a sacrificar mas de 420 ha de monte indigena, el Ministerio de Ambiente tendra
que fundamentar la peticion a la Direccion General de Recursos Naturales y tendra que presentar un plan de lo
que va a hacer.

Pero ademas, quiero dejar asentada otra cosa. Cuando se le pregunto al director de la Dinacea si habia
ejemplos de restauracion se dijo algo de la UTE. A ver: iel Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca esta aburrido
de notificar a productores y a empresas por tala indiscriminada de los montes indigenas o nativos! Recuerden
aquel caso en Canelones, en que se le impuso una multa de mas de un US$ 1 millén a un propietario por haber
arrasado con montes indigenas para la plantacion de soja.

Por tanto, si el Ministerio de Ambiente va a arrasar con mas de 420 ha de monte indigena, tendra que
presentar un plan alternativo. ¢Por qué? Porque es un bosque protector. éQué significa un bosque protector?
Significa que ese bosque esta ahi porque esta cuidando otros recursos naturales. No nos olvidemos de que los
recursos naturales tienen una caracteristica muy especial: son interdependientes. Cuando se toca a uno, puede
afectar al otro. Como en este caso, si elimino un bosque nativo, puedo afectar los suelos. Eso hay que tenerlo
presente.

Y recuerdo que el articulo 12 de la Ley Forestal establece lo que se denomina "forestacion obligatoria".
¢Qué significa eso? Cuando se arrasa con un monte indigena, quien lo ha hecho, mas alla de las sanciones
pecuniarias establecidas en el articulo 285 de la Ley n.° 16.736, de Rendicién de Cuentas, que pueda recibir,
obligatoriamente, va a tener que forestar en otra area. Entonces, no es un tema menor como para tomarlo muy
a la ligera.

Estamos aburridos de ver al Ministerio de Ganaderia poniendo multas pecuniarias y solicitando la reforestacion
obligatoria. Y en caso de que el particular o quien lo hizo no cumpla, puede llevar a que se realice la expropiacion
del bien. A eso llega la ley en Uruguay.

Quiero hacer mencidn a las areas naturales protegidas. Y aca el director de la Dinacea dijo que en su
momento se va a incluir un area del territorio que rodea a Casupa como area natural protegida y en los
fundamentos expreso que es para preservar la calidad del agua y para que los nutrientes no lleguen al embalse.
Yo tengo mis dudas de si es necesario declarar area natural protegida para eso. Y quiero decir, sefior presidente
-no sé si a esta hora algin pequefo o mediano productor rural se levantd y esta tomando unos mates mirando
esta interpelacién-, que cuando se declara un area natural protegida en un territorio determinado, todos los
medianos y pequenos productores comprendidos en esa area natural protegida tienen una limitacion al ejercicio
del derecho de propiedad. ¢Por qué? Porque se les va a establecer un administrador en esa area y un plan de
manejo del area natural protegida. Por tanto, los productores no van a poder hacer lo que quieran en su territorio.
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éPor qué? Porque por razones de interés general, se les limita el derecho de la propiedad. Entonces, van a
tener una limitante y evidentemente, esto es mas o menos parecido al derecho de afectacion establecido en el
articulo 70 de la ley de colonizacién. iMuy bien! ¢Por qué? Porque no va a valer lo mismo esa tierra. Va a tener
un valor disminuido. éPor qué? Porque hay una limitacion muy importante al derecho de la propiedad.

Quisiera expresar algo mas con respecto a la vision muy diferente que tengo con el colega Garlo en cuanto
a la participacién ciudadana y todo eso. No existe en esto. Y digo mas: esto atraviesa cualquier gobierno. Yo soy
de los convencidos de que en la legislacion uruguaya, las pocas instancias de audiencia publica son simplemente
formalidades que cumple la institucion publica, pero no hay una verdadera participacion. Y recordemos que
nosotros, por Ley n.° 19.773, de 2019, hemos aprobado el Acuerdo de Escazl, un tratado internacional de América
Latina y el Caribe que le precede al Convenio de Aarhus de Europa sobre medio ambiente. Si bien reconocemos
que en la ley de impacto ambiental hay audiencia publica, que cuando se trata de areas naturales protegidas
hay audiencia publica, simplemente son meras formalidades. Lo que aca hay que lograr es la efectiva participacion
ciudadana.

Aca se dijo por parte de las autoridades del Ministerio que en 2016 hubo una comunicacion a los vecinos
de Casupa. Comunicacion no es participacion, sefiores. Comunicacion es una decision unilateral de una parte
que comunica algo, pero eso no es una verdadera participacion.

Como no traje nada preparado, estaba leyendo que el 3 de julio del 2025, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos emitié la Opinién Consultiva n.° 32, o sea, hace un mes y diez dias, que establece lo
siguiente: "El 9 de enero del 2023, la Republica de Chile y la Republica de Colombia presentaron ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos una solicitud de Opinion Consultiva sobre las obligaciones de los Estados
para responder a la emergencia climatica en el marco del derecho internacional de los derechos humanos," algo
respecto de lo cual la Corte Interamericana es competente, éno es cierto?

Y de ahi surge que recibieron 263 escritos, 613 actores, incluyendo Estados, organizaciones internacionales,
instituciones estatales, comunidades, organizaciones civiles, académicas, empresas, personas a titulo personal,
se hicieron audiencias publicas. iA ver! Esta puede ser una participacion en serio, pero lo que tenemos en nuestro
pais en general, no es serio. iSi tendremos que trabajar bastante con respecto a la participacion ciudadana en
los temas ambientales! iEstamos tan lejos en Uruguay! Y esto no es de este gobierno, es de todos los gobiernos
que han pasado.

Pregunta: équé ha pasado con la Ley n.° 18.610, de Politica Nacional de Aguas y con la creacion del Primer
Plan Nacional de Aguas en 2017? ¢Se consultd a los Consejos Regionales de Recursos Hidricos? éSe consultd a
las Comisiones de Cuencas? ¢Se consultd a la Comision Asesora de Agua y Saneamiento? éPor qué pregunto
todo esto? Porque, en realidad, este es un recurso natural que hay que verlo de forma holistica. Entonces, es
muy dificil venir a una interpelacién aqui cuando los representantes del gobierno nos dicen que habra un plan
de areas naturales protegidas, habra tal cosa, habra tal otra. No se han medido ni los impactos ambientales.
¢Se acuerdan cuando los argentinos nos cerraron los puentes en ocasion de que se instald Botnia, y nos decian:
"A los uruguayos les falta la aprobacién social"? Y muchas veces no entendiamos qué era la aprobacién social.

A este proyecto de Casupa le falta la aprobacion o el balance ambiental y el balance social. No sabemos
cudles son las acciones que el Ministerio de Ambiente, como drgano rector de estas politicas publicas, va a
tomar con la comunidad de Casupa; qué acciones va a implementar para todos aquellos que de alguna u otra
forma van a salir perjudicados con todo esto. Entonces, no hay balance social, no hay balance ambiental; lo Unico
que si hay es un balance econdmico, porque, como bien aqui se ha explicado, a pesar de que OSE no tenga los
recursos, los va a conseguir.

La verdad es que, con el mayor de los respetos, este proyecto que sigue adelante el Poder Ejecutivo es
hemipléjico, renguea, le faltan un monton de cuestiones que nosotros queriamos dejar planteado en esta primera
instancia.

(Interrupcion del sefior representante Juan Martin Rodriguez)
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——Voy a terminar con lo siguiente. Me quedan tres minutos.
¢Sabe qué, sefior presidente? A veces es mejor el silencio que las palabras.
Muchas gracias.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado Nicolds Mesa.

SENOR MESA WALLER (Nicolas).- Sefior presidente: icontundente! Si hay una palabra para definir la exposicidn
de hoy del Poder Ejecutivo es "contundente".

Si bien van varias horas de sesion, quiero saludar, felicitar y reconocer al ministro, a todo el equipo, al
presidente de OSE por la solidez, la claridad y la transparencia de los conceptos vertidos aca y, sobre todo, por
la cantidad de informacion. Ahora nos quejamos de lo extenso y de las horas de los debates, pero tenemos que
ver de donde venimos.

Este tema del Proyecto Neptuno hace por lo menos cuatro afios que se esta tratando. ¢Y qué caracterizo a
ese proceso? La falta de informacion, la falta de participacion ciudadana, la cantidad de pedidos de informes
gue a nosotros no nos contestaban o nos contestaban tarde, las interpelaciones en esta misma Camara que se
iban sin responder preguntas. Yo tengo aca todavia las preguntas que haciamos hace tres afios sin responder.
&Y por qué? Porque el Proyecto Neptuno fue cambiando muchas veces. Primero, no tenia polder; después tenia
un polder chico; después tenia un pdlder mas grande, y cada vez que preguntabamos por las localidades del
departamento de San José, no teniamos respuesta. Al revés de lo que ha pasado hoy. Ahora, varios legisladores
y legisladoras se preocupan por las localidades del departamento de San José, pero les han respondido con
solvencia y con contundencia, primero, en la Comision Especial de Ambiente, donde quedd bien claro el tema
del arsénico y como se va a solucionar y cudl va a ser la financiacion. No contentos con esas respuestas, las
vuelven a hacer aca. Les vuelven a contestar y vuelven a insistir que las localidades de San José siguen con el
mismo problema. éCuanto mas vamos a estar con el tema del arsénico y las soluciones que se van a dar sin el
Proyecto Neptuno?, Proyecto Neptuno que, como se dijo aca y qued6é mas que claro, tenia una serie enorme de
reparos y de cuestionamientos sdlidos desde lo ambiental, lo econdmico, lo juridico durante todos estos arios.
AUn asi, con esos reparos y con una carta del presidente electo pidiéndole al presidente que se iba que no firmara
el contrato, lo dejo firmado igual. éPor qué? No lo sabemos. Esa pregunta sigue rondando.

Esa situacion se pudo revertir por la negociacion que llevo adelante el equipo encabezado por el secretario
de Presidencia, Alejandro "Pacha" Sanchez, el ministro de Ambiente y el presidente de OSE, con profundos
fundamentos técnicos.

Con respecto a esa decision, algunos referentes nacionales la llaman "capricho monarquico"”, "revancha
politica" o dicen que falta informacion; nada mas lejos de la realidad. Hubo un legislador aca en sala que hablo
de gue se necesitaban consensos politicos en torno a este tema. Yo le voy a decir que en San José ya hemos
avanzado mucho encontrando esos consensos politicos en torno a este tema. Voy a nombrar solo cuatro hechos
relevantes de unos cuantos de San José, el departamento donde se iba a hacer el Proyecto Neptuno.

En la Junta Departamental, el 29 de julio del 2024, se aprobd una mocion que le pedia a la sefora intendenta
que aplicara medidas cautelares para que no se siguieran expropiando los terrenos vinculados al Proyecto
Neptuno. Se decia en esa sesion:

"Nosotros no estamos a favor, porque no creemos que el gobierno nacional dé un lineamiento y aca
tengamos que hacerlo [...]".

Esto lo decia un edil del Partido Nacional.
Mas adelante, continta diciendo:

"No estoy en contra del gobierno nacional, pero no siempre se tiene la razon. Creo que la verdad se
construye [...] vamos a acompanar con nuestro voto la mocion porque consideramos que la forma con la que se
quiere hacer el proyecto no es la mas adecuada. Hay muchos riesgos [...]".
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Este proyecto genera mas problemas que soluciones, y esto lo decia un edil del Partido Colorado.
Esa mocion en la Junta Departamental de San José salié aprobada con votos de todos los partidos politicos.

Otro hecho a sefialar es que el 3 de octubre del 2024 se hizo la audiencia publica en Rafael Perazza, que
fue sumamente enriquecedora, en la que participaron ambientalistas, productores, académicos, técnicos,
vecinos, representantes departamentales de todos los partidos politicos, inclusive de algunos que hoy no tienen
representacion parlamentaria. Cualquier tema que se tratara en esa audiencia publica, sin duda, iba a tener
visiones contradictorias, por la gran diversidad que habia. Sin embargo, habia un tema que unia todas esas
voces disidentes, y era que el Proyecto Neptuno en San José asi como estaba no se podia hacer. Es una lastima
gue quienes hoy defienden el proyecto con tanto fervor ni siquiera hayan ido a la audiencia publica en la que
los informes académicos y técnicos fueron cientificamente irrefutables -reitero, irrefutables-, ademas de quedar
cientos de interrogantes sin responder. A medida que aumentaba la informacion, iba aumentando el espectro
de acuerdos en torno a que no se podia hacer el Proyecto Neptuno en San José. Como se dijo aca, seis de los
siete candidatos a intendentes firmaron la nota.

En San José, la unica informacion oficial del Proyecto Neptuno, eran las notificaciones de las expropiaciones
de los campos. Esa era la version oficial que habia del Proyecto Neptuno. Sin embargo, el propio secretario de
Presidencia, luego de informar la resolucion, fue al departamento de San Jos€; se reunid con la intendenta; dio
la informacion de primera mano, y escuchd, porque es un gobierno que escucha. Se reunid en Rafael Perazza
con las organizaciones sociales, con los productores; visitd los campos que se iban a expropiar; estuvo donde
se produce el 80 % de la papa que se consume en el pais, donde esta la fruticultura, la lecheria. En todas esas
tierras estuvo el gobierno presente.

Por lo tanto, para nosotros esto es defender la decisién del gobierno, pero ademas defender una forma de
hacer politica, con las organizaciones sociales y con un gobierno que escucha, que dialoga y que tomo decisiones
de Estado con profundo respaldo técnico, con responsabilidad, pensando en las proximas generaciones y no en
las proximas elecciones.

SENORA RODRIGUEZ (Gabriela).- ¢{Me permite una interrupcién?
SENOR MESA WALLER (Nicolas).- Si, sefiora diputada.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede interrumpir la sefiora diputada.

SENORA RODRIGUEZ (Gabriela).- Sefior presidente: mas alla de la hora, crei necesario como floridense dar
una opinion sobre el tema, no en el aspecto técnico, que obviamente ha estado mas que sobrado en esta
interpelacion, sino mas bien en un aspecto social.

Estoy aqui para respaldar con firmeza una decision del gobierno nacional. Esta es una decision que no nace
de un escritorio en Montevideo, sino del territorio, de las voces de nuestra gente. Tengo aqui un compromiso
asumido por el presidente de la RepuUblica en noviembre, en mi departamento, en Florida, en un Club Casupa
repleto de vecinos que reclamaban esta obra como una causa comin, que es contrario a todo lo que se ha
venido diciendo esta noche, de que los vecinos de Casupa no estan enterados de que esta obra se va a realizar
en nuestro departamento. Alli, nuestro presidente dijo lo siguiente:

"Como ya lo he anunciado dentro de las prioridades que comunicamos en Colonia el 16 de setiembre
del 2024, hoy 4 de noviembre, en Casupa, departamento de Florida, reafirmamos el compromiso de hacer
viable el proyecto de Represa Casupa, apenas asuma el gobierno de la Repulblica Oriental del Uruguay".

El respaldo del proyecto Casupa no es solo técnico, es profundamente social. Durante todo el proceso, la
sociedad organizada levantd la voz. Las instituciones locales, los vecinos, el centro comercial, la Sociedad de
Productores de Leche, los sindicatos, la sociedad dijo con claridad: Casupa es necesaria. Y cuando un gobierno
escucha y responde, no solo construye obras, construye confianza.

La represa de Casupa es un compromiso con la gente; un compromiso con la palabra empefiada; un
compromiso que se cumple. En politica, las promesas valen cuando se transforman en realidades; de lo contrario,
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son palabras que se las lleva el viento. Como ex edil de la Junta Departamental de Florida, participé por varios
anos en debates y resoluciones en los que defendimos la prioridad de proteger las fuentes de agua y asegurar
reservas estratégicas para nuestra gente. La Junta declard de interés departamental la represa de Casupa y
todos los partidos alli representados votaron por unanimidad. ¢Acaso no es importante eso? Sé lo que significa
para las comunidades ver que sus demandas no quedan en un acta, sino que se transforman en obras concretas.

Por otra parte, en una conferencia de prensa del 18 de julio de este afo, el secretario de Presidencia,
Alejandro Sanchez, anuncid que, tras intensas negociaciones con el consorcio Aguas de Montevideo, se alcanzd
un acuerdo para reorganizar el Proyecto Neptuno-Arazati y complementarlo con una planta...

(Murmullos.- Campana de orden)
——aGracias, sefior presidente.

Decia que se alcanzd un acuerdo para también complementarlo con una planta potabilizadora en Aguas
Corrientes, gestionada por OSE, en su lugar, con una capacidad de 200.000 m? diarios. Esta planta, junto con la
actual, brindara agua potable diaria, garantizando el abastecimiento para la poblacién del area metropolitana
hasta el afio 2045.

Ademas, el gobierno anuncié claramente que con el ahorro obtenido por los cambios en los contratos con
el consorcio Arazati se construira la represa de Casupa, un proyecto que habia sido planteado por el Frente Amplio
en el 2019.

Esta represa permitira almacenar 118 millones de metros clbicos de agua reforzando la reserva de Paso
Severino y asegurando el abastecimiento de agua para la poblacion del pais.

En cuanto al consorcio Aguas de Montevideo, se acordd renegociar las condiciones del contrato original
para adaptarlas a las nuevas obras propuestas. Por lo tanto, el consorcio Aguas de Montevideo continuara parti-
cipando en el desarrollo de la infraestructura hidrica del pais, adaptandose a las nuevas necesidades y proyectos
definidos por este gobierno.

Este anuncio, sefior presidente, dejo claro que Neptuno reformulado y Casupa no son proyectos separados
ni en competencia; forman parte de un mismo plan estratégico para garantizar agua segura y suficiente, pero
defender Casupa es mirar el futuro y entender que no podemos hipotecar el bienestar de nuestros hijos y nietos
con soluciones parciales o de corto plazo.

(Murmullos.- Campana de orden)
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Continlie, sefiora diputada. Aln le resta un minuto de su
tiempo.
SENORA RODRIGUEZ (Gabriela).- Sefior presidente: es también defender la soberania hidrica y el derecho
constitucional de que el agua sea publica y de calidad.

Este Plan Nacional de Infraestructura Hidrica hacia 2050 no solo busca asegurar cantidad, sino también
calidad y sustentabilidad, preservar las cuencas, evitar la sobreexplotacion y garantizar que las obras respeten
el medioambiente como parte de la vision que hoy estamos defendiendo.

Sefor presidente, garantizar agua segura no es un acto de propaganda; es un acto de responsabilidad. La
represa de Casupa y las obras complementarias no solo son ladrillos y cafios; son la tranquilidad de que
nuestros hijos y nietos abriran la canilla y encontraran agua de calidad sin importar la sequia, el calor o el afio
que transcurra, porque cuando un gobierno escucha a su pueblo -a diferencia de lo que se viene diciendo aca-,
dialoga con sus instituciones y honra la palabra dada, no solo construye obras, sefior presidente; construye futuro.

Me voy a referir a la responsabilidad econémica de este proyecto en dos aspectos importantisimos.

Por un lado, Casupa...
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(Suena el timbre indicador de tiempo)
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Redondee, diputada.

SENORA RODRIGUEZ (Gabriela).- ¢Nadie puede pedir por mi unos minutitos mas? éNo se puede porque
soy la Ultima?

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- No; est4 en uso de una interrupcion.
Redondee diputada, por favor.
SENORA RODRIGUEZ (Gabriela).- Bien. Ya termino.

Por eso, sefioras y sefiores diputados, cualquier intento de trabar este proyecto no es un debate técnico ni
una discusion administrativa; es poner obstaculos al derecho de nuestra gente a un presente y a un futuro
digno, justo y sostenible. Y nuestra obligacion aqui y ahora es que eso ocurra.

Este proyecto es de la comunidad, por la comunidad y para la comunidad.

Gracias, sefior presidente.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede continuar el sefior diputado Nicolds Mesa.
SENOR MESA WALLER (Nicolas).- He finalizado, sefior presidente.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado Carlos Rydstrom.

SENOR RYDSTROM (Carlos).- Sefior presidente: confieso que no es la primera vez que me encuentro hablando
de politica a estas horas de la mafiana, sobre todo temas que hacen al futuro de nuestro pais.

En estas diecinueve horas escuchamos con muchisima atencién. Nos explicaron desde qué es la Dinagua
hasta como se forman las cianobacterias, pasando por un monton de reportes -algunos repetidos- sobre el
funcionamiento de OSE, de este proyecto y demas. Pero realmente nos quedaron mas interrogantes que respuestas
en algunos sentidos porque, escarbando un poquito mas, pensando un poco mas, vemos una contradiccién en
lo que a mi entender es una improvisacion entre las lineas estratégicas que nos manifiesta el Ministerio de
Ambiente -que hoy parecid netamente un ministerio del agua- y el Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca.
En algunos casos entendemos que, quizas, haya hasta un exceso de optimismo, porque se plantea poner mas
presién sobre esta cuenca de unos 13.500 km? aproximadamente, donde se dijo que hay casi 7.000 productores
familiares, 1.000 de ellos tamberos o 1016 si consideramos a los que se quiere llegar a través de la compra de
Maria Dolores.

Me tocd, en el primer afio de Facultad de Agronomia, en el 2013, asistir a alguno de aquellos eventos que
se realizaban en el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Estaba el ministro Beltrame
y, si mal no recuerdo, Colacce en Presidencia y el propio Nario, que estaba aca con nosotros, hablando de lo que
eran esas medidas que se iban a tomar de la mano de los planes de uso y manejo del suelo, los planes de
lecheria sostenible y la famosa Medida 8 de la zona buffer. Y uno los miraba con expectativa, pensando en esto
de la produccion sostenible.

Sin embargo, en el verano de 2019, nos encontramos con las cianobacterias en la playa Ramirez y toda el
area metropolitana se entero.

Luego me tocd, en mi experiencia personal en el Ministerio de Ganaderia, tener que enfrentar estos temas,
es decir, lo que se dijo aca respecto a la inversion publica importantisima en el marco del compromiso por la
cuenca, los efluentes de los pequerios tamberos, muchos de ellos también queseros, las maquinas biodigestoras, y
lo de implementar tecnologia de primera en productores de pequena escala, productores familiares. Muchas de
esas cosas no han dado para controlar, porque los niveles de muchos de esos nutrientes siguen aumentando.
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Nos mostraron hoy algunos datos de la eutrofizacién del afio 2017 y todos los tipos de contaminacion que
tenemos. Lamentablemente, parecen aumentar. ¢Qué hay aca? ¢Es una inocencia? ¢éEs un optimismo desmedido
de lo que nosotros realmente podemos hacer con las medidas que estamos tomando?

El Ministerio de Ambiente abrid el pasado lunes -hoy ya estamos a miércoles- una consulta publica para
modificar el Decreto n.° 253 del afio 1979. Entre un montdn de cosas quiero citar los aspectos generales del
numeral 3) del Capitulo I, donde dice:

"Toda persona fisica o juridica debera evitar la contaminacién de las aguas [...]".
Mas adelante dice:

El Ministerio de Ambiente "podra restringir fuente de contaminacion de las aguas que puedan afectar
sensiblemente la calidad del recurso".

Entonces, yo me pregunto, ¢estamos aca ante un conflicto claro entre la visidn que expresa el Ministerio de
Ganaderia, el Instituto Nacional de Colonizacion, el Inale, y por otro lado, lo que pretende el Ministerio de Ambiente?
¢Estamos ante un cruce de caminos donde a través de este tipo de decretos y reglamentaciones nos vamos a
llevar puestas las capacidades productivas de esta cuenca tan exigida? O, por otro lado, évamos a seguir como
venimos, a instalar tambos en la zona, a seguir procurando la expansion de nuestra produccion y pensar que la
lluvia va a dar, que la contaminacion no nos va a desbordar y que con este modelo tenemos esa seguridad que
tanto discutimos? Y lo hacemos con el mismo afan de entender que en estos proyectos o en estas decisiones
politicas y estratégicas se nos va la seguridad de nuestro pais, la soberania.

Por suerte, no en paises como el nuestro, pero si en otros, corre riesgo hasta la democracia cuando uno
tiene una poblacién tan grande sin el abastecimiento de un derecho humano tan basico. Y son decisiones estraté-
gicas que se tienen que hacer con bases técnicas, pero que se tienen que hacer conociendo nuestras limitaciones
también. Por eso es que nos preocupa que durante tantas horas se estén dando explicaciones y se vea a esta
cuenca meramente como ese reservorio de agua bruta, como si el Unico servicio que nos diera la cuenca fuese
el ecosistémico y que no va a generar los problemas sociales que tanto se plantean si el dia de mafiana le
tenemos que decir a productores familiares de esta cuenca que ya no pueden ser tamberos. Por otro lado, el
Ministerio de Ganaderia quiere acentuar, quiere afincar en la campafia a esos productores. Son cosas que cuestan
entender de este lado.

Yo esto no lo traigo de lejos; esta abierta hoy la consulta publica por esta modificacion al Decreto n.°253. Y
se nos decia: "No, pero este proyecto es bueno porque viene de la década del setenta, y fijense que no existia
ni la fuerza politica que hoy nos gobierna". Si, pero también en el setenta, por ejemplo, no existia la ley que
menciono el diputado De Brum sobre la preservacion del bosque indigena. No existia la Unidon Europea con la
gue nuestro pais, a través del Mercosur, ha firmado un tratado de libre comercio, y donde se discute mucho en
la regidon qué pasa, por ejemplo, con el Reglamento 1115, que le demanda a los paises la sustentabilidad de sus
sistemas productivos y las capacidades que tenemos de ofrecer calidad.

Por lo tanto, entendemos que el Uruguay tiene que ir hacia un camino de desarrollo sostenible, no solo de
la produccion regenerativa, sino de la produccion de naturaleza positiva. Y para esto, la verdad es que no ha sido
concluyente lo que hemos escuchado hoy y lo que hemos escuchado de parte de otra dependencia del gobierno, y
€s0 Nos genera mas incertidumbre.

Sin mas, presidente, quiero cederle el resto de mi tiempo a la diputada Paula de Armas.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede interrumpir la sefiora diputada Paula de Armas.

SENORA DE ARMAS GONZALEZ (Paula).- Sefior presidente: llevamos muchisimas horas de debate; muchisimas
horas de demasiada informacion. Agradezco a la Mesa el trabajo que esta realizando, y también a las autoridades,
a quien me voy a referir con mucho respeto.
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En primer lugar, quiero destacar, como decia la diputada Sierra, que esta es una instancia a la que hay que
escuchar primero para después intercambiar. Comparto con ella en el sentido de que yo tampoco soy de preparar
los discursos, y menos en un dia como hoy. Con mucho respeto escuché a las autoridades y, sinceramente, me
quedaron muchas dudas que espero trasladar en estos pocos minutos para obtener las respuestas necesarias,
porque nosotros aqui estamos representando a la ciudadania uruguaya, y es fundamental que podamos tener las
garantias.

En esta linea de pensamiento me surgen varias interrogantes.

¢Qué es gobernar? Y, gobernar es dirigir un pais. Y qué pretende el pais? Garantias. ¢Y cuales son las
garantias, o cdmo damos estas garantias? Respetando la ley. Es fundamental, en este sentido, la existencia de
los ministerios, de las secretarias de Estado, que conducen y llevan adelante las acciones predicadas por el
presidente de la Republica, que a su vez representa a una colectividad politica que es elegida por el propio pueblo
para gobernar.

En este sentido, no es casualidad la existencia de los ministerios; no es casualidad la existencia de las
direcciones, que son parte de estas secretarias de Estado; no es casualidad la existencia de los entes autdbnomos y
los servicios descentralizados. ¢A qué me refiero con esto? A que la garantia del cumplimiento de la ley la dan
estas direcciones; la dan los funcionarios publicos que trabajan en estos organismos. Los gobernantes estamos
de paso y la mutacion del poder siempre es buena, desde mi punto de vista al menos.

Algo que es importante que quede claro, sefior presidente, es que jamas la voluntad de un politico puede ir
por encima de la ley. Y es en este punto mi cuestionamiento. ¢Por qué lo digo? Porque lo que estamos aqui
exigiendo desde el Parlamento es el control del debido proceso. Las autoridades, el gobierno, deben brindarle al
Parlamento las garantias necesarias de que lo que se esta decidiendo esta bien implementado.

En esta linea de pensamiento, quiero agradecerle al presidente de OSE que, desde mi punto de vista, fue
muy objetivo y creo que ha tenido una muy buena actitud para con el Parlamento en brindar datos concretos.

Realmente, se me generan algunas interrogantes. Por ejemplo, écudl va a ser el costo total de la obra al
final de todo esto? ¢Cuantas hectareas se van a expropiar? ¢Cuantas familias se van a afectar? También quiero
saber si se las escuchd, porque vinieron hasta el Parlamento a alzar su voz porque lo creian necesario.

¢Cuantas de esas familias se van a quedar sin trabajo luego de las expropiaciones de 3.600 ha? ¢A donde
van a ir esas familias? ¢Esto se previd? éExisten informes objetivos al respecto? éExisten informes objetivos del
impacto social y econdmico que realmente va a tener esto? Respeto a las autoridades que toman sus propias
decisiones y entienden que Casupa es mejor opcidn que Arazati, pero aca estamos hablando de Casupa como si
fuese un hecho vy la realidad indica que no lo es; la realidad es que estamos trabajando sobre supuestos, sobre
ideas, sobre proyecciones, pero no tenemos ninglin dato objetivo para poder decirle a la sociedad cuanto dinero
se va a invertir en esto. éCual va a ser el costo total? éCudles van a ser los impactos ambientales y demas?

Ni qué hablar de Aguas Corrientes. En este sentido, quiero hacer algunas puntualizaciones relevantes
respecto a qué va a pasar con Aguas Corrientes. ¢éCual va a ser el sistema operativo de la nueva planta y como
se va a integrar con la planta ya existente? ¢Quién va a operar en esa planta? Porque gran parte de los funcionarios
que hoy trabajan alli son tercerizados. Quisiera saber si se hicieron estudios ambientales, de impacto ambiental,
y como se van a mitigar los riesgos de contaminacion del agua, del suelo y del ecosistema. Y un punto no
menor es si el gobierno tiene previsto -porque hasta el momento no existe ninguna planta de lodos- qué pasa
con los residuos que, claramente, generan contaminacion e impactan directamente en la comunidad que vive
proxima a esta zona.

Entonces, sefior presidente, creo de verdad muy importante que este tema se trabaje con responsabilidad.
Estamos hablando de un recurso esencial; estamos hablando del agua. Aca no es nada contra el gobierno -al
menos hablo por mi, no es mi perfil; todos lo saben-; creo que tenemos que mantener un didlogo fluido y
brindar desde el sistema politico las garantias suficientes. Si nosotros no nos ponemos de acuerdo, si nosotros
no hacemos bien las cosas, los resultados no van a ser suficientes, y si llega a haber una sequia nuevamente,
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son los nifios y los mas vulnerables a quienes tenemos que respaldar, porque no pueden comprar el bidon de
agua; todos nosotros si lo podemos hacer.

Entonces, esto no puede esperar mas; necesitamos una linea de tiempo con proyeccion y ejecucion.
Necesitamos garantias; necesitamos saber cuanto tiempo va a tardar este nuevo proyecto que presenta el
gobierno porque, hasta el momento, no hay habilitaciones ambientales. No las hay; vuelvo a reiterar: estamos
trabajando sobre supuestos. Entonces, es relevante tener claro cuando va a comenzar este proceso y de qué
manera.

Finalmente, sefior presidente, me gustaria solicitarle tanto al presidente de OSE como al ministro -por
favor- los informes juridicos propios de las direcciones juridicas de los distintos organismos e instituciones,
porque aqui se han nombrado y se han citado muchisimos informes juridicos de distintos distinguidos juristas
de nuestro pais -a quienes respeto profundamente-, pero en lo que respecta a mi funcion como diputada, los
informes juridicos efectuados por las direcciones y por el propio Estado son los relevantes. De esos informes
juridicos tiene que surgirle a la ciudadania que esta totalmente probado y que es objetivo que el Estado no
tendra responsabilidad, que el Estado no pagara multas, que el Estado esta en condiciones de poder efectuar
estas modificaciones, que el Estado estd habilitado a realizar esta rescision y a ponerse a discutir sobre una
nueva planta.

(Suena el timbre indicador de tiempo)
—Ya termino, sefior presidente.

Por favor, les pido a las autoridades que en caso de que desde el Poder Legislativo solicitemos un pedido
de informes -como estamos en nuestro derecho de hacerlo-, aparezcan esos informes juridicos anteriores a la
fecha de la interpelacion -que es lo que corresponde- que den las garantias de lo que hoy las autoridades nos
estan presentando.

Gracias.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado Pablo Abdala.

SENOR ABDALA (Pablo).- Sefior presidente: yo me anoté para formular una reflexién de carécter politico con
relacion a la sesion de interpelacion que esta transcurriendo. Es muy dificil sintetizar o comentar en menos de
quince minutos mas de nueve horas de exposicion del gobierno.

Me voy a referir, por supuesto, a la participacion que le cupo al sefior ministro. Por suerte, ha vuelto a
sala; estuvo ausente de ella por un periodo bastante prolongado; yo no sé si a esta altura le importa mucho lo
que en este tramo de la sesion estamos diciendo, pero a esta altura también nos importa poco. Nosotros tenemos
gue cumplir con nuestra tarea de decir lo que pensamos sobre lo que ha transcurrido y sobre lo que queda por
transcurrir de la sesion que esta en pleno desarrollo.

Antes de hablar del ministro, sefior presidente, quiero felicitar al sefior diputado Cervini, al miembro
interpelante, que creo que ha cumplido o estad redondeando una exitosa interpelacion, exitosisima, porque ha
logrado ni mas ni menos que acreditar y demostrar el desacierto de la decision que el gobierno de la Republica
ha adoptado con relacion al tema que estamos debatiendo y creo que, concomitantemente, ha desnudado un
temperamento politico y una conducta politica que yo me atreveria a calificar de grave y hasta temeraria, sin
exagerar, de parte del actual Poder Ejecutivo.

Con relacion al ministro, sefior presidente, yo debo decir que la exposicion, la larguisima exposicion del
ministro -es responsable de las nueve horas, mas alla de que le haya tocado personalmente hablar en el primer
tramo y después haya cedido la palabra a quienes lo acompafiaron-, fue verdaderamente decepcionante. Asi la
catalogo sin la mas minima duda ni hesitacion. El ministro tiene, todos sabemos que tiene -yo fui compafiero de
él en alguna legislatura anterior- dotes parlamentarias que, notoriamente, mantiene intactas. Sin embargo, sefior
presidente, creo que lo que no parece consagrar en su impronta politica y en su perfil actual son los atributos
para ser ministro o, por lo menos, a mi me queda esa duda -este es un debate politico y yo estoy haciendo una
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reflexion de caracter politico- a partir de lo que ha sido -y eso explica la molestia que se ha expresado reite-
radamente desde esta bancada parlamentaria- el triste papel que creo que le cupo a la hora de venir a expresarse
y a pronunciarse con relacion a un tema delicado como este que hemos analizado en el dia de hoy.

El ministro se dedicd desde el inicio de su intervencion a hacer politica, pero politica partidaria; recién en el
ultimo tramo, cuando ya no era el ministro el que hablaba, sino los técnicos y las técnicas a quienes él cedia la
palabra, empezamos a advertir alguna respuesta mas o menos concreta con relacion a las preguntas que formularon
tanto el miembro interpelante como mis compafieros y los demas compafieros de la Comisién de Ambiente.
Creo que alli radica este caracter de cierta -yo no quiero hablar de soberbia porque es un término muy fuerte-
displicencia, que creo que es la caracteristica que ha adornado -digamoslo asi- tristemente la intervencion y la
presentacion del ministro en la tarde de hoy. Y esto se agrava, sefior presidente, a la luz de los antecedentes
que yo dije que el ministro tiene -y los tiene-, porque el ministro supo prestigiar, por cierto, la labor parlamentaria
cuando fue legislador, cuando fue diputado. Creo, sin embargo -lo digo con mucho respeto, pero con mucha
conviccion-, que lo que acontecié en la tarde de hoy, a lo largo de todo el dia de hoy en la Camara de Diputados,
en lugar de ser un aporte del ministro Ortufio en términos de prestigiar una vez mas la actividad parlamentaria,
fue algo que la termind, a mi juicio, mancillando. Y esto obedece, sefor presidente, a razones que no tienen
que ver con la persona del ministro Ortufio, porque yo sé que es una persona de bien.

Todo lo que hice hasta aqui son valoraciones politicas, pero creo que el ministro es preso de una realidad
que, sin ninguna duda, lo condiciona al gobierno que integra y al partido politico que representa. En definitiva,
el gobierno comete este error histdrico que ha cometido de dejar sin efecto un proyecto consistente y sustentable
que solucionaba definitivamente el problema del abastecimiento del agua potable, a raiz -esa es la causa de
este desacierto y de este error que el gobierno cometié- de que es preso de sus dichos en las etapas previas a
la instancia electoral, de que vino a cumplir -como lo dijeron sus propios voceros- compromisos -claro que si-
que se contrajeron en la etapa previa para ganar votos y que implicaron, sin ninguna duda, ser condescendientes
y cumplir con todas esas organizaciones sociales que el sefior miembro interpelante menciond hace un rato y
con antelacion, que son las organizaciones sociales que, como todos sabemos, condicionan las decisiones
politicas y las definiciones politicas del Frente Amplio y que, al mismo tiempo, el Frente Amplio controla y utiliza.

Por eso, lo que ocurrid hoy, mas alla del barniz que el ministro haya pretendido darle a su intervencion -y
capaz que, en alguna medida, logré darle ese barniz o esa apariencia de seriedad o de solemnidad-, fue un
planteamiento que yo catalogo como panfletario. El propio ministro dijo, claramente, que aqui lo que se adoptd
fue una decision politica, y lo recordé con mucha claridad el miembro interpelante en su segunda intervencion.
Primero, se tomd la decision politica; después, fueron por los fundamentos técnicos y los generaron y los reunieron y
los construyeron y los recabaron.

"Nuestra objecion fue y es politica", dijo el ministro -lo tomé textualmente en su segunda intervencion-, y
por eso hizo ese larguisimo relato histdrico con una memoria muy selectiva y, sobre todo, apelando a informes
también selectivamente, o citando tramos de informes que, en tal caso, eran funcionales al apuntalamiento de
la tesis politica que el gobierno esta intentando sostener como si siguiera en campana electoral. Este es el
coletazo de eso que se procesd en la etapa en la que habia que juntar los votos; este era un tema central y
habia que oponerse a él, y esos polvos fueron los que provocaron lodos, sefior presidente.

En ese relato historico, quiero dar una sola muestra que me parece que es excluyente; no la vengo a dar
yo ahora; ya la han dicho y reiterado compafieros mios de la bancada del Partido Nacional y de los demas
partidos de la oposicion: parece que Casupa era la solucion, y la sigue siendo, a todos los males del pais; desde
el afo 1970 tenemos esa advertencia, pero parece que en los quince afios en los que goberno el Frente Amplio,
quienes hoy estan en el gobierno no estaban en el pais o no tuvieron nada que ver con la conduccion politica
del Uruguay, y ahora llegan, en el 2025, a hacerse cargo del destino del pais.

éPor qué no tomaron la decision que tanto reclamaron después y siguen reclamando ahora cuando
tuvieron la oportunidad de hacerlo, sefior presidente? Ademas, no es verdad que dejaron el proyecto pronto y
terminado simplemente para ejecutarlo. Lo demostré cabalmente el sefior miembro interpelante y otros sefiores
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legisladores que en la misma direccién plantearon esta misma cuestion: no estaban hechas las expropiaciones;
no estaban hechos los estudios; no estaba hecho ni definido -y sigue sin definirse- el destino del monte nativo,
de las 400 ha de las que tanto aqui se ha hablado; no hay una estimacion de costos que, en definitiva, nos
permita a todos tener, ya no digo la tranquilidad, sino aunque mas no sea la idea de cual es el planteamiento y
cuanto puede salirle al pais. Si no, alguna explicacion debe tener que el secretario de la Presidencia, el sefor
Sanchez...

(Murmullos.- Campana de orden)
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Hay mucho murmullo en sala.
Puede continuar, sefor diputado.

SENOR ABDALA (Pablo).- éPor qué el sefior Sdnchez, que no es un tonto, sino un hombre inteligente, hizo
esa apelacion o ese reclamo casi urgido y desesperado de que no se generase un nuevo Antel Arena? No lo dijo
porque si, no lo dijo por capricho; lo dijo porque tiene la preocupacion de que eso asi efectivamente acontezca,
sefior presidente. Y yo creo que puede haber un segundo Antel Arena por la via -que aqui tanto se ha debatido-
de la grave responsabilidad en la que incurriria el Estado y en la que, probablemente, esté incurriendo a partir
de la accion y del desproposito de la decision del actual gobierno ya no de modificar el contrato, sino de
suscribir uno nuevo. Aqui el tema no es la mutabilidad, como se decia hoy; aqui el tema es que definieron un
nuevo objeto, un nuevo contrato con una inversion que apunta a la generacion de nuevas infraestructuras en
lugares diferentes, es decir, es un tema distinto.

Claramente, hay en esto una afectacién -icdmo no la va a haber!- del principio de igualdad de los oferentes,
del principio de transparencia, del principio de buena fe.

Asistimos, sefior presidente, a una especie de clase de derecho muy interesante que nos dio el sefor
vicepresidente de OSE, el doctor Caraballo. El doctor Caraballo fue vicepresidente de OSE porque no salio
intendente, porque perdio las elecciones en el departamento de Paysandu, y esto no lo digo en el sentido peyorativo,
lo digo porque es un dato absolutamente objetivo; si las hubiera ganado, ahora seria el intendente, pero como
no las gano, es el vicepresidente de OSE, y nos vino a dar una clase de derecho, pero no vino a darnos
informes concretos referidos al tema que estamos discutiendo. Vino a invocar a Juan Pablo Cajarville, que es un
catedratico y un administrativista respetado por todos, pero que lamentablemente falleci6 hace muchos afios.
Entonces, obviamente, no llegd a vivir esta etapa de la vida del pais en la que estamos debatiendo, precisamente,
esta modificacion del contrato o este establecimiento o generacion de un contrato nuevo.

Aqui se decia que no hay acto administrativo, pero yo no estoy tan seguro de que no lo haya. Y si no lo
hay, lo va a haber muy rapidamente, porque alcanzara con que algin damnificado -o posible damnificado- de la
licitacion anterior o alguien que pudiera haber estado interesado en presentarse a esta que no se hizo -porque
esto termina siendo una contratacion directa-, presente una peticion calificada, obtenga un acto administrativo,
después lo impugne, vaya al Tribunal de lo Contencioso, logre la anulacion de ese acto administrativo v,
eventualmente, la suspension previa del acto, con lo cual, la responsabilidad que se le estara generando al
Estado sera todavia mucho mayor de lo que aqui se ha intentado subestimar a través de las distintas intervenciones.

Creo que quedo absolutamente demostrado que el Proyecto Neptuno fue serio, que no fue improvisado,
que cumplié todas las etapas que tenian que cumplirse, que representaba y sigue representando la Unica
alternativa -y después de nueve horas de exposicion, no logré demostrarse lo contrario- de una segunda fuente
de abastecimiento de agua potable con un sentido de fuente complementaria, como lo decia muy bien el senor
diputado Juan Martin Jorge. Ademas, obtuvo la aprobacion del Tribunal de Cuentas, tema nada menor.

Yo, por supuesto, respeto -como todos- al Tribunal de Cuentas, que es un organismo jurisdiccional de la
misma jerarquia que el Poder que nosotros integramos, pero creo que la probabilidad de que el Tribunal observe
-por las razones que dije antes- las decisiones que este gobierno adoptd con relacion a esta nueva etapa en la
que se estd ingresando son muy altas; creo que todos sabemos que son altas. El sefior ministro lo sabe, el
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gobierno lo sabe, y supongo que estaran preocupados por eso. Tal vez, ya han decidido sequir para adelante,
hacer oidos sordos y arrasar con la legalidad, si fuese necesario, con tal de cumplir con aquellos compromisos
que se contrajeron con aquellas organizaciones y en aquella tarea de reclutar adhesiones para ganar las elecciones,
y ahora estan dispuestos a pagar los costos.

El Proyecto Neptuno obtuvo la aprobacion del Tribunal de Cuentas. Se desarrollaron mesas tematicas a
efectos de analizar los temas de la salinidad, las cianobacterias, el dichoso polder; se generaron consensos con
relacion a eso. Se obtuvo la habilitacion ambiental de la que participaron los mismos técnicos que intervienen
ahora; el propio ministro Ortufio ha dicho que reconoce su calidad y su independencia técnica en aquella habilitacion
ambiental del proyecto Arazati, y nada de eso fue desmentido. Naturalmente, ese fue un proceso que insumio
tiempo en un periodo en el que, ademas, veniamos de la pandemia. Fue en los dos primeros afios y, por lo
tanto, el desencadenamiento y la adjudicacion final se dieron al término del gobierno. Pero no fue un capricho
ni una idea repentina que se planteara en el ano 2024, en pleno proceso electoral, sino que empezd bastante
antes. Obviamente, tenia que terminar cuando las circunstancias y el encadenamiento de las distintas etapas de
un proceso serio -como, sin ninguna duda, este fue- determinaran que debia ocurrir.

(Suena el timbre indicador de tiempo)

——Asi que -ya termino-, por todo eso, entiendo que el gobierno se ha metido en un corral de ramas, creo que
llevado por cierta dosis de soberbia politica, si se quiere; no estoy hablando en términos personales, estoy
hablando en términos politicos. Pero ésabe qué, presidente? Yo creo que esto va a terminar comprometiendo la
gestion del gobierno. Y eso no lo digo con alegria; me preocupa mucho, mas alld de las consecuencias politicas
o0 electorales que pueda tener. Nadie sabe qué va a pasar en el futuro y nos debe importar poco, a cuatro afios
de las elecciones. Lo que si nos preocupa es el tremendo, el enorme dano que con todo esto se le van a
generar al Uruguay en el mediano y en el largo plazo.

Gracias, presidente.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado Felipe Schipani.

SENOR SCHIPANI (Felipe).- Sefior presidente: a lo largo de esta sesion de interpelacion siento que he
rejuvenecido. Estas mas de veinte horas de debate nos retrotraen veinticinco afios, a las asambleas en la
facultad, a los consejos federales de la Federacion de Estudiantes Universitarios, como bien decia el diputado
Juan Rodriguez, con quien compartimos muchas veladas universitarias. Esas situaciones eran aceptables en el
marco de las estrategias de quienes querian mantener la medida de huelga o de quienes queriamos que los
estudiantes volvieran a estudiar, pero me parece que estas chicanas, estas maniobras dilatorias, estas exposiciones
interminables de nueve horas no son dignas para el Parlamento nacional. Si la forma de debate llevada adelante
en esta primera interpelacion de este periodo es lo que nos propone el gobierno como practica habitual para las
comparecencias de los ministros de Estado, es un muy mal augurio, ya que estamos degradando al Parlamento.

(Ocupa la Presidencia el sefor representante Domingo Rielli)

——En gran medida, el sentido de las interpelaciones -mas alld de llamar a responsabilidad politica a los
ministros de Estado y del rol de control que ejercemos los parlamentarios- es que la ciudadania se informe sobre
los temas que se discuten aqui, que se ventilen ante la opinidn publica las cuestiones de Estado y de gobierno.
Si nosotros, que estamos aqui, tenemos enormes dificultades para seguir un debate tan prolongado, imaginen
lo dificultoso que es para la ciudadania. Imaginen lo dificultoso que es para la prensa seguir ordenadamente un
debate tan extenso. Que alguien tenga que recurrir a nueve horas para explicar una politica, creo que denota
falta de sustancia, de fondo. Yo no sé si es 0 no una maniobra o si va a ser una practica habitual. Yo alerto que
empezamos muy mal; esto no lo vivimos en el periodo anterior. Si bien tuvimos debates prolongados y
comparecencias muy profusas en distintas etapas del gobierno anterior, nunca se inicid a medianoche el debate
entre parlamentarios en el marco de una interpelacion. Habia un racional intercambio entre interpelado e
interpelante, pero nunca nueve horas. Esto lo quiero decir porque a mi, particularmente, me molesta mucho;
espero que no sea una practica habitual. Si se vuelve una practica habitual, sostendremos el debate porque nos
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pagan para estar aqui. No nos vamos a ir, como ocurria en las asambleas cuando se usaban estas practicas
para que la gente las abandonara y terminaran resolviendo los mismos de siempre.

También vamos a conversar y a plantear, junto con otros legisladores, cambios normativos al Reglamento
de la Camara porque esto le hace mal al Parlamento como institucién. No podemos establecer un régimen de
discusion sin fin, hasta que las velas no ardan; creo que eso degrada todo. Esta es una reflexion que todos
deberiamos hacer, porque perdemos todos. Si se pierde confianza en las instituciones y, particularmente, en el
Poder Legislativo, estamos perdiendo todos.

Sefior presidente, hasta el momento, no hemos escuchado respuestas al planteo neuralgico que ha hecho
el miembro interpelante. El planteo neuralgico tiene que ver con el agua como recurso estratégico de seguridad
nacional. El diputado Cervini invocaba a Eleuterio Fernandez Huidobro. Obviamente, estdbamos en las
antipodas de su pensamiento, pero creo que todos le reconociamos una capacidad de analisis estratégico que
muy pocos dirigentes politicos han tenido en este pais; fue un hombre que siempre estuvo preocupado por las
amenazas a la seguridad nacional del Uruguay. Fernandez Huidobro era elocuente cuando planteaba -no solo
en el Parlamento, sino en otros ambitos; hay varias entrevistas al respecto- la vulnerabilidad que tiene nuestro
pais y, particularmente, la zona metropolitana de Montevideo, al depender de una sola fuente de agua; esa es
la justificacion del proyecto Arazati. Se buscaba una alternativa ante la eventualidad de un desastre, no solo de
una sequia como la que experimentamos en el 2023, sino también -como muy bien decia el miembro
interpelante- ante la eventualidad de que vuelque en el rio Santa Lucia un vagon del tren que viaja con
guimicos a UPM, se inunde toda la cuenca con productos quimicos y no podamos recurrir a esa fuente. ¢Qué
vamos a hacer frente a una situacién asi?

(Ocupa la Presidencia el sefior representante Sebastian Valdomir)

——Sobre esos temas -quizas no son temas estrictamente ambientales desde lo técnico, pero si son temas
estratégicos, y creo que en las decisiones ambientales tiene que estar considerada la cuestion estratégica
porque el agua es un recurso estratégico- no hemos escuchado respuesta alguna del gobierno. Hay mas
de 1.700.000 uruguayos que dependemos de esa fuente de agua. Ante los riesgos que con mucha documentacion
ha planteado el miembro interpelante -esos treinta y nueve puntos de vulnerabilidad donde la cuenca del rio
Santa Lucia es atravesada por la via férrea, puentes, carreteras, caminos-, nadie del gobierno ha explicitado
cudl seria el plan B. Nadie ha mencionado cudl seria la alternativa ante una contaminacion accidental o
intencional. Si alguien quiere causarle un dafio al pais, no tiene que venir y bombardear Montevideo, basta con
contaminar el rio Santa Lucia y estaremos realmente en problemas porque no tenemos alternativa. Lo que
procuraba Arazati era tener una segunda fuente alternativa que nos garantizara la independencia

Creo que las explicaciones que se han dado por parte del gobierno han sido absolutamente insuficientes.
Seguimos teniendo la misma vulnerabilidad que quiso evitar el anterior gobierno con Arazati y que vaticino el
entonces ministro Eleuterio Fernandez Huidobro.

SENOR VERRI (Walter).- ¢{Me permite una interrupcion?
SENOR SCHIPANI (Felipe).- Si, sefior diputado.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede interrumpir el sefior diputado.

SENOR VERRI (Walter).- Sefior presidente: en realidad, no pensaba hacer uso de la palabra. No preparé el
tema, pero al llegar a esta hora del debate creo que vale la pena hacer alguna reflexion.

En primer lugar, quiero destacar la solidez y la altura con las que el diputado Walter Cervini prepar6 esta
interpelacion. Si hay algo que honra al Parlamento hoy es dar una imagen bien distinta a otras cosas que se
han dado ultimamente en materia de interpelaciones.

El miembro interpelante planted una interpelacion por lo alto, que buscé demostrar que el proyecto que el
Frente Amplio ha dejado por el camino -0 pretende dejar- es infinitamente mejor y tiene beneficios ante el
proyecto de Casupa que hoy pretende imponer. Yo creo que lo demostro.
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Si uno se pone en observador objetivo de la situacion sobre la cual hoy se ha hablado durante veinte horas
-mas alla de que nos perdimos en algunos momentos por la extensién de la argumentacion del ministro; luego
voy a decir algo al respecto-, se da cuenta de que, claramente, es mucho mas beneficioso el proyecto que defiende
el diputado Cervini que el que defiende el ministro Ortufio. Solamente como ejemplo mencionaré dos cosas
fundamentales: diversidad de fuente de agua y seguridad. Esas son dos cosas esenciales para abastecer de
agua a 1.800.000 personas, nada mas y nada menos.

Nosotros hubiéramos querido que del otro lado no fueran tan extensos y que llegaran al punto de decir:
"Yo estoy convencido de que este proyecto es mejor que el que esta defendiendo el miembro interpelante".

Lamentablemente, eso no lo tuvimos; lo que tuvimos fue un ministro que vino a leer toda la informacion
que tenia, y muchas veces nos perdimos en esa informacion. Yo creo que ese no fue el objetivo de la interpelacion.
Pienso que quienes creyeron que esta era una interpelacion politica se equivocaron. Esta fue una interpelacion
en la que quisimos demostrar que el gobierno estaba equivocado, que tenia la oportunidad historica de hacer lo
que no hizo en quince afios.

Nos vienen a decir: "éPor qué firmaron el contrato al terminar el mandato?". Yo les digo: épor qué no lo
hicieron en quince afios? ¢éTienen derecho a cuestionar a un gobierno que dijo: "Este no es el proyecto que
quiero; quiero este otro", y lo llevo adelante hasta el final? éTienen derecho a cuestionar que lo haya firmado al
final? Si, fue al final. ¢Nos hubiera gustado firmarlo mucho antes? iSi!, pero tuvimos algunas desgracias externas
gue nos atrasaron muchas cosas, entre ellas este tipo de proyectos. Entonces, aca tenemos que discutir cual es
el proyecto que queremos.

Le digo la verdad, sefior presidente -lo conversaba con el presidente de OSE-, yo tengo el mejor de los
conceptos del ministro, del presidente de OSE, de las autoridades y ni qué hablar de los técnicos del Ministerio
de Ambiente, ya que con muchos de ellos trabajé durante todos estos anos desde el Ministerio de Industria,
Energia y Mineria porque tiene muchos vasos comunicantes. Pero, le digo la verdad: yo no creo que alguien
pueda decir que sea bueno un proyecto que va a inundar 3.600 ha, que va a desplazar a un montén de
productores rurales en una zona productiva importante del pais, que va a deforestar, que va a generar
contaminacién, emisiones, porque las aguas que van a inundar esa vegetacion, esos arboles, van a generar
mas emisiones. Hay algln estudio por alli que dice que van a generar el doble o el triple de lo que Uruguay
emite en CO,, por ejemplo. Eso nos va a generar problemas a la hora de cumplir con los compromisos
internacionales que ya asumimos y que de alguna manera también tenemos alguna dificultad para cumplir hoy.

Entonces, fijese que esto tiene un montdn de dificultades: desplazamos gente, inundamos tierra, deforestamos,
perdemos hectareas productivas, perdemos ecosistemas, amenazamos especies. ¢Alguien puede creer que un
proyecto de esa caracteristica y que encima sigue dejando al Uruguay con una sola fuente de agua puede ser
mejor que el que el diputado Cervini ha intentado demostrar, que es el proyecto del gobierno anterior? Esta
bien; olvidémonos de eso. Si no sirve Arazati, si no sirve Casupa, busquemos una alternativa mejor, pero
busquemos la fuente de agua en otro lado. No sigamos insistiendo con esto, que ademas va a inundar 3.600 ha que
Uruguay necesita para producir lo que el mundo consume y precisa, que son los alimentos.

Asi que las ventajas a favor del proyecto Arazati son infinitamente mejores a las demostradas por el
ministro Ortuno en relacion a defender su proyecto. Entiendo que defienda su proyecto, pero tiene la oportunidad
historica de replantear la solucidn, de tomarse el tiempo suficiente para buscar la mejor solucion de manera de
dejar encaminado al Uruguay con un proyecto en construccion, mejor que el que hoy pretenden defender.

Gracias, sefor presidente.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Puede continuar el sefior diputado Felipe Schipani.
SENOR SCHIPANI (Felipe).- He finalizado, sefior presidente.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado Rodrigo Vercellino.

SENOR VERCELLINO LAURIA (Rodrigo).- Sefior presidente: quiero saludar al ministro, al presidente de
OSE, al vicepresidente y demas autoridades.
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Para empezar, debo decir que yo tenia pensada otra intervencion realmente, pero en base a lo escuchado,
he cambiado.

La intervencion del sefior ministro no me quedd nada clara, y tengo que ser bien honesto con esto. Me
guedan mas incognitas y no pude clarificar nada de lo que aqui se dijo. No quiero ni imaginar lo que piensa la
gente del otro lado con la marafia que se ha armado. Realmente, a mi ya se me entreveraron hasta los nimeros
con esta maratdnica jornada. Hablo de la gente del otro lado porque es a la que nos debemos, y evidentemente
esto no ha quedado claro.

Ademas, el miembro interpelante fue muy bondadoso porque entregé las preguntas numeradas; entonces,
era muy facil: era como ir a la escuela practicamente. Nimero uno, contesto esto; nimero dos, contesto lo otro.
De esa forma, nos hubiésemos ahorrado un tiempo hermoso y hubiésemos conseguido lo que veniamos a buscar,
que eran respuestas.

Después, sefior presidente, también se vertieron ciertas expresiones en lo que respecta a que estamos
abrazados a obras faradnicas, que el ex presidente de la Republica se abrazaba a obras faradnicas, como era el
caso de Neptuno, pero todos sabemos que manejar dineros publicos es administrar prioridades, y en ese administrar
prioridades yo prefiero a un presidente de la Republica que se abraza a una obra vital que a lo que ya todos
conocemos, con el historial que ha pasado -Antel Arena- y, permitaseme expresar aca, negocios ruinosos como
hemos tenido en los tres quinquenios del Frente Amplio, que lograron hacer quebrar un monopolio. Entre gallos
y medianoches se tuvo que venir a votar -que alguien me corrija- US$ 1.200 millones. iVaya si tendremos obras
ahi con eso que se tuvo que poner! Por eso, en ese administrar prioridades, bueno, hay que pensar.

Luego, también quiero dejar claro -no voy a entrar en temas de nimeros porque aca ya hemos tenido
numeros de sobra y datos también- que el tiempo corre, que los tiempos apremian y que Neptuno era una obra
gue podia comenzar ya. iYa! Y en cuanto a lo que nos proponen, no me quedd claro la cantidad de afios que va
a llevar. Quizas, yo me perdi en esta jornada maratdnica, pero seguramente sea mucho tiempo. Entonces, en
ese sentido hay que dejar claro que podemos tener una solucion mas inmediata que la que nos presentan.

Por otro lado, tengo una incognita sobre algo que detalld el presidente de OSE al principio de su intervencién
en cuanto al estado actual del ente, y corrijame si no fue asi. Se habld del proyecto universal de saneamiento
con un costo que no recuerdo ahora, pero elevado, y no me quedd claro si ese proyecto se va a llevar a cabo.

Se me da a entender que si, y esa es una buena noticia. La tengo que destacar, porque entre las sesenta y
una localidades, en mi departamento, se encuentran Guichdn y Quebracho, con una promesa de saneamiento
de larga data. El vicepresidente de OSE lo tiene claro.

Por ejemplo, Quebracho tiene un 19 % de saneamiento. Esta obra nos va a permitir llevarlo al 45 %, que
es lo que se ha pedido a lo largo de décadas. Asi que me alegra poder sacarme esa duda con el sefior presidente
de OSE, puesto que se va a llevar a cabo de forma inmediata.

Muchas gracias, sefior presidente.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado Juan Martin Rodriguez.

SENOR RODRIGUEZ (Juan Martin).- Sefior presidente: "Pero sea vuestro hablar: Si, si; no, no; porque lo
gue es mas de esto, de mal procede". Esta es una cita biblica -San Mateo 5:37-, que es lo que se recomienda a
los hombres publicos, a hablar tal vez con lo justo y necesario, que evidentemente fue lo que faltd en esta
sesion.

Hemos asistido a un gran mondlogo del sefor ministro, que a partir de su intervencion dio lugar a respuestas
de asesores, de otros jerarcas del Ministerio y de la OSE, pero en definitiva, a nuestro juicio, seguimos con los
tres tipos de cuestionamientos con los que llegamos: los cuestionamientos juridicos, los cuestionamientos
ambientales y los cuestionamientos politicos.
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En primer lugar, me quiero referir a los cuestionamientos juridicos. Y como a mi ningun jerarca atrevido
-ininguin jerarca atrevido!- me va a decir que yo cito informes que el organismo que él integra no tiene, porque
es un ignorante o es un mentiroso, le voy a entregar a usted, sefior presidente, los informes de Riviezzo, de la
Gerencia Juridica Notarial de OSE, del doctor Duran Martinez -dirigido al ente- y del doctor Risso Ferrand. Se lo
entrego para que se pueda agregar, si el Cuerpo lo autoriza, al Diario de Sesionesy, ademas, para que se lo
entregue al vicepresidente de OSE porque, repito, si no lo tiene, me miente, nos miente o es un ignorante. Digo
esto porque el organismo tiene los tres documentos.

En segundo término, me deja boquiabierto el grado de absolutez que muchas veces se da a las opiniones,
por supuesto, respetables, para escuchar, para atender; pero he escuchado a sefioras y sefiores legisladores, a
integrantes de la delegacion del Poder Ejecutivo hablar con un alto grado de la verdad revelada, que esta escrita
en piedra. Habria que tener un poquito mas de humildad, porque no vaya a ser que la realidad después les haga
darse de bruces contra lo que hoy se ha dicho.

Yo debo ser honesto. No soy tan optimista como mi compaiiero, el diputado Abdala, quien ve que puede
llegar a haber algun acto administrativo y que puede haber algin interesado que pueda recurrir.

¢Sabe qué, diputado? éSabe qué, presidente? Como decia una bebida refrescante: "Aca nos conocemos todos",
y sabemos como va a terminar esta historia de que algun interesado pudiese llegar a recurrir.

Es natural -ies natural!- que se dude o que se pongan cuestionamientos sobre el Tribunal de Cuentas o
que se empiece a querer generar un clima en torno al Tribunal de Cuentas. Ya hemos tenido cuestionamientos
en las Ultimas semanas de dictdmenes que han sido emitidos por los servicios juridicos. Lo aclaro, sefior
presidente, porque no vaya a ser que tengan un dictamen desfavorable del Tribunal de Cuentas y que vuelvan a
repetir los mismos argumentos que con el tema Colonizacidon. Son los servicios juridicos del Tribunal. En todo
caso, luego, en acuerdo de ministros, una mayoria acoge lo que transmiten los servicios juridicos. No busquemos
el pelo al huevo o no busquemos generar una fantasia donde no la hay.

Sefior presidente, en cuanto a los aspectos ambientales, mas alla de todo lo que ha referido ya el miembro
interpelante, puedo hablar sobre el grado de improvisacion con que este gobierno ha manejado esta cuestion.
Voy a ponerle un ejemplo, tal vez menos hablado, tal vez mas dejado de lado, pero relativo a todo lo que tiene
gue ver con Solis Chico.

Quiero dar lectura a una version taquigrafica de la Comision de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente del 12
de diciembre de 2018 -a la que comparecid el entonces presidente de OSE, Milton Machado-, cuando asistieron
dos organizaciones: la Comision de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible del Espacio Costero del
Océano Atlantico y el Rio de la Plata, y la OSE. Y respecto al espacio donde hoy esta previsto construir las obras
en Solis Chico, mire lo que dice:

"Hay un proyecto de disposicion final de residuos sdlidos de la Intendencia de Canelones, para el que
hubo una licitacién internacional y una empresa ganadora. Todo este proceso fue enviado al Tribunal de
Cuentas vy, al analizar el material, nos llamé poderosamente la atencién que uno de los padrones con que
cuenta la empresa que gand la licitacion es el mismo que OSE dispuso como reservorio de agua".

Improvisacion, presidente, improvisacion. Esto lo decia el entonces presidente de la OSE, Milton Machado,
repito, el 12 de diciembre del 2018, Comision de Vivienda de la Camara de Diputados.

En cuanto a otros aspectos, se ha hablado mucho de situaciones imprevisibles, imponderables, que se
puedan dar. Quiero comentar una infidencia. El dia de la reunion de la Comision de Ambiente estabamos con el
diputado Campo, sentados, estabamos juntos en ese momento y se da una situacion donde me comenta: "Qué
problema seria si mafana Aguas Corrientes sufre un atentado".

¢Sabe qué, presidente? No fue una ocurrencia ni de quien le habla ni del diputado Campo. Con fecha 7 de
agosto de 2025, Uruguay estd en alerta para evitar acciones terroristas. Se presentd un documento en el que
se sefiala que no se descarta que el territorio nacional esté siendo escenario de planificacion de atentados. Lo
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sefiald Jorge Diaz. Qué problema, éno? iQué problema! Después no digan que no avisamos; bueno, después no
digan que Jorge Diaz no les aviso.

Sefior presidente, gobernar se gobierna hasta el Ultimo dia, ya lo han dicho varios colegas. Si no, preguntenle a
Tabaré Vazquez. Voy a citar al querido amigo, el diputado Colman, que fue cuestionado en la legislatura pasada
cuando le record6 a la bancada de la oposicion en ese momento, que el Ultimo dia del gobierno de Tabaré
Vazquez, firmd un listado de medicamentos de alto costo sobre el que durante todo su segundo gobierno hubo
centenares de procesos judiciales, negandoselos a los que mas los necesitaban.

Entonces, no me vengan a hablar de si lo firmd en enero, lo firmd en diciembre, porque esto pasoé el 28 de
febrero del 2020, haciendo todo lo contrario a lo que su gobierno pregonaba.

Presidente, hemos presenciado una interpelacion que aspiraba, con total honestidad, a un intercambio, en
el que por supuesto yo no tengo ninguna duda de que el sefior ministro -eso se lo reconozco- esta convencido
de la idea que defiende. Cuando hay una persona que esta convencida de la idea que defiende, yo se lo tengo
que reconocer, porque es coherente. Ahora, que sea coherente no significa que tenga razén. Por lo tanto, desde
el primer momento hemos realizado consultas, planteos, lo hicimos en la Comision y lo hicimos en la sesion de
interpelacion, pero honestamente, presidente, consideramos que sus respuestas, las suyas y la de toda la
delegacion que participd de esta sesion, fueron insuficientes e insatisfactorias.

En definitiva, reafirma la idea de que en materia de abastecimiento de agua potable al conjunto de la
poblacion esta tematica debe ser encarada por todos los actores politicos como una politica de Estado.

Reivindicamos la necesidad de que los procesos iniciados a tales fines por el Estado deben contar con la
debida transparencia en todas sus etapas, con la informacion y participacion de las poblaciones potencialmente
afectadas, asi como con el seguimiento y el contralor de los partidos politicos con representacion parlamentaria.

Reclamamos -aunque sabemos o presumimos que no tendremos éxito o no tendremos eco en este pedido-
dejar sin efecto los anuncios realizados por el Poder Ejecutivo en la conferencia de prensa del pasado 18 de
julio, suspendiendo cualquier actividad que implique un impacto ambiental, ecoldgico y social irreversible.

Paralelamente, sefior presidente, instamos al Poder Ejecutivo a reconsiderar la construccion de una toma
alternativa de agua bruta en el Rio de la Plata. Y que quede claro, presidente, porque en este juego de palabras
de si una planta...

(Interrupciones))

——No, no, de lo que se ha hablado siempre es de una toma alternativa, de una fuente alternativa de agua
bruta para su potabilizacion que diversifique la fuente de agua ante los eventos climaticos que puedan causar
diversos perijuicios a los usuarios del servicio publico.

Presidente: en breve, en unos minutos, luego de terminar la lista de oradores, de escuchar el cierre del
miembro interpelante y del sefior ministro, procederemos a someter a votacion la o las mociones que han sido
0 seran presentadas.

Muchas veces -y quiero aludir a términos futbolisticos, aunque tal vez para algunos de los colegas de esta
Camara esta jornada no sea la mas feliz para eso-, cuando en términos futbolisticos uno hace tiempo y aguanta
la pelota es porque no tiene capacidad de juego, porque no tiene volumen de ataque. Se apela a que no hay
mejor defensa que un buen ataque, pero cuando no se tiene el ataque, mas vale aguantar la cosa.

Presidente, un consejo, una sugerencia, una reflexion: iojo, que muchas veces los cuadros que aguantan
la pelota se terminan comiendo un gol en el dltimo minuto y después no hay capacidad de reaccion!

Estoy convencido de que en este tema, como en otros tiempos lo fueron otros, el ministro en ese
momento fue participe de todo lo que tuvo que ver con la matriz energética, los acuerdos entre los partidos y
los dialogos interpartidarios, que es mas, me permito decir que fue el Unico que tuvo éxito de los dialogos
interpartidarios en la década del diez.
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En este momento, el tema del abastecimiento del agua potable es esencial y los partidos politicos lo
debemos encarar, aunque sea en la discrepancia, pero indudablemente como una politica de Estado.

Y como el tiempo es tirano, al igual que los regimenes de Cuba, Venezuela y Nicaragua, dejo por aca.

26.- Preferencias

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Gracias, diputado

Dese cuenta de una mocion de orden presentada por la sefiora diputada Ana Maria Olivera Pessano y los
sefiores diputados Juan José Olaizola y Gabriel Gurméndez Armand Ugén.

(Se lee:)

"Mocionamos para que se incluya en el orden del dia de la sesidon ordinaria del dia 2 de setiembre
del 2025 el asunto relativo a: 'Presuntas irregularidades ocurridas en el Instituto Nacional de Colonizacion en
oportunidad de la compra por parte de dicho Instituto de los padrones que componen la estancia Maria Dolores.
(Designacion de una Comisidn Investigadora)'. (Carp. n.” 889/025)".

——En discusion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
(Se vota)

——Ochenta y ocho en ochenta y nueve: AFIRMATIVA.

27.- Suspension del Proyecto Neptuno y anuncio por parte del Poder Ejecutivo de las
futuras obras a realizarse. (Llamado a sala al seior Ministro de Ambiente
acompanado por el Directorio de OSE a los efectos de brindar explicaciones)

Continla la consideracion del asunto en debate.
Tiene la palabra la sefiora diputada Ana Olivera.

SENORA OLIVERA PESSANO (Ana Maria).- Sefior presidente: no es facil ser la Ultima de la lista de
oradores y quiero hacer dos precisiones antes de hacer la intervencion.

La primera es saludar tanto el trabajo que nos presentaron aca el Ministerio, OSE y los técnicos, como la
manera en que el miembro interpelante planteo la interpelacion.

En segundo lugar, quiero dejar sentado que no contestar las provocaciones que se han sucedido en las
Ultimas intervenciones no quiere decir que no corra sangre en nuestras venas, sino que pensamos que tenemos
que tratar los temas que vinimos a discutir aqui. Y hablando de eso, efectivamente, apelo a que después de
que pase la interpelacion nos tomemos el tiempo para mirar la version taquigrafica y poder ver alli que una a
una las preguntas que fueron realizadas, tanto por el diputado Cervini como por los diputados Juan Martin
Rodriguez y Colman, fueron contestadas. Creo que nos va a hacer bien estemos de acuerdo o no con las
respuestas, porque respuestas hubo a cada una de las preguntas.

Efectivamente, uno viene a escuchar, pero también trata de preparar, antes de venir aca, de qué se trata
lo que venimos a discutir, y no lo hizo el miembro interpelante. En realidad, aqui hay temas que no estan
contrapuestos; aca hay dos temas que estan en discusion. Un tema es la suspension de Neptuno y otro es la
construccion de Casupa, y en ningin momento han estado planteados los dos como contrapuestos. ¢A qué me
refiero con esto? Aqui hay un tema que es el que se cuestiona: el cese del Proyecto Neptuno y la modificacion
del lugar donde se va a instalar la planta potabilizadora, eliminando la toma del Rio de la Plata.

Esto lo sefialo porque hemos dicho poco -si lo dijo el miembro interpelante- en cuanto a que este es un
proyecto que nacid desde lo privado. O sea, la propuesta de hacer esta obra nace de un privado y, como
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corresponde a las leyes que tenemos, se procedid con cierta ventaja en la puntuacion por ser el proponente, en
un proceso licitatorio que gano el consorcio en cuestion.

El consorcio estuvo trabajando desde 2020 con los diferentes procesos, con estudios de impacto. En esos
estudios de impacto se expresaba que igual, mas alld de esta obra, es necesaria una mayor reserva de agua
bruta. Me parece que vale la pena después mirarlo en la version taquigrafica -uno de los diputados lo tomaba-,
y en el afo 2022 el propio estudio de factibilidad que hace el consorcio habla de esto.

Y lo sefiala el propio consorcio cuando dice:

"Como la planta potabilizadora de Aguas Corrientes seguira siendo la columna vertebral del Sistema
Metropolitano, sera necesario, (por razones de seguridad) contar con una represa adicional de agua bruta
antes del afio 2036. (proyecto presa y embalse del A° Casupa)".

Lo retoman quienes vinieron hoy a explicarnos de qué se trata, pero este es todo un proceso que culmina
-yo quiero dar mi opinion en este sentido-, para mi, de mala manera. Yo sé que un gobierno gobierna hasta el
ultimo dia, pero hay una diferencia en este caso. ¢éCudl es la diferencia? Que se insistid desde el gobierno
electo, antes de asumir, en que no se firmara el contrato en la transicion. Esa es una diferencia sustantiva,
porque se sabia que no habia acuerdo en la firma de ese contrato.

Ademas, este no es un tema politico, ideoldgico ni de compromisos. La fuerza politica que integro, que
pasa mucho tiempo elaborando su programa, considera que, una vez aprobado, deja de ser de su fuerza politica y
pasa a ser el programa de gobierno, que debe cumplirse; de eso se trata el verdadero compromiso. No es
demagogia; es un proceso de discusion que nos lleva a decir: "Esto es lo que nos comprometemos a hacer".
Por lo tanto, estaba claro.

En ese sentido, estos dias, tratando de informarme un poco mas antes de venir a la interpelacion, escuché
muchas cosas. Pero una de las que mas me impactd fue la hora entera que dedicé Alejandro Ruibal, quien
represento al consorcio en toda la negociacion, en el programa £n Perspectiva con Emiliano Cotelo, explicando,
primero que nada, por qué se habia dado este proceso de negociacion, qué significaba para él y cudles eran sus
opiniones al respecto. Entonces, para explicitar cuales son los dos temas que tenemos en discusion -he escuchado
intervenciones que me parece que no lo tienen claro-, dice:

"El gobierno remarcé que, con la nueva obra habra un ahorro importante [...]. Si, porque la obra es
mas chica. El objetivo es el mismo: mejorar la seguridad del abastecimiento de agua potable para la red
metropolitana. La propuesta original fue poner una toma de agua del Rio de la Plata en Arazati, con una
planta de tratamiento de 200.000 metros cubicos, y la construccidon de una reserva o polder y de una
caferia grande, con bombas, que llevara el agua a Montevideo. éQué es lo que dijo el gobierno? 'No vamos
a tomar agua del Rio de la Plata, sino del Santa Lucia'. La planta potabilizadora se muda de lugar y se hace
una reserva de agua -lo que era el polder, pero mas chica-, y otra plantita chiquita -que es una
infraestructura satélite para abastecer a la zona entre Neptunia y Jaureguiberry. En fin, cuando hacés la
lista, grosso modo, el ahorro es de un tercio de inversion".

Este es un punto que aun no esta terminado. Como escuché decir al secretario de Presidencia, los términos
se estan ajustando y se espera que culminen en las proximas semanas, segun tengo entendido. Por lo tanto,
hay informacion que aun se podria reclamar, pero que sigue en proceso de ajuste con el propio consorcio y, por
eso, vale la pena seguir prestando atencion a este tema.

El otro tema es el de Casupa. Se presentd una cronologia de Casupa que es independiente de la modificacién
de esta obra. Lo de Casupa, efectivamente, se ha planteado desde 1970. A partir de entonces, hubo distintos
procesos, pero no voy a abundar en la cronologia detallada que presentd el ministro, que
abarcaba 2013, 2015, 2017 y 2019. En estos dias, me tomé el trabajo de escuchar la presentacién de Tabaré
Vazquez, cuando le planteaba al gobierno entrante, como gobierno saliente, que dejaba todo pronto, porque el
proyecto ejecutivo ya estaba culminado. Aca hay varios que tenemos experiencia en ejecucion: el proyecto
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ejecutivo lleva un buen tiempo; en algunos casos puede llevar seis meses 0 mas. No es simplemente ponerse a
hacer unos dibujitos. Después viene el proceso licitatorio a partir de que tenés el proyecto ejecutivo. En este
sentido es que habia quedado todo pronto.

Me miran con ganas de comerme, sefior presidente, porque no termino, pero queria senalar estos dos
aspectos como sustantivos, y ahora voy a destacar el central. El central es lo que nosotros nos proponemos y
creo que esa es la idea de todos. He visto acd mas pesimistas, mas optimistas, algunos que no creen en nada
de lo que se esta diciendo, pero creo que no se deben juzgar las intenciones ni juzgo las intenciones de quienes
piensan que no se va a cumplir. Pero, efectivamente, esta planteado que las modificaciones relacionadas con el
consorcio y el cese del Proyecto Neptuno culminaran al final de este periodo. De eso si esta claro que se habld.
Obviamente, el proyecto de Casupa, que todavia requiere el proceso licitatorio, con seguridad se extendera un
poco mas alla del final, y después vendra el proceso de llenado del espacio.

¢Qué sucede en el interin, compafieros y companeras colegas? Quienes han estado en el Ejecutivo saben
gue los planes de impacto y las conversaciones con los que estan alrededor se van procesando mientras tanto.
Yo vivi el proyecto de la UAM; lamento que no esté presente Viviano. ¢Cuantas veces fuimos con el hoy ministro
de Economia, Gabriel Oddone, que fue quien hizo el estudio del impacto social de la UAM? Estuvimos meses
trabajando en eso, mientras, por otro lado, se desarrollaba el proyecto ejecutivo. Eso forma parte de lo que
implica cada uno de los proyectos. iEs asi! Entonces, no duden de que se van a cumplir todos los pasos necesarios,
teniendo en cuenta que lo que esta en juego en este proyecto es la poblacion de nuestro pais, es asegurar el
derecho al agua vy, por lo tanto, generar aquello que necesita principio. Muchas veces se hablé de Casupa,
pero nunca se comenzd. Ahora, se trata de darle principio a este proyecto, que para nosotros tiene un caracter
estratégico.

Gracias, sefor presidente, y disculpe si fui muy extensa.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el miembro interpelante, sefior diputado
Walter Cervini.

SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Gracias, sefior presidente: quiero agradecerle por la dedicacién y el
trabajo durante esta sesion. Entendemos que no es facil, en su posicion, conducir sesiones tan largas, con picos
de debate y de distracciones, pero usted ha estado a la altura. Le agradezco por haberme dado todas las
garantias para desarrollar la jornada de interpelacion.

Con relacion al motivo por el cual convocamos esta interpelacion, voy a comenzar haciendo un breve
raconto del proceso: primero se dio el anuncio de la suspension de la obra del Proyecto Neptuno-Arazati por
parte del gobierno, asi como el anuncio de nuevas obras, en las que se modifican radicalmente las zonas y la
obra a ejecutarse, generando problemas o dudas sobre si cumple con el objeto del contrato, por lo que
invitamos al Ministerio de Ambiente y a OSE a la Comisién de Ambiente de Diputados de este Parlamento.

El 4 de agosto recibimos a la delegacion del Ministerio de Ambiente en la Comision, que realizd una exposicion
extensa -aunque no tanto como la de hoy- y efectuamos las preguntas correspondientes, sefior presidente. Y
alli, producto de esa exposicion y de nuestras preguntas, se nos generaron mas dudas que certezas, en tanto a
que no recibimos las respuestas a nuestras inquietudes. También se nos generaron muchisimas dudas no con
respecto a los informes que citaban, sino a que los citaban de forma parcial.

Tanto en la Comisién como en la interpelacion de hoy, hemos comprobado que los informes que el ministro
utiliza para sefialar puntos débiles en Arazati son, en realidad, los mismos que se analizaron en el informe de
habilitacion ambiental, emitido por los mismos funcionarios del Ministerio de Ambiente que trabajaron en los
proyectos anteriores a la llegada de la coalicién al Ministerio. Esos funcionarios participaron en la habilitacion de
Arazati y son los mismos que ahora estan trabajando en el proyecto Casupa que se llevara adelante. Y
aprovecho este momento para reforzar lo que habiamos dicho anteriormente: yo tengo plena confianza en los
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técnicos del Ministerio de Ambiente, asi como también en los técnicos de OSE y siempre creo que es importante
ser agradecido con esos funcionarios que cumplen una gran tarea; incluso, el ministro ha respaldado su accionar y
ha manifestado la confianza que les tiene.

Para resumir y darle paso al sefior ministro, si usted asi lo entiende, sefior presidente, quiero decir que hoy
nos vamos con un sentimiento bastante raro, un sentimiento encontrado. Hemos intentado realizar una interpelacion
seria, responsable y argumentada con bastante estudio de la documentacion a la cual hicimos referencia en
todos los pasajes. Nuestra idea no era realizar un show politico o medidtico ni generar una imagen para la
opinidn publica. Nosotros queriamos tener otra instancia parlamentaria -como es la interpelacion- para acceder
a la informacion que entendemos que hace falta para cumplir con nuestro rol de contralor del Ejecutivo.

Como deciamos en las participaciones anteriores, creo que la estrategia del gobierno fue hacer una
exposicion extensa sin tocar los temas de las preguntas especificas, y luego de una cantidad inmensa de horas
nos termina respondiendo con las mismas preguntas. Nos quedd una cantidad de preguntas sin contestar y, en
ese sentido, sefor presidente, me gustaria sugerirle, si usted asi lo entiende, que la delegacion tenga la posibilidad
de enviar las respuestas a las preguntas que quedaron sin contestar. Esto incluye no solo las cuarenta y siete
preguntas que le entregamos a la delegacion, sino también las preguntas que otros diputados hayan aportado,
de manera que la informacion pueda ser enviada por la delegacion del Ministerio y de OSE.

Sefior presidente: nos vamos con sentimientos encontrados. Vinimos en busca de informacion y de un
debate con altura, sabiendo que son temas en los que pensamos distinto, pero con la certeza de que el fin que
buscamos todos es el mismo: asegurar una buena calidad de vida a los uruguayos. Nos vamos con la pena de
no haberlo conseguido.

Hoy, luego de tantas horas de interpelacion, nos vamos con la sensacion de que no tenemos la informacion
gue vinimos a buscar, la misma sensacion que nos quedo en la Comisidn: que este Ministerio de Ambiente, este
ministro de Ambiente y el sefior presidente de la Republica no se dejan ayudar; no se dejan ayudar. Hemos
citado una cantidad de informes que son los mismos que maneja el gobierno, pero no han tomado ni siquiera
una parte de nuestro planteo, en el que marcamos la urgencia de contar con una toma alternativa. Facil y
cortito: el Santa Lucia ya se secd; Casupa esta en el Santa Lucia; la planta potabilizadora esta en Aguas Corrientes.
No se trata de una sequia, sino de cualquier evento excepcional: contaminacion; un ataque; los noventa y
nueve cruces con el Santa Lucia; la seguridad pueden hacer que colapse el suministro de agua a la zona
metropolitana, afectando a 1.800.000 personas.

Nosotros llegamos al gobierno en tiempo para las situaciones que se vivieron; fue récord. Se logrd la
habilitacién ambiental del proyecto; la obra quedé lista para ejecutar, haciendo que el Proyecto Neptuno-Arazati
sea una opcion posible y realizable. Es pura responsabilidad de este gobierno, sefior presidente, la suspension
de dicha obra que en treinta y seis meses estaria pronta.

Creo que otro de los puntos fundamentales y por el cual aseguramos que este gobierno no se deja ayudar,
es que no existe un plan de contingencia con respecto a qué va a hacer este gobierno en el periodo de tiempo
que se genera con la suspension de la obra de Arazati y la finalizacion del proyecto Casupa que plantean. Segun
nos dice el ministro, seria la obra del bicentenario, pero luego de lo que nos dijeron ni siquiera tenemos la
seguridad de que pueda estar contenida dentro de esa obra del bicentenario.

Para redondear: la preocupacion nos sigue afectando. De todas maneras, no nos damos por vencidos y
seguiremos aportando porque, sin duda, para nosotros esto no es un debate politico; para nosotros esto es
algo mas trascendental y es sumamente importante porque nos desvela. Y soy consciente de que, al igual que
el gobierno y la bancada del Frente Amplio, nos desvela que la gente que vive en la zona metropolitana, pero
mas que nada la que tiene menos recursos, a la que se le va a complicar comprar el bidon de agua si llega a
pasar un evento excepcional por el cual se ponga en riesgo el suministro o se dé una sequia que afecte el Unico
curso que va a quedar disponible para tomar el agua que sera potabilizada, esa gente va a ser la mas afectada,
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por lo que creo que tiene que ser la que mas nos preocupe. El que menos tiene va a ser el mas afectado y es
una preocupacion de esta oposicidn que no viene a plantear un problema ni un enfrentamiento; venimos a
plantear que queremos ayudar, que tenemos conocimiento técnico adquirido de haber estado en el gobierno en
el periodo anterior y que tenemos una solucion en seguridad que le aportaria muchisimo a nuestro pais, con
una politica de Estado definida en tres pasos, que les aseguraria a los que mas precisan, a la gente que menos
tiene, que si se vienen las bravas va a contar con una fuente alternativa.

Le pido a este gobierno, sefior presidente, que se deje ayudar, que nosotros le tendemos no una, sino la
dos manos.

Muchisimas gracias.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Para cerrar la interpelacion, tiene la palabra el ministro de
Ambiente, profesor Edgardo Ortuio.

SENOR MINISTRO DE AMBIENTE.- Sefior presidente: gracias por ofrecerme la palabra y por la conduccion
de este debate. En su persona también agradezco a todo el Cuerpo por el nivel de la discusion y el intercambio
que en las coincidencias existieron y en la expresion de diferencias que llevamos adelante, en particular al
miembro interpelante que reconozco ha realizado la interpelacion con convicciones, al igual que nosotros hemos
defendido las nuestras; lo ha hecho con honestidad intelectual al igual que nosotros.

Creo que eso le hace bien a la democracia, le hace bien a las instituciones, en particular al Parlamento, y le
hace bien al Uruguay -como dijimos desde el primer momento en el que se hablé de esta posible interpelacion
y, luego, cuando se concretara-, porque pone en la centralidad un tema clave para el presente, pero sobre todo
para el futuro del pais, como el abastecimiento de agua potable.

Sefior presidente, termino con dos conceptos.

Primero, brindamos toda la informacion de la que dispone el Poder Ejecutivo y los equipos del Ministerio y
de OSE, como nos comprometimos y se merece el Parlamento. Ademas, brindamos, junto con esa informacion,
los fundamentos de la afirmacion que realizamos y sostuvimos con sdlidos y profusos argumentos, con documen-
tacion. Me refiero a nuestra afirmacion de que el gobierno adoptd la mejor solucidon para el pais porque
garantiza y asegura el abastecimiento de agua potable a mas de 1.800.000 uruguayas y uruguayos. Esto supondra
la concrecion de un conjunto de obras fundamentales que, como ha quedado demostrado, son las Unicas que
garantizan y dan seguridad de que nuestros compatriotas tendran agua potable en los hogares y no suftiran las
consecuencias de futuras sequias ni del crecimiento poblacional, en una perspectiva de mediano plazo.

Esta decision, como también demostramos, supone ademas ahorros significativos de recursos del Estado y
garantiza el mantenimiento del servicio de abastecimiento de agua potable como un servicio publico prestado
por nuestra empresa publica Obras Sanitarias del Estado, OSE.

El segundo concepto, y Ultimo, que quiero trasmitir es que, como expresamos al inicio, sentimos que este
debate, que este intercambio, que estas exposiciones largas con intercambio de informaciones en esta jornada
parlamentaria -no ha sido la mas extensa que por lo menos en mi experiencia he vivido, pero ha sido extensa-,
marca y marcara en perspectiva cuando leamos las versiones taquigraficas -como ha planteado la Ultima legisladora
preopinante y cuando reflexionemos sobre estos temas-, algunas bases para desarrollar lo que creo que hoy
todos los partidos presentes en sala sefialamos como desafio nacional, que es avanzar hacia la construccion de
una politica de Estado en relacion a la gestion integral de los recursos hidricos y el abastecimiento de agua
potable.

Muchas gracias, senor presidente, y en su nombre, agradezco a todo el Cuerpo.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Gracias a usted, sefior ministro. Le agradecemos su compare-
cencia, junto al subsecretario, ingeniero agrénomo Oscar Caputi; a la directora general del Ministerio de
Ambiente, doctora Alejandra Varela; al presidente de OSE, contador Pablo Ferreri, y al vicepresidente de OSE,
doctor Guillermo Caraballo.
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Nosotros pasaremos a considerar las mociones, asi que les agradecemos su comparecencia y quedamos a
las érdenes para futuras interpelaciones.

(Se retiran de sala el sefior Ministro de Ambiente, sus asesores, y la delegacion de OSE)
—1l es pido a los sefores diputados que tomen asiento en sus bancas.

Se va a votar, a mano alzada, que se agreguen a la version taquigrafica de la interpelacion los tres informes
juridicos que nos hizo llegar el diputado Juan Martin Rodriguez. Los informes son del estudio del doctor Augusto
Duran Martinez, del doctor Martin Risso Ferrand y del doctor Marcelo Riviezzo.

(Se vota)

——Noventa y siete en noventa y nueve: AFIRMATIVA.
Los informes se incorporan a la version taquigrafica.
(Ver Anexo de Diario de Sesiones)

Tenemos tres mociones. Les pido que tomen asiento en sus bancas; vamos a votarlas por el orden de
llegada.

Dese cuenta de una mocion presentada por el sefor diputado Mariano Tucci.
(Se lee:)

"Ante la comparecencia en el dia de hoy y las explicaciones brindadas por el ministro de Ambiente y su
equipo, sobre la cancelacion del Proyecto Neptuno y las obras anunciadas por el gobierno en materia de
agua potable, la Camara de Representantes declara que:

-Reconoce el compromiso con el abastecimiento de agua potable para la zona metropolitana en base a
los mas altos estandares ambientales y de salud, que se suman a los aspectos financieros, constitucionales
y de gestion plena en manos de la empresa publica OSE, que representan los cambios anunciados por el
Poder Ejecutivo con relacion al Proyecto Neptuno.

-Las explicaciones dadas por las autoridades del Ministerio de Ambiente y de OSE son satisfactorias y
estan sustentadas en informes técnicos rigurosos, que representan una estrategia integral de la gestion
asociada al derecho humano al agua, en calidad y cantidad suficiente para el abastecimiento de la zona
metropolitana.

-Las decisiones del Poder Ejecutivo fueron adoptadas con el objetivo de proteger los recursos publicos
al tiempo que se evitan graves consecuencias para la integridad del derecho humano al agua, tal como
establece el articulo 47 de la Constitucion de la Republica".

——En discusion.

SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Sefior presidente: évamos a votar en forma electrénica?
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Si.

SENOR ABDALA (Pablo).- Pido la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR ABDALA (Pablo).- Sefior presidente: quiero formular una consulta con total franqueza y honestidad
intelectual, porque no recuerdo como resuelve ese punto el Reglamento. A lo largo del debate, distintos sefiores
legisladores denunciaron, dejaron constancia de que esta mocion, por su tenor -advierto que es la que presentd
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la bancada de gobierno-, fue presentada en pleno transcurso de la interpelacion y en plena exposicion del senor
ministro, cuando él no habia culminado de dar las explicaciones.

La consulta es si reglamentariamente la Mesa debid aceptar la presentacion de mociones y de propuestas
de declaracion que tienen que ver con el resultado de una interpelacion que estaba en pleno transcurso de su
parte inicial.

Yo no sé si a ese respecto el Reglamento contiene algln precepto o alguna previsidn, y si la contiene o no
todos sabemos que en esta materia los usos, costumbres y criterios que aplica la Mesa también terminan
generando derecho.

Por eso es que hago la consulta. La formulo con total objetividad, presidente.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Su consulta a la Mesa est4 bien formulada, diputado Abdala.

El Reglamento no establece nada concreto acerca del momento en que se tienen que hacer llegar las
mociones. La bancada del Frente Amplio valoro que lo que ya habia escuchado, mas la comparecencia del mismo
ministro en la Comision de Ambiente, en su conjunto, era suficiente -no me acuerdo bien qué es lo que dice,
porgue tampoco la lei- para presentar la mocion.

Corresponde poner a votacion la primera mocion.

Si no se hace uso de la palabra, se abre el registro para proceder a la votacién n.” 1.
Se cierra el registro.

Se va a votar.

(Se vota)

——Cuarenta y ocho votos afirmativos y cincuenta y un votos negativos en noventa y nueve presentes:
NEGATIVA.

SENOR CAMPO (Maximiliano).- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR CAMPO (Maximiliano).- Sefior presidente: ya que me abstuve de hablar para colaborar con la Mesa
y para que el debate no se extendiera mas, quisiera justificar mi voto.

No hemos votado esta mocidn de dar por satisfactorias las explicaciones del ministro, porque no las
consideramos satisfactorias. Ademas, queremos dejar constancia en la version taquigrafica de que aqui muchos
legisladores del gobierno y miembros del Poder Ejecutivo han hablado de consensos, de los consensos con las
organizaciones sociales, los consensos politicos, hasta se han citado candidaturas a intendente de San José. Y
yo quiero dejar constancia en la version taquigrafica de que no hay consenso politico aqui, en el Parlamento,
donde tiene que haberlo, con esta decision del gobierno.

Gracias.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Gracias a usted, diputado.

Léase la segunda mocion, presentada por la sefora diputada Nicolle Salle y el sefor diputado Gustavo
Salle Lorier.

(Se lee:)
"Mocion de Identidad Soberana. Declaratoria.

Ante la comparecencia del ministro de Ambiente, Edgardo Ortufio, y su equipo, la Camara de
Representantes declara:

1. Que el agua dulce es un recurso natural escaso, esencial e insustituible para la vida humana, los
ecosistemas y el desarrollo productivo del pais.
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2. Que el agua dulce constituye un recurso estratégico en términos geopoliticos, creciente y
profundamente codiciado por ambiciones ajenas al interés de los uruguayos, por lo cual su gestion debe
responder exclusivamente a criterios soberanistas, priorizando el interés nacional y la preservacion de
nuestra autodeterminacion.

3. Que lamentablemente, desde hace mas de medio siglo, no se han encontrado las soluciones de
cuidado y planificacion conforme al uso del agua la relevancia que este recurso amerita.

4. Que la definicién y ejecucién de politicas sobre el agua debe trascender toda légica partidaria,
constituyéndose en una verdadera politica de Estado, con una vision integral, cientifica, transparente y de
largo plazo.

5. Que es urgente e indispensable incrementar la inversion publica destinada a:
Aumentar la capacidad de embalse de agua bruta.
Ampliar y asegurar el suministro de agua potable a toda la poblacion.

Reducir las pérdidas por fugas, filtraciones, desvios o ineficiencias en la gestidn del recurso y su debida
facturacion.

6. Que el Estado uruguayo, en cumplimiento de su deber constitucional de proteger los recursos
naturales, debe garantizar la participacion informada de la ciudadania en todas las decisiones que afecten
el presente y el futuro del agua.

7. Que, por razones de seguridad, vulnerabilidad ante eventos extremos, riesgo de accidentes e
impactos acumulativos, resulta conveniente y prudente definir una fuente alternativa al rio Santa Lucia
como principal abastecedor del sistema metropolitano.

8. Que ninguna razon de indole econdmica puede anteponerse a una politica publica responsable de
seguridad hidrica, la cual, en base a estudios técnicos y evidencia objetiva, determina la imperiosa necesidad
de contar con una fuente alternativa distinta al rio Santa Lucia.

9. Que el tratamiento de este tema, por su relevancia estratégica y sensibilidad social, amerita seguir
explorando en profundidad la opcidon de una fuente alternativa, incluso, diferentes a las planteadas, con el
objetivo de alcanzar el mas amplio consenso politico posible.

Las explicaciones brindadas por el ministro de Ambiente y su equipo durante la interpelacion resultaron
insatisfactorias y no despejaron las legitimas dudas planteadas por diversos sectores, técnicos, juridicos,
sociales y politicos. En virtud de ello, se considera imprescindible continuar explorando otras alternativas
con criterios de soberania, equidad territorial, viabilidad ambiental y eficiencia a largo plazo, fomentando el
debate publico informado y la construccion de un consenso politico amplio y duradero".

——En discusion.

Si no se hace uso de la palabra, se abre el registro para proceder a la votacién n.” 2.
Se cierra el registro.
Se va a votar.

(Se vota)

——Cuarenta y nueve votos afirmativos y cincuenta votos negativos en noventa y nueve presentes: NEGATIVA.

Léase la tercera mocion, presentada por los sefores diputados Alvaro Perrone Cabrera y Gaston Roel

Bottari.

(Se lee:)
"Declaracion de Cabildo Abierto:

Atentos a la comparecencia del ministro de Ambiente Edgardo Ortuiio y del Directorio de OSE,
encabezado por su presidente, Pablo Ferreri
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1. La justicia de reconocer y resaltar el trabajo realizado por el entonces ministro de Ambiente, Lic.
Adrian Pefa.

2. Hacemos el llamado urgente al comienzo de obras, no solo para la rapida concrecion del proyecto
sino también para dar tranquilidad a la poblacion.

3. Seguir trabajando en busca de una fuente inagotable de agua, explorando otros proyectos,
analizando el avance tecnoldgico y evaluando las posibilidades econdmicas de nuestro pais.

4. Garantizar el acceso universal al agua potable, no solo en las areas metropolitanas, sino también en
zonas rurales, donde resulta inviable afrontar los costos que se plantean para la realizacion de las obras,
mediante la blsqueda de mecanismos de financiamiento a largo plazo.

5. Solicitamos a OSE brindar apoyo tecnoldgico de analisis de agua en pozos y aljibes en zonas rurales
donde el ente no llega.

6. Profundizar en el cuidado de cursos de rios y arroyos de nuestro pais, sobre todo en zonas de
agricultura intensa.

7. Instamos al gobierno a tomar nota de lo expresado en esta declaracion.

8. Habiendo pasado ya interpelaciones a distintos ministros en distintos gobiernos, citaciones a
comisiones legislativas, intercambios con fuerzas vivas, entendemos que es prioritario avanzar a la accién y
construccion de soluciones.

Compartimos la vision de la fuente de agua inagotable, apoyamos en el pasado en instancias presupuestales
la compra del campo para la construccion de la represa Casupa como obra complementaria.

Respecto a lo expuesto anteriormente, exhortamos a las autoridades actuales a cumplir con la
poblacion a la mayor brevedad posible".

——En discusion.

28.- Intermedio

SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Pido la palabra para una cuestion de orden.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- A los efectos de organizarnos, porque no teniamos coordinada la
votacion, solicito un intermedio de tres minutos.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Se va a votar.
(Se vota)
—Sesenta y uno en noventa y nueve: AFIRMATIVA.
La Camara pasa a intermedio.
(Es la hora 6 y 55 del dia 20)
——Continda la sesion.
(Es la hora 6 y 56 del dia 20)
29.- Suspension del Proyecto Neptuno y anuncio por parte del Poder Ejecutivo de las

futuras obras a realizarse. (Llamado a Sala al senor Ministro de Ambiente
acompanado por el Directorio de OSE a los efectos de brindar explicaciones)

—Si no se hace uso de la palabra, se abre el registro para proceder a la votacién n.’ 3.

Se cierra el registro.
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Se va a votar.
(Se vota)

——=Cincuenta votos afirmativos y cuarenta y nueve votos negativos en noventa y nueve presentes:
AFIRMATIVA.

SENOR RODRIGUEZ (Juan Martin).- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR RODRIGUEZ (Juan Martin).- Sefior presidente: hemos votado negativamente la primera y la tercera
mocion -vamos a hacer referencia a las tres mociones- y hemos votado favorablemente la segunda mocion.

Lo Unico que pretendemos es dejar constancia de que luego de esta interpelacion, que durd veintiuna
horas, practicamente, el sefior ministro de Ambiente se fue sin el respaldo de la Cdmara de Diputados.

Por lo tanto, esa es la conclusion que ha de quedar de la interpelacion a nivel de los resultados. El ministro
de Ambiente no recibid el respaldo parlamentario de la Camara de Diputados porque la mocion que declaraba
satisfactorias sus respuestas no logré la mayoria del Cuerpo.

Muchas gracias.
SENOR TUCCI (Mariano).- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR TUCCI (Mariano).- Sefior presidente: a mi me parece muy importante esta sesién y la valoracién
final real, porque ademas esta la prensa afuera, y ha habido determinados sucesos en este dia y también en el
periodo pasado que hay que poder distinguir.

Entonces, yo quiero decir que el ministro del gobierno nacional, del presidente Yamandu Orsi, se va con el
respaldo de su bancada y sin el rechazo de la Camara de Diputados, que es muy distinto, situaciones que no
han ocurrido en otros periodos de gobierno. Y yo creo que tiene mucho mas valor aun porque es la primera
interpelacion que enfrenta este gobierno nacional en una situacion de minoria en la Camara de Representantes
y que logra, a través de la articulacion, del entendimiento, de la reflexion, conformar una mayoria con uno de
los partidos de la oposicion politica.

Por lo tanto, nosotros estamos en condiciones de decir que la comparecencia del ministro Ortufio, de su
equipo de trabajo y del Directorio de OSE fue absolutamente contundente. Asi lo entendié su bancada, asi lo
entendid, en definitiva, la mayoria de la Cdmara de Diputados, que por cincuenta votos en noventa y nueve
aprueba la mocion del Partido Cabildo Abierto.

Gracias, presidente.
SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR CERVINI PRATTO (Walter).- Sefior presidente: hemos votado negativamente la primera mocién
presentada por la bancada del Frente Amplio. Creo que el resultado de esa votacion arroja lo sucedido hoy aqui,
que es que no juntod las mayorias necesarias para considerar favorable, aceptable, suficiente lo que expresaron
el Ministerio y la delegacion. Yo creo que eso habla de algo muy importante porque, justamente, segln lo que
se vivié en Camara las declaraciones no fueron satisfactorias.

Por supuesto que apoyamos la mocion de Identidad Soberana, que era la que expresaba mas fielmente lo
sucedido en la interpelacion del dia de hoy.

Con respecto a esta tercera mocion, que voté negativamente, quiero decir que lamento mucho la actitud
de Cabildo Abierto de no haber dado a conocer en ningiin momento, pese a que insistimos varias veces, cual
era la mocion que iba a presentar porque intentamos coordinar y conocer su contenido. Hago especial énfasis
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en esto porque alli se hace claramente un destaque especial al ex ministro Adrian Pefia, que era nuestro amigo
y referente politico. Lamentamos tener que votar negativamente una mocion que felicitaba y reconocia su
trabajo. Producto de que el Partido Cabildo Abierto se negd, en toda la jornada de interpelacion, a dar a conocer
cual era el contenido de la mocidn que tenia elaborada, no pudimos acompanfiarla, y me parece oportuno hacer
la aclaracién.

Muchas gracias, sefior presidente.
SENOR VARELA NESTIER (Carlos).- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR VARELA NESTIER (Carlos).- Sefior presidente: hemos votado la primera y la tercera mocién, y
realmente nos vamos satisfechos con el resultado de esta interpelacion por el nivel que tuvo y por lo abrumadora
que fue la presencia del equipo de gobierno, la informacion que brindaron y la seguridad con la que lo hicieron,
pero también somos todos conscientes de cual es la composicion de esta Camara y a priori sabiamos cual podia
ser la situacion. También sabemos las gestiones que se hicieron antes de comenzar esta sesion para tratar de
llegar a determinada resolucion.

Por lo tanto, la bancada del Frente Amplio, que respaldd a su gobierno, se va mas que satisfecha por la
posibilidad de que, democraticamente y respetando a todos los partidos aqui representados, hayamos logrado
un acuerdo con uno de los partidos para la mocién que finalmente se voto.

Nosotros no criticamos los momentos en que se presentan las mociones. Cada fuerza politica tiene el
derecho, la libertad y una estrategia para definir en qué momento se hace. No es ninguna novedad presentar
una mocion antes de que culmine la interpelacion. Se ha hecho sistematicamente desde que yo estoy aca en
esta Camara, desde el afio 2005, y todos los partidos lo han hecho, pero insisto en que el éxito politico, desde
nuestro punto de vista, no es solo el respaldo al gobierno, sino haber logrado una mocién que no rechaza al
ministro, tal como se intentd durante todas estas horas en esta Camara.

Gracias, sefor presidente.
SENOR PERRONE CABRERA (Alvaro).- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR PERRONE CABRERA (Alvaro).- Sefior presidente: Cabildo Abierto no le tiene que pedir permiso a
nadie a la hora de presentar la mocién que se le antoje. Lo que si hicimos fue tomar nota del reclamo que hubo
durante toda la noche de que las mociones se presentaban antes de terminar la interpelacion, y lo que hicimos
nosotros fue presentar la mocion cuando termind la interpelacion. Si alguien tenia algin tipo de interés de
conversar sobre la mocidn, se podria haber pedido un intermedio después de haber sido presentada.

Gracias, presidente.
SENOR CAMPO (Maximiliano).- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR CAMPO (Maximiliano).- Sefior presidente: no voy a entrar en la chicana de la utilizacion del
exministro Adrian Pefia. Simplemente, quiero sefialar, como lo hicimos al ponerse a votar la primera mocién del
Frente Amplio, que el ministro no logra el respaldo del Parlamento. Se va sin ser rechazado, si, pero sin el
respaldo del Parlamento.

Hablaron de consenso todo el dia y toda la noche en la interpelacion y, ésabe qué, sefior presidente?
El consenso politico no lo tienen, mas alld de esta Ultima votacidon. La mocion de declarar satisfactorias las
declaraciones o la interpelacion al ministro no la lograron, y vendan lo que vendan, el Parlamento no ha respaldado
al sefior ministro de Ambiente.

Gracias.
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SENOR COLMAN GIRIBONI (Mario).- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR COLMAN GIRIBONI (Mario).- Sefior presidente: dejo constancia de que hemos votado favorablemente
la segunda mocion vy, por las diferentes votaciones, quiero decir que el ministro y su equipo no tienen el
respaldo de este Parlamento.

Queremos dejar constancia de que no hemos votado la tercera mocion presentada por Cabildo Abierto,
primero porque no la conociamos y, segundo, porque es hasta contradictoria, ya que habla de una fuente
inagotable y de Casupa en el mismo parrafo. Asi que ni siquiera es entendible la mocidn que ha sido presentada.

Por lo tanto, volvemos a respaldar la segunda mocion, en la que se entiende que no fueron respondidas
todas las preguntas que hemos realizado, y en el mismo tono solicitamos que el ministro nos remita las respuestas
a las preguntas que hicimos oportunamente.

SENOR GURMENDEZ ARMAND UGON (Gabriel).- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR GURMENDEZ ARMAND UGON (Gabriel).- Sefior presidente: resulta evidente que el gobierno fracasé
en obtener una mocion de satisfaccion por las explicaciones dadas por el sefior ministro y su equipo esta noche
en esta interpelacion.

Nosotros votamos la mocion que establecia la insatisfaccion por las medidas y las explicaciones dadas por
el sefior ministro.

Es muy claro que el gobierno no fue capaz de lograr la mayoria para obtener esa satisfaccion. Obviamente,
queda claro que en la coordinacion no eran dos mociones las que se habian presentado antes de que hubieran
culminado las explicaciones del ministro. Evidentemente, no fue solo la mocién del Frente Amplio la que estaba
pronta y preparada antes de que hubieran terminado las explicaciones del ministro. Resulta claro que habia otra
que estaba pronta.

Respecto a las expresiones de la bancada del gobierno de que han votado junto con Cabildo, es decir
que de alguna manera Cabildo se ha sumado al gobierno en esta expresion, no sé de qué presumen porque
evidentemente el gobierno no sale bien parado con esa mocion, puesto que no se apoya la gestion del ministro.
Ademas, es exactamente al revés, no es que Cabildo Abierto esté acompafiando al gobierno, sino que el
gobierno esta acompanando a Cabildo Abierto.

Muchas gracias.
SENORA DE ARMAS GONZALEZ (Paula).- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra la sefiora diputada.

SENORA DE ARMAS GONZALEZ (Paula).- Sefior presidente: es para dejar constancia de que claramente no
hay un apoyo del Parlamento a los fundamentos y a las explicaciones que dio el gobierno por la simple razon,
como dije en la exposicién que realicé anteriormente, de que faltan muchos datos y muchas respuestas. Es algo
que hay que seguir trabajandolo. Estamos viendo que son supuestos. Estamos en este momento de supuestos.
Hablamos sin datos objetivos, sin la presentacion de informes juridicos realizados por las distintas direcciones,
tanto de OSE como del propio Ministerio de Ambiente.

Asi que claramente no se le puede dar el apoyo del Parlamento, de la casa de la democracia cuando, como
legisladores, no tenemos las respuestas para dar a la ciudadania que nos puso aca, a la que debemos respeto y
a la que le debemos dar las respuestas necesarias.
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Me permito hacer una aclaracion, porque la verdad es que molesta que nombren a Adrian Pefna en una
mocion, y voy a ser bien clara con esto. Adrian Pefia era, es y sera siempre colorado, y claramente tenia una
vision bien distinta de la Republica de la que tiene Cabildo Abierto.

Gracias.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Léase el articulo 83 del Reglamento de la Camara de
Representantes.

(Se lee:)

"Articulo 83.- En el curso de la votacion nominal o después de la sumaria podra fundarse el voto,
disponiéndose al efecto hasta de tres minutos. (Articulo 153, inciso tercero).

En los fundamentos de votos no se admitiran interrupciones ni podran hacerse aclaraciones o rectificaciones
a lo expresado por los oradores. La Mesa llamara al orden al Representante que, fundando el voto, hiciera
alusiones personales o politicas, disponiendo la eliminacion de su fundamento de la version taquigrafica".

—Asi se procedera.
SENOR SCHIPANI (Felipe).- Pido la palabra para fundar el voto.
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Tiene la palabra el sefior diputado.

SENOR SCHIPANI (Felipe).- Sefior presidente: creo que tenemos que ser muy respetuosos con personas
que son tan importantes para las colectividades politicas. No podemos caer en chicanas de alabar a determinadas
personas en una declaracion de una interpelacion que va en sentido contrario de lo que la bancada de ese
referente tan importante considera. Me parece que es equivocado. Es un proceder que no compartimos.

Yo me sumo a lo que han dicho varios colegas. Creo que la conclusidn de esta instancia es que el ministro
de Ambiente se va de la Cdmara de Representantes sin apoyo parlamentario. Desde el momento en que se
interpone la medida de la interpelacion, se presupone un cuestionamiento a la gestion del ministro, y lo que el
ministro viene a buscar cuando comparece a una interpelacion es apoyo. Ese apoyo, esta noche, no lo tuvo.

Por lo tanto, hemos votado la segunda mocion que se ha presentado y reitero que lamentamos lo sefialado
en relacién a involucrar a un companero muy querido por todos nosotros, en una chicana politica que creo que
no corresponde.

(Interrupcion del sefior representante Alvaro Perrone Cabrera)

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Por favor, pido que no dialoguen.
Pude continuar, sefor diputado.

SENOR SCHIPANI (Felipe).- Ademas, sefior presidente...
(Interrupciones)

—Sefior presidente, le pido que me ampare en el uso de la palabra.

SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Lo estoy amparando, sefior diputado.

Por favor, les pido a los diputados que no dialoguen, si no, vamos a tener que dar por terminada la sesion,
y me parece que no seria un buen final para la interpelacion.

Puede continuar el sefior diputado Schipani.
(Interrupciones)

SENOR SCHIPANI (Felipe).- Sefior presidente, le pido...
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(Interrupciones de varios sefiores representantes)
SENOR PRESIDENTE (Sebastian Valdomir).- Se levanta la sesion.
(Es la hora 7 y 13 del dia 20)
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Articulo 7°.- Transférmase el cargo de Asistente Técnico (Archivélogo) creado por
Resolucion N° 554, de 19 de julio de 2023, en un cargo de Asistente Técnico Profesional
del mismo escalafén.

Articulo 8°.- Sustitiyense los incisos segundo y tercero del literal A) del articulo 13
de la Resolucién N° 357, de 26 de julio de 2022, en la redaccion dada por el articulo 18 de
la Resolucion N° 554, de 19 de julio de 2023, por el siguiente:

- “Diez cargos de Asistente Técnico Profesional, discriminados de la siguiente
manera:

1) Seis cargos con titulo de Doctor en Derecho y Ciencias Sociales o
Abogado.

2) Dos cargos con titulo de Escribano Publico.
3) Un cargo con titulo de Licenciado en Ciencia Politica o equivalente.
4) Un cargo con titulo de Licenciado en Archivologia o equivalente.

- Dos cargos de Asistente Técnico con titulo de Técnico Universitario en
Correccion de Estilo”.

CAPITULO II
DISPOSICIONES FINANCIERAS

Articulo 9°.- Aféctase hasta la suma de $600.000 (seiscientos mil pesos uruguayos)
anuales del rubro Servicios No Personales para la creacion de un Fondo al cual se
imputaran los gastos efectuados con instrumentos de pago electronicos habilitados por la
normativa vigente (tarjeta corporativa).

El uso de los instrumentos de pago electrénicos debera reglamentarse de acuerdo a
lo establecido por las ordenanzas correspondientes del Tribunal de Cuentas.

Articulo 10.- Facultase al Presidente de la Camara a suscribir acuerdos con
organismos publicos competentes, a fin de establecer un régimen de pasantias.
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Las pasantias tendran hasta un plazo maximo de catorce meses y se financiaran con
las economias del rubro 0 que se generen por los cargos que se encuentren vacantes en
la Camara de Representantes, previo informe del Area Financiero Contable.

El Presidente de la Camara, en acuerdo con el Secretario Redactor, reglamentara lo
dispuesto en el presente articulo.

Articulo 11.- Reasignanse los créditos correspondientes a los rubros objeto 11
“Sueldo basico de cargos” y objeto 042 auxiliar 034 “Remuneracién complementaria por
funciones distintas al cargo” por los importes de $ 3.322.000 (tres millones trescientos
veintidés mil pesos uruguayos) y $ 2.501.792 (dos millones quinientos un mil setecientos
noventa y dos pesos uruguayos) respectivamente, asignandole al rubro objeto 042 auxiliar
710 “Incentivo por presentismo”.

Articulo 12.- Reasignase el crédito correspondiente al rubro objeto 299 “Otros
servicios no personales no incluidos en los anteriores”, del Proyecto 000 - Funcionamiento
por $ 5.000.000 (cinco millones de pesos uruguayos), asignandolo al Proyecto 701 -
Equipamiento, objeto 799 “Otros gastos”.

Articulo 13.- Establécese la equiparacion de las retribuciones y demas
compensaciones que percibe el Director General de la Camara de Senadores respecto al
Director General de esta Camara, creandose a esos efectos, la partida “Compensacion
especial al cargo de Director General”.

Articulo 14.- El beneficio de permanencia en el cargo de los directores de area, sin
distincién de escalafén, se calculara en relacion con las remuneraciones del cargo de
Director General.

Articulo 15.- Reasignase el crédito correspondiente al rubro Objeto 011 “Sueldo
basico de cargos” por $1.499.940 (un millén cuatrocientos noventa y nueve mil
novecientos cuarenta pesos uruguayos), asignandolo al rubro objeto 045 auxiliar 005
“Quebrantos de caja”.
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Articulo 16.- Facultase al Area Financiero Contable a incrementar los créditos
presupuestales estrictamente necesarios correspondientes al Programa 224 -
Legisladores, para el fiel cumplimiento de las erogaciones que demanden las sesiones del
plenario.

CAPITULO Il
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 17.-La Contaduria General de la Nacion habilitara los créditos
presupuestales que demande la presente resolucion.

El Area Financiero Contable de la Camara de Representantes gestionara y adecuara
la apertura de los créditos necesarios para atender las modificaciones presupuestales que
se introducen por esta resolucion.

Articulo 18.- Comuniquese al Poder Ejecutivo a los efectos dispuestos por el articulo
108 de la Constitucion de la Republica.

Montevideo, 14 de agosto de 2025

SEBASTIAN VALDOMIR
PRESIDENTE DE LA
CAMARA DE REPRESENTANTES
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EXPOSICION DE MOTIVOS

i. Situacion actual institucional

La Secretaria de la Camara de Representantes engloba el funcionamiento de todos
los servicios de apoyo a la Camara de Representantes. En la actualidad, las diferentes
oficinas se encuentran abocadas a realizar actualizaciones en sus gestiones, tanto en la
aplicacion de nuevas tecnologias como en la incorporacion de nuevas formas de
organizacion adaptadas al cumplimiento de metas y objetivos definidos y coordinados,
apuntando a un trabajo colaborativo y multidisciplinario que incluya la participacion activa
de las autoridades, los integrantes del gabinete de directores y las representaciones
gremiales.

Se han transformado y documentado procedimientos, orientando la gestién a una
gestion digital, lo que apunta no solo a la eliminacion de tramites en papel sino a una
mayor difusion de datos, lo que permite una mayor transparencia y cercania de la Camara
con los legisladores y con la sociedad en su conjunto.

En esa direccién, las modificaciones que se proponen al Presupuesto de Secretaria,
sin generar ningun tipo de aumento presupuestal, apuntan a continuar con los procesos
de mejora continua y adaptacion a las nuevas tecnologias de las que la Camara de
Representantes no puede estar ajena.

ii. Capitulo 1. Estructura de cargos

Los articulos 19, 3%, 4° y 5° referidos a la estructura de cargos, son fruto del
resultado del trabajo conjunto entre el Gabinete y la Secretaria de esta Camara y tienden
a cubrir necesidades funcionales en los ultimos grados de los escalafones C) Personal
Administrativo, F) Personal Auxiliar de Intendencia, E) Personal Técnico Grafico y S)
Personal Auxiliar de Sala y Barra, con el objetivo de consolidar una estructura orientada a
la eficiencia organizacional que a la vez promueva el ingreso de ciudadanos a la funcién
publica dado el recambio generacional que esta transitando la Camara de
Representantes.

El articulo 2° se fundamenta en la necesidad de realizar una reestructura en la
Division Tecnologia de la Informacion de esta Camara basada en la adecuacién funcional
de las tareas que actualmente prestan los funcionarios de esa Division.
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Esta Presidencia entiende necesario continuar fortaleciendo a la Divisién Tecnologia
de la Informacién, teniendo en cuenta que la estructura de base que existe actualmente
se remonta a los anos de formacion de la Division, ya que los funcionarios proximos a
retiro son los iniciadores de la misma. La Informatica es un area de conocimiento con un
crecimiento exponencial que plantea constantemente desafios y riesgos que se deben
mitigar, junto con roles y especializaciones que no existian hace algunos afos pero que
hoy en dia son fundamentales.

Recientemente se formé en la Camara un grupo de trabajo enfocado en implementar
un Plan de Transparencia, entre otras tareas se ha incursionado en la generacion de
Datos Abiertos. La Camara esta publicando sus datos en el catalogo de datos abiertos de
AGESIC asi como se encuentra trabajando en el sistema de Interoperabilidad, que se
enfoca en la automatizacién del pasaje de informacion hacia los sistemas desarrollados
por Informatica Parlamentaria (SIPP). Asimismo, se encuentra en ejecuciéon un Programa
de Transparencia de los sitios web en los que la Camara patrticipa, aspectos todos que
requieren la participacion de esta rama del conocimiento.

En el mismo sentido, se esta conformando un grupo de trabajo para la creaciéon de
un plan de accion en ciberseguridad en consonancia con los lineamientos dispuestos por
AGESIC.

Se prevé que este proceso sea gradual y que, a través de los préximos
presupuestos, para el fin de esta Legislatura, se pueda consolidar una nueva estructura
de Tecnologia de la Informacion basada en la adaptacion a la coyuntura actual de esta
rama del conocimiento, desarrollando roles especificos para cada tarea.

El articulo 6° responde a la necesidad de contar con un profesional capacitado para
el disefno, desarrollo e implementacion de politicas publicas que apoyen la planificacién
estratégica de la Camara de Representantes. Asimismo, el articulo 7° transforma el cargo
de Asistente Técnico (Archivélogo) en un cargo de Asistente Técnico Profesional
(Archivélogo), a efectos de equiparar las retribuciones y el cargo de este licenciado con el
de licenciado en ciencia politica.

El articulo 8° refleja la estructura de cargos de los asistentes técnicos profesionales
que integran el escalafon B) Personal Técnico Profesional luego de aprobadas las
modificaciones propuestas.
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iii. Capitulo 2. Disposiciones financieras

El articulo 9° para la creacién de un fondo al cual se imputaran los gastos efectuados
con instrumentos de pago electrénicos se fundamenta en la necesidad de atender gastos
institucionales que solo pueden hacerse efectivos a través de una tarjeta corporativa, tales
como la obtencion de una cuenta verificada en redes sociales para la comunicacion con la
ciudadania, contratacion de aplicaciones web y el pago de capacitaciones en organismos
internacionales. El principio de legalidad aplicable en materia financiera impone que la
utilizaciéon de dichas tarjetas sea reglamentada. La creacion de este fondo cumple con la
normativa constitucional y legal y deberd ser reglamentado en los términos de la
Ordenanza N° 90 del Tribunal de Cuentas.

El articulo 10 referido a pasantias responde a la voluntad de establecer un régimen
de pasantias que pueda brindar el primer acercamiento al ambito laboral en jovenes de
acuerdo a la normativa vigente. El objetivo de las pasantias es que los jévenes puedan
obtener una experiencia que mejore sus competencias, adecuandose a la coyuntura
social actual, asi como fomentar el estrechamiento de vinculos de trabajo conjunto con
otras instituciones publicas. La Camara de Representantes ya ha generado experiencia
en la incorporacion de pasantes y se prevé continuar con este camino de enriquecimiento
mutuo, con foco en la transmision de herramientas para los jévenes.

Durante varios anos y en aplicacion de distintos presupuestos aprobados por la
Céamara de Senadores se fueron generando diferencias basicamente en la carga horaria y
las remuneraciones periféricas, entre los funcionarios de la Camara de Senadores y los
de la Camara de Representantes, lo que generd desigualdades e inequidades de
relevancia.

En mérito a reclamos de los funcionarios a través de sus representaciones gremiales
que fueron realizados en diversas oportunidades, bajo la Presidencia del doctor Ope
Pasquet en el ano 2022, se inicié el camino para la equiparacion entre ambos regimenes.
En el presupuesto de dicho ano se planteé una solucion integral que contemplaba la
equiparacion completa para todos los funcionarios de la Camara de Representantes, la
que se financiaba con la eliminacibn de vacantes y reasignacion de créditos
presupuestales.

En esa oportunidad, luego de negociaciones entre las autoridades politicas y las
organizaciones representativas de funcionarios, se acordo ir por una solucién gradual de
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la equiparacion que abarcara la igualacion para los funcionarios que efectivamente
estuvieran en funciones, en ese entonces se contaba con aproximadamente 300
funcionarios efectivos, quedando para proximas instancias presupuestales la tarea de
completar el equilibrio para los 337 cargos presupuestales previstos.

En ocasion de la Presidencia del sefior Sebastian Andujar en el afio 2023 se aprobo
la reasignacién de créditos presupuestales para cubrir la erogaciéon de las partidas que no
contaban con la financiacién requerida, llegandose a cubrir el presupuesto de la Camara
para 323 funcionarios del total de cargos existentes (siendo 337 los cargos reales
presupuestados).

En esta instancia presupuestal, en el articulo 11 se prevé la reasignacion de créditos
para cubrir la totalidad de los cargos reales presupuestados, garantizando asi el equilibrio
en todas las partidas del presupuesto ante la eventual necesidad de contar con la
totalidad de los cargos ocupados, de acuerdo con las necesidades que la Administracién
determine.

Esta adecuacion tiene su fundamento en el principio de equilibrio presupuestal, uno
de los principios fundamentales de todo presupuesto y que esta recogido por la normativa
vigente prevista en el TOCAF, que exige formular y ejecutar el presupuesto en
condiciones de equilibrio sin generar incrementos indebidos ni incurrir en gastos sin fuente
de financiamiento, sino ajustando las partidas conforme a las necesidades reales de la
Administracion.

El articulo 12, por su parte, surge de la necesidad de dotar de un mayor crédito
presupuestal al rubro inversiones, que se ha visto comprometido dada la renovacién de la
infraestructura audiovisual e informatica que la Camara de Representantes viene
realizando desde la legislatura pasada.

Los articulos 13 y 14 proponen la reasignacion de créditos presupuestales para
adecuar la compensaciéon especial del Director General de la Camara de Representantes
a niveles equivalentes a los que actualmente percibe el Director General de la Camara de
Senadores. En el mismo sentido, el articulo 15 equipara la partida por responsabilidad
financiera que perciben los funcionarios del Area Financiera de la Céamara de
Representantes en concordancia con la vigente para el personal del Area Financiera de la
Camara de Senadores. Con la aprobacion de estos articulos se culmina el proceso de
equiparacion con la Camara de Senadores.
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El articulo 16 responde a la previsibn de contar con crédito suficiente para la
integracion natural de la Camara de Representantes, en aplicacion de los principios de
buena administracién financiera y probidad.

Finalmente, corresponde destacar que las modificaciones presupuestales realizadas
en los afnos previos asi como las propuestas previstas para el ano 2025, no implican
incrementos en el Presupuesto de la Cadmara de Representantes. Todas las adecuaciones
han sido absorbidas mediante la reasignacion de partidas existentes y la transformacion
de cargos, sin generar costos adicionales.

Capitulo 3. Disposiciones finales
Los articulos 17 y 18 son disposiciones de estilo que dan cumplimiento a la

obligacion prevista en el articulo 108 de la Constitucion de la Republica.

Montevideo, 14 de agosto de 2025

SEBASTIAN VALDOMIR
PRESIDENTE DE LA
CAMARA DE REPRESENTANTES
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SEXTA EDICION DEL EUROMODELO URUGUAY
Se autoriza el uso de la Sala de Sesiones de la Camara de Representantes
el dia viernes 28 de noviembre de 2025 para realizar la actividad de simulacién y clausura

PROYECTO DE RESOLUCION

Articulo Unico.- Autorizase el uso de la sala de sesiones de la Camara de
Representantes, por el dia viernes 28 de noviembre de 2025, para realizar la actividad de
simulacion y clausura de la sexta edicion del “Euromodelo Uruguay”.

Montevideo, 18 de agosto de 2025

SEBASTIAN VALDOMIR
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO
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EXPOSICION DE MOTIVOS
La Delegacién en Uruguay de la Union Europea organiza la sexta edicion del
“Euromodelo Uruguay” dentro de su programa de diplomacia publica, dirigido a
estudiantes universitarios de hasta 27 anos de edad, de todo el pais. Tiene como
cometidos fundamentales acercar las instituciones europeas y el proceso legislativo a los
jovenes y formar en liderazgo a los futuros tomadores de decisiones.

El “Euromodelo Uruguay” es ejecutado por la Universidad ORT. Cuenta asimismo
con la colaboracién de universidades publicas y privadas del pais en el proceso de
difusién e inscripcidén. Han elegido para esta edicion el tema: “La desinformacion”. Es una
tematica que ha venido adquiriendo cada vez mas importancia en Europa y que quieren
poner de relevancia también en Uruguay particularmente en vista de ser afno electoral.

El Euromodelo se lleva a cabo en dos etapas. En una primera etapa se forma a los
jovenes en los valores y principios europeos, los partidos politicos, el funcionamiento de
las instituciones, diplomacia y negociacién. En la segunda etapa, presencial, un grupo de
70 jévenes preseleccionados recrea el funcionamiento de las instituciones europeas. En
este sentido, la Delegacion uruguaya de la Union Europea solicita contar con el apoyo de
la Camara para realizar la actividad de simulacion y clausura del Euromodelo en el
hemiciclo del Parlamento, durante una jornada completa, el dia viernes 28 de noviembre.

En los anos 2021, 2022, 2023 y 2024 se utilizé el hemiciclo para la sesion final, y
desde su organizacidn se asegura que resulté un escenario ideal para interiorizar a los
jovenes con la funcion legislativa y sus representantes nacionales. Sus organizadores
manifiestan que esta actividad contribuye a crear espacios de compromiso con la
construccion democratica del pais.

Por lo expuesto, solicitamos la aprobacion del presente proyecto de resolucién.

Montevideo, 18 de agosto de 2025

SEBASTIAN VALDOMIR
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO

+—=
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GUIAS DE TURISMO
Normas

PROYECTO DE LEY

TITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1°. (Objeto).- Esta ley regula la actividad de los Guias de Turismo en
Uruguay, estableciendo reconocimiento profesional, certificacién, derechos, obligaciones y
mecanismos de fiscalizacion.

Articulo 2°. (Definicién).- Se considera Guia de Turismo a la persona que, con fines
de lucro, presta servicios profesionales de informacion, interpretacion del patrimonio,
educacion, asistencia y seguridad a turistas.

Quedan excluidas del alcance de esta ley aquellas personas que, sin ejercer
profesionalmente la actividad de guiado, acompanan o asisten a turistas en calidad de
lugarefios, personal de establecimientos turisticos, pobladores rurales o "baqueanos”
cuya participacion se limita a brindar apoyo logistico, conocimientos empiricos o
acompanamiento ocasional, sin realizar interpretacion del patrimonio, exposicién
organizada de contenidos ni prestacion profesional remunerada.

TITULO Il
REGISTRO Y CLASIFICACION

Articulo 3°. (Registro Nacional de Guias de Turismo).- Se crea el Registro Nacional
de Guias de Turismo, administrado por el Ministerio de Turismo. La inscripcién es
obligatoria y condicidn para el ejercicio de la actividad.

El registro podra contemplar regimenes contributivos diferenciados, acordes a la
estacionalidad de la actividad y a los ingresos efectivos del profesional, por tanto se
solicita al Ministerio de Turismo que promueva la creacién de un régimen tributario



Martes 19 de agosto de 2025 CAMARA DE REPRESENTANTES 223

especial para los Guias de Turismo, que contemple la naturaleza estacional de la
actividad, sus ingresos variables y su contribucién al desarrollo nacional. Este régimen
podra incluir un monotributo especifico, de caracter accesible y simplificado administrado
por la Direccién General Impositiva y el Banco de Prevision Social, previa habilitacién
legislativa si corresponde.

Articulo 4°. (Clasificacién).- Se establecen las siguientes categorias:
Guia Nacional: habilitado para operar en todo el pais.

Guia Regional o Departamental: especializado en ambitos geogréficos
especificos.

Guia Local o de Sitio: especializado en sitios patrimoniales o culturales.

Guia Especializado: capacitado en turismo de aventura, naturaleza, enoldgico,
entre otros.

TITULO Il
HABILITACION Y PROFESIONALIZACION

Articulo 5. (Requisitos para la Habilitacién).- Para obtener la credencial de Guia de
Turismo, se debera cumplir con:

Ser mayor de 18 afnos.

Acreditar formacién en turismo mediante titulo universitario, tecnicatura o
certificacion reconocida.

Aprobar un examen de habilitacion.
No contar con antecedentes penales incompatibles con la actividad.
Inscribirse en el Registro Nacional de Guias de Turismo.

Articulo 6°. (Profesionalizacion).- El Ministerio de Turismo fomentara la capacitacion
continua en idiomas extranjeros -especialmente inglés y portugués- primeros auxilios
gestion de grupos, herramientas digitales y normativa turistica. Se priorizara el acceso a
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estas capacitaciones mediante programas subvencionados o convenios con instituciones
educativas publicas y privadas.

Articulo 6° Bis. (Formacion y Certificacion Oficial).- EI Poder Ejecutivo, a través del
Ministerio de Turismo en coordinacién con el Ministerio de Educacion y Cultura, creara un
programa oficial de formacion y certificacién para Guias de Turismo. Este programa podra
incluir:

La creacién de una carrera terciaria especifica en instituciones publicas y privadas
habilitadas asi como la creaciéon de una orientacién en las carreras vinculadas al
turismo ya establecidas.

La implementacién de cursos de certificacion para quienes deseen obtener o
actualizar su habilitacion como Guia de Turismo.

La exigencia de capacitacion obligatoria para la renovacion de la credencial.

A partir de la promulgacion de la presente ley solo podran ejercer como Guias de
Turismo aquellos que hayan completado los programas de formacion oficiales
establecidos. Quienes no cumplan con este requisito no podrdn ser registrados ni
habilitados para el ejercicio de la actividad.

Articulo 6° Ter. (Adecuacion a la estacionalidad del trabajo).- En virtud de la
naturaleza estacional del turismo, el Poder Ejecutivo impulsara medidas que faciliten el
cumplimiento de las obligaciones tributarias y previsionales de los guias, mediante
regimenes especiales que contemplen periodos de actividad y de inactividad, buscando
fomentar la formalizacién sin perjudicar la sostenibilidad econdémica de los trabajadores
del sector.

TITULO IV
DERECHOS Y OBLIGACIONES

Articulo 7°. (Derechos).- Los Guias de Turismo tienen derecho a:
Ejercer su profesion en igualdad de condiciones.

Recibir remuneracion justa y formalizar su actividad tributaria.
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Acceder gratuitamente a sitios de interés turistico en ejercicio de su funcién.
Formacién y actualizacion profesional.
Ser protegidos contra el intrusismo profesional.
Articulo 8°. (Obligaciones).- Los Guias de Turismo deben:
Cumplir con la normativa de turismo y patrimonio.
Proporcionar informacién veraz.
Garantizar la seguridad de los turistas.
Presentar su credencial en el ejercicio de su funcion.

TITULO V
REGULACION DE GUIAS EXTRANJEROS

Articulo 9°. (Requisitos para Guias Extranjeros).- Los guias extranjeros que deseen
operar en Uruguay deberan:

Cumplir con los mismos requisitos que los guias nacionales.
Contar con residencia legal y permiso laboral.

En caso de tours organizados desde el exterior contratar un guia uruguayo
registrado.

Se prohibe el ejercicio de la actividad a extranjeros que ingresen como turistas sin
cumplir con la normativa aplicable.

El Ministerio de Turismo deberd comunicar formalmente esta normativa a los
organismos homologos de los paises de la region, promoviendo mecanismos de
cooperacion e intercambio profesional basados en la reciprocidad y el respeto mutuo a las
regulaciones nacionales.
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TITULO VI
FISCALIZACION Y SANCIONES

Articulo 10. (Fiscalizacién).- ElI Ministerio de Turismo vy las Direcciones
Departamentales fiscalizaran el cumplimiento de esta ley.

El Ministerio de Turismo coordinar4d con las Direcciones Departamentales de
Turismo la implementacién de mecanismos de fiscalizacion territorial.

Asimismo, se promovera la colaboracion con las autoridades migratorias y
aduaneras para garantizar el control en los puntos de ingreso al pais respecto al
cumplimiento de esta ley por parte de guias extranjeros.

Articulo 11. (Infracciones y Sanciones).- Se consideran infracciones:
Ejercer sin estar registrado.
No respetar las normas de guiado en areas protegidas.
Incurrir en intrusismo profesional.

Las sanciones incluyen multas, suspensién temporal o cancelacién de la credencial
en aplicacion de la Ley N? 19.253, de 28 de agosto de 2014.

DISPOSICIONES FINALES

Articulo 12. (Creacion de la Comisiébn Asesora).- Se establece una Comisién
Asesora de Guias de Turismo, integrada por el Ministerio de Turismo, representantes de
las asociaciones de guias de turismo, operadores turisticos y autoridades
departamentales. La comision propondra mejoras en la aplicacion de esta ley con especial
atencion a la realidad territorial la estacionalidad y la fiscalizacion efectiva del ejercicio
profesional.

Articulo 13. (Cédigo de Etica).- Se aprueba un Cédigo de Etica Profesional para los
Guias de Turismo, alineado con el Cédigo Etico Mundial de la OMT.
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Articulo 14. (Vigencia).- Esta ley entrara en vigor a los 180 dias de su promulgacion
con tiempo suficiente para la reglamentacion correspondiente por parte del Poder
Ejecutivo.

Articulo 15. (Derogacion del Decreto 220/009).- Der6gase expresamente el Decreto
220/009, de 11 de mayo de 2009 y toda otra normativa reglamentaria que se oponga a lo
dispuesto en la presente ley.

Articulo 16. (Disposicion transitoria).- Las personas que a la fecha de promulgacion
de la presente ley se encuentren ejerciendo efectivamente la actividad de guia de turismo
en el territorio nacional, contardn con un plazo de 180 dias corridos desde la entrada en
vigor de la reglamentacion para inscribirse en el Registro Nacional de Guias de Turismo
completar la formacion y obtener la credencial habilitante correspondiente.

Durante dicho periodo, no se aplicaran sanciones por el ejercicio de la actividad sin
inscripcion, siempre que se acredite fehacientemente su desempefio previo como guia y
se inicie el proceso de regularizacion conforme a lo establecido por el Ministerio de
Turismo.

Montevideo, 13 de agosto de 2025

LUIS REPETTO TOMASETTI
REPRESENTANTE POR CANELONES
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EXPOSICION DE MOTIVOS

Este proyecto de ley pretende ser un aporte que logre incidir de forma positiva en el
desarrollo integral del Turismo en el Uruguay. Es el turismo una actividad clave que
supera a la dimensién econémica y por tanto a los intereses genuinos del pais en este
sentido, creemos que el turismo es mucho mas que eso y que el mismo permea en todos
los aspectos de la vida y la convivencia en sociedad, baja al territorio y se extiende en el
con oportunidades de trabajo, muestra el valor cultural, la historia y el patrimonio de los
lugares que toca y le da a las personas un significado y una oportunidad de usufructo de
su tiempo libre.

El proyecto pone foco en un eslabdn esencial de esta cadena de valor, dado que son
los Guias de Turismo, quienes, una vez que el turista llega a nuestro pais, tienen el
enorme desafio de vender a través de ellos el Uruguay al mundo.

La esencia del proyecto se sustenta en tres pilares que deben sostenerse y
retroalimentarse entre si y que apuntan a la jerarquizacion, capacitacion,
profesionalizacién, regulacién y defensa de la fuente laboral frente al intrusismo, la
ilegalidad y el ingreso irregular de guias extranjeros, este ultimo punto es central y
resolverlo es de absoluta justicia, pues lo que se pide es lo que se les exige por ley en los
paises de la regidn a nuestros compatriotas que ejercen esta profesion.

Por tanto, para poder lograr que este proyecto de ley sea eficaz y eficiente en la
practica, las tres fuerzas que deben trabajar cohesionadas, son:

La Capacitacion y profesionalizacién de los actuales y futuros guias de turismo del
Uruguay, para poder contar con el capital humano preparado cualitativa vy
cuantitativamente, capaces de cubrir con éxito una demanda cada vez mayor.

El Registro y la Certificacién de la actividad, procurando ordenar y accionar, con
reglas claras, cuyo objetivo es la defensa del trabajo de los profesionales, el acceso
posible al mercado laboral formal, en donde se contemple la estacionalidad de la actividad
y la certidumbre y garantia frente al visitante del servicio profesional que se esta
prestando, mas la fiscalizacién y comunicacion por parte de las autoridades competentes,
con el fin de promover y ejercer una justa defensa de las oportunidades laborales de los
guias de Turismo Nacionales una vez que los visitantes ingresan a nuestro pais.

La derogacién del Decreto 220/009 y su sustitucion por una ley integral responde a
la necesidad de otorgar mayor jerarquia normativa a la regulacion de los Guias de
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Turismo, superando un enfoque meramente administrativo para reconocer el valor
profesional, educativo, patrimonial y estratégico de esta actividad. La actividad de los
Guias de Turismo, por su vinculacién directa con el interés general, la seguridad de los
visitantes, la imagen del pais y la proteccion del patrimonio cultural y natural, requiere de
un marco normativo legal con jerarquia suficiente para establecer derechos, deberes,
requisitos y garantias minimas aplicables a todos los operadores.

La presente ley busca:
- Modernizar la definicion y alcance de la actividad del Guia de Turismo.

- Crear un Registro Nacional de Guias de Turismo que contemple su
profesionalizacién y certificacion.

- Regular la presencia de guias extranjeros en territorio nacional.

- Establecer mecanismos de control contra el intrusismo profesional y la
competencia desleal.

- Garantizar derechos y obligaciones claras para el ejercicio de la profesién.

Es de suma importancia la creacién de un régimen tributario especial para los Guias
de Turismo, incluyendo la posibilidad de establecer un monotributo turistico estacional,
adaptado a la realidad operativa del sector.

Esta medida permitira avanzar hacia una politica publica de formalizacién
progresiva, que integre a los trabajadores independientes del turismo a la seguridad social
y al sistema impositivo de forma razonable, justa y viable.

Constituye una innovacién normativa de vanguardia en América Latina, alineada con
modelos exitosos aplicados a guias, artesanos y emprendedores turisticos en paises
como Meéxico, Ecuador y Colombia. Este proyecto se fundamenta en experiencias
comparadas de paises como Bolivia, Espafa, Argentina y México, adaptandose a las
particularidades del sector turistico uruguayo.

Montevideo, 13 de agosto de 2025

LUIS REPETTO TOMASETTI
REPRESENTANTE POR CANELONES

=
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DIA DEL RETIRADO POLICIAL DEL URUGUAY
Se declara el 30 de octubre de cada afo

PROYECTO DE LEY

Articulo 1°.- Declérase el dia 30 de octubre de cada afo como “Dia del Retirado
Policial del Uruguay”, en reconocimiento a quienes prestaron servicios en la Policia
Nacional y se encuentran en situacion de retiro.

Articulo 2°.- En dicha fecha el Estado, a través del Ministerio del Interior, coordinara
y promovera actividades conmemorativas y de reconocimiento, en conjunto con las
organizaciones representativas de los retirados policiales.

Articulo 3°. El Poder Ejecutivo reglamentara la presente ley dentro de los 90
(noventa) dias de su promulgacion.

Montevideo, 18 de agosto de 2025

SEBASTIAN ANDUJAR
REPRESENTANTE POR CANELONES
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EXPOSICION DE MOTIVOS
El presente proyecto de ley tiene por finalidad instituir el dia 30 de octubre de cada
ano como el Dia del Retirado Policial del Uruguay, a efectos de reconocer la trayectoria,
sacrificio y compromiso de quienes, a lo largo de su carrera en la Policia Nacional,
contribuyeron a la seguridad publica, a la proteccién de la ciudadania y a la consolidacion
del Estado de Derecho.

Los policias retirados representan una parte fundamental de la historia y del
presente de nuestra institucién policial. Su aporte no finaliza con el retiro, dado que
transmiten valores de disciplina, vocacion de servicio y compromiso con la sociedad a las
nuevas generaciones.

Con esta iniciativa, se busca otorgar un espacio de visibilidad y homenaje a todos
aquellos hombres y mujeres que dedicaron su vida a la funcidén policial, garantizando el
orden y la paz social en circunstancias muchas veces dificiles, arriesgando su integridad e
incluso su vida.

La fecha propuesta serda ocasién para desarrollar actividades de reconocimiento
publico, encuentros institucionales y gestos de memoria hacia quienes sirvieron con
entrega y profesionalismo.

En consecuencia, se entiende justo y necesario que la Republica del Uruguay
consagre oficialmente esta conmemoracion, fortaleciendo el vinculo entre la sociedad y
quienes, desde la Policia Nacional, han cumplido con su deber en el pasado y hoy
integran la comunidad de retirados policiales.

Montevideo, 18 de agosto de 2025

SEBASTIAN ANDUJAR
REPRESENTANTE POR CANELONES



232 CAMARA DE REPRESENTANTES Martes 19 de agosto de 2025

IMPORTACION Y EX,PORTACION DE MERCADERIA
SOMETIDA AL REGIMEN DE ENCOMIENDAS
POSTALES INTERNACIONALES DE
ENTREGA EXPRESA
Modificacion del articulo 277 de la Ley N° 18.834

PROYECTO DE LEY

Articulo Unico.- Sustitiyese el articulo 277 de la Ley N° 18.834, de 4 de noviembre
de 2011, en la redaccion dada por el articulo 373 de la Ley N° 19.149, de 11 de
noviembre de 2013, por el siguiente:

“ARTICULO 277.- La importacién y la exportacién de mercaderia sometida al
régimen de encomiendas postales internacionales de entrega expresa, cuyo peso
unitario no exceda los 20 kilogramos y su valor de factura o su declaracion de
valor en las condiciones que establezca el Poder Ejecutivo, no exceda los
US$ 200 (doscientos doélares de los Estados Unidos de América), estaran exentas
del pago de tributos.

El régimen tributario previsto en el inciso anterior no se aplicara a encomiendas
que contengan mercaderias gravadas por el Impuesto Especifico Interno y podra
no aplicarse a encomiendas que contengan mercaderias restringidas,
entendiendo por estas ultimas, aquellas que requieren de la autorizacion de algun
organismo competente para su importacidén, exportacion o comercializaciéon en el
territorio nacional.

La exoneracion tributaria prevista en el inciso primero se aplicarda bajo
circunstancias normales y -en caso de importacion- podra utilizarse por uUnica vez
por afno civil por cada persona fisica. El Poder Ejecutivo podra adoptar, entre
otras, las medidas que entienda necesarias para evitar que las importaciones
efectuadas bajo dicho régimen den lugar a alteraciones sustantivas en las
condiciones de competencia para los sectores de produccién y comercio
nacionales.
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Estas medidas podran incluir:

A) El requisito que cada encomienda sea recibida por una persona fisica
mayor de edad para su uso personal y sin fines comerciales.

B) La exigencia que el titular del medio de pago coincida con el titular de la
compra y el destinatario.

C) La limitacion de los tipos de medios de pago que pueden ser utilizados.

El Poder Ejecutivo podra requerir a los operadores postales de entrega expresa
qgue proporcionen la informacién necesaria para el ejercicio de las funciones de
fiscalizaciébn y control respectivas, a efectos de otorgar las exoneraciones
tributarias previstas en este articulo.

Las encomiendas comprendidas en el presente articulo no requeriran
intervencion de Despachante de Aduana.

En caso de incumplimiento del presente régimen, y siempre que no se
configure una infraccion aduanera, deberdn abonarse los tributos
correspondientes a la operacion de que se trate, dentro del plazo de treinta dias
desde el ingreso de la mercaderia al pais. Vencido dicho plazo sin que se haya
efectuado la operacion aduanera, la mercaderia se considerara en abandono no
infraccional”.

Montevideo, 18 de agosto de 2025

PEDRO JISDONIAN
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO
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EXPOSICION DE MOTIVOS

El presente proyecto procura incorporar ciertas modificaciones en la legislacion
vigente relativa a la importacién y la exportacién de mercaderia sometida al régimen de
encomiendas postales internacionales de entrega expresa.

En el texto del proyecto se incorpora -en el inciso tercero del articulo 277 de la Ley
N° 18.149- el requisito de que la exoneracion tributaria regulada en el inciso primero de
dicha norma legal podra utilizarse una unica vez al afio por cada persona fisica.

Cabe senalar que el limite maximo de tres compras por ano civil por persona se
encuentra regulado en el articulo 5° literal c) del Decreto 356/2014, en la redaccién dada
por el articulo 1° del Decreto N°®453/2016, de 29 de diciembre de 2016. Con esta
modificacion dicho limite pasaria a una Unica compra anual. El resto de las condiciones se
mantienen incambiadas.

La necesidad de modificar este aspecto de la legislacion vigente, tiene como
sustento factico las condiciones actuales del mercado. En efecto, hasta el mes de abril del
ano 2024 la cantidad de envios mensuales era de un promedio de 6.500 envios, cerrando
el ano 2024 con 160.000 envios en el mes de diciembre.

Ya iniciado el afio 2025 los envios han presentado un incremento considerable
respecto de los numeros verificados en el ano anterior, lo cual ha tenido un grave impacto
en el comercio local. Se considera que esta medida contribuira también a proteger el
empleo nacional, a respaldar a las micro, pequefias y medianas empresas, y a fomentar
un consumo mas responsable y alineado con los intereses generales del pais.

Adicionalmente, se advierte que este incremento exponencial en la utilizacién del
régimen de encomiendas postales ha derivado en una asimetria competitiva entre el
comercio tradicional -que tributa impuestos, salarios, alquileres, tarifas y cargas sociales-
y la importacion directa al consumidor a través de plataformas digitales en detrimento de
los pequefios comerciantes que actuan formalmente dentro del pais.

Asimismo, esta modalidad ha provocado una erosion de la base tributaria, afectando
la recaudacién de tributos internos como el IVA, lo que compromete recursos esenciales
para el financiamiento de politicas publicas.
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El proyecto no busca eliminar el derecho del consumidor a realizar compras del
exterior, sino preservar su caracter excepcional, asegurando que este beneficio tributario
sea utilizado para su fin original: permitir el acceso a bienes no disponibles en el pais o
que, por su naturaleza, no justifican una importacion formal.

Complementariamente, esta iniciativa procura promover la implementacién de
campanas informativas y de concientizacién por parte del Ministerio de Industria, Energia
y Mineria (MIEM) y el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) sobre el impacto negativo
del uso indiscriminado de plataformas extranjeras para la industria y el comercio nacional.

Montevideo, 18 de agosto de 2025

PEDRO JISDONIAN
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO
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Montevideo, 13 de agosto de 2025

PARTICULAR

Sr. Presidente

Camara de Representantes
Dip. Sebastian Valdomir
PRESENTE

De conformidad con lo que determina el art. N° 155 del Reglamento del Cuerpo, solicito a
Ud. se sirva cursar al Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP)

Direccion General de Servicios Agricolas (DGSA) y al Ministerio de Ambiente , la siguiente:

EXPOSICION ESCRITA

El Picudo Rojo es originario del sudeste asiatico y ataca a mas de 40 especies de palmeras.
Llegé al pais en 2022 y ya afecta casi todo el territorionacional causando la muerte de infinitos
ejemplares. Aunque su hospedante principal es la palmera canaria (Phoenix canariensis), también

dafia especies nativas como butia y pindo.

Los métodos actuales (poda, endoterapia, trampas) son costosos y poco efectivos a gran

escala y la falta de recursos ha derivado en su rapida propagacion.

Son muchisimos los impactos negativos, a modo de ejemplo: la pérdida de valor de
propiedades, los altos costos de retiro de palmeras muertas, disminucion de brote de nuevos

ejemplares y pérdida de biodiversidad.

Por la Ley N.” 20170 del 13 de julio de 2023 se declaré de interés general el
reconocimiento de los valores paisajisticos, de biodiversidad e histérico-culturales de los
palmares de butia. Asi como también al palmar como patrimonio biocultural, a fin de promover

la conservacion de la biodiversidad y recursos genéticos de los territorios del palmar.
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Por lo expuesto solicitamos se declare la emergencia sanitaria por la propagacion

incontrolada del picudo rojo (Rhynchophorus ferrugineus) para el departamento de Rocha.

Con esta declaracion seria posible coordinar acciones entre ministerios, instituciones
académicas y productores, destinar fondos y personal especializado para control e investigacion y

campaiias de informacion, ya que es urgente actuar ahora para evitar un dafio mayor y mas costoso

Agradecemos tengan a bien informar a los suscritos las acciones que se puedan llevar

|

|

|
e irreparable en el futuro.
adelante, de acuerdo al tema planteado.

Sin otro particular, saludamos al Sr. Presidente, con la mas alta estima.
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Montevideo, 13 de agosto de 2025

Seior Presidente de la CRR
Sebastian Valdomir
Presente

Amparado en las facultades otorgadas por e! Articulo 155 del Reglamento de la
Camara de Representantes, solicito se curse la siguiente exposicion escrita al
Ministerio de Transporte y Obras Publicas, a la Intendencia Departamental de
Canelones y al Municipio de Capitan Juan Antonio Artigas (Ex Barros Blancos)

La Ruta Nacional n.° 8 es una ruta sumamente transitada, en especial desde la
ciudad de Pando y su conexién con la capital del pais, Montevideo. Pero el motivo
de esta solicitud se centra en el tramo de dicha ruta que conecta a la ciudad de
Pando con la ciudad Capitan Juan Antonio Artigas (ex Barros Blancos), la
mencionada ciudad es extremadamente poblada y se extiende desde el km 29,800
de ruta 8 hasta el km 23 de dicha ruta.

A ambos lados de la ruta, la poblacion es muy numerosa, los servicios publicos,
escuelas, liceos, caif, jardin de infantes, empresas, fabricas, comercios y la
dinamica general de esta poblacion, se desarrolla en ambos lados, con la légica
consecuencia de un enorme intercambio de la poblacién en esa dinamica del minuto
a minuto, cruzando esa transitada ruta con los mas dlversos medzos de transporte y
en especial con una altisima frecuencia de peatones. ) et

En las zonas de mayor densidad se cuenta con la instalacion-de semaforos, pero en
su mayoria son especificos para el uso de vehiculos a motor, sin contar con
sefalizacion especifica para peatones. Por otro lado, los mismos son insuficientes,
ya que estan ubicados en el km 26, 25 y 24 de ruta 8 y la zona émerita(por lo
menos) dos semaforos mas, uno en el km 27 y otro en el km 28. Con estos 5
semaforos funcionando de acuerdo al trafico y la demanda (previo estudio), tanto de
vehiculos como de peatones, ef funcionamiento, la seguridad y la eficacia mejoran
sustancialmente.

Aunque para el 6ptimo funcionamiento y para la seguridad de la poblacion,
destacamos que !0 que se impone, es la colocacion de guardarrail en la extensién
de ruta 8 a ambos lados de la misma, desde el km 29.500 hasta el km 23. Esta
proteccion es esencial, dado que en las condiciones actuales, las personas
acceden a esta transitada ruta desde cualquier punto de la misma, cruzando donde
no hay senalizacion, exponiéndose a riesgos innecesarios.
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Conjuntamente con esto debe considerarse que la zona tiene una gran dinamica
comercial gue se da sobre ambos lados de la ruta pero que también se genera
desde un lado hacia otro de fa misma. Por tanto y con el objetivo de mejorar la
actividad comercial y de servicios, se impone realizar una gestion que permita una
buena fluidez, mejorando la conectividad, con calles intemas pavimentadas
paralelas a la ruta y con accesos a la misma de ambos lados.

Consideramos que en una ruta nacional de estas caracteristicas, este vallado es
imprescindible y logico desde todo punto de vista, su instalacion supone una mejor -
calidad de vida para los ciudadanos de esta ciudad, tanto en su seguridad como
tema sobresaliente y también una movilidad mas ammonica y ordenada, Ademas,
el transito vehicular mejorara en su fluidez, orden y seguridad.

Atte: Representante Nacional, Luis Repetto.
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Montevideo, 13 de agosto de 2025

Senor Presidente de la CRR
Sebastian Valdomir
Presente

Amparado en las facultades otorgadas por el Articulo 155 del Reglamento de la
Camara de Representantes, solicito se curse la siguiente exposicion escrita al
Ministerio de Transporte y Obras Publicas, a la Intendencia Departamental de
Canelones y al Municipto de Empalme Olmos.

La ciudad de Empalme Olmos, en el departamento de Canelones, esta ubicada a la
altura del km 38 de la Ruta Nacional n.° 8, esta ciudad es muy dinamica en cuanto a
la movilidad de personas y especialmente de mucho trafico por encontrarse entre
grandes centros poblados , como lo son Salinas y Atlantida por el este y Pando y
Barros Blancos por el oeste.

Esta ubicacién le da a la ciudad el fuerte flujo ya mencionado de personas que
transitan por ella, tanto por actividades diversas en la localidad, como por la
conexion hacia otros lugares, este volumen de movilidad es con los mas diversos
medios de transporte y especialmente con altas frecuencias de varias lineas de
buses.

Dicha situacion provoca un congestionamiento de vehiculos de todo porte en la
avenida Dr. Luis A. de Herrera (conocida tambien como Ruta 82) acceso principal de
la ciudad, aunque el problema mayor es que esta misma avenida es la que usan. -
diariamente cientos de vecinos de la zona que la transitan a pie y en bicicletas, tanto
desde los barrios que se despliegan desde la entrada de la ciudad hasta su centro -
comercial y administrativo, como las personas que acceden desde los barrios que
estan en los entornos de los km 37, 38 y 39 de la ya mencionada Ruta 8.

Vale decir que la principal via de acceso a la ciudad, que tiene un recormdo de 2 a 3
km desde Ruta 8 hasta el Municipio de |a localidad y que tiene una altisima
dinamica de movilidad, es compartida, por autos, motos, camiones, buses, bicicletas
y personas de a pie, esta es una situacidn caética, de altisimo riesgo para la
seguridad de las personas y de una movilidad ineficiente.

Esta situacion, que es de larga data, amerita una rapida solucién, es por ello que
solicitamos se contemple la instalacion de sendas peatonales y sendas para
bicicletas, por ambos lados de la mencionada avenida y por el trayecto detallado de
la misma.
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Una situacion similar sucede en los accesos por Ruta 8 km 36, en la rotonda hacia
Villa Olmos por la avenida de acceso Julio Cesar Grauert.

Esta via conecta a todo el transito que se dirige hacia el mencionado centro poblado
y hacia el lado norte y noroeste de la ciudad de Pando, siendo ademas un corredor
por donde se accede hacia las ciudades de Sauce, Canelones y Las Piedras entre
otras. '

Por diversos motivos muchas personas, a pie y en bicicleta transitan por la avenida
mencionada, esta movilidad es especialmente intensa desde el Parque de Pando
hasta la Ruta 8, dado que también es un circuito muy conveniente para la actividad
fisica al aire libre (hacemos notar que ya existe un tramo de senda peatonal de 2 km
desde la ciudad de Pando hasta el Parque) pero Ja convivencia de los peatones,
ciclistas y todos los vehiculos motorizados en un mismo espacio, representa un
elevado riesgo para los actores mas débiles en el transito, desmotiva la recreacion y
la busqueda de la salud fisica y mental (de suma importancia) y no es eficiente y
eficaz en su funcionamiento.

Atte: Representante Nacional, Luis Repetto / :
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Montevideo, 13 de agosto de 2025

Sefior Presidente de la CRR
Sebastian Valdomir
Presente

Amparado en las facultades otorgadas por el Articulo 155 del Reglamento de la
Camara de Representantes, solicito se curse la siguiente exposicién escrita al
Ministerio de Transporte y Obras Publicas, a la Intendencia Departamental de
Canelones y al Municipio de Pando.

En la ciudad de Pando, departamento de Canelones, hemos constatado una situacion que
pone en riesgo la seguridad ciudadana y en particular a los peatones y a quienes circulan en
birrodados no motorizados. En este sentido, hay dos puntos de acceso a la ciudad que
desde hace un buen tiempo padecen esta problematica, afectando a miles de ciudadanos
de la ciudad de Pando y barrios periféricos a la misma.

Uno de ellos, corresponde a una entrada a la ciudad de Pando por la Ruta Nacional n.® 75,
en un punto de acceso de muy importante circulaciéon vehicular, tanto en el ingreso como en
el egreso a la ciudad. Sobre esta ruta y a ambos lados de la misma, desde el casco de la
ciudad con direccién noroeste, hacia Ruta Nacional n.* 7 ,viven miles de personas, pues
por una extension de aprox 6 km y medio, son muchos los barrios cercanos a la ciudad que
ademas crecen en forma permanente, por suponer una solucién habitacional accesible para
miles de nuestros vecinos. Esta extension de villas y barrios se extiende por esos 6 km y
medio, hasta el km 37 pasando por una muy poblada villa llamada “Barrio Jardin”.

También debemos mencionar, que dicha ruta tiene un traficc muy intenso de vehiculos de
diverso porte, incluyendo frecuencia de buses y transito pesado y que al no contar con
banguinas delimitadas, paran sobre la calzada, deteniendo y entorpeciendo la circulacién
de los demas vehiculos. Esta situacion amerita el ensanche de tan importante ruta por su
conectividad con el norte y noroeste del departamento canario y por el peligro constante
que representa para los miles de vehiculos y personas que circulan a diario por la misma.
Debemos mencionar que en conjunto a este ensanche de ruta, se hace imprescindible una
rotonda en la interseccion de esta ruta 75 y la calle Eduardo Fabini del lado suroeste y Dr
Hector Peluffo por el lado noreste, ya que desde ambos iados hay barrios muy poblados y
se accede a la ruta, tanto para acceder a la ciudad de Pando como para salir de la
mencionada ciudad.

Esta situacion amerita solucion en el corto plazo, por lo que sugerimos la construccion de
dos vias, una exclusiva para peatones y una via exclusiva para bicicletas.

Por nuestra cercania con el territorio y por planteos de los habitantes del lugar, tenemos
certezas de que muchas personas diariamente se trasladan a pie o en bicicletas, familias
enteras, estudiantes, madres con hijos pequefos, trabajadores e incluso pasivos, hacen el
trayecto de la forma antes mencionada.

El gran problema aqui radica en que todas estas personas de “a pie” realizan a diario este
recorrido por la mencionada ruta, exponiéndose a los peligros que esto conlleva ya que
dicha ruta es angosta y no tiene veredas.

7]
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La segunda via de acceso a la ciudad de Pando que presenta una deficiente circulacion y
que también representa riesgos para la poblacion, es por Camino Bertolotti, un acceso
desde el oeste a la ciudad que tiene mucha circulacion vehicular por conectar la ciudad de
Pando con la Ciudad de Suarez y también el acceso con Ruta Nacional n.° 8.

Por este camino, acceden a la ciudad muchos ciudadanos en forma diaria, en especial,
padres con sus hijos en edad escolar, adolescentes a sus centros de estudios y
trabajadores, dado que en un tramo de 2 km hay varias cooperativas de viviendas y casas
particulares.

Dicho camino es muy angosto y las personas tienen gue circular por el mismo, pues no hay
veredas ni sendas peatonales, diariamente los vehiculos deben detenerse detras de los
transeuntes para dejar paso al otro vehiculo que viene de frente, esta situacién representa
un riesgo constante y es pertinente que estos ciudadanos tengan una senda peatonal y una
senda para bicicletas por las que puedan acceder de forma cémoda y segura.

Por otro lado se veria muy beneficiada la movilidad diaria, pues esta importante via de
acceso y salida de la ciudad, funcionaria de forma agil, ordenada y eficiente, retomando la
l6gica de su funcién, gue es la circulacién exclusiva de vehiculos a motor. Hacemos notar
que conocemos la zona y que la instalacion de la senda peatonal y la senda para bicicletas
es, ademas de muy necesaria, perfectamente realizable, dado que se cuenta con el
espacio suficiente para la concrecion de dicha obra.

Atte: Representante Nacional, Luis Repetto.
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PARTICULAR

Montevideo, 14 de agosto de 2025.

Senor Presidente de la
Camara de Representantes
Sebastian Valdomir

Presente
EXPOSICION ESCRITA

De acuerdo con lo establecido en el articulo 155 del Reglamento de la Camara de
Representantes, solicitamos que se curse la presente exposicion escrita al Ministerio de
Educacién y Cultura, y por su intermedio, al Consejo Directivo Central (CODICEN) de la
Administracion Nacional de Educacion Publica (ANEP), a la Direccion General de
Educacion Secundaria y al Plan Ceibal.

En ocasion de una reciente visita a la ciudad de Tranqueras, departamento de Rivera,
recorrimos diversas instituciones educativas locales, entre ellas el Liceo N.° 2,
recientemente inaugurado en un moderno edificio que cuenta con amplias y funcionales
instalaciones. Este centro educativo, que imparte el Segundo Ciclo de Educacion Media
Superior, dispone de siete aulas —una de ellas divisible—, laboratorios de fisica, quimica y
biologia, biblioteca, taller de comunicaciones, asi como espacios destinados a
administracién, docencia, tisaneria y sala de lactancia, entre otros.

En el marco de la reorganizacion del sistema educativo implementada en 2022, este liceo
sustituyo el antiguo bachillerato por las orientaciones correspondientes al Segundo Ciclo de
Educacion Media Superior, ofreciendo a sus estudiantes trayectos formativos en Medicina,
Derecho y Economia.

Fundamentos de la solicitud:

El acceso a la tecnologia debe ser concebido como un derecho educativo esencial, tal como
lo ha demostrado la experiencia del Plan Ceibal desde su creaciéon en 2007. Esta politica
publica ha sido reconocida nacional e internacionalmente por su contribucion a la reduccién
de la brecha digital, la igualdad de oportunidades y la mejora de la calidad educativa. En el
ambito de la educacion media, las ceibalitas no solo brindan acceso a herramientas
digitales, sino que promueven nuevas metodologias de ensefianza, facilitan el aprendizaje
colaborativo y estimulan el desarrollo de competencias clave como el pensamiento critico, la
investigacion y la creatividad.

Contar con computadoras portatiles del Plan Ceibal en la biblioteca del Liceo N.° 2 de
Tranqueras permitiria que los estudiantes, especialmente aquellos que no disponen de
recursos propios, puedan acceder a plataformas educativas, materiales de estudio y
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entornos virtuales de aprendizaje como CREA, potenciando su rendimiento académico y
ampliando sus oportunidades de formacion.

Diversos estudios y evaluaciones han sefalado que el uso de dispositivos del Plan Ceibal
en los liceos favorece la continuidad educativa, el desarrollo de habilidades digitales
imprescindibles para el mundo actual y la inclusion de todos los estudiantes en la sociedad
del conocimiento. En este sentido, dotar a la biblioteca de este centro de ceibalitas
disponibles para uso estudiantil seria una medida concreta y eficaz para garantizar equidad,
inclusion y calidad en la educacion que se imparte.

Por lo expuesto, solicitamos a las autoridades competentes que evallen la asignacién de
ceibalitas para la biblioteca del mencionado centro, a fin de asegurar que todos los
estudiantes cuenten con las mejores condiciones para su desarrollo formativo.

Asimismo, se solicita que la presente exposicién se remita también al Municipio de
Tranqueras a través de la Intendencia Departamental de Rivera y a la Junta Departamental

de Rivera, para su conacimiento.

Sin otro particular, saludan atentamente,

SORI A
ntant ional

MARTI MOLINS
Representante Nacional
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Montevideo, 18 de agosto de 2025.
PARTICULAR

Sr. Presidente de la Camara de Representantes
Sebastian Valdomir,
Presente,

De acuerdo a las facultades que nos confiere el art. 155 del Reglamento de la Camara de
Representantes, solicito se tenga a bien cursar la siguiente exposicion escrita a
Presidencia de la Republica y por su intermedio a la Unidad Nacional de Seguridad Vial
(UNASEV), y al Congreso de Intendentes con destino al Sistema Unico de Cobro de
Ingresos Vehiculares (SUCIVE).

En referencia al hecho que ha tomado publico conocimiento sobre la cantidad de
Permisos Unicos Nacionales de Conducir (PUNC) emitidos en forma presuntamente
irregular por el Municipio de Isidoro Noblia (Cerro Largo) durante el afio 2025, es que
consideramos necesario realizar esta exposicion escrita. La misma se entiende
pertinente ya que este hecho afecta gravemente la credibilidad y transparencia
institucional, asi como la falta de garantias de idoneidad de las personas que
presuntamente adquirieron los permisos en dichas condiciones.

Ademas, en el marco de la aprobacion por unanimidad del Proyecto de Decreto del
Permiso Unico Nacional de Conducir por Puntos (31 de julio de 2025) en el cual la
UNASEV y el Congreso de Intendentes buscan continuar mejorando la seguridad vial en
el pais, es que consideramos de primer orden la suspension de los permisos otorgados
por este municipio hasta que se demuestre su legitimidad, o la anulacion de los mismos
en caso de que no logre demostrarla, tanto desde el punto de vista de los requisitos,
como de las pruebas psicofisicas, tedricas y/o practicas.

Respecto a los permisos emitidos en dichas condiciones, se considera importante la
evaluacion del aspirante, y de resultar la esperada, puedan revalidar su permiso sin
costo en la capital departamental u otro lugar de expedicién que ofrezca las garantias
necesarias.
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Seria fundamental contar en los procedimientos de emisién de PUNC, con los controles
pertinentes que alerten sobre este tipo de acciones.

Adicionalmente, y més alla de la investigacion administrativa desde el propio Gobierno
Departamental, la investigacion iniciada por Fiscalia General de la Nacién (dado los
posibles ilicitos) y el pedido de informes solicitado por un representante nacional
(presentado el 2025-07-17), entendemos imprescindible la revision mediante auditoria
externa, no solo de los hechos denunciados, sino que abarque todo el periodo de
gobierno 2020-2025, asi como toda anomalia en las cantidades de permisos de conducir
expedidos que se verifiquen exediendo dicho periodo en un Municipio con 2.311
habitantes.

Visto lo expresado anteriormente, sin perjuicio de los procesos judiciales y
administrativos encaminados y solicitud de informe a los organismos competentes, se
entiende que el Congreso de Intendentes y la UNASEV deben dar seguimiento a estas
investigaciones para garantizar que las medidas adoptadas nos garanticen la movilidad
segura en todo el territorio nacional.

Sin mas, saluda a Ud. atentamente

ablo Inthamoussu

Representante Nacional
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.5? e Montevideo, 18 de Agosto de 2025
PARTICULAR

Sr. Presidente de la

Camara de Representantes
Diputado Sebastian Valdomir
Presente.

De mi mayor consideracién:

De acuerdo con ias facultades que
nos confiere el Art.155 del reglamento de la Camara de
Representantes, solicitamos tenga bien cursar esta exposicion
escrita a Presidencia de la Republica, Ministerio de Salud Publica y
por su intermedio a ASSE, Intendencia de Canelones y Junta
Departamental de Canelones.

Policlinica Medica

“BARRIO LOS SOLARES” MUNICIPIO DE SAUCE
DEPARTAMENTO DE CANELONES

Me dirijo a esta Camara con el propdsito de plantear una necesidad
urgente que afecta directamente a un paraje llamado “Barrio Los
Solares” ubicado en Ruta 33 a la altura del kilometro 29 del
Departamento de Canelones , integrado por unas 100 familias que
viven en condiciones de gran vulnerabilidad socioecondmica.

Este barrio, ademas de enfrentar carencias materiales, se encuentra
a una distancia considerable de los centros de atencién primaria de
salud mas cercanos, lo que dificulta de manera notoria el acceso
oportuno a servicios basicos y esenciales. Tal situacién agrava los
riesgos sanitarios de su poblacién, especiaimente en los sectores
mas sensibles: los nifios, las mujeres embarazadas y los adultos
mayores.
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Por tal motivo, considero indispensable promover la creacién de una
policlinica médica en la zona, que garantice una atencién de
calidad, cercana y accesible. Esta policlinica deberia priorizar la
presencia de meédicos de familia y pediairas, perfiles
fundamentales para la prevencion, el cuidado continuo v la atencién
integral de la salud comunitaria.

La figura del médico de familia resulta clave para fortalecer el
vinculo entre los vecinos y el sistema de salud, brindando un
seguimiento integral a cada nGcleo familiar, detectando
tempranamente problemas y promoviendo habitos saludables.
Asimismo, la pediatria constituye una especialidad insustituible para
garantizar el correcto desarrollo y bienestar de los nifios y ninas del
barrio, quienes son el futuro de nuestra sociedad.

La salud no puede ser un privilegio limitado por la geografia o por las
condiciones economicas. Es una responsabilidad del Estado
asegurar que cada uruguayo, viva donde viva, tenga acceso a la
atencion primaria, que es la primera barrera de proteccion frente a la
enfermedad y la herramienta mas efectiva para lograr equidad.

Por estas razones, solicito que se considere la instalacién de una
policlinica en este barrio, como una medida concreta de justicia
social y de compromiso con la salud de los sectores mas
postergados.

Sin otro particular se despide muy atentamente,

Representante Nacional
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SUSPENSION DEL PROYECTO NEPTUNO Y ANUNCIO
POR PARTE DEL PODER EJECUTIVO DE LAS FUTURAS OBRAS A REALIZARSE
Llamado a Sala al sefior Ministro de Ambiente acompanado por el Directorio de OSE
a los efectos de brindar explicaciones

MOCION

Montevideo, 13 de agosto de 2025

Senor Presidente de la Camara de Representantes
Diputado Sebastian Valdomir
PRESENTE

De nuestra mayor consideracion:

En uso de las facultades conferidas por el articulo 119 de la Constitucion de la
Republica, y el articulo 96 del Reglamento de la Camara de Representantes, mocionamos
para llamar a Sala en régimen de interpelacion al Ministro de Ambiente, sefior Edgardo
Ortufio, convocandose al Directorio de las Obras Sanitarias del Estado y a quienes el
senor Ministro considere pertinente, a los efectos de que brinde explicaciones a esta
Camara sobre las acciones emprendidas por el Poder Ejecutivo a través de su Secretaria
de Estado en relacién con:

- La suspension del Proyecto Neptuno.

- El anuncio por parte del Poder Ejecutivo de las futuras obras a realizarse ante la
suspension del Proyecto Neptuno.

Proponemos al Diputado Walter Cervini como miembro interpelante.

WALTER CERVINI PRATTO
REPRESENTANTE POR CANELONES
ELIANNE CASTRO PISCIOTTANO
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO
GERARDO SOTELO
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO
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GABRIEL GURMENDEZ ARMAND UGON
REPRESENTANTE POR MALDONADO
RODRIGO GONI REYES
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO
JUAN MARTIN RODRIGUEZ
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO
SERGIO VALVERDE
REPRESENTANTE POR SAN JOSE
CONRADO RODRIGUEZ
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO
GUSTAVO SALLE LORIER
REPRESENTANTE POR CANELONES
WALTER VERRI
REPRESENTANTE POR PAYSANDU
SILVANA PEREZ BONAVITA
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO
ADRIAN JURI CAJIGA
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO
JUAN PABLO DELGADO
REPRESENTANTE POR CANELONES
CARLOS RYDSTROM
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO
MARTI MOLINS
REPRE,SENTANTE POR RIVERA
MARTIN MIGUEL CANTERA
REPRESENTAN,TE POR TACUAREMBO
SEBASTIAN SANGUINETI
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO
HORACIO DE BRUM
REPRESENTANTE POR SALTO
JORGE EMILIO ALVAREZ
REPRESENTANTE POR COLONIA
ALEJANDRO FALCO
REPRESENTANTE POR MONTEVI,DEO
PATRICIA ALEJANDRA RODRIGUEZ
REPRESENTANTE POR CANELONES
LUIS REPETTO TOMASETTI
REPRESENTANTE POR CANELONES

MARNE OSORIO LIMA
REPRESENTANTE POR RIVERA
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PABLO D. ABDALA
REPRESENTANTE POR MONTEVIDEO
MAURICIO VIERA DUTRUEL
REPRESENTANTE POR SAN JOSE
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Estudio Dr. Augusto Duran Martinez

EX ESTUDIO DR. AUGUSTO E MARTINEZ
FUNDADC EN 1882 POR EL DR MARTIN C. MARTINEZ

Montevideo, 22 de julio de 2021
Seiior Presidente
del Directorio de OSE
Ingeniero Raal MONTERO
Presente
De mi mayor consideracién:
AR e
CONSULTA

1.  Por el presente evacuo a usted la consulta formulada con relacién al
denominado “Proyecto Neptuno-Mejora de la Cantidad y Calidad del Agua
del Area Metropolitana de Montevideo” (en adelante, Proyecto Neptuno) y
al denominado “Proyecto de Universalizacion del Saneamiento en el
Uruguay” (en adelante, Proyecto Saneamiento).

2.  El Proyecto Neptuno referido es impulsado por el “Consorcio Aguas
de Montevideo”, conformado por las siguientes empresas: a) Compaifiia
Sudamericana de Empresas Eléctricas, Mecanicas y de Obras Publicas S.A.
(SACEEM), b) BERKES Construccién y Montajes S.A. (BERKES), ¢)
Construcciones e Instalaciones Electromecéanicas S.A. (CIEMSA) y, d)
FAST Industria e Comercio Limitada (FAST) por via del procedimiento de
Iniciativa Privada, al amparo de lo dispuesto en los articulos 19 y 20 de la
ley N° 17.555, de 18 de setiembre de 2002, y decreto N°® 442/002, de 28 de
setiembre de 2002.

3.  El Proyecto Neptuno ha recibido aceptacion parcial por parte del
Directorio de OSE conforme a la R/D N° 195/21, de 24 de febrero de 2021.

En efecto, el numeral 1° de esa resolucion dispuso:

“l1) Acéptese parcialmente la Iniciativa Privada denominada
‘NEPTUNQ’ del Consorcio en formac'én denominado Aguas de
Montevideo, integrado por SAC ¢
FAST Ltda. en lo que
difiriendo la eleccion del
de factibilidad de cada

Bocas del Cufré, la
Convencional junto a [;
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Potabilizadora Convencional hacia la zona del Recalque de Melilla en la
ciudad de Montevideo (u otra zona del sistema Metropolitano)
contemplando el proyecto, construccion y puesta en marcha de los
siguientes componentes:

a) Construccion de una nueva toma de agua bruta libre de salinidad,
ubicada aproximadamente a 80 km de Montevideo aguas arriba sobre el
Rio de la Plata (a definir en inmediaciones de arroyo Sauce). Incluye obra
de toma, aductora por gravedad, estacion de bombeo y aductora de agua
bruta EBAB a Planta Potabilizadora.

b) Construccion de una nueva Planta Potabilizadora junto a la toma
de agua bruta. La propuesta indica la inclusion ademas de los procesos
basicos de potabilizacion (clarificacion fisioquimica y desinfeccion
quimica), también procesos de tratamientos especiales mediante inter-
ozonizacion y bio-filtracion, a los efectos de atender eventuales episodios
de presencia de metabolitos de olor y sabor, cianotoxinas y control de
materia orgdnica disuelta precursora de trihalometanos. También
contempla el tratamiento de lodos generados en los procesos de
potabilizacion.

¢) Construccion de Estacion de Bombeo de agua tratada y una
tuberia aductora de agua tratada de aproximadamente 80 km de longitud
con interconexion al Sistema de Distribucion de Montevideo (zona
recalque de Melilla u otra zona del sistema Metropolitano, interconexion
con depésito de succidn). Se destaca el hecho de que el agua sera

- bombeada al propio sistema de distribucién de Montevideo (zona recalque
Melilla u otra zona del sistema Metropolitano.”

4.  El Proyecto Saneamiento es promovido por las siguientes empresas:
a) CIEMSA; b) FAST INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.; ¢c) SACEEM,;
d) TEYMA URUGUAY S.A.

Este proyecto tiene por objeto ampliar la cobertura del servicio del
saneamiento en Uruguay, en localidades del interior del pais con mas de
dos mil habitantes, llevando la cobertura actual de saneamiento para dichas
localidades de 50% al 88% aproximadamente.

Para lograr ese objetivo se propone la construccion de las siguientes obras
de saneamiento: redes de alcantarillado sanitarios y plantas de tratamientos
de aguas residuales en 124 localidades del interior de pais, concretamente:
a) 246.793 nuevas conexiones domiciliarias a la red colectiva; b) 3.472
kilometros de colectores de alcantarillado sanitario.

S. El Proyecto Saneamiento ha sido aceptado por resolucion del
Directorio de OSE N° 570/21, de 30 de junio de 2021.
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6.  Concretamente se me consulta acerca de la compatibilidad de esa
iniciativa con el articulo 47 de la Constitucion de la Repiiblica,

o |
ES PRE INARES

1.  Antes de encarar el tema consultado, corresponde hacer una serie de
aclaraciones previas.

2, Aclaro en primer lugar que, con relacion al Proyecto Neptuno, he
tenido a la vista fotocopia de los siguientes documentos que me entregd
OSE:

a) la propuesta;

b) acta de apertura de la propuesta formulada ante la Escribania de
Gobierno, en la Torre Ejecutiva, el 23 de octubre de 2020;
¢) informe de la Asesoria Juridica de la Presidencia de la Republica,
de 4 de noviembre de 2020, por el que se aconseja remitir la iniciativa al
Ministerio de Ambiente y a través de dicha secretaria de Estado a OSE;
d) pase de la Prosecretaria de la Presidencia de la Republica al
Ministerio de Ambiente, de 10 de noviembre de 2020;
e¢) pase del Ministerio de Ambiente a OSE, de 12 de noviembre de
2020;
f) informe final del Gerente General de OSE de 18 de enero de 2021;
g) articulo del Ing. Civil Hidraulico/Sanitario, Arturo
¥ CASTAGNINO LARRIERA del afio 2010, denominado “Arazati”. El
efecto Doppler,
{ h) articulo del 1Ing. Civil Hidraulico/Sanitario, Arturo
Vil CASTAGNINO LARRIERA del afio 2010, denominado E! mito de
Casandra en los tiempos del presupuesto. “La Conjetura Arazati’,;
i) articulo del Gerente General de OSE, Ing. Civil. Op. Hidraulica v
Sanitaria Arturo CASTAGNINO LARRIERA, sin fecha, denominado
Casandra y el Dilema de Falsa Oposicion;
j) informe juridico de la Gerencia Juridico Notarial de OSE, de 3 de
febrero de 2021, suscrito por el Dr. Marcelo RIVIEZZO;
k) dictamen del Profesor Dr. Martin RISSO FERRAND, de 24 de
setiembre de 2020;
1) resolucion del Directorio de OSE R/D N° 195/21, de 24 de febrero
de 2021.

3.  Aclaro en segundo lugar que no me referiré a toda la propuesta, sino
solamente a la parte aceptada por la R/D N° 195/21.
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4. Con relacién al Proyecto Saneamiento, he tenido a la vista fotocopia
de los siguientes documentos que me suministr6 OSE:

a) Propuesta;
b) Informe de la Gerencia Juridico Notarial de OSE de 1° de julio de 2021,
¢) Resolucion del Directorio de OSE N° 570/21, de 30 de junio de 2021.

5.  En tercer lugar aclaro que no haré un anélisis de oportunidad o
conveniencia de la propuesta, sino que efectuaré un andlisis exclusivamente
Juridico.

6.  Como lo que se me ha consultado es acerca de la compatibilidad de
la propuesta con el articulo 47 de la Constitucion, no analizaré el
procedimiento efectuado ni los aspectos formales del mismo. Solo diré al
respecto que este procedimiento de 1mc1at1va privada se encuentra
plenamente v1gente como lo he sostenido' con toda la doctrina que ha
estudiado el punto,” lo ha sefialado en su consulta RISSO FERRAND vy asi
resulta de la practica administrativa seguida.

7. Centraré pues mi atencién en el articulo 47 de la Constitucién de la
Republica.

- III -
ARTICULO 47 DE LA CONSTITUCION

1.  El articulo 47 de la Constitucién establece:

“La proteccion del medio ambiente es de interés general. Las
personas deberan abstenerse de cualquier acto que cause depredacion,
destruccién o contaminacién graves al medio ambiente. La ley
reglamentara esta disposicion y podrd prever sanciones para los
transgresores.

El agua es un recurso natural esencial para la vida.

El acceso al agua potable y el acceso al saneatmento, constituyen
derechos humanos fundamentales.

' DURAN MARTINEZ, Augusto, “Cont
al ambito portuario. El promotor de la i
adjudicatario igualando las propuestas del 1
LEY Uruguay. Montevideo, 2019, N° 20,

? FERRES RUBIO, Rodrigo, “El procedi
participacion pablico-privada”, en Estud
186; VAZQUEZ, Cristina. El » gimen
Montevideo, 2012, p. 73; GUTIER
Montevideo, 2012, p. 184; CAL LAC
DELPIAZZO, Carlos E. (Coord,
Universidad de Montevideo. Fa
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1)  La politica nacional de aguas y saneamiento esta basada en:

a) el ordenamiento del territorio, conservacion vy
proteccion del Medio Ambiente y la restauracion de la
naturaleza.

b)  la gestion sustentable, solidaria con las generaciones
futuras, de los recursos hidricos y la preservacion del
ciclo hidrolégico que constituyen asuntos de interés
general. Los usuarios y la sociedad civil, participaran en
todas las instancias de planificacién, gestion y control
de recursos hidricos; estableciéndose las cuencas
hidrograficas como unidades basicas.

¢) el establecimiento de prioridades para el uso del agua
por regiones, cuencas o partes de ellas, siendo la
primera prioridad el abastecimiento de agua potable a
poblaciones.

d) el principio por el cual la prestacién del servicio de agua
potable y saneamiento, debera hacerse anteponiendo las
razones de orden social a las de orden econémico.

/ Toda autorizacion, concesiébn o permiso que de
cualquier manera vulnere las disposiciones anteriores
debera ser dejada sin efecto.

2) Las aguas superficiales, asi como las subterraneas, con

excepcion de las pluviales, integradas en el ciclo hidrolégico, constituyen

un recurso unitario, subordinado al interés general, que forma parte del
dominio publico estatal, como dominio publico hidraulico.

3)  El servicio publico de saneamiento y el servicio publico de
abastecimiento de agua para el consumo humano seran prestados exclusiva
y directamente por personas juridicas estatales.

4)  La ley, por los tres quintos de votos del total de componentes
de cada Camara, podré autorizar el suministro de agua, a otro pais, cuando
éste se encuentre desabastecido y por motivos de solidaridad.”

2. El primer inciso del articulo 47 proviene de la enmienda

constitucional de 1997. El resto del articulo proviene de la reforma

plebiscitada el 31 de octubre de 2004. Fue lo que se llamé “la reforma del
» 3

agua’.

3.  El texto plebiscitado en el afio 2004 es uno
nuestra Constitucion. Estd mal redactas

* CAGNONI, José Anibal, “La reforma del 2
2005, N° 27, p. 57; CLAVIJO CANALES, Hé
agua”, en La Justicia Uruguaya. Montevideo,
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del punto de vista técnico juridico, lo que provoca serias dificultades
interpretativas.*

Contiene ademas soluciones irracionales,” por tanto ilegitimas, que llegado
el caso no resistirian el control de convencionalidad.® Como luego se vera,
el nuevo texto impide las concesiones en materia de servicio publico de
saneamiento y abastecimiento de agua para el consumo humano. La
cuestion se agrava porque esa misma reforma del agua agrega un inciso
final al articulo 188 de la Constitucién a los efectos de impedir la
prestacion de los servicios publicos de agua potable y saneamiento por
medio de sociedades de economia mixta.

Las concesiones no son buenas ni malas en si mismas: seran buenas o
malas segun se usen. Si llegamos a una situacién de ausencia de agua
potable y el Estado carece de medios para prestar ese servicio, no hay mas
remedio que acudir a la inversidon privada, porque lo mas importante es la
vida. Si se llega a esa situacion, por aplicaciéon directa del bloque de
constitucionalidad se debe descartar la aplicacién del texto constitucional lo
que, por cierto, nunca es bueno. Lo mismo se debe decir con relacién al
saneamiento.’

Como no podia ser de otro modo, el Profesor RISSO FERRAND en su
consulta emitié juicios similares.

‘ DURAN MARTINEZ, Augusto, “Limites a la concesién de actividades publicas™ cn /2 BRIV
MARTINEZ, Augusto. Derecho Administrativo. Otra forma de verlo. LA LEY Uruguay. Montevideo,
2017, p. 765.

’ DURAN MARTINEZ, Augusto, “Papel del Estado en el Siglo XXI. Prestacion de servicios publicos,
explotacién de actividades econdmicas y actividad regulatoria”, en DURAN MARTINEZ, Augusto.
Estudios de Derecho Publico. Montevideo, 2008, vol. II, p. 59; CLAVIJO CANALES, Héctor Mario,
“Breves consideraciones...”, loc. cit.,, S.D., pp. 90 y ss.; RUOCCO, Gracit uministro y gestion del
agua potable en Uruguay”, en Estudios de Derecho Ad y. Montevid
2019,N° 19, pp. 113 y ss, :

* Sobre control de convencionalidad
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Los aspectos precedentemente indicados deben ser tenidos en cuenta,
puesto que la prudencia estd en la médula de la accion politica y del
razonamiento juridico.®

Sefiala ARISTOTELES que “la prudencia es esta cualidad, que guiada por
la verdad y por la razén, determina nuestra conducta con respecto a las
cosas que pueden ser buenas para el hombre”.” Es esencialmente practica,
une el conocimiento teorético con la situaciéon concreta. La prudencia
supone, al decir del DANTE, “memoria de las cosas vistas, inteligencia de
las presentes y prevision de las futuras”.

Segin surge de los informes que he tenido a la vista, el abastecimiento de
agua potable del 60% de la poblacién del pais depende de una sola fuente,
la Cuenca del Santa Lucia, y de una sola planta potabilizadora, la de Aguas
Corrientes. Por tanto, es elemental prever alternativas para evitar que en
circunstancias de desastre dejen sin agua potable a todo Montevideo y la
zona Metropolitana. De producirse esa situacion, las consecuencias
negativas son inimaginables y, por supuesto, para solucionarlas obligaran a
la desaplicacién de la Constitucién en cuanto impide las concesiones si ello
es preciso para salvar la vida a mas de la mitad del pais.

Algo analogo se puede decir respecto al saneamiento. Por ejemplo, la
/ contaminacion de nuestras aguas es un hecho notorio, como lo he sefialado
hace ya unos cuantos afios'’ y no se necesita ser un especialista para

advertirlo.

Atender estos aspectos es un acto de buen gobierno y de buena
administraciéon. Por eso, una iniciativa del tipo de las ahora propuestas
deben ser vistas con buenos ojos. No puedo pronunciarme acerca de su
viabilidad técnica. Pero si son viables técnicamente, se deben analizar con
seriedad. No hacer nada implica una actitud contraria a la buena
administracion, concepto que hoy en dia se considera un principio general
del derecho de méximo valor formal, un deber y un derecho.''

Por otro lado, no podemos olvidar
administracion, con esa triple dim
su contenido, es recogido en la
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Deberes del Ciudadano en relacion con la Administracién Publica del
Centro Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo (CLADQ), del
cual Uruguay es parte, aprobada en Caracas el 10 de octubre de 2013

Esta Carta configura un instrumento de soft law, pero los principios alli

recogidos, por su superior valor y fuerza, son directamente aplicables en el
derecho interno uruguayo.'’

Este aspecto, pues, debe ser considerado al evaluar este asunto.

4.  Por cierto que no toda la parte del articulo 47 de la Constitucién
afiadida en “la reforma del agua” es negativa.

Asi, por ejemplo, no se puede negar que el agua es un recurso natural
esencial para la vida. Aunque la Constitucién nada dijese, o dijese lo
contrario, el agua es esencial para la vida. No se puede dudar tampoco que
el acceso al agua potable y el acceso al saneamiento constituyen derechos
humanos. El primero se relaciona con el derecho a la vida y el segundo con
el derecho a vivir,"* por lo que no cabe duda de que constituyen derechos

humanos o fundamentales tomando estos términos como sindnimos, como
estimo se deben tomar."®

Estos derechos se desprenden de los articulos 7 y 72 de la Constitucién'® e
integran el bloque de constitucionalidad.

El derecho al acceso al agua potable y al saneamiento son pues derechos
fundamentales exigibles'’ y, en tanto derechos humanos, no pueden ser

? Ver texto completo de la Carta en Estudios de Derecho Administrativo. LA LEY Uruguay.
Montevideo, 2015, N° 11, pp. 649 y ss.
"* DURAN MARTINEZ, Augusto, “Buena administracién y la seleccién del contratista”, en DURAN
MARTINEZ, Augusto. Derecho Administrativo. Dimensién. .., pp. 571 y ss.
" Sobre derecho a vivir, ver GROS ESPIELL, Héctor, “La complémentarité
vie et de droit de vivre”, en Actes du symposium sur LE DRO, 5
de la déclaration universelle des droits d I'ho
Jjurisprudentielle”. CID. Genéve, 1992, p. 5 y DU
como derechos humanos en el Derecho Constity
Estudios sobre derechos humanos. Univers
"/Ingranusi Ltda. Montevideo, 1999, p. 3
“D MARTINEZ, Augusto, “Derechos sc
Derecho Administrativo. Dimensién..., pp. 303 y
En el mismo sentido CLAVIJO CANALES,
GUTIERREZ, Fulvio, “La
Uruguaya.

entre les notions de droit a la

10
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desconocidos ni por una Constituciéon."® De manera que aunque la
Constitucién no dijese nada o dijese lo contrario, igualmente existirian.

Algo parecido se puede decir respecto al literal b) del numeral 1° del
articulo 47 en su redaccién actual,

Ese literal b) recoge el concepto de desarrollo sostenible o sustentable en la
linea del Informe Brundtland, aplicado a los recursos hidricos.'?

El derecho al desarrollo y concretamente el desarrollo sostenible demord en
ser reconocido, puesto que se trata de derechos de la tercera generacion.

Hace ya un tiempo que SAETTONE MONTERO y URIOSTE BRAGA
sostuvieron, con razon, que el derecho al desarrollo es “un derecho humano
inalienable en virtud del cual todo ser humano y todos los pueblos estan
facultados para participar en un desarrollo econémico, social, cultural v
politico en el que puedan realizase todos los derechos humanos y libertades
fundamentales y puedan contribuir a ese desarrollo y a disfrutar de é1.”*

Y ese derecho al desarrollo comprende el derecho al desarrollo sostenible,
puesto que no se puede comprometer a las generaciones futuras;’’ derecho
que, por cierto ha suscitado una especial atencién.”

No hay duda, asi, de que el derecho al desarrollo sostenible es un derecho
humano o fundamental y, por tanto, integra el bloque de
constitucionalidad.”

Por tanto, no era necesario el reconocimiento de la Constitucion para su
existencia y operatividad. Como derecho humano que es, se aplica aun sin
texto que lo reconozca.

De lo expuesto precedentemente no puede derivarse la inutilidad de esta
parte del articulo 47. En efecto, si bien el derecho humano al acceso al agua
potable y al saneamiento y el derecho humano al desarrollo sostenible, por

Augusto. Neoconstitucionalismo y..., p. 39.
" DURAN MARTINEZ, Augusto, “El dere
MARTINEZ, Augusto. Derecho Administ
¥ SAETTONE MONTERO, Mariella/
colectivos”, en Revista de Derecho Piib
! DURAN MARTINEZ, Augusto,

“ DURAN MARTINEZ,
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ser derechos humanos, no requieren su recepcién expresa por el derecho
positivo para su existencia y aplicacion, estos textos no solo no dafian sino
que resultan Gtiles, pues sacan el tema de la discusién aun para los
positivistas. En efecto, la recepcién constitucional quita toda duda sobre el
punto y toda interpretacién del resto del articulado debe efectuarse a partir
de los derechos humanos al acceso al agua potable, al saneamiento y al
desarrollo sostenible.

Como bien recordaba CAGNONI el texto reformista debe interpretarse en
el contexto de la Carta.”* Y como, con acierto, sefialé SAPOLINSKI, esta
reforma no ha alterado la matriz liberal de nuestra Consutucl(im.25 Por
tanto, cualquier duda en la interpretacion del articulo 47, debe resolverse a
favor de los derechos humanos, en especial el del derecho a la vida y de la
libertad.

2PN
S 10P I DE & N DE AGU
L CONSUMO HUMANO YD IENT

1.  Corresponde ahora centrarnos en el numeral 3) del articulo 47 de la
Constitucién.

Este numeral establece: “El servicio publico de saneamiento y el servicio
publico de abastecimiento de agua para el consumo humano seran
prestados exclusiva y directamente por personas juridicas estatales”.

2.  El término servicio publico admite varias acepciones y desde hace
muchos afios ha provocado no pocas polémicas. Por eso, actualmente,
tiende a ser sustituido por la expresion servicios de interés econémico

general *®

Con esta expresion se incluye un conjunto de actividades que conforman
diversos cometidos del Estado en el concepto de SAYAGUES LASO,
incluidos los que €l consideraba scrwcm pubhco lo que no
avanzamos mucho con la nueva | rizar con
precision la actividad objeto de nuestro
expresion servicios de interés econdm
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servicios sociales, actividad privada a cargo del Estado y servicios pablicos
en el sentido estricto de SAYAGUES LASO.?

3.  Nuestra Constitucion emplea el término servicio publico en diversas
oportunidades y en distintos sentidos. En efecto, a veces ha empleado este
término en sentido organico y otras veces en sentido material. Y en este
altimo sentido, también lo ha tomado en diversas acepciones.”

Asi, por ejemplo, el articulo 86 de la Constituciéon, cuando refiere a los
servicios publicos lo hace en un sentido organico. Alli se establece que la
creacion y supresion de los servicios publicos se efectia por las leyes de
presupuesto. Lo que se crea o suprime por ley son los o6rganos, no las
actividades.

En cambio, en el articulo 24 se emplea el término servicio publico en
sentido material. En efecto, alli se habla de ejecucién de los servicios
publicos; lo que se ejecuta es la actividad.

Del punto de vista material, como se sabe, en Francia en general se ha
adoptado un sentido muy amplio del término servicio publico. Asi, DE
LAUBADERE lo defini6 como “una actividad asumida por una
colectividad publica con el fin de dar satisfacciéon a una necesidad de
interés general”.*® (La traduccién me pertenece.)

Es decir, segun este concepto, toda actividad del Estado es servicio publico.

También en Francia se admitié un concepto mas restringido. Asi, BENOIT
indica que la Administracion actia de dos formas: mediante prestaciones y
mediante prohibiciones. Cuando actia mediante prohxb:clones es policia;
cuando actiia mediante prestaciones, es servicio publico.’’ Se entiende que
refiere a prestacmnes uti szngulz En estos conceptos, servacio pubhco scna
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suministradas dlrcct% e inmediatamente a los individuos, bajo un régimen
de derecho piblico.”*?

SAYAGUES LASO, asimismo, indicé las caracteristicas fundamentales del
servicio publico en su acepcion restringida por él propiciada. A saber, se
trata de una actividad que se presta: a) en forma continta, ininterrumpida;
b) con regularidad; c¢) en forma directa e inmediatamente al publico,
pudiendo todas las personas utilizarla en igualdad de condiciones; d) en
forma obligatoria y debiendo efectuarse sin distincién de personas.’’

Me queda claro que el término servicio publico empleado en el articulo 24
de la Constitucién estd tomado en su sentido material en su acepcion mas

amplia. Asi lo he sostenido® en la linea de las tendencias doctrinarias mas
actuales.

En cambio, en el articulo 51 el término servicio pz&blico esta tomado

también en su sentido material pero en una acepcién mas restringida, que

puede ser la de SAYAGUES LASO; tal vez sea esto lo querido, pues las

concesiones se utilizan en general en el ambito de los servicios publicos en

sentido estricto, pero no descarto el sentido algo mas amplio de BENOIT,

ya que fuera de ese ambito en las otras actividades prestacmnales las
| concesiones, si bien no son frecuentes, son también posibles.”” Lo que si
esta claro es que este articulo 51 comprende la actividad prestacional ui
singuli y no uti universi.

4. Ahora bien. ;En qué sentido estd empleado el término servicio
publico en el articulo 477

No cabe duda de que el abastecimiento de agua es una actividad
prestacional. Y como la finalidad de “la reforma del agua” fue claramente
estatista, es decir, se pretendié quitar determinadas actividades del ambito
de la libertad, estimo que el sentido del término en estudio esta empleado

en la acepcion de SAYAGUES LASO, pues es en el Unico sentido que la
actividad prestacional (uti singuli) es s ividad.

Pero advierto que, en el caso, se va
LASO, puesto que en su opnn ,
vera, aqui no lo €S i
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En efecto, cuando SAYAGUES LASO, al definir el servicio puablico,

admitia que su prestacion se efecmam por mandato expreso del Estado,
estaba aludiendo a la concesion *®

Pero, como luego se verd, en la actividad objeto de este estudio la
concesidon no es posible.

Creo asi que el término servicio publico en el articulo 47 esta tomado en el
sentido de SAYAGUES LASO, con la particularidad de que en este caso
no admite la concesién.

5. Laley N° 11.907, de 19 de diciembre de 1952 (ley de creacién de
OSE), por el literal A del articulo 2 asign6 al organismo que creaba en
calidad de Servicio Descentralizado “la prestacién del servicio de agua
potable en todo el territorio de la Republica”. Por el literal B de ese mismo
articulo se asigné a OSE “la prestacion del servicio de alcantarillado en
todo el territorio de la Repuablica, excepto en el Departamento de
Montevideo”.

Esa referencia al servicio de alcantarillado no es otra cosa que el
saneamiento. Véase que DELPIAZZO, decia que “el servicio de

~ saneamiento, también llamado de drenaje, consiste en la recoleccion,

~ alejamiento y disposicion de las aguas servidas y pluviales, para su
tratamiento y reutilizacién o reencauzamiento, sin deterioro del ecosistema,
lo que ordinariamente se realiza a través de la red de alcantarillado, es
decir, de la infraestructura de acueductos subterraneos destinados a recoger
dichas aguas”.”’

El articulo 238 de la ley N° 19.889, de 9 de julio de 2020, al enumerar la
materia objeto del control de la URSEA, en su literal D indica la
recoleccion de aguas servidas a través de redes, su evacuacion y
tratamiento, en tanto se presten total o parcialmente a terceros en forma
regular o permanente.

Aunque no alude a la natu:aleza de la acuvxdad, es claro que teﬁere al
servicio de saneamiento. Esto se i
ROTONDO cuando al estudiar al
nota a pie de pégina lo re
saneamiento comprendido en ¢
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Dicha ley asigné a OSE esos cometidos sin darle exclusividad alguna y sin
declararlo formalmente como servicio publico. Por tal razon, aunque reunia
las notas que SAYAGUES LASO sefialaba para considerarlo servicio
publico, no fue asi considerado. En tal sentido DELPIAZZO entendid, con
acierto, que podrian ser un servicio social 0 una actividad privada a cargo
del Estado, que podrian desarrollarse en concurrencia con los particulares,
pero no eran un servicio publico en sentido estricto.”® Por eso es que en

doctrina %: ha calificado a estos servicios como un servicio publico
impropio.

Por esa razén fue que existieron emprendimientos privados en algunas
localidades del Departamento de Canelones para prestar el servicio de
abastecimiento de agua potable.

La autorizacién que el articulo 750 de la ley N° 16.736, de 5 de enero de

1986, otorga a OSE para prestar el servicio de saneamiento y de suministro

de agua potable en el interior del pais por medio de concesion de obra

plblica no permite sostener un cambio en la naturaleza de la actividad,

puesto que ese contrato puede emplearse en cualquier actividad

prestacional (uti singuli) y no solo en los servicios publicos en sentido
. estricto.”

En las leyes N° 16.361, de 26 de abril de 1993, y N° 17.277, de 17 de
noviembre de 2000, se llama servicio publico al servicio de suministro de
agua potable y de saneamiento a cargo de OSE, pero sin contexto suficiente
para afirmar que esas leyes significaban una declaracion expresa de
servicio publico en sentido estricto. Podria haberse empleado ese término
en algunos de sus sentidos mas amplios.

Lo cierto es que, a partir de la reforma constitucional del afio 2004, por el
nuevo articulo 47 entiendo que debemos considerar el abastecimiento de
agua potable y el de saneamiento como servicio publico en sentido estricto,
por las razones ya dichas.

Pero el texto constitucional va
ptblico de la actividad, ya que e
directamente por personas juridi
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Con el término exclusivo se veda la participacion del sector privado en la
prestacion del servicio. Solo puede ser prestado por una persona juridica
estatal. Podrd ser OSE o cualquier otra a la que la ley le asigne
competencia, pero tiene que ser necesariamente una persona juridica
estatal. Tampoco puede ser prestado este servicio por una persona publica
no estatal pues, precisamente, no es estatal. La Constitucién no exige que
esa persona juridica estatal sea publica, podria ser privada. Por tanto, no
habria un impedimento constitucional para que ese servicio se prestara por
una persona juridica de derecho privado de capital enteramente estatal. En
ese caso, tiene que ser enteramente estatal, puesto que el afiadido que se
efectu6é al articulo 188 veda, para el caso, las sociedades de economia

mixta.

El término directamente empleado por la Constitucién veda la prestacion
indirecta. Esto es lo que se hace por medio de una concesion.

Es cierto que una concesién a particulares estaba excluida por el érmino
exclusivo; pero ese término no impedia una concesion a personas juridicas

estatales. Eso se impide con el término directamente. Se desaprovecha, asi,
la posibilidad que da el inciso quinto del amculo 262 de la Constitucion en
redaccién proveniente de la enmienda de 1997.*

De manera que la particularidad que tiene el servicio de abastecimiento de
agua potable y el de saneamiento en el articulo 47 de la Constitucion es que
solo puede ser prestado directamente por una persona juridica estatal, sea
pubhca o privada, y siempre directamente, no en forma indirecta. La

concesion esta vedada.

6. Determinada la naturaleza y las caracteristicas especiales de la
actividad en estudio, corresponde precisar su alcance.

Lo primero que debemos indicar es que la expresion “agua para consumo
humano™ refiere al agua potable.

Elaguapmableeslaaptaparaelconsumohumanoysecamﬁ ,porm
cristalina, incolora, inodora e insipida.* s :
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Lo ugundo que debemos indicar es que el servicio de abastecimiento de
agua potable que se puede considerar por la Constitucién servicio publico
es el que reane las caracteristicas de un servicio publico, es decir, el que se
brinda en forma regular y permanente a terceros, directamente al publico en
forma igualitaria y en forma obligatoria, sin discriminacion alguna. Este
servicio, con las caracteristicas indicadas, es el que se presta por redes. El
suministro de agua embotellada, aunque sea de agua potable, no es servicio
publico sino actividad privada.

En suma, lo que es servicio publico es el servicio de abastecimiento de
agua potable por redes o cafierias. No lo es el suministro de agua sin
potabilizar, por mas que la ley N° 17.277 haya asignado esa competencia a
OSE, pero no lo declar6 servicio publico. Y tampoco es servicio publico el
suministro de agua potable envasada.

y Ahora corresponde precisar qué comprende el servicio de
abastecimiento de agua.

Conforme al diccionario de la Real Academia espafiola abastecimiento es
“accion y efecto de abastecer o abastecerse”. Y, abastecer, es “proveer de
bastimentos, viveres u otras cosas necesarias.”**

De acuerdo con estas definiciones, el servicio de abastecimiento de agua
N consiste en este caso en proveer agua.

Ahora bien. El numeral 3 del articulo 47 de la Constitucion, refiere al
servicio de abastecimiento de agua para consumo humano.

La expresiéon agua para consumo humano, puede tener un significado
restringido o un significado amplio. En sentido restringido, refiere
exclusivamente al agua potable para un ser humano. En sentido amplio,
puede comprender, ademas, a otros usos que el ser humano pueda darle,
como ser lavar su propio cuerpo o sus bienes, riego, o dar de beber a
animales.

ladcagua»
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mdag(.empleadaperSAYAGUES LASO. Pero de todas maneras, la
referencia al agua potable que efectiia el articulo |88 es un indicio de que
en ese mismo sentido también debe entenderse el servicio publico aludido
en ¢l numeral 3 del articulo 47.

Por otro lado, adviértase que el segundo inciso del articulo 47 lo que
considera un derecho humano fundamental es el acceso al agua potable
apta para beber por seres humanos, no el acceso al agua no bebestible por
mas que pueda ser empleada con otros destinos.

Ademas, el literal c) del numeral 1) del articulo 47, lo que considera
prioritario es al abastecimiento al agua potable a poblaciones. Y el literal d)
de ese mismo numeral, cuando sienta el principio de que la prestacion del
servicio debe efectuarse anteponiendo las razones de orden social a las de
orden econémico, lo hace con relacion al agua potable.

Por tanto, estimo que la referencia al abastecimiento de agua para el
consumo humano que efectia el numeral 3), debe entenderse que
comprende exclusivamente al agua potable.

La duda se produce por la falta de rigor técnico que tiene el texto
reformista, como ha sido sefialado por toda la doctrina que lo ha analizado.
Y, como ya se ha dicho en este informe, cualquier duda que suscite su
interpretacién, debe resolverse a favor de la libertad. No hay nada que
suponga en el texto que se ha querido privar del ambito de la libertad el
abastecimiento de agua no potable. Todo indica que lo que se ha querido
excluir del 4&mbito de la libertad es el servicio del abastecimiento del agua
potable.

Como, segun se ha visto, el cometido que tiene OSE es abastecimiento de
agua potable por redes, el servicio publico de abastecimiento de agua
potable consiste en proveer de agua potable a terceros, en forma regular y
permanente, en forma igualitaria y obligatoria sin discriminacion alguna,
por redes o cafierias.

Como el servicio publico, tomada esta expresion en su sentido estricto,

supone sustraer la actividad asi declarada del to de la hbettad Vi
ademés, en el caso, sin posxbllldad de co
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necesarias para ¢l. Asf, no es servicio piblico la extraccion de agua, el
waslado del agua cruda a la planta potabilizadora, la potabilizacion del agua
o el traslado del agua potable a los centros de distribucion de OSE para que
el ente lo destine a terceros. En suma, de todas esas actividades soélo la
ultima, la provision de agua potable a terceros por cafierias, es servicio
publico en sentido estricto.

Algo analogo se debe decir con relacién al servicio de saneamiento. Lo que
es servicio publico es el prestado total o parcialmente a terceros en forma
regular o permanente, como lo dice la ley de URSEC ya mencionada. No
configura servicio publico la construccién de las obras de infraestructura
necesarias para la prestacion del servicio de saneamiento.

8. Finalmente corresponde precisar la forma en que se presta este
Servicio.

Ya se vio que la Constitucion, por el articulo 47, veda la prestacion
indirecta del servicio en estudio. La concesion, en el caso, no es asi posible.
Corresponde una prestacion directa por parte del ente estatal competente.
OSE debe prestar el servicio de abastecimiento de agua potable y el de
saneamiento directamente.

{

La prestacion directa puede efectuarse por sus propios medios y a través de
sus funcionarios.*’ Pero esa no es la Ginica forma de hacerla.

FRUGONE SCHIAVONE hace muchos afios, evocando el pensamiento de
SAYAGUES LASO, indicaba otra forma de prestacion directa, aparte de la

prestada por medio de los funcionarios del organismo, sin que se pueda
confundir con la prestacioén indirecta como lo es la que se efectia a través

de una concesion.

“Respecto a la explotacion por administracion directa, se ha olvidado
que Sayagués Laso enseflaba que: la Administracion puede recurrir a la
colaboracion de particulares, sin que de ninguna manera desaparezca la
administracion directa, y sin que esos particulares se conviertan en
concesionarios de servicio publico.

(Como? A través de un contrato de :
por ejemplo, —y estoy transcribiendo
algunos paises extranjeros el servici
explotado directamente por la Ad
particulares para que recojan la

oty
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en determinados sectores df: la ciudad; y de la misma manera que todo
contrato un buen dia se rescinde, se busca a otra persona.

A través de este procedimiento, la Administracién se procura la
actividad que puedan prestar esas personas, sin colocarlas como empleados
piblicos, vinculdndose a ella por medio de un arrendamiento de servicio.
pero manteniendo en todo momento la direccion, organizacion y

explotacion directa del servicio.

Concluia el Maestro, con gran vision del futuro: Es interesante
puntualizar esto, porque a veces no se ve bien la diferencia, y los
particulares estiman que configuran una nueva modalidad de

concesionarios de servicios publicos y no lo son.”

En reiteradas oportunidades he recibido estos conceptos e indicado esta
modalidad de actuacién como una forma de prestacion directa.*’

Un ejemplo de prestacion directa por medio de arrendamiento de servicios
es el previsto en el articulo 67, literal b) del decreto N° 412/992, de 1° de
setiembre de 1992, en materia de actividad portuaria.*® Otro ejemplo es el

mal llamado régimen mixto para la explotacion de casinos.

Es decir, la doctrina y nuestro derecho positivo han aceptado esta
modalidad de actuacion de prestacion directa por medio de un contrato de
arrendamiento de servicios. Y esta modalidad no estd impedida por el
articulo 47 de la Constitucién, porque al ser una forma de prestacion directa
no se ve alcanzada por la interdiccion que pesa sobre la prestacion

indirecta.*

& 1 ¥
NATURALEZA DE LOS CONTRATOS PROPUESTOS EN LAS INICIATIVAS

1. A la luz de los conceptos precedentes, se debe analizar las
actividades comprendidas en las iniciativas que fueron aceptadas por la

Administracion.
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Segin se ha visto, por el numeral 1° de la R/D/N°® 195/21, de 24/
3:}/2021 de OSE, la parte de la iniciativa aceptada del Proyecto Neptuno

consiste en:

a) construccion de una nueva toma de agua bruta libre de salinidad,
ubicada aproximadamente a 80 km. de Montevideo, aguas arriba del Rio de
la Plata, incluyendo obra de toma, aductora por gravedad, estacion de
bombeo y aductora de agua bruta EBAB a Planta Potabilizadora;

b) construcciéon de una nueva Planta Potabilizadora junto a la toma de
agua bruta;

¢)  construccién de Estacion de Bombeo de agua tratada y una tuberia
aductora de agua tratada de aproximadamente 80 km. de longitud, con
conexion al Sistema de Distribucion de Montevideo.

3. Todas esas actividades constituyen obra publica y son objeto del
control de obra pablica.

SAYAGUES LASO admitié dos acepciones del término obra publica. En
una primera acepcion la definié “como todo trabajo o labor de
construccién, modificacion, reparacion o mantenimiento de un bien
inmueble, realizada por una entidad estatal o por su cuenta, en
cumplimiento de sus fines propios.” Y, en la segunda acepcién, entendié
que “obras publicas son todas las obras de naturaleza inmueble, construidas

. por una entidad estatal o por su cuenta, en cumplimiento de sus fines
propios.” Y, a partir de alli, define el contrato de obra publica como “el
contrato que la administracion celebra para la ejecucmn de obra publica,
retribuyendo a la empresa contratista mediante un precio.””'

Estos conceptos son pacificamente seguidos por toda la doctrina nacional,
en sus aspectos esenciales, con la salvedad de que Cristina VAZQUEZ,

siguiendo la doctrina argentina, admite que la obra publica puede recaer
también sobre bienes muebles,” lo que no es generalmente admitido en
nuestro pais y, por cierto, este aspecto resulta irrelevante a los efectos del

presente informe.

*' SAYAGUES LASO, Enrique. Tratado de..., t. [I. Montevideo
** PRAT, Julio A. Derecho Administrativo. Acali Edito
VAZQUEZ, Cristina. Contratacién de obra pﬁbhca.

ss., 39 y ss., 65 y s5.; ROTONDO TORNARIA, Felipe
Montevideo, 2017, p. 375; LEIZA ZUNINO,
Administracion Publim LA LEY Uruguay.
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Nuestro derecho positivo recogio esta corriente doctrinaria pero con mayor
amplitud, ya que admitié el caracter privado de la financiacion. En efecto,
el articulo 1° del decreto N® 192/985, de 20 de mayo de 1985, establecio:
“Considérese obra publica todo trabajo de construccién, modificacion,
reparacion, conservaciéon, mantenimiento o demolicion de un bien
inmueble, sea que integre el dominio publico o privado del Estado,
realizado por una entidad estatal o por su cuenta, en cumplimiento de sus
fines propios o por un particular atendiendo a los mismos fines,
independientemente del caricter privado o publico de los recursos con que
se financie.”

En el caso en estudio, todas las actividades propuestas configuran obra
publica y el contrato objeto de la iniciativa privada es un contrato de obra
publica, muy distinto del contrato de concesién de servicio publico y de
concesién de obra publica, ambos vedados en el caso por el articulo 47 de
la Constitucién, ya que ellos suponen una habilitacién al concesionario para
prestar el servicio.

Esto altimo no ocurre en el contrato de obra publica, ya que una vez que la
obra esta terminada se entrega a la Administracion para que ella la explote
y preste directamente el servicio.

4. De lo expuesto se desprende claramente que la parte de la iniciativa
privada aceptada por la R/D N° 195/21, de 24 de febrero de 2021, se ajusta
plenamente al articulo 47 de la Constitucién de la Republica.

Por otra parte, aunque esto no surge de la Resolucién del Directorio
mencionada, ni de las actuaciones que he tenido a la vista, se me ha
informado que se ha decidido en acuerdo con el titular de la iniciativa que
la operacién de la toma de agua que se construira en el Rio de la Plata sera
efectuada por OSE.

Este es un aspecto irrelevante a los efectos del tema planteado, ya que el
manejo de la toma de la que se extrae el agua bruta no configura servicio
publico de abastecimiento de agua potable. Por tanto, quienquiera la
maneje, OSE o el Consorcio, no se plantea probl el

47 de la Constitucion de la Republica.

- ¥
publicas a ejecutarse
tampoco existe
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Nc“,b,g,..;g.-;,acl\a-ig.-.m»:’qlu:«:nc:lapcrw:k;ll del numeral 2 de la R/D N°
570/21, se establece que el. Estudio de Factibilidad debe contemplar las
posibilidades y circunstancias futuras que se abren en otros escenarios

es y de financiamiento como las Concesiones Piblico-Piablico,
los fideicomisos y una nueva estructuracion de la deuda

Por las razones ya dichas, hago notar que mientras no se modifique el
articulo 47 de la Constitucién, una concesién en materia de servicio publico
de saneamiento no es posible, ni siquiera a favor de otra persona piblica
estatal. Este servicio debe ser prestado directamente; no admite concesion
alguna.

W s
APRECIACIONES FINALES

1. En virtud de lo expuesto precedentemente, corresponde hacer las
siguientes afirmaciones.

2. La importancia de las iniciativas en estudio hace que, si son
técnicamente viables, por razones de buena administracion deben ser
consideradas seriamente.

3. La actividad propuesta en la iniciativa en la parte aceptada por la

\ 'R/D N° 195/21, de 24 de febrero de 2021 y la actividad propuesta por la
R/D N°® 570/21, de 30 de junio de 2021, configuran obra publica a ser
ejecutadas mediante contratos de obra publica. No estamos en presencia de
una actividad que implique la prestacion del servicio publico de
abastecimiento de agua potable o de saneamiento, respectivamente, por lo
que no existe incompatibilidad alguna con el articulo 47 de la Constitucién
de la Republica.




276 CAMARA DE REPRESENTANTES Martes 19 de agosto de 2025

23

agradezco el honor conferido al hacerme esta consulta, quedo a
Jisposicién para aclarar cualquier punto de la misma y saludo a usted con
ja consideracién mas distinguida.

Augubto DU MARTINEZ
Catedratico de P os Constitucionales
en la Facultad de Derechd de la Universidad CLAEH. o

Ex Catedgwm 20
en la Facultad de € la Universidad de la Republica » .

y en la Facultad de Derecho de la Universidad Catolica del Uruguay. _
o Emérito de la Facultad de Derecho de la Universidad Cat6lica del Uruguay. a

g

Académico de Numero Fundador de la Academia Nacional de Derecho de! Uruguay.
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MARTIN RISSO FERRAND Tel/fax: (598) 29160040
E-Mail: martinrisso@estudiorisso.com.uy
ABOGADO Juncal 1327 D esc.1901.

C.P. 10.000
Montevideo - Urugnay

Montevideo, 24 de setiembre de 2020.

Sefiores
Saceem

Presente.

De mi mayor consideracion:

Me dirijo a Ustedes a los efectos de evacuar la consulta que me formularon sobre
la viabilidad juridica de presentar una iniciativa privada ante OSE, en el marco de lo
dispuesto en los articulos 19 y 20 de la ley 17.555, de 18 de setiembre de 2002, a los
efectos de extraer agua dulce, potabilizaria y llevarla al lugar que Ose indigque.

La iniciativa privada con estas caracteristicas no presenta mayores dificultades
juridicas, salvo que, por tratarse de agua potable, juega el articulo 47 de la Constitucion,
en la redaccién dada por la reforma de 2004. '

A los efectos de evacuar la consulta procederé de la siguiente forma. Luego de
unas breves referencias al contexto de fka iniciativa cuya viabilidad analizan, se repasara
la nocién de servicio publico, a nivel doctrinal y de derecho pasitive, procurando definir
en que sentido es usada en el articulo 47 de la Constitucion respecto al agua potable y al
saneamiento. A continuacion, se analizard la reforma constitucional de 2004 en los
aspectos que interesan al tema consultado, procurando establecer las consecuencias del
texto constitucional y respondiendo la consulta distinguiendo tres posibles alternativas.

Contexto
Dos elementos permiten poner en contexto la consulta.

El primero, sobre el que volveré luego, refiere a un aspecto ideoldgico de la
reforma de 2004. Los promotores inequivocamente entendian que la prestacign del
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servicio publico de agua potable y saneamiento a través de entidades estatales es la
mejor forma de lograr que toda la poblacion tenga acceso a dichos servicios. En ese
sentido, no solo pretendian erradicar la actividad directa de particulares en esta materia,
sino también prohibir la modalidad de concesion de servicio plblico tan usada en
nuestro derecho. No deja de llamar la atencién que siendo la preocupacion de los
promotores que toda la poblacién tenga acceso al agua potable y al saneamiento, se
haya intentado erradicar la utilizacién de capitales privados a través de la concesion de
servicio publico. El texto constitucional en vigor parece encerrar una contradiccion.

En segundo lugar, segin me indicaron Ustedes debe tenerse presente la
situacidn grave que enfrenta la cuenca del Santa Lucia {que puede aconsejar buscar
otras fuentes de agua) vy ciertas insuficiencias en esta materia que estd teniendo la
ciudad de Montevideo y que deben ser superadas para evitar riesgos y problemas
futuros.

Por ultimo, agrego una precision, si la fuente de agua a utilizar fuera el Rio de la
Plata seria necesario un relevamiento del régimen juridico aplicable que abarcaria
aspectos internacionales y eventualmente diplomaticos. Pero esto serfa objeto de otro
estudio.

Nocion de servicio publico
El numeral 3 del articulo 47 de la Constitucion dispone que:

El servicio plblico de saneamiento y el servicio piblico-de abastecimiento de agua
para el consumo humano serdn prestados exclusiva y directamente por personas
juridicas estatales.

Esta referencia conduce a que se comience haciendo mencién al concepto doctrinal y
constitucional de servicic pdblico.

Sayagués Laso' definia los cometidos del Estado como las diversas actividades o
tareas que tienen a su cargo las entidades estatales conforme al derecho vigente. Su
extensidn es muy variable y depende de las ideas predominantes en un momento dado
acerca de los fines del Estado. Esta nocidn se distingue sin dificultad del concepto de
funciones estatales, entendidas estas como la forma que asume la actividad estatal para
a realizacién de los cometidos {constituyente, legislativa, jurisdiccional y administrativa).

Este autor distinguia, entre los cometidos estatales, los cometidos esenciales, los
servicios publicos, los servicios sociales, y la actividad estatal en el campo de la actividad
privada3.

1 Enrigue Sayagués Laso, Tratado de Dereche Administrativo, Quinta, vol. | (Montevideo: Fundacidn de Cultura
Universitaria, 1987), 50.
2 |bid., 1155 y ss.
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Los servicios publicos eran definidos por Sayagués como el conjunto de actividades
desarrolladas por entidades estatales o por su mandato expreso, para satisfacer
necesidades colectivas impostergables mediante prestaciones suministradas directa e
inmediatamente a los individuos bajo un régimen de derecho publice. Sus caracteristicas
basicas son:

a) Es un medio de satisfacer determinadas necesidades colectivas de gran interés
social gue no pueden ser satisfechas por la actividad privada.

b) Se regula por normas de derecho publico, lo que es légico ya que se crea el servicio
publico por la insuficiencia de la actividad privada y del derecho privado a tales
efectos. '

c) El cometido es propio y exclusivo de la entidad estatal que debe realizarlo.

d) Esto no impide que mediante la forma de la concesién se pueda facultar a un
particular a cumplir con un servicio publico. Pero debe recordarse que la actividad
es propia del Estado por lo que el particular solo tendrd derecho a lo que
expresamente se le confiera por el titular del servicio que necesariamente serad
una entidad estatal.

Ruccco agrega a la concesidn que se otorga mediante un contrato de Derecho
PGblico, que confiere al particular un derecho que antes no tenia, es un contrato
sometido a plazo, el concesionarioc asume la explotacién del servicio por su cuenta y
riesgo y, conforme las tendencias modernas, los poderes de contralor se confieren a
organismos reguladores para evitar superposiciones de actividades. El concesionario
recibe una contraprestacion por sus servicios que obtiene directamente del usuario®.

En general no hay problemas a la hora de determinar los principios bdsicos de
prestacion del servicio publico: continuidad (debe prestarse en forma ininterrumpida; lo
que genera la necesidad de prever las situaciones de huelga), neutralidad (debe
prestarse a guien solicite el servicio sin derecho de admisién), igualdad de acceso de los
usuarios (a todos los que estén en condiciones de recibirlo), y eficiencia (refiere a
condiciones de buen funcionamiento). '

Cuando analizamos el concepto en su acepcidn constitucional nos encontramos con
mdltiples usos constitucionales de este concepto. Asi, se advierte que se habla a veces
de servicio publico como drgano o sistema organico al que corresponde ciertos
cometidos y otras veces se usa esta expresién para referir a la actividad que corresponde
a un servicio publico segin lo sefialado®. Por ejemplo, los servicios publicos a nivel
departamental (articulos 273 ordinal 8 y 274 ordinal 4), servicios publicos a nivel
nacional en los articulos 86 {estableciendo que la creacién o supresion del servicio

3 Graciela Ruocco, «Suministro y gestién del agua potable en Uruguay», Estudios de Derecho Administrativo 19 (2019):
102 y 103

4 Martin Risso Ferrand, Derecho Constitucional. Tomo | (Reimpresidn), vol. | (Montevideo: Fundacién de Cultura
Universitaria, 2015}, 722.
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publico debe hacerse por ley),.en el articulo 51 (estableciendo una doble limitacidén para
fas concesiones en cuanto a la homologacion de las tarifas que debe ser realizada por el
Estado y la prohibicion de las concesiones a perpetuidad), en el articulo 65 inciso 2
{ratificando la solucién del 51 en cuanto a que los servicios publicos pueden ser
prestados directamente por el Estado o por particulares bajo el régimen de concesion).
También existen otras referencias como en el articulo 24, en que es claro que por
servicio publico se hace alusion a toda actividad estatal’. Todavia, en el afio 2004, se
afiadio a la Carta que los servicios de saneamiento y agua potable son servicios publicos
y que los mismos solo podran ser prestados por personas juridicas estatales.

Del articulo 47 surge con claridad que se estd usando la expresidn servicio
publico para referir a una actividad (que se presta), directamente a cargo del Estado (lo
gue nos conduce al concepto doctrinal de servicio publico).

En el caso de OSE, la ley 11.907, de 19 de diciembre de 1952, no utilizaba la
expresion servicio publico para referir al sistema organico ni para aludir a la actividad
desplegada. Luego la legislacién comenzé a tratar a la actividad de OSE como servicio
publico {por ejemplo, la ley 17.277).

Parece ser bastante claro que es en este sentido en que se usa la expresion el
articulo 47 de la Constitucion.

Reforma constitucional de 2004

El 31 de octubre de 2004 se sometié a plebiscito una reforma constitucional
impulsada por el gremio de funcionarios de OSE y que contd con el apoyo de los dos
candidatos presidenciales mayoritarios. El proyecto fue ratificado por amplia mayoria y
establece:

Articulo 47
Agréguese:
El agua es un recurso natural esencial para la vida.

El acceso al agua potable y el acceso al saneamiento, constituyen derechos
humanos fundamentales.

1} la politica nacional de Aguas y Saneamiento estard basada en:

a) el ordenamiento del territorio, conservacion y proteccién del Medio Ambiente
y la restauracién de la naturaleza.

b} La gestién sustentable, solidaria con las generaciones futuras, de los recursos
hidricos y la preservacion del ciclo hidroldgico que constituyen asuntos de
interés general. Los usuarios y la sociedad civil, participardn en todas las

5 Martin Risso Ferrand, Responsabilidad del Estado por su actividad jurisdiccional, Segunda edicién actualizada y
ampliada (Montevideo: Fundacién de Cultura Universitaria, 1998).
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d}

2)

3)

4)

instancias de planificacion, gestion y control de recursos hidricos;
estableciéndose las cuencas hidrogréficas come unidades basicas.

El establecimiento de pricridades para el uso del agua por regiones, cuencas o
partes de ellas, siendo la primera prioridad el abastecimiento de agua potable
a poblaciones.

El principio por el cual Ia prestacién del servicio de agua potable y saneamiento,
deberd hacerse anteponiendo las razones de orden social a las de orden
economico.

Toda autorizacidn, concesidn o permiso que de cualguier manera vulnere las
disposiciones anteriores debera ser dejada sin efecto.

Las aguas superficiales, asi como las subterraneas, con excepcidn de las
pluviales, integradas en el ciclo hidroldgico, constituyen un recurso unitario,
subordinado al interés general, que forma parte del dominio pdblico estatal,
como dominio publice hidraulico.

El servicio plblico de saneamiento y el servicio pablico de abastecimiento de
agua para el consumo humano seran prestados exclusiva y directamente por
personas juridicas estatales.

La ley, por tres quintos de votos del total de componentes de cada Cémara,
podré autorizar el suministro de agua, a otro pals, cuando este se encuentre
desabastecido y por motivos de solidaridad.

Articulo 188
Agréguese:

Las disposiciones de este articulo no serdn aplicables a los servicios publicos de
agua potable y saneamiento.

Disposiciones Transitorias y Especiales

Agregase la siguiente:

“Z) La reparacion que correspondiere, por la entrada en vigencia de esta reforma,

no generard indemnizacién por lucro cesante, reembolsandose dnicamente las
inversiones no amortizadas”.

Esta norma, que presenta defectos técnicos muy graves y notorios, ha suscitado,
y o seguira haciendo en el futuro, innumerables problemas.

Sobre las caracteristicas generales de la reforma se ha sefialado® que el nuevo
texto del articulo 47 utiliza la nocién de interés general, en un sentido impropio y diverso
al uso que de esta expresién hace nuestro Derecho Constitucional desde 1934, concepto
que aparece en otras normas constitucionales y en algunas internacionales como la
Convencién Americana de Derechos Humanos. Pero siguiendo el mal camino de la
reforma constitucional de 1997, en la norma en andlisis se usa la referida nocidn en un
sentido contrario al que ha sido el normal en nuestra historia constitucional. Incluso la
expresién se usa dos veces: (a) la primera vez en el literal “b” del numeral 1 para referir a

8 Risso Ferrand, Derecho Constitucional. Tomo | (Reimpresidnj, 1:773.
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que ciertas circunstancias “constituyen asunto de interés general”; y (b) en el inciso
primero del numeral 2 al prever que las aguas estdn “subordinadas al interés general”.
Es evidente que esta nocion no es usada como garantia de los derechos humanos,
concepto correcto, sino en un sentido “utilitarista” para subordinar ciertos derechos
humanos e intereses legitimos a la conveniencia de dicho “interés general”.

El numeral 3 implica la declaracion constitucional de que el saneamiento y
abastecimiento de agua potable son “servicios publicos”, pero a diferencia de los otros
ya existentes no podradn ser prestados por concesionarios {particulares), con lo que él
Estado se verfa imposibilitado de utilizar recursos provenientes del sector privado para
financiar las obras necesarias para la prestacion de estos servicios. Esto no parece
razonable ya que es una renuncia a algo que puede ser basico y conveniente para el
desarrollo.

Lo anterior se ve agravado por el agregado al articulo 188 de la Carta que no seria
aplicable para los servicios de agua potable y saneamiento. Conviene recordar en este
punto que el articulo 188 prevé dos hipotesis diferentes, ambas conducentes a lograr la
comun utilizacién de capitales publicos y privados: (a) los dos primeros incisos prevén
que capitales privados puedan invertir en entes auténomos o servicios descentralizados,
pero en ningln caso ni los aportes ni la representacion de los particulares en los
directorios o consejos serdn superiores a los del Estado (esto es, el Estado siempre tiene
el control del ente); y (b) los dos (ltimos incisos prevén que capitales estatales pueden
participar en empresas privadas. La hipdtesis (b) es, con la reforma aprobada, imposible
para la prestacién de servicios de agua potable y saneamiento, ya que si se exige que el
prestador sea una persona juridica de derecho plblico nunca podra serlo una empresa
privada en la que el Estado quiera participar. O sea que la disposicién en analisis refiere
solo a la opcidn {a), esto es, los incisos 1 y 2 del articulo 188 de la Constitucion, y siendo
esto asf se advierte que la reforma prohibe que capitales privados, en forma minoritaria,
aporten para la realizacion de obras de saneamiento o agua potable. No parece ser
razonable esta prohibicidn, ya que, si existen capitales privados que deseen invertir en
un ente auténomo o servicio descentralizado en la prestacién de dichos servicios,
aceptando que la mayoria del Directorio responde al Estado, no parece sensato impedir
esta posibilidad, tal como dispone la norma en analisis.

La reforma plantea el delicado problema de qué ocurre con las empresas
privadas, nacionales y extranjeras, que a la fecha de entrada en vigor de la reforma
estaban prestando los servicios de saneamiento y suministro de agua potable. Algunos
autores sefialaron que la disposicion no implicaba que las concesiones, autorizaciones y
permisos existentes antes de la entrada en vigor de la reforma, se vieran afectadas por la
reforma constitucional’. Pero la cuestion no viene al caso.

7 Héctor Clavijo Canales, «Breves consideraciones sobre la reforma del agua», Lo Justicia Uruguaya 131, n.° 83 (2009):
1-17. Sobre mi opinidn sobre este tema me remito a lo dicho en trabajo publicado en la pdgina Web de fa Universidad

Catdlica del Uruguay: htip://www,ucy.edu.uy
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Problemas conceptuales y terminolégicos

La Constitucién, en su articulo 47, nos dice que el servicio publico de saneamiento
y el servicio ptiblico de abastecimiento de agua para el consumo humano seran
prestados exclusiva y directamente por personas juridicas estatales.

Como ha dicho la Suprema Corte de Justicia refiriendo al tema de la aplicacién de
la reforma a las concesiones anteriores, pero totalmente trasladable a esta cuestion,
estamos hablando de normas que limitan derechos fundamentales (en este caso la
liertad de empresa y contractual), por lo que la interpretacién debe realizarse en la
sentido estricto, concluyendo que: a) todo lo no comprendido en la disposicion sigue la
solucién de principio que es fa proteccién de los derechos humanos; y b) las normas
dudosas, ambiguas o que simplemente merezcan mas de una variante hermenéutica
deben ser interpretadas siempre en favor del derecho fundamental en juego®. Solo
estard excluida de la actividad privada aquella que cuente con texto expreso de
interpretacién estricta. :

Comenzando por el concepto menos problematico, podemos seguir a Delpiazzo
en cuanto a que el servicio de saneamiento, también llamado de drenaje, consiste en la
recoleccion, alejamiento y disposicién de las aguas servidas y pluviales, para su
tratamiento, reutilizacion o reencauzamiento, sin deterioro del ecosistema, lo que
ordinariamente se realiza a través de la red de alcantarillado, es decir acueductos
subterraneos’,

A su vez, la ley 18.610 nos da dos conceptos: a) el saneamiento comprende el
alcantarillado sanitario u otros sistemas para la evacuacion, tratamiento o disposicion de
las aguas servidas (articulo 14 inciso 2) y b) se entiende por saneamiento “integral” el
saneamiento, e} drenaje y el alcantarillado pluvial y la recoleccién y la disposicion de
residuos sélidos (articulo 16 inciso 1).

En cuanto al concepto de abastecimiento de agua potable, Delpiazzo sefiala que
consiste en la provisién del vital elemento en cantidad y calidad suficiente para todos los
habitantes™.

Antes de la reforma, la ley 15.798 en su articulo 1 establecié como competencias
de |a URSEA:

¢) Las referidas a la aduccidn y distribucién de agua potable a través de redes en
forma regular o permanente en cuanto se destine total o parcialmente a
terceros, y la produccién de agua potable, entendida como captacion y
tratamiento de agua cruda y su posterior almacenamiento, en cuanto su objeto
sea la posterior distribucién.

% Suprema Corte de Justicia, sentencia 302/009, de 30 de junio de 2009, considerando V.
9 Carlos E. Delpiazzo, Derecho Administrativo especial, Amalio Ferndndez {(Mentevideo, 2009d. C.}, 552.
10 (i

Ibid.
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Es muy claro que esta disposicidn no nos proporciona un concepto de
abastecimiento de agua potable, sino que solamente define las competencias de la
URSEA, gue pueden referir a algo mayor a lo que el abastecimiento refiere.

La ley 18.172, de 31 de agosto de 2007, en su articulo 343 dispuso:

Autorizase a la Administracion de las Qbras Sanitarias del Estado (OSE) a
constituir con fa Corporacidn Nacional para el Desarrollo, Gobiernos
Departamentales y otras instituciones pdblicas, sociedades comerciales o
consorcios a los efectos exclusivos de realizar obras de infraestructura
vinculadas o dque se consideren necesarias para la construccidn vy
mantenimiento de obras de saneamiento, asi como obras de infraestructura
para el abastecimiento de agua potable.

A efectos de constituir las referidas sociedades comerciales o consorcios, se
reguerird previamente autorizacién del Poder Ejecutivo en acuerdo con el
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y el
Ministerio de Economia y Finanzas.

Estas. sociedades no podran utilfzarse dentro del pals para la operacién o
explotacién de redes de abastecimiento de agua potable y de saneamiento,
de acuerdo a o establecido en el articulo 47 de la Constitucién de fa
Repliblica.

Las sociedades comerciales o consorclos gue se constituyan al amparo de lo
dispuesto en el presente articulo se encontraran comprendidos en la
excepcidn establecida en el literal A} del numeral 3) del articulo 33 det Texto
Ordenado de Contabilidad vy Administracion Financiera y normas
concordantes y complementarias.

Cuando las sociedades o consorcios cuya constitucién se autoriza plor el
presente articulo sean creadas a los efectos de realizar exclusivamente
actividades en el exterior, podréin integrar hasta un 40% (cuarenta por ciento)
de capital privado, debiendo O5E mantener al menos el 51% (cincuenta y uno
por ciento} del capital accionario y fa mayoria de los Directores de la misma.

Parte de la doctrina ha sefialado que la nueva regulacién constitucional no es
obsticulo para que OSE contrate servicios o adquiera bienes en el mercado! y esto es
I6gico y compartible. Se excluye de la actividad privada la actividad de abastecimiento o
mds concretamente actividades asociativas, pero esto no implica que una entidad estatal
no pueda contratar a un particular para la construccion de la chra publica necesaria para
la extraccion, procesamiento y distribucién del agua potable, o gue contrate servicios de
mantenimiento sobre dichos bienes, siempre que se asegure la operacién a cargo del
ente estatal.

Creo que a esta altura se aprecia con claridad que la respuesta a la consulta
dependerd- de gué se considere abastecimiento de agua potable que debera ser
realizado directamente por un ente estatal. En cambio, otro tipo de actividades, obras,

1 Jaime Sapolinski, «La reforma constitucional plehiscitada el 31 de octubre de 2004 y la industria y el
embotellamiento de bebidas», Revista de Derecho Ptiblico 30 (s. 1.): 134.
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mantenimiento, etc., podran ser contratadas como habitualmente hace el Estado y no es
necesario, ni conveniente en la mayoria de los casos, que el Estado las realice por si
mismao.

£Qué cae dentro del servicio piblico propiamente dicho y en qué puede participar la
empresa privada?

El numeral 3 del articulo 47 de la Constitucion refiere al servicio publico de
abastecimiento de agua para el consumo humano [que] serdn prestados exclusiva y
directamente por personas juridicas estatales.

En el proceso vinculado al agua potable puede distinguirse sin dificultad: a) la
obtencién, extraccién o aduccién de agua; b) potabilizacion; c) deposito; d) traslado al
operador del servicio; y e) distribucién a los usuarios. Y por supuesto que, para todo
esto, se requiere la realizacion de obras y la adquisicién de bienes mas su
mantenimiento.

A los efectos de responder la consulta podemos distinguir tres situaciones:

A) El abastecimiento de agua potable, esto es, el traslado del agua ya potabilizada
por cafierias hasta el domicilio de los usuarios o al lugar en que se desee recibir,
forma parte de la definicién de servicio publico del articulo 47 y, por ende, no
puede ser prestado por nadie que no sea una entidad estatal. Esto significa,
ademds, que la responsabilidad y vinculacion frente y con el usuario la debe
realizar la entidad estatal. La persona juridica de derecho publico es la
responsable de brindar directamente el servicio al usuario y, por ende, de cobrar
una tarifa por sus servicios. '

Debe recordarse la opinién de Durdn Martinez quien ha sefialado que, si la
inversién pablica no fuera suficiente para brindar los servicios del articulo 47,
igualmente se podrfa recurrir a capitales privados para tutelar derechos
fundamentales de los ciudadanos'2. De todas formas, no parece que la situacién
actual requiera este camino.

B} En el campo opuesto, es muy claro que el ente estatal a cargo del servicio publico
podra contratar obras, adquirir bienes y contratar servicios con terceros. Esto,
que es necesario para prestar el servicio pablico, no implica que el particular se
entrometa en el servicio, sino que, por decision estatal y bajo su supervision y
control, se obtienen bienes, obras y servicios que son necesarias para prestar el
servicio publico.

12 Aygusto Durén Martinez, «Limites a la concesion de actividades piblicas», Derecho Administrativo. otra
forma de verlo La Ley, 2017, 773 y ss.
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El ente estatal no tiene por qué construir cafierias o plantas potabilizadoras por si
mismo, sino que, de conformidad con las normas de contratacién administrativa,
podra contratar a terceros para la construccién de obra publica, obtencién de
equipos o para tener mantenimiento especializado. '

Por ejemplo, las obras publicas necesarias para la aduccién de agua duice, su
almacenamiento y potabilizacién, pueden ser realizadas por empresas privadas
gue seran contratadas a tales efectos por el ente estatal. Esto no significard que
el privado se inmiscuya en el servicio pUblico de abastecimiento ni que tenga
relacién alguna con el usuario ni que perciba una contraprestacién de este, sino
que, su Unica relacidén, como contratista, sera con el ente titular del servicio
publico.

De la misma forma, es claro que la adquisicién de bienes necesarios para las
actividades anteriores, asi como la contratacion de servicios de mantenimiento y
similares, podran ser contratadas por el ente con empresas privadas.

C) Entre estos extremos, que parecen ser claros, puede haber alguna situacion que
requiera mayor estudio. Por ejemplo, el proceso de aduccion y el de
potabilizacién no parece ser propio del abastecimiento de agua, sino gue es algo
anterior y necesario para que el abastecimiento pueda producirse. Si esto es asi,
¢podria operar un particular una planta potabilizadora condicionandose que su
producido serd entregado bajo ciertas condiciones al ente estatal para su
distribucién y abastecimiento propiamente dicho? O siendo la aduccién y la
potabilizacion procesos necesarios para el abastecimiento ¢quedan dentro dela
prohibicién constitucional?

Entiendo que la solucién de principio, esto es, la interpretacién extensiva de los
derechos fundamentales {en este caso la libertad de empresa, la libertad de
contratacion, etc.) y la interpretacidn estricta de las excepciones (entre las que se
encuentra el numeral 3 del articulo 47 de la Constitucion) conduciria a separar el
abastecimiento de las actividades previas. La exclusividad refiere al
abastecimiento al usuario propiamente dicho.

Iniciativa privada

Por Gltimo, se me consulta sobre la posibilidad de utilizar el procedimiento de
iniciativa privada previsto en los articulos 19 y 20 de la ley 17.555, de 18 de setiembre de
2002.

Estos dos articulos y su Decreto reglamentario 442/002, generaron en un primer
momento alguna duda en cuanto a si quedaron derogados por la ley 18.786
{contratacion PPP). Pero mds alld alguna vacilacion inicial, es muy claro que subsiste los
dos sistemas de iniciativa privada, el de la ley 17.555 y el de la ley 18.786, por lo que se
puede optar por unoy otro.

10
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En cuanto a la posibilidad de que la iniciativa se presente ante OSE es una
hipétesis especialmente prevista en el articulo 19 de la ley 17.555 y no habria objeciones
juridicas.

De todas formas, con mas informacién sobre el proyecto se deberia profundizar
estoya QUe esta via es posible para actividades susceptibles de ser ejecutadas por el
organismo publico o de ser concesionadas. Y segtin las limitaciones introducidas por el
articulo 47 de la Constitucién se debe analizar con cuidado ¢cdmo encuadra en esta
disposicién, aunque si no se invade la zona de abastecimiento en sentido estricto no
habria problemas.

Quedando a su disposicién saludo atentamentﬁ

1l
/ | /

11
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Expediente

Documento Agregado a Expediants 275 / 2021
Nota - TRAMITE DOCUMENTAL-888 / 2020 - 5
Intervencién de GERENCIA JURIDICO NOTARIAL

MA (MINISTERIO DE AMBIENTE) SR MATIAS SAIZ BIDEGAN POR CONSORCIO AGUAS DE
MOI(MMTEV'DEO - CONFORMADA POR LAS EMPRESAS. COMPARIA SUDAMERICANA DE EMPRESAS
ELECTRICAS, MECANICAS Y DE OBRAS PUBLICAS 8 A (SACEEM), BERKES CONSTRUCCION ¥

Referencia  MONTAJES S A (BERKES) CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES ELECTROMECANICAS 8 A
(CIEMSA) Y FAST INDUSTRIA E COMERCIAL LIMITADA (FAST) PROCEDIMIENTO DE INICIATIVA
PRIVADA PROYECTO NEPTUNO = MEJORA DE LA CANTIDAD ¥ CALIDAD DEL AGUA DEL AREA
METROPOLITANA DE MONTEVIDEO

Tema RESOLUCIONES DE DIRECTORIO
Extractado
Iniciativa Priveda Denominada Neptuno
Decreto

Montevideo, 3 de febrero de 2021,

Vienen a consideracion las presentes actuaciones en virtud de la Iniciativa
Privada que, al amparo de los articulos 19 y 20 de la Ley 17.555 y su Decreto
Reglamentario 442/002, presentaron conjuntamente Berkes Construccion y
Montajes S.A., Construcciones e Instalaciones Electromecénicas S.A., Compaiiia
Sudamericana de Empresas Eléctricas, Mecénicas y de Obras Pablicas, y Fast
Industria e Comércio Ltda., cuyo objeto es el Proyecto denominado “Neptuno —
Mejora de la Cantidad y Calidad del Agua del Area Metropolitana de Montevideo”,
el que presenta algunas alternativas.

I

Cabe consignar, que el presente analisis se realiza inicamente desde el punto
de vista juridico, en tanto los aspectos técnicos, ambientales y financieros del
proyecto exceden la competencia de esta Gerencia Juridico Notarial.

Es resorte del Directorio, en tanto Jerarca del Servicio, analizar en definitiva la
oportunidad, mérito y/o conveniencia del mismo a efectos de resolver aceptar o no
la propuesta.

En este sentido destacar que “La Administracién podra seleccionar total o
parcialmente la propuesta a los efectos de convocar a Licitacién Piblica, Subasta
Piblica posterior o promover el procedimiento competitivo que se determine por
razones de buena administracién, en el plazo méximo de 120 dias contados a
partir de la conformidad prestada a los estudios de factibilidad. También podra
desestimar la propuesta presentada.” (art. 15 Dec. 442/002).

“El Estado no incurrird en responsabilidad si decidiera no recibir mas
propuestas, dejar sin efecto llamados o el procedimiento competitivo posterior,
rechazar todas las propuestas o declarar desierto el llamado, en cualquier etapa
de su procedimiento, en cualquiera de cuyos casos no generara derecho alguno
para los participantes a reclamar por gastos, honorarios o indemnizacién por
daros y perjuicios.......” (art. 18 Dec. 442/002).

11

La propuesta es presentada por las empresas Berkes Construccién y Montajes
S.A., Construcciones e Instalaciones Electromecénicas S.A., Compafifa S
Sudamericana de Empresas Eléctricas, Mecanicas y de Obras Publicas, e
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Industria e Coméreio Ltda., quienes suscribieron un i itui
¢ " T compromiso de constituir en el
futuro un Consorcio, que denominan “Aguas de Montevideo”, para la obra “Proyecto

Neptuno — Mejora de la Cantidad y Calidad del Agua del Area Metropolitana de
Montevideo”.
Si bien el Consoreio no es persona juridica, sino un “....contrato entre dos o

mds personas, fisicas o juridicas, por el cual se vinculardn temporariamente para
la realizacién de una obra, la prestacién de determinados servicios o el suministro

de ciertos bienes.” (art. 501 de la Ley 16.060), cabe aclarar que no surge de estos
obrados que el mismo haya sido constituido.
111
En lo procedimental, el proyecto se presentd, de acuerdo a la normativa

vigente, en la Presidencia de la Reptblica (Acta de fecha 23/10/20 Folio 3
Expediente Presidencia 2020-2-1-0001844), siendo remitido e ingresado a OSE el
dia 13/11/20, con la cual la Administracién cuenta con un plazo de 9o dias para

v e i

aceptar la propuesta, pl
“Los plazos establecidos - salvo regulacién expresa en contrario - se
que se computaran en

computardn en dias habiles, excepto los mayores de 15 dias,
dias calendario.
hébiles se prorrogardan de pleno derecho

Los plazos que vencen en dias in
hasta el dia héabil inmediato siguiente.

Se considerardan inhédbiles los feriados nacionales, sdbados y domingos, o los
dias en que no funcionen las oficinas del Ministerio u Organismo respectivo. Los
plazos comienzan a contarse a partir del dia habil siguiente al acto o hecho que
determine su comienzo, y salvo indicacién expresa en contrario, los plazos expiran

en la dltima hora habil del dia que corresponda.” (art. 12 Dec. 442/002).
v

Se analizar4n seguidamente aspectos formales requeridos en la normativa
vigente (Decreto 442/002).
dos que comparezcan, presentaran una descripcion

Articulo 4°- Los interesa
de su proyecto a nivel de perfil, en la cual se expliciten en lineas generales los

siguientes elementos:
1. Tipo de Proyecto. Cumple (fs. 17 a 21 Anexo a

2. Nombre del Proyecto. Cumple (fs. 21 Anexo a
3. Ubicacién geogrdfica y drea de influencia, si correspo

y 23 Anexo a la presente Nota).

4. Terreno, propiedad y eventual necesidad de expropiacién, si
correspondiere. Se plantea la necesidad de que OSE expropie e imponga
servidumbres en algunos inmuebles a los efectos del Proyecto (fs. 24 Anexo a la
presente Nota), indemnizacién que debers asumir OSE y sumarse al costo del
mismo al momento de su valoracion.

5. Descripcién de las obras y/o de los servicios. Cumple (fs. 272 43 Anexoala
Nota).

presente Nota).

6. Inversién estimada. Cumple (fs. 44 Anexoa la presente

7. Ingresos, costos de operacién y mantenimiento estimac
perfil (fs. 46 Anexo a la presente Nota)i i 4

8. Andlisis financiero. Cumple
financiamiento propio de los prop

9. Aportes de bienes 0 se

la presente Nota).

la presente Nota).
ndiere. Cumple (fs. 22
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se indied en el numeral 4, se requiere OSE ieeim i
. i §s. 68y 69) que expropie ponga servidumbres en

Articulo 7°, Carta de presentacién

El interesado deberd presentar ademas, una carta con la siguiente
informacién:

7.1. Nombre de la persona, empresa o consorcio participante, constituido o en
t;mnacién, actividad, profesién y domicilio real. Cumple fs. 11 Anexo a la presente

ota.

7.2. Domicilio especial constituido en el pais y niimero de fax donde las
notificaciones serén vdlidas a todos los efectos, hasta que el interesado denuncie

uno nuevo. Cumple fs. 3 y 12 Anexo a la presente Nota.

7.3- Declaracién jurada referida a la exactitud y veracidad de los

antecedentes, documentos e informacién contenidos en la presentacién. Cumple fs.
3 Anexo a la presente Nota.
7.4 Aceptacién de la legislacién y de los Tribunales de la Republica Oriental
del Uruguay, para todos los asuntos que deriven de este llamado. Cample fs. 3
Anexo a la presente Nota.
7.5- Declaracién de conocimiento y aceptacién de los términos de este Decreto
y de las normas que regulan este instituto. Cumple fs. 3 Anexo a la presente Nota.
7.6. Nombre, direccién y firma del representante legal que actuaré en nombre
de la persona, empresa o consorcio participante, con la acreditacién del poder que
le ha sido otorgado, legalizado, protocolizado y traducido si correspondiera.
Procede conferir vista a efectos de aclarar este punto, ya que en la propuesta (fs. 3y
16) se designa como representantes legales “para actuar de forma conjunta” a los
representantes de las empresas proponentes, mientras que en el Anexo se
copia simple de documentacién (se requiere original o su autenticacién) mediante la
cual dichas empresas (salvo Ciemsa cuya documentacién no luce en los
antecedentes en estudio) confirieron poder especial a Matias Saiz Bidegain para que
actiie como representante legal de las mismas a todos los efectos de la Iniciativa
Privada y eventualmente de la futura licitacion.

7.7. Documentacién que acredite que quien se presenta en nombre de una
persona, empresa o0 consorcio estG autorizado para actuar en su representacién.
Procede conferir vista a efectos de agregar el original de la documentacién aportada
o proceder a autenticar las copias agregadas.

De todo lo que viene de decirse, la propuesta también cumple con el articulo 8
del Decreto 442/002.
g abe COIS i 1

En conclusion, subsanada que sean las cuestiones formales apuntadas, la
Propuesta cumpliria con la normativa vigente, pudiéndose continuar su analisis a
efectos de que el Directorio determine o no su aceptacién. e
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régimen juridico que la habilite a la toma de agua bruta referida en el Proyeeto, en
'la o las variantes propuestas y que eventualmente puedan ser aceptadas por el
Organismo.

Vi

Finalmente, cabe consignar que no se advierte que la presente propuesta colida
con el articulo 47 de la Constitucién de la Repiblica, el que en su numeral 3
establece que “El servicio piiblico de saneamiento y el servicio ptiblico de
abastecimiento de agua para el consumo humano seran prestados exclusiva y
directamente por personas juridicas estatales.” (destacado nuestro).

“Servicios de interés econémico general o servicios econémicos de interés
general es una terminologia que tiende a imponerse en Europa en lugar de la
clasica expresion servicio ptblico.

Servicio publico es un término polémico y polisémico, al decir de PARADA,
multivoco y polisémico, segin MEILAN GIL.

Por eso y por las nuevas ideas impulsadas por el neoconstitucionalismo que
han configurado un nuevo modelo de Estado, el Estado Constitucional de Derecho,
no es de extranar que se hable de crisis de la nocién de servicio publico y se procure

una nueva terminologia.

Bajo la denominacién servicios de interés econémico general se incluyen
actividades de la mas diversa indole. En tal sentido DIEZ — PICAZO decia: “Son
servicios de interés econémico general no sélo aquellas actividades que conforman
la infraestructura del sistema econémico (energia, telecomunicaciones, correos,
transportes, etc.), sino que pueden serlo también actividades cuya finalidad
primaria no es empresarial (cultura, sanidad, asistencia social, etc.) siempre que
se produzcan dentro del sistema econémico, Lo decisivo no es, asi, la presencia o
ausencia de animo de lucro. Mas bien, el rasgo distintivo de los servicios de interés
econémico general es que haya una obligacién legal de llevar a cabo una actividad
de prestacion”.

De esta observacién se desprende que estos servicios responden a necesidades
colectivas que deben ser satisfechas mediante prestaciones uti singuli, y que actiian
en el mercado, sin que importe si el prestador posee o no @nimo de lucro y cudl es
el titular de la actividad.

De la enumeracién efectuada por DIEZ — PICAZO se percibe que estos
servicios comprenden actividades que en la concepcién de SAYAGUES LASO

configuran servicios publicos en sentido estricto (actividades de naturaleza
privada por su origen pero que la ley torna estatales y solo son susceptibles de ser
prestados por particulares mediante concesién), servicios sociales (actividades de
naturaleza privada que puede asumir el Estado en ayuda de los particulares pero
sin desplazarlos), y actividades privadas a cargo del Estado (actividades de
naturaleza privada, normalmente de caracter industrial o comercial, que el Estado
asume en concurrencia o excepcionalmente en forma monopélica).” (Duran
Martinez Augusto, “Derechos de los usuarios y consumidores”, en Nuevos
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prestado de manera exclusiva y directamente por OSE.

Es OSE quien brinda dicho servicio pblico, siendo el usuario el que contrata
con el Organismo — no con otro - a esos efectos.

Y ello no se ve alterado en la propuesta a consideracion, ya que aquella
necesidad colectiva de abastecimiento de agua potable, que debe ser satisfecha
mediante prestaciones “uti singuli”, contintia a cargo, de manera exclusiva y
directamente por OSE.

Es el Organismo el Gnico que tiene a su cargo satisfacer aquella necesidad
colectiva del abastecimiento de agua potable mediante una prestacion singular y
concreta al usuario.

Tal prestacién singular y concreta, es ademads, el objeto del vinculo contractual
que une al usuario con el prestador y viceversa.

Ese vinculo prestador - usuario, es en general - y en el caso de OSE no escapaa
la regla -, de caracter contractual.

“Los usuarios que utilizan la energia eléctrica para alumbrarse, calentarse o
cocinar “compran” la energia que consumen (y pagan los servicios de
mantenimiento que hacen posible el suministro), como consecuencia de un
contrato con UTE, quienes utilizan la telefonia basica hacen otro tanto con ese
servicio que presta ANTEL; al subir al 6mnibus y pagar el boleto, estamos
celebrando un contrato de transporte con una entidad estatal, o mas
frecuentemente, con una empresa concesionaria, Otro tanto puede decirse de los
servicios de suministro de agua potable y de saneamiento que brinda OSE, o en el
caso del saneamiento de la capital, el Gobierno Departamental de
Montevideo.” (Richino Alvaro, “Naturaleza Juridica de la relacién usuario —
prestador de servicios pablicos”, en en Nuevos Aspectos de las relaciones
administrativas, FCU).

Valdes Costa (Curso de Derecho Tributario, pag 25), desde otra Optica y
refiriéndose a los precios financieros, incluye dentro de esta categoria a “....log
ingresos que tienen como caracteristica comun, la de ser contraprestaciones Do
los bienes y servicios prestado por el Estado en el campo econémico y que, desde o
punto de vista juridico, reconocen su fuente en el consentimiento del obligado y sy
causa en la ventaja o provecho que le proporciona la prestaciéon estatal”

« ....las prestaciones que realizan los particulares en retribucién de un
servicio, tienen siempre la naturaleza juridica de un precio, ya sea que el servicio
se preste por un particular o por el Estado, en régimen de libre concurrencia o de
monopolio.” (ob citada pag. 39)

Esa relacién de caracter contractual pues, entre OSE como prestador del
servicio de abastecimiento de agua potable y cada uno de los usuarios, se mantiene
inalterada, y ninguna participacion tienen, ni pueden tener en ella, los ahora

proponentes.
El precepto constitucional referido, y la competencia legal que le asigna a OSE

el articulo 2 de su Ley Orgénica 11.907, impone que sea OSE y no otro, el titular de

aquel contrato de prestacion delservmde recimientc agzm o
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mediante contribucién de las partes” (literal ¢ del articulo 2 Ley 11.907 en la
redaccion dada por el articulo 29 de la Ley No. 18.046).

Pero en definitiva, el servicio piblico de abastecimiento de agua potable a la
poblacidn es prestado de manera exclusiva y directamente por esta Administracion.
Ello, no se advierte que sea modificado por la propuesta en anélisis.

@ Firmade digitaimente por Marcelo Riviezzo el 03/02/2021 12:13:56 ZW3

Pase a SECRETARIA GENERAL DESPACHO -
Fecha de salida del canal: 03/02/21 1314
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Caraballo Zeballos, Diego Nicolas
Diaz Giménez, Maria Emilia

Garlo Alonsoperez, Joaquin
Inthamoussu, Pablo

Mancini Imperial, Fernanda Mariana
Medina, Nino

Nedov Rodriguez, Sandra Ménica
Olivera Pessano, Ana Maria
Pereyra, Estela

Presa Caceres, Marcos Adan
Rodriguez Buydid, Gabriela Karina
Sierra Franco, Julieta Beatriz
Valdomir, Sebastian

No-Votacion ( Total: 51)

Abdala, Pablo D.
Bravetti Castello, Fabian
Casaretto, Federico

Colman, Mario

Dastugue, Alvaro

Echenique , Graciela

Goiii Reyes, Rodrigo

Jorge Canadell, Juan Martin
Morena Biscaizaco, Ana Laura
Pereira Sosa, Modnica Asilde
Perrone Cabrera, Alvaro

Rodriguez Celintano, Patricia
Alejandra

Rydstrom Henderson, Carlos
Augusto

Sander Machado, Raul

Simon Doval, Maria Pilar
Vercellino Lauria, Rodrigo Gabriel
Vilacoba, Raul

Aldaya Gonzalez, Victor Martin
Antlunez Scalone, Tatiana
Cairo, Cecilia

Cortés, Inés

Diaz Pruzzo, Estefania Lorena
Gorosterrazu, Juan

Libschitz Suarez, Margarita
Marrero Martinez, Francisco
Melo Cedrés, Ana Laura

Noy Lopez, Diana Marina
Olmedo Calistro, Stephanie Fiorella
Piccone Morales, Carlos Aurelio
Preve Cocco, Federico

Rolando Muela, Paola Beatriz
Silva, Rubenson

Varela Nestier, Carlos

Alvarez Villalba, Jorge Emilio
Britos Alegre, Miriam Jacqueline

Castro Pisciottano, Elianne
Elizabeth

Constenla Stabilito, Pablo Fernando
De Mattos, Alfredo

Fajardo Rieiro, Maria

Gurméndez Armand Ugon, Gabriel
Juri Cajiga, Adrian

Nufiez Cedrés, Fabricio Marcel
Peres Pimentel, Giovani

Pefa, Adriana

Rodriguez Da Costa Leites, Juan
Martin

Salle Lorier, Gustavo Alberto

Satdjian, José Luis

Sotelo del Giacco, Gerardo
Verri, Walter

de Armas Gonzalez, Maria Paula

Alonso Marichal, Rodrigo
Araujo Rodriguez, Yisela Daiana
Camaran, Susana

Diverio Viera, Daniel Israel
Galeano Cor, Raul Fernando
Guastavino Aguiar, Julio César
Lima, Alvaro

Mazzini, Agustin

Mesa Waller, Nicolas

Obaldia Miraballes, Maria Inés
Pellerey, Rosa

Porley Garcia, Néstor Gerardo
Reutor, Carlos

Sequeira Collazo, Joaquin
Tucci Montes de Oca, Mariano
Zavala, Alejandro

Andujar, Sebastian
Campo Silveira, Maximiliano
Cervini, Walter

Costa Pizzatti, Graciela Juana
Delgado, Juan Pablo

Gonzélez Albano, Omar Andrés
Jisdonian, Pedro

Long Zapata, Inés Mercedes
Olaizola, Juan José

Perez Alvarez, Luis Marcelo
Rielli San Martin, José Domingo
Roel Bottari, Gaston

Salle Pereira, Nicolle

Schipani, Felipe
Valverde, Sergio

Viera Dutruel, Mauricio
de Brum, Horacio
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Nombre Propuesta:

33a sesion (extraordinaria)
19 de agosto de 2025
VOTACION 2

Si (Voto: 49)

Abdala, Pablo D.
Bravetti Castello, Fabian
Casaretto, Federico

Colman, Mario

Dastugue, Alvaro

Echenique , Graciela

Gofii Reyes, Rodrigo

Jorge Canadell, Juan Martin
Morena Biscaizaco, Ana Laura
Pereira Sosa, Modnica Asilde
Pefa, Adriana

Rodriguez Da Costa Leites, Juan
Martin

Salle Pereira, Nicolle
Schipani, Felipe
Valverde, Sergio

Viera Dutruel, Mauricio
de Brum, Horacio

No-Votacién ( Total: 50 )

Aguilar Perdomo, Maria Soledad
Amado, Fernando

Badin Vidal, Cecilia Pascuala
Caraballo Zeballos, Diego Nicolas
Diaz Giménez, Maria Emilia
Garlo Alonsoperez, Joaquin
Inthamoussu, Pablo

Mancini Imperial, Fernanda Mariana
Medina, Nino

Nedov Rodriguez, Sandra Ménica
Olivera Pessano, Ana Maria
Pereyra, Estela

Porley Garcia, Néstor Gerardo
Reutor, Carlos

Rolando Muela, Paola Beatriz
Silva, Rubenson

Varela Nestier, Carlos

Alvarez Villalba, Jorge Emilio
Britos Alegre, Miriam Jacqueline

Castro Pisciottano, Elianne
Elizabeth

Constenla Stabilito, Pablo Fernando
De Mattos, Alfredo

Fajardo Rieiro, Maria

Gurméndez Armand Ugon, Gabriel
Juri Cajiga, Adrian

Nufez Cedrés, Fabricio Marcel
Peres Pimentel, Giovani

Rielli San Martin, José Domingo

Rydstrom Henderson, Carlos
Augusto

Sander Machado, Raul

Simon Doval, Maria Pilar
Vercellino Lauria, Rodrigo Gabriel
Vilacoba, Raul

Aldaya Gonzalez, Victor Martin
Antlinez Scalone, Tatiana

Cairo, Cecilia

Cortés, Inés

Diaz Pruzzo, Estefania Lorena
Gorosterrazu, Juan

Libschitz Suarez, Margarita
Marrero Martinez, Francisco

Melo Cedrés, Ana Laura

Noy Lopez, Diana Marina

Olmedo Calistro, Stephanie Fiorella
Perrone Cabrera, Alvaro

Presa Caceres, Marcos Adan
Rodriguez Buydid, Gabriela Karina
Sequeira Collazo, Joaquin

Tucci Montes de Oca, Mariano
Zavala, Alejandro

Andujar, Sebastian
Campo Silveira, Maximiliano
Cervini, Walter

Costa Pizzatti, Graciela Juana
Delgado, Juan Pablo

Gonzalez Albano, Omar Andrés
Jisdonian, Pedro

Long Zapata, Inés Mercedes
Olaizola, Juan José

Perez Alvarez, Luis Marcelo

Rodriguez Celintano, Patricia
Alejandra

Salle Lorier, Gustavo Alberto

Satdjian, José Luis

Sotelo del Giacco, Gerardo
Verri, Walter

de Armas Gonzalez, Maria Paula

Alonso Marichal, Rodrigo
Araujo Rodriguez, Yisela Daiana
Camaran, Susana

Diverio Viera, Daniel Israel
Galeano Cor, Raul Fernando
Guastavino Aguiar, Julio César
Lima, Alvaro

Mazzini, Agustin

Mesa Waller, Nicolas

Obaldia Miraballes, Maria Inés
Pellerey, Rosa

Piccone Morales, Carlos Aurelio
Preve Cocco, Federico

Roel Bottari, Gastén

Sierra Franco, Julieta Beatriz
Valdomir, Sebastian
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:

33a sesion (extraordinaria)
19 de agosto de 2025
VOTACION 3

Si (Voto: 50)

Aguilar Perdomo, Maria Soledad
Amado, Fernando

Badin Vidal, Cecilia Pascuala
Caraballo Zeballos, Diego Nicolas
Diaz Giménez, Maria Emilia
Garlo Alonsoperez, Joaquin
Inthamoussu, Pablo

Mancini Imperial, Fernanda Mariana
Medina, Nino

Nedov Rodriguez, Sandra Ménica
Olivera Pessano, Ana Maria
Pereyra, Estela

Porley Garcia, Néstor Gerardo
Reutor, Carlos

Rolando Muela, Paola Beatriz
Silva, Rubenson

Varela Nestier, Carlos

No-Votaciéon ( Total: 49)

Abdala, Pablo D.
Bravetti Castello, Fabian
Casaretto, Federico

Colman, Mario

Dastugue, Alvaro

Echenique , Graciela

Gofi Reyes, Rodrigo

Jorge Canadell, Juan Martin
Morena Biscaizaco, Ana Laura
Pereira Sosa, Modnica Asilde
Pefa, Adriana

Rodriguez Da Costa Leites, Juan
Martin

Salle Pereira, Nicolle
Schipani, Felipe
Valverde, Sergio

Viera Dutruel, Mauricio
de Brum, Horacio

Aldaya Gonzalez, Victor Martin
Antlunez Scalone, Tatiana

Cairo, Cecilia

Cortés, Inés

Diaz Pruzzo, Estefania Lorena
Gorosterrazu, Juan

Libschitz Suarez, Margarita
Marrero Martinez, Francisco

Melo Cedrés, Ana Laura

Noy Lopez, Diana Marina

Olmedo Calistro, Stephanie Fiorella
Perrone Cabrera, Alvaro

Presa Caceres, Marcos Adan
Rodriguez Buydid, Gabriela Karina
Sequeira Collazo, Joaquin

Tucci Montes de Oca, Mariano
Zavala, Alejandro

Alvarez Villalba, Jorge Emilio
Britos Alegre, Miriam Jacqueline

Castro Pisciottano, Elianne
Elizabeth

Constenla Stabilito, Pablo Fernando
De Mattos, Alfredo

Fajardo Rieiro, Maria

Gurméndez Armand Ugon, Gabriel
Juri Cajiga, Adrian

Nufez Cedrés, Fabricio Marcel
Peres Pimentel, Giovani

Rielli San Martin, José Domingo

Rydstrom Henderson, Carlos
Augusto

Sander Machado, Raul

Simén Doval, Maria Pilar
Vercellino Lauria, Rodrigo Gabriel
Vilacoba, Raul

Alonso Marichal, Rodrigo
Araujo Rodriguez, Yisela Daiana
Camaran, Susana

Diverio Viera, Daniel Israel
Galeano Cor, Raul Fernando
Guastavino Aguiar, Julio César
Lima, Alvaro

Mazzini, Agustin

Mesa Waller, Nicolas

Obaldia Miraballes, Maria Inés
Pellerey, Rosa

Piccone Morales, Carlos Aurelio
Preve Cocco, Federico

Roel Bottari, Gastén

Sierra Franco, Julieta Beatriz
Valdomir, Sebastian

Andujar, Sebastian
Campo Silveira, Maximiliano
Cervini, Walter

Costa Pizzatti, Graciela Juana
Delgado, Juan Pablo

Gonzalez Albano, Omar Andrés
Jisdonian, Pedro

Long Zapata, Inés Mercedes
Olaizola, Juan José

Perez Alvarez, Luis Marcelo

Rodriguez Celintano, Patricia
Alejandra

Salle Lorier, Gustavo Alberto

Satdjian, José Luis

Sotelo del Giacco, Gerardo
Verri, Walter

de Armas Gonzalez, Maria Paula
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