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CITACIÓN Nº 41  
 

 
Montevideo, 10 de octubre de 2025 

 
 

LA CÁMARA DE REPRESENTANTES se reunirá en sesión especial,  

mañana sábado 11, a la hora 10, para informarse de los asuntos 

entrados y considerar el siguiente 

- ORDEN DEL DÍA - 

PRESUPUESTO NACIONAL PERÍODO 2025 - 2029. (Aprobación). (EN DISCUSIÓN).  
Carp. 982/2025. Informado. Rep. 386 y Anexos I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, 
XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI y XXVII 
 
 
 

VIRGINIA ORTIZ      EMILIANO METEDIERA 
S e c r e t a r i o s 
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1.- Asistencias y ausencias 

 Asisten los señores representantes: Pablo Abdala, Gloria Beatriz Acosta Garaza (15), Víctor Martín Aldaya, 
Jorge Emilio Álvarez Villalba (33), Sebastián Andújar, Tatiana Antúnez Scalone, Mary Araújo, Claudio Arbesun, 
Fernanda Auersperg, Cecilia Badín, Graciela Barrera, Paulo Beck, Diego Bianchi (12), Odolfo Bonilla, Nidia 
Bordagaray Cardozo, Fabián Bravetti Castello (34), Catherine Miriam Cabrera Riveiro (16), Cecilia Cairo, Diego 
Caraballo (35), Federico Casaretto, Elianne Castro Pisciottano, Walter Cervini Pratto, Leonardo Ciuti (13), 
Mario Colman Giriboni, Irma Correa (2), Inés Cortés, Guillermo Curcho (37), Paula de Armas González, Alfredo 
De Mattos, Juan Ignacio De Souza Delgado (17), Nicolás de Souza Font (38), Juan Pablo Delgado, Estefanía 
Lorena Díaz Pruzzo (3), Flavio Emir dos Santos de los Santos (29), Sara Helena Durán Muñoz (14), Graciela 
Echenique, Diego Echeverría Casanova, Juan Andrés Erosa Reboledo (18), Gustavo Espinosa (4), María de 
los Ángeles Fajardo Rieiro, Alejandro Falco Iriondo (28), Fermín Farinha Tacain, Julio César Franchi 
Azambuja (5), Raúl Galeano (1), William Galiano, Fiorella Galliazzi Potter, Lilian Janet García de Barros (36), 
Mirta García Montejo, Joaquín Garlo, Gabriel Gianoli Travieso, Bruno Giometti Piñeiro, Rodrigo Goñi Reyes, 
Antonio González Bergonzoni (21), Juan Gorosterrazú Rivero, Julio C. Guastavino Aguiar (30), Gustavo 
Guerrero, Gabriel Gurméndez Armand Ugón, Sylvia Ibarguren Gauthier, Pablo Inthamoussu, Rossana 
Jaimés (6), Pedro Jisdonian, Juan Martín Jorge Canadell, Adrián Juri Cajiga, Julio Kronberg Vergara (20), 
Margarita Libschitz Suárez, Mercedes Long, Nicolás Lorenzo, Mariana Luzardo Baldi (39), Washington Aníbal 
Madrid Pintos De Araújo, Sol Maneiro, Micaela V. Manini Ríos Moreira, Javier Marozzi, Francisco Marrero 
Martínez, Juan Carlos Martinicorena Suárez, Agustín Mazzini, Federico Mazzuchelli (7), Nino Medina, Aníbal 
Méndez, Nicolás Mesa Waller, Martí Molins, Ana Laura Morena Biscaizaco (8), Amin Niffouri, Diana Noy López, 
Fabricio Núñez, María Inés Obaldía Miraballes, Juan José Olaizola, Ana María Olivera Pessano, Marne Osorio 
Lima, Rosa Pellerey (22), Adriana Peña, Mónica Pereira, Giovani Peres Pimentel (27), Consuelo Pérez 
Amarelle (23), Dayana Pérez Fornelli, Álvaro Perrone Cabrera, Natalia Pigurina, Alicia Porrini (24), Marcos 
Adán Presa Cáceres, Federico Preve Cocco, Nibia Reisch, Julio Retamoza Mena (25), Carlos Reutor, Carlos 
Reyes, Magela Rinaldi, Conrado Rodríguez, Carlos Rodríguez Gálvez, Álvaro Rodríguez Hunter, Juan Martín 
Rodríguez, Nelly Rodríguez, Carlos Rydström, Gustavo Salle Lorier, Raúl Sander (31), Sebastián 
Sanguineti (32), Felipe Schipani, Joaquín Sequeira Collazo, Julieta Sierra, Myriam Silva Berrueta (19), Yoanna 
Silvera (9), Gerardo Sotelo, Juan Héctor Straneo Abreu, Mariano Tucci, María Fernanda Turri (10), Sebastián 
Valdomir, Sergio Valverde, Carlos Varela Nestier, Walter Verri, Mauricio Viera Dutruel, Raúl Vilacoba (26), 
Laura Antonella Zanuttini Gutiérrez, Maika Zaparrart (11) y Alejandro Zavala. 

 Con licencia: Fernando Amado, Yisela Araújo Rodríguez, Rodrigo Blás Simoncelli, Miriam Britos, Susana 
Camarán Cawen, Maximiliano Campo, Pablo Constenla, Álvaro Dastugue, Horacio de Brum, Daniel Diverio, 
Matías Duque Barreto, Luis Enrique Gallo, Andrés Grezzi de Armas, Álvaro Lima, William Martínez Zaquierez, 
Ana Laura Melo Cedrés, Sandra Nedov, Ernesto Gabriel Otero, Estela Pereyra, Silvana Pérez Bonavita, 
Domingo Rielli, Nicolle Salle, José Luis Satdjian, Rubenson Silva, Gabriel Tinaglini y Javier Umpiérrez Diano. 

 Observaciones: 

(1) A la hora 19:30 es convocado en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales de la titular 
señora Magela Rinaldi. 

(2) A la hora 10:20 es convocada en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor Daniel Diverio. 

(3) A la hora 10:20 es convocada en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor William Martínez Zaquierez. 

(4) A la hora 10:20 es convocado en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales de la titular 
señora Paula de Armas González. 

(5) A la hora 10:20 es convocado en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor Horacio de Brum. 

(6) A la hora 10:20 es convocada en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor Javier Umpiérrez Diano. 
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(7) A la hora 10:20 es convocado en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor Matías Duque Barreto. 

(8) A la hora 10:20 es convocada en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor Andrés Grezzi de Armas. 

(9) A la hora 10:20 es convocada en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor Gabriel Tinaglini. 

(10)  A la hora 10:20 es convocada en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor Fernando Amado. 

(11)  A la hora 10:20 es convocada en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor Walter Verri. 

(12)  A la hora 12:00 es convocado en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor José Luis Satdjian. 

(13)  A la hora 13:06 es convocado en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor Walter Cervini Pratto. 

(14)  A la hora 13:06 es convocada en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor Carlos Rydström. 

(15)  A la hora 14:43 es convocada en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor Fabricio Núñez. 

(16)  A la hora 14:43 es convocada en virtud de una solicitud de licencia por obligaciones notorias del titular 
señor Federico Preve Cocco. 

(17)  A la hora 14:43 es convocado en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales de la titular 
señora Inés Cortés. 

(18)  A la hora 14:43 es convocado en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales de la titular 
señora Julieta Sierra. 

(19)  A la hora 14:43 es convocada en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor Rodrigo Goñi Reyes. 

(20)  A la hora 16:03 es convocado en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor Marcos Adán Presa Cáceres. 

(21)  A la hora 17:35 es convocado en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales de la titular 
señora Margarita Libschitz Suárez. 

(22)  A la hora 17:35 es convocada en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor Gustavo Guerrero. 

(23)  A la hora 17:35 es convocada en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor Adrián Juri Cajiga. 

(24)  A la hora 17:35 es convocada en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor Bruno Giometti Piñeiro. 

(25)  A la hora 17:35 es convocado en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor Juan Gorosterrazú Rivero. 

(26)  A la hora 17:35 es convocado en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor Diego Echeverría Casanova. 

(27)  A la hora 18:13 es convocado en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor Martí Molins. 

(28)  A la hora 18:36 es convocado en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor Juan Martín Jorge Canadell. 
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(29)  A la hora 19:30 es convocado en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales de la titular 
señora Silvana Pérez Bonavita. 

(30)  A la hora 19:30 es convocado en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor Aníbal Méndez. 

(31)  A la hora 19:30 es convocado en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor Marne Osorio Lima. 

(32)  A la hora 19:30 es convocado en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor Felipe Schipani. 

(33)  A la hora 20:30 es convocado en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales de la titular 
señora Nibia Reisch. 

(34)  A la hora 20:30 es convocado en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor Gabriel Gianoli Travieso. 

(35)  A la hora 20:30 es convocado en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales de la titular 
señora Mary Araújo. A la hora12:44 es convocado en virtud de una solicitud de licencia por motivos 
personales de la titular señora Mary Araújo. 

(36)  A la hora 20:30 es convocada en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor Carlos Varela Nestier. 

(37)  A la hora 20:52 es convocado en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales del titular 
señor Juan José Olaizola. 

(38)  A la hora 22:00 es convocado en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales de la titular 
señora Graciela Barrera. 

(39)  A la hora 22:00 es convocada en virtud de una solicitud de licencia por motivos personales de la titular 
señora Cecilia Badín - A la hora10:20 es convocada en virtud de una solicitud de licencia por motivos 
personales de la titular señora Cecilia Badín. 

2.- Asuntos entrados 

«Pliego N° 41 
 

PEDIDOS DE INFORMES 
 

SOLICITUDES 
 

EXCLUSIÓN DEL PROCEDIMIENTO DE LITOTRICIA FLEXIBLE DEL CATÁLOGO DE PRESTACIONES 
OBLIGATORIAS DENTRO DEL SISTEMA NACIONAL INTEGRADO DE SALUD. C/1221/2025 
Destino: Ministerio de Salud Pública.  
Autor: Natalia Pigurina.  
- SE CURSA EN FECHA 10/10/25 
 

PRESUNTAS OMISIONES EN EL TRASLADO HOSPITALARIO DE UN INTERNO RECLUIDO EN LA 
UNIDAD PENITENCIARIA N° 20 DEL DEPARTAMENTO DE SALTO, QUE HABRÍA DERIVADO EN SU 
FALLECIMIENTO. C/1222/2025 
Destino: Ministerio del Interior.  
Autor: Natalia Pigurina.  
- SE CURSA EN FECHA 10/10/25 
 

ASPECTOS VINCULADOS A LA ATENCIÓN DE EMERGENCIAS DOMICILIARIAS Y A LOS MECANISMOS 
PARA GARANTIZAR LA RESPUESTA INMEDIATA. C/1224/2025 
Destino: Ministerio de Salud Pública.  
Autor: Natalia Pigurina.  
- SE CURSA EN FECHA 10/10/25 
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PRESUNTAS OMISIONES EN LA ATENCIÓN MÉDICA Y DEMORAS EN EL TRASLADO HOSPITALARIO 
DE UN JOVEN RECLUIDO EN LA UNIDAD N° 20 DEL DEPARTAMENTO DE SALTO Y QUE HABRÍA 
DERIVADO EN SU FALLECIMIENTO. C/1223/2025 
Destino: Ministerio de Salud Pública.  
Autor: Natalia Pigurina.  
- SE CURSA EN FECHA 10/10/25 
 
POSIBLES CONDUCTAS DE VULNERACIÓN HACIA DOS ADOLESCENTES RESIDENTES EN UN CENTRO 
DEPENDIENTE DEL INAU. C/1225/2025 
Destino: Ministerio de Desarrollo Social.  
Autor: Natalia Pigurina.  
- SE CURSA EN FECHA 10/10/25 
 
TRASLADO DE UN PACIENTE EN ESTADO CRÍTICO DESDE EL HOSPITAL REGIONAL DEL 
DEPARTAMENTO DE SALTO AL DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO. C/1226/2025 
Destino: Ministerio de Salud Pública.  
Autor: Natalia Pigurina.  
- SE CURSA EN FECHA 10/10/25 
 
NIÑOS Y ADOLESCENTES INSTITUCIONALIZADOS EN CENTROS DEPENDIENTES DEL INAU. 
C/1227/2025 
Destino: Ministerio de Desarrollo Social.  
Autor: Natalia Pigurina.  
- SE CURSA EN FECHA 10/10/25 
 
SITUACIÓN DE LOS ADOLESCENTES DE LA REGIÓN DEL NORTE DE NUESTRO PAÍS QUE DEBAN 
CUMPLIR MEDIDAS SOCIO EDUCATIVAS EN CENTROS DEL INISA Y LA POSIBILIDAD DE ABRIR UN 
CENTRO DEL MENCIONADO INSTITUTO EN EL DEPARTAMENTO DE SALTO. C/1228/2025 
Destino: Ministerio de Desarrollo Social.  
Autor: Natalia Pigurina.  
- SE CURSA EN FECHA 10/10/25 
 
ESTUDIO DEL PROYECTO DE LEY QUE CONTEMPLA LA SITUACIÓN PREVISIONAL DE LOS 
FUNCIONARIOS A LOS QUE SE LES HA APLICADO EL ARTÍCULO 124 DE LA LEY N° 18.172, 
REFERENTE A LA TRANSFORMACIÓN DE CARGOS. C/1229/2025 
Destino: Ministerio de Defensa Nacional.  
Autor: Gabriel Gianoli Travieso.  
- SE CURSA EN FECHA 10/10/25 
 

CONTESTACIONES 
 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.  
ACUERDOS INTERNACIONALES SUSCRITOS POR NUESTRO PAÍS EN MATERIA DE CIBERSEGURIDAD, 
CIBERDEFENSA, CIBERINTELIGENCIA, FIRMA DIGITAL Y GOBERNANZA TECNOLÓGICA- Cursado por 
Oficio Nº 2025 de 05/08/25. C/834/2025 
Autor: Nicolle Salle.  
- A SUS ANTECEDENTES 
 
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL.  
ABUSO Y VIOLENCIA SEXUAL EN NIÑAS, NIÑOS Y ADOLESCENTES EN DISPOSITIVOS DE TIEMPO 
COMPLETO- Cursado por Oficio Nº 2023 de 05/08/25. C/832/2025 
Autor: Nicolle Salle.  
- A SUS ANTECEDENTES 
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REITERACIONES SOLICITADAS 
 
DEROGACIÓN DEL DECRETO N° 316/024 RELATIVO A LOS REQUISITOS DE CARRERAS DE FORMACIÓN 
EN EDUCACIÓN PARA EL RECONOCIMIENTO DE NIVEL UNIVERSITARIO ANTE EL MEC- Cursado por 
Oficio Nº 1491 de 17/06/25. C/585/2025 
Destino: Ministerio de Educación y Cultura 
Autor: Elianne Castro Pisciottano.  
- SE VOTARÁ OPORTUNAMENTE 
 

ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE HORA 

 
INTEGRACIÓN DEL CUERPO 

La Comisión de Asuntos Internos aconseja a la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 
 
* Licencia por motivos personales: 
 
Del señor Representante Andrés Grezzi de Armas, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose 
a la suplente siguiente señora Ana Laura Morena Biscaizaco. 
Del señor Representante William Martínez Zaquierez, por el día 11 de octubre de 2025, 
convocándose a la suplente siguiente señora Estefanía Lorena Díaz Pruzzo. 
De la señora Representante Cecilia Badín, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose a la 
suplente siguiente señora Mariana Luzardo Baldi. 
De la señora Representante Paula de Armas González, por el día 11 de octubre de 2025, 
convocándose al suplente siguiente señor Gustavo Espinosa. 
Del señor Representante Walter Verri, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose a la suplente 
siguiente señora Maika Zaparrart. 
Del señor Representante Javier Umpiérrez Diano, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose a 
la suplente siguiente señora Rossana Jaimés. 
Del señor Representante Daniel Diverio, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose a la 
suplente siguiente señora Irma Correa. 
Del señor Representante Fernando Amado, por el período comprendido entre los días 11 y 13 de 
octubre de 2025, convocándose a la suplente siguiente señora María Fernanda Turri. 
Del señor Representante Matías Duque Barreto, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente señor Federico Mazzuchelli. 
Del señor Representante Horacio de Brum, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente señor Julio César Franchi Azambuja. 
Del señor Representante Horacio de Brum, por el día 12 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente señor Julio César Franchi Azambuja. 
Del señor Representante Horacio de Brum, por el día 13 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente señor Julio César Franchi Azambuja. 
Del señor Representante Gabriel Tinaglini, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose a la 
suplente siguiente señora Yoanna Silvera. 
Del señor Representante José Luis Satdjian, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente señor Diego Bianchi. 
Del señor Representante Carlos Rydström, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose a la 
suplente siguiente señora Sara Helena Durán Muñoz. 
Del señor Representante Luis Enrique Gallo, por el día 12 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente señor Francisco Marrero Martínez. 
De la señora Representante Mary Araújo, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente señor Diego Caraballo. 
Del señor Representante Walter Cervini Pratto, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente señor Leonardo Ciuti. 
Del señor Representante Federico Preve Cocco, por el día 12 de octubre de 2025, convocándose a 
la suplente siguiente señora Catherine Miriam Cabrera Riveiro. 
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De la señora Representante Inés Cortés, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al suplente 
siguiente señor Juan Ignacio De Souza Delgado. 
De la señora Representante Graciela Barrera, por el día 12 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente señor Joaquín Sequeira Collazo. 
De la señora Representante Julieta Sierra, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente señor Juan Andrés Erosa Reboledo. 
Del señor Representante Rodrigo Goñi Reyes, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose a la 
suplente siguiente señora Myriam Silva Berrueta. 
Del señor Representante Fabricio Núñez, por los días 11 y 12 de octubre de 2025, convocándose a 
la suplente siguiente señora Gloria Beatriz Acosta Garaza. 
Del señor Representante Marcos Adán Presa Cáceres, por el día 11 de octubre de 2025, 
convocándose al suplente siguiente señor Julio Kronberg Vergara. 
Del señor Representante Marcos Adán Presa Cáceres, por el día 12 de octubre de 2025, 
convocándose al suplente siguiente señor Julio Kronberg Vergara. 
De la señora Representante Graciela Barrera, por el día 13 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente señor Nicolás de Souza Font. 
Del señor Representante Adrián Juri Cajiga, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose a la 
suplente siguiente señora Consuelo Pérez Amarelle. 
Del señor Representante Bruno Giometti Piñeiro, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose a 
la suplente siguiente señora Alicia Porrini. 
Del señor Representante Juan Gorosterrazú Rivero, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose 
al suplente siguiente señor Julio Retamoza Mena. 
Del señor Representante Juan Gorosterrazú Rivero, por el día 12 de octubre de 2025, convocándose 
al suplente siguiente señor Julio Retamoza Mena. 
De la señora Representante Margarita Libschitz Suárez, por el día 11 de octubre de 2025, 
convocándose al suplente siguiente señor Antonio González Bergonzoni. 
Del señor Representante Gustavo Guerrero, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose a la 
suplente siguiente señora Rosa Pellerey. 
Del señor Representante Diego Echeverría Casanova, por el día 11 de octubre de 2025, 
convocándose al suplente siguiente señor Raúl Vilacoba. 
Del señor Representante Martí Molins, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al suplente 
siguiente señor Giovani Peres Pimentel. 
Del señor Representante Juan Martín Jorge Canadell, por el día 11 de octubre de 2025, 
convocándose al suplente siguiente señor Alejandro Falco Iriondo. 
Del señor Representante Juan Martín Jorge Canadell, por el día 12 de octubre de 2025, 
convocándose al suplente siguiente señor Alejandro Falco Iriondo. 
Del señor Representante Aníbal Méndez, por el día 11 de octubre de 2025 y por el día 13 de octubre 
de 2025, convocándose al suplente siguiente señor Julio C. Guastavino Aguiar. 
De la señora Representante Magela Rinaldi, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente señor Raúl Galeano. 
Del señor Representante Felipe Schipani, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente señor Sebastián Sanguineti. 
De la señora Representante Silvana Pérez Bonavita, por el día 11 de octubre de 2025, 
convocándose al suplente siguiente señor Flavio Emir dos Santos de los Santos. 
De la señora Representante Silvana Pérez Bonavita, por el día 12 de octubre de 2025, 
convocándose al suplente siguiente señor Flavio Emir dos Santos de los Santos. 
Del señor Representante Marne Osorio Lima, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente señor Raúl Sander. 
De la señora Representante Mary Araújo, por el período comprendido entre los días 11 y 13 de 
octubre de 2025, convocándose al suplente siguiente señor Diego Caraballo. 
De la señora Representante Nibia Reisch, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente señor Jorge Emilio Álvarez Villalba. 
Del señor Representante Gabriel Gianoli Travieso, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose 
al suplente siguiente señor Fabián Bravetti Castello. 
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Del señor Representante Carlos Varela Nestier, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose a la 
suplente siguiente señora Lilian Janet García de Barros. 
Del señor Representante Juan José Olaizola, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente señor Guillermo Curcho. 
De la señora Representante Graciela Barrera, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente señor Nicolás de Souza Font. 
De la señora Representante Sandra Nedov, por el día 12 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente señor Nicolás de Souza Font. 
De la señora Representante Cecilia Badín, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose a la 
suplente siguiente señora Mariana Luzardo Baldi. 
 
* Licencia en virtud de obligaciones notorias inherentes a su representación política: 
 
Del señor Representante Federico Preve Cocco, por el día 11 de octubre de 2025 para participar del 
"Encuentro por la Salud" en calidad de expositor a realizarse en la ciudad de Salinas, departamento 
de Canelones, convocándose a la suplente siguiente señora Catherine Miriam Cabrera Riveiro. 
Del señor Representante Aníbal Méndez, por el día 12 de octubre de 2025 para concurrir al acto 
conmemorativo por el 200º aniversario de la batalla de Sarandí, a realizarse en la ciudad de 
Mercedes, departamento de Soriano, convocándose al suplente siguiente señor Julio C. Guastavino 
Aguiar. 
-SE APRUEBAN». 

3.- Inasistencias anteriores 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Está abierto el acto. 

 (Es la hora 10 y 17) 

——Dese cuenta de las inasistencias anteriores. 

 (Se lee:) 

 "Inasistencias de representantes a la sesión extraordinaria realizada el día 10 de octubre de 2025 

Con aviso: Víctor Martín Aldaya, Pablo Constenla, Daniel Diverio, César Leonardo Falcón De Vicente, Francisco 
Marrero Martínez, Silvana Pérez Bonavita, Fernando Pérez Braggio, Carlos Piccone, Carlos Rydström, Raúl Sander 
y Gabriel Tinaglini. 

 Inasistencias a las comisiones 

Viernes 10 de octubre 

ASUNTOS INTERNOS 

Con aviso: Alfredo De Mattos". 

4.- Reiteración de pedidos de informes 

——Habiendo número, está abierta la sesión. 

 Se va a votar si la Cámara hace suyo el pedido de informes cuya reiteración plantea su autora, el que fue 
oportunamente distribuido y se encuentra incluido en el pliego de asuntos entrados del día de la fecha. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y uno en cincuenta y tres: AFIRMATIVA 

 (Ver Anexo del Diario de Sesiones) 
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5.- Licencias. 

 Integración de la Cámara 

——Dese cuenta del informe de la Comisión de Asuntos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 

 (Se lee:) 

  "La Comisión de Asuntos Internos aconseja a la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 

  Licencia por motivos personales: 

  Del señor representante Andrés Grezzi de Armas, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose a la 
suplente siguiente, señora Ana Laura Morena Biscaizaco. 

  No acepta la convocatoria, por esta única vez, el suplente siguiente señor Diego Reynaldo Irazábal 
Tidemann. 

  Del señor representante William Martínez Zaquierez, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose a 
la suplente siguiente, señora Estefanía Lorena Díaz Pruzzo. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señor Antonio González 
Bergonzoni, señora Camila Pérez Vergara, señora Catherine Miriam Cabrera Riveiro y señora Stephanie 
Olmedo. 

  De la señora representante Cecilia Badín, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose a la suplente 
siguiente, señora Mariana Luzardo Baldi. 

  De la señora representante Paula de Armas González, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose 
al suplente siguiente, señor Gustavo Espinosa. 

  Del señor representante Walter Verri, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose a la suplente 
siguiente, señora Maika Zaparrart. 

  No acepta la convocatoria, por esta única vez, el suplente siguiente señor David Helguera. 

  Del señor representante Javier Umpiérrez Diano, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose a la 
suplente siguiente, señora Rossana Jaimés. 

  No acepta la convocatoria, por esta única vez, el suplente siguiente señor Mauro Rafael Álvarez 
Martínez. 

  Del señor representante Daniel Diverio, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose a la suplente 
siguiente, señora Irma Correa. 

  Del señor representante Fernando Amado, por el período comprendido entre los días 11 y 13 de 
octubre de 2025, convocándose a la suplente siguiente, señora María Fernanda Turri. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señor Tomás Barolin Tron y 
señora Tamara Paseyro Marín. 

  Del señor representante Matías Duque Barreto, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente, señor Federico Mazzuchelli. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señora Graciela Costa Pizzatti y 
señor Néstor Otero. 

  Del señor representante Horacio de Brum, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al suplente 
siguiente, señor Julio César Franchi Azambuja. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señor Federico Villar Silva y 
señor Francisco Merino Roig. 

  Del señor representante Horacio de Brum, por el día 12 de octubre de 2025, convocándose al suplente 
siguiente, señor Julio César Franchi Azambuja. 
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  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señor Federico Villar Silva y 

señor Francisco Merino Roig. 

  Del señor representante Horacio de Brum, por el día 13 de octubre de 2025, convocándose al suplente 
siguiente, señor Julio César Franchi Azambuja. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señor Federico Villar Silva y 
señor Francisco Merino Roig. 

  Del señor representante Gabriel Tinaglini, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose a la suplente 
siguiente, señora Yoanna Silvera. 

  No acepta la convocatoria, por esta única vez, la suplente siguiente señora Ana Claudia Caram Rivero. 

Montevideo, 11 de octubre de 2025 

ELIANNE CASTRO PISCIOTTANO, ALFREDO DE MATTOS,  
PAULO BECK". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y ocho en sesenta: AFIRMATIVA. 

 Quedan convocados los suplentes correspondientes, quienes se incorporarán a la Cámara en las fechas 
indicadas. 

6.- Presupuesto Nacional Período 2025-2029. (Aprobación) 

 Se entra al orden del día con la consideración del asunto motivo de la convocatoria: "Presupuesto Nacional 
Período 2025-2029. (Aprobación)". 

 Continúa la discusión particular. 

7.- Intermedio 

SEÑOR REUTOR (Carlos).- ¿Me permite, señor presidente? 

 Solicito un intermedio de cuarenta minutos. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y ocho en sesenta: AFIRMATIVA. 

 La Cámara pasa a intermedio. 

 (Es la hora 10 y 21) 

——Continúa la sesión. 

 (Es la hora 11 y 25) 

SEÑOR REUTOR (Carlos).- ¿Me permite, señor presidente? 

 Solicito un intermedio de quince minutos. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Treinta y siete en treinta y ocho: AFIRMATIVA. 
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 La Cámara pasa a intermedio hasta la hora 11 y 40. 

 (Es la hora 11 y 25) 

——Continúa la sesión. 

 (Es la hora 12) 

8.- Licencias. 

 Integración de la Cámara 

——Dese cuenta del informe de la Comisión de Asuntos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 

 (Se lee:) 

  "La Comisión de Asuntos Internos aconseja a la Cámara aprobar la siguiente resolución: 

  Licencia por motivos personales: 

  Del señor representante José Luis Satdjian, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al suplente 
siguiente, señor Diego Bianchi. 

Montevideo, 11 de octubre de 2025 

ELIANNE CASTRO PISCIOTTANO, ALFREDO DE MATTOS,  
PAULO BECK". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Sesenta y siete en sesenta y nueve: AFIRMATIVA. 

 Queda convocado el suplente correspondiente, quien se incorporará a la Cámara en la fecha indicada. 

9.- Presupuesto Nacional Período 2025-2029. (Aprobación) 

 Continúa la consideración del asunto en debate. 

 Para dar inicio al bloque del Inciso 02, Presidencia de la República, vamos a introducir un ligero cambio: 
vamos a dejar los artículos correspondientes a Ordenamiento Financiero para el día martes y vamos a pasar a 
considerar el articulado comprendido entre los artículos 36 a 65, inclusive. 

 Les pido que hagan silencio y tomen asiento para dar inicio a la sesión, que ya estamos retrasados. 

 Comenzando con la lista de oradores, tiene la palabra la señora diputada Julieta Sierra. 

SEÑORA SIERRA (Julieta).- Señor presidente: voy a hacer una introducción general sobre el Inciso que 
comenzamos a tratar en este momento. 

 Se trata de un Inciso muy importante, por cierto, pero tengo la sensación de que es poco conocido por la 
ciudadanía o, al menos, es poco conocido el rol que tiene a la hora de articular políticas de forma transversal, 
con el objetivo de optimizar los recursos del Estado. 

 Además es un Inciso muy relevante para dar cuenta del cumplimiento de los compromisos que se hicieron 
en la campaña electoral, y ahora pasaré a fundamentar. 

 (Murmullos.- Campana de orden) 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- La voy a emparar en el uso de la palabra, diputada, porque 
hay mucho murmullo en sala y no se puede seguir su exposición de manera adecuada. 
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 Tomen asiento, por favor. 

SEÑORA SIERRA (Julieta).- Gracias, presidente. 

 Hablaba de la importancia del Inciso Presidencia de la República, aunque muchas veces es poco conocido 
por la ciudadanía todo lo que engloba; tiene una preponderancia muy grande a la hora de articular políticas 
transversales para optimizar los recursos del Estado. En este caso en particular vamos a ver que el articulado 
que corresponde a Presidencia de la República da cuenta de la necesidad de cumplir con algunos compromisos 
de campaña que para el Frente Amplio resultan sustanciales como, por ejemplo -y luego profundizaré un poco 
más en cada uno de ellos-, lo que implica hacer de la ciencia y de la tecnología una política de Estado. Esto va 
también en consonancia con lo que hemos discutido y conversado en las jornadas anteriores respecto a hacer 
de este país un país atractivo para las inversiones, y eso tiene que estar acompañado, en un mundo que va 
cambiando de forma permanente, de actualizaciones en cuanto a investigación, en cuanto a desarrollo, en cuanto 
a ciencia y tecnología. 

 Esto siempre debe estar enmarcado en una forma que dé resultados tangibles para nuestra gente, que genere 
empleo de calidad, que podamos avanzar, que los estudiantes, los jóvenes puedan insertarse en el mercado laboral 
de un mundo que cada vez está más, no sé si decir condicionado, pero sí un mundo en el que el desarrollo 
tecnológico tiene una potencia muy fuerte. 

 También está dentro del Inciso de Presidencia -reitero que luego profundizaré muy brevemente algunos de 
estos puntos- la búsqueda de detenidos desaparecidos por parte de la Secretaría de Derechos Humanos, algo 
que para nosotros resulta crucial y es una bandera fundamental. 

 Asimismo, está el Plan de Abordaje de Uso Problemático de Drogas y el Sistema de Lucha contra el Crimen 
Organizado. Esto lo digo solo para dar cuenta de la importancia del Inciso que estamos tratando y de las 
prioridades que trae. 

 Me faltó mencionar a la Secretaría Nacional del Deporte. 

 Aquí, sí, empezaré a desarrollar brevemente cada uno de los puntos que considero más relevantes. 

 La Secretaría Nacional del Deporte, dentro de Presidencia, va a tener algo que para mí es uno de los puntos 
quizás más importantes de esta gestión de gobierno. Como mencionamos en campaña y también en algunas 
intervenciones, está enmarcada en lo que significa la revolución de las cosas simples. Iluminar el 100 % de las 
canchas de baby fútbol, algo que parece ser muy simple, puede cambiar la vida de miles y miles de niños y 
niñas de absolutamente todo el país. Sabemos que la iluminación de las canchas de baby fútbol no es únicamente 
eso, sino que es más y mejor convivencia en los barrios, es tiempo extendido del uso del espacio público, es que 
nuestros gurises tengan una alternativa cultural en la cual ocupar el tiempo, es mayor accesibilidad, y esto es 
algo que tuvo consenso en la Comisión cuando lo estuvimos trabajando. 

 Mencionaba al inicio cómo va a estar atada la ciencia y la tecnología, y ahora sí me detendré en esto un poquito 
más. El articulado de Presidencia propone la creación del Programa Uruguay Innova, entre otros, haciendo de la 
ciencia y de la tecnología una política de Estado, como mencionaba inicialmente. Esto implica una nueva gobernanza, 
una nueva forma de abarcar estos temas. 

 La ventaja que tiene ser integrante de la Comisión de Presupuestos integrada con la de Hacienda es que 
uno sabe más o menos por dónde se van a dar algunas discusiones; al menos, es lo que uno prevé por haber 
sido parte de la discusión. 

 Es importante el Programa Uruguay Innova, y es importante que esté en Presidencia, no como una 
concentración de superpoderes o de herramientas, sino porque es la forma de romper barreras con los diferentes 
espacios que trabajan este tema en nuestro país. Es una forma de articular y de relacionar a los diferentes 
organismos que trabajan la ciencia y la tecnología, porque es un programa que no ejecutará, sino que justamente 
coordinará… 
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 (Murmullos.- Campana de orden) 

——…y no superpondrá el rol de ningún organismo ni de ningún espacio que esté trabajando en esto. 

 El Programa Uruguay Innova se presentó puntualmente a dos meses de que el Frente Amplio asumiera el 
gobierno; se presentó su arquitectura institucional, por decirlo de alguna forma, como una forma de innovación 
para obtener soluciones a problemas que actualmente tiene el Estado y, como decía al principio, está relacionado, 
porque en el Presupuesto todo termina teniendo relación con todo. Ayer hablábamos de atraer al talento calificado 
del extranjero con algunos beneficios fiscales. Esto también está relacionado con pensar el Uruguay de otra forma, 
porque enfrentamos el desafío de consolidar una economía mucho más dinámica y mucho más innovadora. 

 Entonces, este Programa, que está enmarcado también en la creación de la Secretaría Nacional de Ciencia 
y Valorización de Conocimiento del Consejo Asesor Científico Honorario del Programa Central de Alta Dedicación 
a la Investigación, da cuenta de un gobierno que tiene como eje prioritario desarrollar nuestro país, generar 
oportunidades, generar empleo, generar propuestas educativas con otra mirada. 

 Creo que es uno de los puntos más importantes que tiene el Inciso de Presidencia, porque da cuenta de 
una mirada que está puesta en el mediano y también en el largo plazo, adaptando nuestro país a un mundo 
que está en un cambio permanente. 

 Para ir finalizando diré que otro punto importante del Inciso de Presidencia -que sé que otros compañeros 
desarrollarán con mayor profundidad- es la Secretaría de Litigio Estratégico del Estado. 

 La Secretaría de Litigio Estratégico del Estado, que está enmarcada también a la órbita de Presidencia, 
implicará la consolidación de un cuerpo estable de abogados para arbitrajes que sucedan contra el Estado. La 
defensa actual es costosa e ineficiente, porque depende de forma permanente de la contratación de estudios 
externos. Entonces, esta Secretaría, que se integrará con abogados con los que ya cuenta Presidencia, habla de 
un ejemplo de esfuerzo por la eficiencia de nuestros recursos en la defensa de nuestro país; habla de 
jerarquizar esa defensa, de evitar pagar costos altísimos por la contratación de estudios externos y, como 
mencionaba inicialmente, de tener un cuerpo estable de abogados para arbitrajes que se vayan sucediendo. 

 Entonces, en esto de que todo tiene que ver con todo, se trata de trabajar en la eficiencia de nuestros 
recursos. Muchísimas veces hemos hablado sobre la importancia del gasto, o de que el gasto en sí mismo no 
implica nada cuando no se usa de manera eficiente. Esto nos parece fundamental, por lo que solicitamos tomar 
a consideración votar todos los artículos de este Inciso de Presidencia que creemos de especial relevancia, tanto 
por el encare de la ciencia y de la tecnología en nuestro país como por la consolidación de la Secretaría de 
Litigio Estratégico del Estado, de la Secretaría Nacional del Deporte, de la Secretaría de Derechos Humanos para 
el pasado reciente, con prioridades bien marcadas que hablan, en un solo Inciso, del rumbo que pretendemos 
construir, no solamente en este quinquenio, sino también hacia adelante. 

 Gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Pablo Abdala. 

SEÑOR ABDALA (Pablo).- Señor presidente: el Partido Nacional va a acompañar algunos artículos de los que 
componen el Inciso Presidencia de la República, y otros habremos de votar negativamente con relación a ellos. 

 Vamos a hacer consideraciones generales, porque la dinámica de tratamiento del Presupuesto que se ha 
acordado nos conduce a eso, pero creo que de las consideraciones que hagamos irá surgiendo claramente dónde 
están nuestras diferencias y dónde están nuestras coincidencias. 

 Creo, señor presidente, que el Inciso Presidencia de la República contiene y confirma lo que nosotros anteayer, 
en la discusión general, destacamos como una tendencia que los gobiernos del Frente Amplio han tenido en 
cuanto al incremento de la burocratización, en cuanto a dar una respuesta burocrática a los problemas, creando 
nuevas entidades, nuevos sistemas, nuevas agencias, nuevas personas paraestatales y distintos organismos de 
diferente corte y naturaleza, como si eso solo, señor presidente, por una suerte de efecto mágico, resolviera los 
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problemas, cuando en realidad -también lo dijimos en la discusión en general- muchas veces no solo no se 
resuelven, sino que claramente se agravan o se vuelven todavía un poco más complejos. 

 Y eso ocurre, señor presidente, con la Secretaría de Litigio Estratégico del Estado que aquí se invocaba, 
que tiene una connotación adicional. Para los que vivimos en este país y conocemos los datos políticos, y los 
analizamos, y los interpretamos, es un paso más en un camino que se viene desarrollando de concentrar poder, 
no solo en la Presidencia de la República, sino particularmente en la Prosecretaría de la Presidencia de la 
República, que conduce el doctor Jorge Díaz. 

 Con relación a esto, hay antecedentes muy notorios que han merecido la crítica y el reproche de los 
partidos de la oposición. En su momento, debatimos la creación del sistema de combate al crimen organizado y 
al narcotráfico, que no tiene ninguna justificación, que no tiene ninguna razón de ser, y que en tal caso lo que 
puede generar, y creo que de hecho está generando, es un ablandamiento en lo que debe ser un proceso de 
fortalecimiento permanente de la respuesta al crimen organizado y a los grandes desafíos que el narcotráfico 
representa. 

 En este caso, con la excusa de que el país debe coordinar y mejorar la respuesta en lo que tiene que ver 
con su defensa, con la abogacía del Estado, y especialmente en aquellos casos que tienen una importancia 
estratégica por lo que representan en el marco de los arbitrajes internacionales, de las demandas a las cuales el 
Estado se somete, se pretende crear todo este aparato, toda esta parafernalia, que yo creo que es absolutamente 
inconveniente, absolutamente inconducente. Además, no se limita a lo que se establece como presunto fundamento 
o como invocación, porque va mucho más allá de los arbitrajes internacionales. Entra todo en esto que se está 
proponiendo en la mentada Secretaría de Litigio Estratégico: entran los juicios de bagatela, entran los reclamos 
de menor cuantía, entra el control absoluto -si esto llega a aprobarse- por parte del doctor Díaz y de la Presidencia 
de la República de la actuación de todos los ministerios, de los catorce ministerios, en lo que tiene que ver con 
la defensa de sus intereses en juicios y, por lo tanto, con la actividad de las distintas áreas y divisiones de asuntos 
jurídicos de los diferentes ministerios que componen el Poder Ejecutivo. 

 Se trata de una solución que, incluso, es de dudosa constitucionalidad. Lo digo porque el Poder Ejecutivo 
no es la Presidencia de la República como poder supremo. El Poder Ejecutivo se ejerce por parte del presidente 
de la República, actuando en acuerdo con el ministro o los ministros respectivos o con el Consejo de Ministros. 
El presidente de la República no puede tomar decisiones desde el punto de vista jurídico en forma individual y 
solitaria. 

 Desde luego, el presidente ejerce el liderazgo natural; todos sabemos que es así. Sin embargo, tenemos 
que entender que una cosa es el presidente de la República, otra es su investidura y otra, el organismo Presidencia 
de la República como Inciso del Presupuesto Nacional y como organismo de la constelación orgánica Poder Ejecutivo. 
Ahí es donde este tipo de soluciones empiezan a tener dificultades de diseño, problemas de consistencia y problemas 
de constitucionalidad. 

 En función de lo que yo acabo de decir, no se puede escribir y sostener lo que figura en el literal C) del ar-
tículo 37. Allí se establece que esta secretaría -porque ni siquiera es un sistema; es un nuevo órgano dentro del 
organismo Presidencia de la República- podrá: "Requerir cualquier tipo de información, dato o colaboración de 
los organismos del Estado," -queda abierto, incluso, a organismos que estén más allá de los propios ministerios 
del Poder Ejecutivo- "así como de las personas de derecho público no estatal y las sociedades anónimas […]". El 
texto continúa, pero no lo voy a leer todo porque me llevaría mucho tiempo. 

 Claramente, eso desborda el marco de funcionamiento constitucional del Poder Ejecutivo al que yo me 
refería. Por eso, se vuelve de dudosa legitimidad y por eso entiendo que es claramente inconstitucional. 

 Si el Poder Ejecutivo hubiera hecho su propuesta en términos de lo que establece el artículo 174 de la 
Constitución -que refiere al ordenamiento y al reordenamiento de las competencias de los ministerios-, capaz 
que se hubiera acercado. Se lo dijimos en Comisión al doctor Díaz y al secretario de la Presidencia: de esa 
manera se hubiera acercado a una solución un poquito más arreglada a la Constitución. 
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 Lo que nos han traído es, claramente, una solución que va en contra de los principios generales de la 
organización democrática del Estado, que va en contra de la Constitución de la República y que va en favor -
todos sabemos que eso es lo que se persigue- de que el prosecretario de Presidencia de la República, que está 
en un proceso de acumulación de facultades, de atribuciones, de poder, de incidencia y de influencia en los 
asuntos que tienen que ver con la marcha del Estado, siga, avance y de un paso más en esa dirección. 

 Por eso, nosotros no vamos a votar, bajo ningún concepto, esa solución. 

 Por otra parte, quiero decir que hay algunas soluciones que tienen que ver con crear nuevas estructuras 
que le han generado al Partido Nacional la necesidad de debatir y analizar intensamente su posición. Me refiero, 
particularmente, a una solución muy polémica que viene aquí en cuanto a su resolución en el Inciso Presidencia 
de la República: la nueva institucionalidad relacionada con la innovación, la ciencia y la tecnología. 

 A ninguno de nosotros nos gusta mucho esa creación, pero hay algunos compañeros que por la importancia 
del tema -luego de llegar a esa conclusión en un proceso, diría, de descarte, si se quiere- y actuando, además, 
con enorme generosidad con el país, y en función de lo que tenemos a consideración aquí y ahora, y sobre lo 
que debemos resolver por sí o por no, seguramente la acompañen. 

 Nosotros -me refiero a este diputado, a otros legisladores que integran la Comisión y a otros compañeros 
que componen la bancada- nos vamos a oponer a ese nuevo sistema que se pretende proyectar y que se 
preconiza por la vía de la creación de la Secretaría Nacional de Ciencia y Valorización de Conocimiento. Lo 
hacemos porque entendemos que hay una enorme dispersión en lo que se establece como la nueva institu-
cionalidad. El señor diputado Juan Rodríguez va a hacer un análisis sobre esto bastante más exhaustivo del que 
yo a esta altura pueda llegar a hacer, porque me queda poco tiempo. 

 Entonces, más allá de que pueda haber votos de esta bancada a favor de esa solución, queda claro que se 
está adoptando un camino que debió haberse construido con más tiempo, con más acuerdo y de una forma un 
poquito más meditada, reflexiva y prudente, para dar respuesta a un tema de tal envergadura de una forma 
bastante más ventajosa de lo que aquí se establece. 

 En definitiva, estamos hablando de un sistema que tiene muchas cabezas, pero todas están en una situación 
de desconexión. Así que no parece muy claro de qué forma van a lograr actuar con armonía. 

 Señor presidente, en el tiempo que me queda voy a hacer dos o tres comentarios finales, relativos a aspectos 
que no vienen en la propuesta del Poder Ejecutivo en el Inciso Presidencia de la República y que deberían venir. 

 No hay recursos para las encuestas de victimización. Al respecto, consultamos al secretario de la Presidencia. 
Creemos que son muy necesarias. El país estaba en un proceso muy saludable en la dirección de medir la 
criminalidad. El secretario de la Presidencia nos reconoció -no lo dijo en estos términos, pero en los hechos, lo 
reconoció- que esa carencia existía y se comprometió a que hubiera una solución, no en el Presupuesto, porque 
no viene, pero sí a través de algún otro mecanismo, como podría ser, aun, el endeudamiento público, según 
manifestó. 

 Por eso, hemos presentado un artículo aditivo en ese sentido. Cuando se traten los aditivos al término de 
la discusión del Presupuesto, abundaremos en esta cuestión. 

 Además, no hay recursos para la Unasev, ni para la Junta Nacional de Drogas, a pesar de los anuncios 
públicos que oportunamente se formularon. 

 (Suena el timbre indicador de tiempo) 

——Ya termino, señor presidente. 

 Con relación a la Unasev, debo decir que su presidente, el señor Metediera, dijo en las instancias previas al 
ingreso del Presupuesto al Parlamento que habría recursos para financiar y para aplicar la ley de faltas, que es 
muy importante en el combate a la siniestralidad vial. Sin embargo, no vino nada. Preguntamos sobre esto, 
pero no se nos contestó. 
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 En cuanto a la Junta Nacional de Drogas, tampoco vienen recursos a pesar de algunos anuncios públicos 
que previamente se hicieron en cuanto a que habría fondos para prevención, para formación, para capacitación, 
para realizar una campaña de bien público. Eso no aparece en el Presupuesto Nacional. 

 Yo creo que es bueno señalar esto, porque el Presupuesto es el que es. No es el conjunto de los anuncios 
altisonantes que se hacen durante los primeros seis meses de gobierno, como con relación a todos estos temas 
y a otros tantos ha acontecido. 

 Gracias, presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Gabriel Gurméndez. 

SEÑOR GURMÉNDEZ ARMAND UGÓN (Gabriel).- Señor presidente: en Comisión el Partido Colorado 
acompañó algunos de los artículos del Inciso Presidencia de la República. 

 Debemos enfatizar que nos preocupa cómo la Presidencia de la República adquiere una especie de centro de 
gravedad, una concentración importante de poder, y absorbe cometidos que son legales y son responsabilidad de 
ministros o de ministerios que deben comparecer ante el Parlamento para responder políticamente por sus actos. 

 De aprobarse este Presupuesto, dentro de Presidencia de la República vamos a tener 7 unidades ejecutoras, 
14 unidades dependientes y 2.000 empleados, y se crearán estas secretarías, estas unidades y estas oficinas, 
que escapan al contralor parlamentario y político en relación a su responsabilidad. 

 El caso de la Secretaría de Litigio Estratégico es paradigmático en ese sentido. Nosotros vamos a votar en 
contra. No se define cuáles son esos litigios estratégicos; es una decisión que dependerá discrecionalmente de la 
valoración del litigio que se trate en cualquier ámbito del Estado para llevarlo a esta Secretaría en la Presidencia 
de la República. Ni siquiera se nos explica cuáles son los criterios con que se van a elegir esos litigios estratégicos. 

 Tampoco se sabe de qué recursos se la va a dotar, cuáles son los abogados que habrá que contratar ni 
cómo se va a organizar. 

 Además, tendrá poderes para recibir información de toda naturaleza del Estado para cumplir con sus 
propósitos. Esto da un poder muy significativo a esa Secretaría. 

 Dos abogados que hablaban sobre esta creación utilizaban la frase latina de Juvenal: "¿Quis custodiet ipsos 
custodes?". Al final, ¿quién nos termina custodiando de nuestros custodios? 

 Nosotros vamos a votar en contra de esta Secretaría de Litigio Estratégico por lo que significa. 

 También se crean en el ámbito de la Presidencia de la República el Programa Uruguay Innova y la 
Secretaría Nacional de Ciencia y Valorización de Conocimiento. 

 Nuevamente, hablamos de concentración de poder dentro de la Presidencia de la República, escapando al 
contralor parlamentario y absorbiendo cometidos que estaban, de alguna manera, en otros ministerios. Quizás 
sea cierto que algunas de estas actividades están dispersas y es conveniente darles cierta centralización o 
planificación en algún ámbito, pero en este Presupuesto tampoco se va por ese camino. Lo digo porque también 
se crean en otros ministerios -como el de Industria- nuevas unidades de innovación, que parecen desarticularse 
al crear estas dos oficinas en Presidencia de la República. 

 Señor presidente, el diseño institucional de todos estos programas de innovación, de ciencia y de 
valoración de conocimiento, tal como está planteado al Parlamento en este proyecto, es un embrollo de difícil 
entendimiento. Se trata de una gobernanza que no nos garantiza que sea eficiente para manejar los recursos y 
que se lleguen a cumplir los programas ambiciosos que se plantean. 

 Tan compleja es la situación que ahora la Agencia Nacional de Investigación e Innovación pasará a 
depender del Ministerio de Economía, que no tiene especialidad, no tiene expertise para resolver las cuestiones 
de supervisión administrativa y económica de esta organización que, al final, es la que va a manejar la 
ejecución financiera de los proyectos que se desarrollen en ámbitos de la Presidencia. 
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 Francamente, es de difícil comprensión cómo es que va a funcionar este esquema organizativo respecto a 
estos temas en la Presidencia de la República. 

 Gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Bruno Giometti. 

SEÑOR GIOMETTI PIÑEIRO (Bruno).- Señor presidente: creo que el Presupuesto hace muy bien en poner 
en el centro del debate un tema estratégico como el de la ciencia, la tecnología y la innovación. 

 Es sabido por todos que la generación de conocimiento y su democratización son fundamentales para 
tener una sociedad más culta, más integrada y más desarrollada. 

 Desde un punto de vista más estricto y vinculado con el desarrollo económico, a este país se le va la vida 
en la necesidad de transitar hacia una matriz productiva más intensiva en conocimiento, con más generación de 
valor agregado. Eso nos va a permitir tener más trabajo, de mayor calidad y, por ende, más ingresos para la 
población. 

 Todavía tenemos una muy baja inversión pública en investigación y desarrollo: es menos del 1 % del 
producto bruto interno. Los países más desarrollados invierten un 3 % o un 4 % del producto bruto interno en 
investigación y desarrollo. Uruguay todavía se encuentra por debajo de países con niveles de desarrollo similar 
e, inclusive, por debajo del promedio regional. En la Universidad de la República se crea cerca del 80 % del 
conocimiento que se genera en este país. Por eso ha sido tan importante el aumento presupuestal que se 
otorgó a la Universidad de la República en los quince años de gobierno del Frente Amplio. Recordemos que el 
presupuesto para esta institución se multiplicó por más de 2,5 veces y que se logró pasar de 400 docentes en 
régimen de dedicación total a más de 1.400. Por todo esto, creemos que también serán muy importantes los 
incrementos que podamos otorgar en este Presupuesto para esa institución, incluyendo tanto lo que viene en la 
propuesta del Poder Ejecutivo como las reasignaciones que podamos hacer posteriormente en pos de mejorar 
la dotación del sector público en investigación y desarrollo. 

 También nos preocupa la baja inversión privada en innovación, investigación y desarrollo. Hay una encuesta 
de la ANII que refleja que el 80 % de las empresas en este país no realiza innovación, ya sea porque considera 
que no tiene que hacerlo o porque trató de innovar y no pudo por no estar disponibles los mecanismos necesarios. 

 Entonces, es relevante tanto el incremento de la inversión en el sector público en esta materia como lograr 
que las empresas privadas innoven y lo hagan de manera sostenida. 

 Las Bases Programáticas del Frente Amplio para este período plantean que el país se apoyará en la ciencia, 
la tecnología y la innovación como pilares centrales de la actual etapa de desarrollo, hacia una sociedad basada 
en el conocimiento, con trabajo, bienestar, inclusión social y sostenibilidad. 

 También plantea que para cumplir su rol de pilar en el desarrollo nacional se debe crear una institucionalidad 
específica al más alto nivel gubernamental, con capacidades y potestades de definición, de ejecución de las 
políticas públicas y de las estrategias necesarias, y de coordinación de las interacciones institucionales requeridas. 

 En esta propuesta de Presupuesto se plantea un intento por articular el área y darle jerarquía al máximo 
nivel institucional en Presidencia. 

 En cuanto a la gobernanza del sistema, nos parece relevante -tal como se plantea en el proyecto de ley- 
dar agilidad al sistema de ciencia, tecnología e innovación y, también, asegurar la participación, en todos los 
organismos relevantes en esta materia, a los actores clave que están vinculados: la Udelar, la UTEC, los 
trabajadores, los empresarios y los científicos. Por eso recogimos los planteos realizados por la Udelar en la 
Comisión y por el PIT-CNT públicamente, en el sentido de que el Conicyt (Consejo Nacional de Innovación, 
Ciencia y Tecnología) esté integrado por representantes propuestos por los actores relevantes, es decir, la 
Udelar, la UTEC, el PIT-CNT y las organizaciones empresariales. 
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 También queremos decir que en un artículo aditivo que presentamos en la Comisión planteamos formalizar 
en el Presupuesto algo que ya se está haciendo y que tiene que ver con el diálogo por una estrategia nacional de 
desarrollo entre todos los actores relevantes en la materia, que son el Estado, los trabajadores, los empresarios y 
la academia. 

 En el mes de abril hubo una reunión de alto nivel entre el PIT-CNT y la Confederación de Cámaras 
Empresariales en la que se trató este tema con una mirada de largo plazo. También se habló de la necesidad de 
transformar la matriz productiva que tenemos en Uruguay, que no está siendo suficiente para generar una vida 
decorosa para los 3.500.000 habitantes que tiene. Se planteó que hace falta levantar la mira, tener una mirada 
de largo plazo que apunte a un desarrollo en una época tan conmocionada como la que vivimos, para que la 
gente pueda vivir dignamente de su trabajo. 

 En el mes de agosto se concretó una reunión entre la OPP, el movimiento sindical y la Confederación de 
Cámaras Empresariales. Allí se planteó la necesidad de que el país se inserte de manera más adecuada en la 
actual trayectoria tecnológica, de que mejore el ratio de inversión en ciencia y tecnología y de que genere 
trabajo de calidad. Precisamente, eso es lo que planteamos cuando hablamos de una Estrategia Nacional de 
Desarrollo: que estos asuntos se discutan entre todos los actores relevantes de la sociedad, es decir, los 
trabajadores, los empresarios, el Estado y la academia. 

 Después de la reunión que hubo en agosto se planteó que, una vez finalizado el Presupuesto, se volvería a 
convocar una instancia de este tipo para seguir discutiendo con luces largas. 

 En consecuencia, es eso lo que planteamos formalizar en el Presupuesto a través de un artículo de carácter 
programático. 

 Entendemos que es necesario generar acuerdos nacionales que permitan transitar el camino hacia la 
transformación de la matriz productiva para que haya mayor incorporación de tecnología a la producción y 
trabajo de calidad para nuestra gente. De eso creemos que trata lo que está planteado tanto en el articulado 
del proyecto de ley como en el aditivo al que nos referimos en el último tramo de la intervención. 

 Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Juan Martín Rodríguez. 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Juan Martín).- Señor presidente: el diputado Abdala adelantaba la posición del Partido 
Nacional sobre diversos y muy importantes artículos. Especialmente sobre el artículo 37, hacemos nuestras todas 
sus opiniones en cuanto a la creación de la Secretaría de Litigio Estratégico del Estado. 

 Ahora, queremos hacer especial referencia a los artículos 38 a 50, que están vinculados a la ciencia, la 
innovación y la tecnología y, también, a la creación de la Secretaría Nacional de Ciencia y Valorización de 
Conocimiento en el ámbito de la Presidencia de la República. 

 Como bien dijo el diputado Abdala, sobre estos artículos el Partido Nacional tendrá opiniones diversas al 
momento de emitir su voto. En lo que todos coincidimos es en la importancia de valorizar la ciencia, la innovación 
y la tecnología. En lo que no estamos de acuerdo es en los mecanismos que el Poder Ejecutivo ha optado para 
destacarla en este proyecto de Presupuesto. 

 Empecemos de lo general a lo particular. 

 Un nuevo ejemplo de la concentración en Presidencia de la República -naturalmente, en su ámbito, la 
Secretaría tendrá un rol muy relevante- es la creación de un nuevo espacio. Cabe aclarar que esto no es nuevo, 
presidente. Esto ya formaba parte del organigrama hasta el año 2020 cuando, a través de la Ley de Urgente 
Consideración, la Secretaría Nacional de Ciencia y Tecnología fue derogada y se trasladó al Ministerio de Educación y 
Cultura -como sucedió anteriormente- la Dicyt, Dirección Nacional de Innovación, Ciencia y Tecnología. 

 Este es un nuevo ejemplo de concentración en el ámbito de Presidencia de la República; es uno de ellos. 
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 Como dijimos en ocasión de la comparecencia de varios organismos, creemos que es un gran error -que no 
es propio solo de este gobierno; lo aclaro antes de que alguien me lo indique- crear más y más células en el 
ámbito de Presidencia de la República. 

 Conversábamos con los diputados Echeverría y Colman que si hiciéramos el ejercicio de ver cuántas unidades 
ejecutoras y cuántas células tiene Presidencia de la República, veríamos que supera a muchos ministerios; ¡a 
muchos ministerios! Este no es un dato menor. 

 En este sentido, me permito apelar a un hecho del presente, contemporáneo. Cuando el presidente de la 
República, el profesor Yamandú Orsi, veía que determinadas acciones del ministerio correspondiente no tenían 
resultados, llevaba el asunto al ámbito de Presidencia. Tanto es así que con las acciones vinculadas a personas 
en situación de calle, en el mes de julio, luego de más de una decena de fallecimientos, no fue el ministro de 
Desarrollo Social quien estuvo en el centro de la conferencia de prensa, sino el director del Sinae. 

 Entonces, ¿cuál es la lógica? La lógica es la siguiente: "Como no se puede ejecutar en un ministerio, lo 
quiero tener cerca, porque yo, de cerca, lo controlo y lo puedo ejecutar". 

 Este es un ejemplo más en ese sentido. 

 Yo soy de los convencidos -lo hemos conversado y lo hemos propuesto en más de alguna oportunidad, 
incluso en el ámbito parlamentario- de que deberíamos comenzar a reflexionar acerca de si no sería conveniente 
crear un ministerio de gobierno. Ese ministerio tendría el debido contralor parlamentario, que es lo que se 
pierde con esto. Lo digo porque el hecho de sacar la Dirección Nacional de Innovación, Ciencia y Tecnología del 
MEC y pasarla a Presidencia de la República le quita el contralor. 

 En este punto, quiero hacer una aclaración. 

 El secretario de Presidencia, fiel a su estilo y muy amable, nos dijo: "Yo estoy acá. He venido todas las 
veces que ustedes me han convocado". Lo que sucede es que este no es un tema de buena voluntad; es un tema 
de lo que la Constitución determina. Si usted saca algo de un ministerio y lo pasa a la órbita de la Presidencia 
de la República, le quita el contralor parlamentario, el llamado a responsabilidad. 

 Entonces, hay que pensar en esto. No es para ahora; es para el futuro. Tampoco esta es una idea que 
estemos inventando nosotros; ya fue discutida hace algunos años, y en un gobierno que no era de mi partido 
político. 

 Así que creo que, por la propia dinámica de lo que ocurre en Presidencia de la República, llegó el momento 
de pensar algo en ese sentido. Lo mismo sucede en materia de ciencia y tecnología. 

 Ayer y, sobre todo, el día de la discusión general, se habló mucho del índice de Gini. Yo creo que a partir 
de ahora, en materia de ciencia y tecnología se estará instaurando el índice de Gili, de Bruno Gili. 

 Creo que acá se comete un error, porque si estamos decididos a avanzar en el organigrama, en el ecosistema 
de la ciencia y tecnología, sería mejor pensar en un ministerio de ciencia y tecnología. 

 Esto lo decíamos en Comisión. Los integrantes del ecosistema muchas veces reiteran que en este aspecto, 
en este ámbito, hay una especie de archipiélago; de cada pueblo un paisano; en cada lado hay algo vinculado a 
la ciencia y la tecnología y -claro- eso genera ineficiencia y mal uso de los recursos. 

 Creo que habría que pensar en un sistema, como también en su momento se pensó, en el que el Ministerio 
de Educación y Cultura cumplía un rol, la ANII cumplía otro rol, y el Conicyt, otro. Uno diseñaba las políticas, 
otro las ejecutaba y otro las controlaba. 

 Con esto hay una atomización más profunda; hay una separación de la innovación por un lado y de la 
ciencia y la tecnología por el otro. La plata se la dan, obviamente, al nuevo índice: al índice Gili; para ahí va la 
plata. Evidentemente, el presidente y el ministro de Economía confían mucho en el índice de Gili, pero la realidad 
es que la preocupación que nosotros hemos manifestado no es solo nuestra. El rector de la Universidad de la 
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República, en su comparecencia, dio lectura a una resolución del Consejo Directivo Central. Varios legisladores 
habremos recibido, de forma separada, a representantes del Conicyt que, incluso, nos han planteado que a 
pesar de la modificación que se introdujo en Comisión respecto al texto original que fue remitido por el Poder 
Ejecutivo, igual le siguen pesando muy importantes reparos. Por ejemplo -detallo uno de ellos-, que los 
representantes serán designados a propuesta de la Universidad de la República. Reclaman, como de hecho lo 
es hoy, que ellos sean representantes de la Universidad de la República, y no solamente "a propuesta de", 
porque si no, lo que termina pasando es que las personas van a título personal, y entonces es la opinión de 
Fulano, de Mengano, porque es "a propuesta de", pero no "en representación de". 

 Esto puede parecer algo menor, pero teniendo en cuenta todos los actores que forman parte de este 
espacio, de este ecosistema tan importante para nuestro país, no tengo que decir que la pandemia puso sobre 
la mesa el gran rol que juegan los investigadores y los científicos en el mundo de hoy. 

 Tenemos que pensar en todo esto. No podemos simplemente hacer un juego de burocracia -como decía el 
señor diputado Pablo Abdala- y decir: "Bueno, este esquema me sirve, me gusta más; no me convence mucho 
el del otro". Acá tenemos que pensar que si la ciencia, la innovación y la tecnología son uno de los principales 
motores -ayer alguien lo decía; no recuerdo quién- para la generación de empleo, de conocimiento y de políticas 
de futuro no puede ser un mero capricho circunstancial de los gobiernos de turno. Y cuando digo de turno los 
englobo a todos: a los que son hoy gobierno y a los que fuimos gobierno en el quinquenio pasado. 

 Tenemos que avanzar hacia una ley de ciencia y tecnología, y esa es una de las propuestas de los 
integrantes del Conicyt y del ecosistema. 

 (Suena el timbre indicador de tiempo) 

——Estos artículos van a salir aprobados, pero creo que tendría que haber un compromiso de las autoridades -
con esto termino, señor presidente- para presentar, en los próximos meses, un proyecto de ley de innovación, 
ciencia y tecnología que mire hacia adelante y transforme esto en una verdadera política de Estado. 

 Muchas gracias, señor presidente. 

10.- Licencias. 

 Integración de la Cámara 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Dese cuenta del informe de la Comisión de Asuntos Internos 
relativo a la integración del Cuerpo. 

 (Se lee:) 

  "La Comisión de Asuntos Internos aconseja a la Cámara aprobar la siguiente resolución: 

  Licencia por motivos personales: 

  De la señora representante Mary Araújo, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al suplente 
siguiente, señor Diego Caraballo. 

  No acepta la convocatoria, por esta única vez, la suplente siguiente señora Adriana Costa. 

Montevideo, 11 de octubre de 2025 

ELIANNE CASTRO PISCIOTTANO, ALFREDO DE MATTOS,  
PAULO BECK". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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 (Se vota) 

——Setenta y uno en setenta y tres: AFIRMATIVA. 

 Queda convocado el suplente correspondiente, quien se incorporará a la Cámara en la fecha indicada. 

11.- Presupuesto Nacional Período 2025-2029. (Aprobación) 

 Prosigue la consideración del asunto en debate. 

 Tiene la palabra el señor diputado Conrado Rodríguez. 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Conrado).- Señor presidente: nosotros, al igual que ha sido anunciado por distintos 
colegas de la oposición, vamos a acompañar algunos artículos de este Inciso Presidencia de la República y otros 
no. 

 Algunos de los fundamentos ya los ha dado el señor diputado Gabriel Gurméndez, por nuestro partido, 
pero queríamos hacer énfasis también en ciertos aspectos particulares con respecto a algunas de las creaciones 
que se efectivizan aquí. 

 En cuanto a la Secretaría de Litigio Estratégico del Estado, a nosotros nos preocupa que no se haya 
hablado o no se haya definido cuál va a ser su soporte de personal. Tampoco se determinó qué tipo de criterios 
se van a utilizar para definir si se actúa o no se actúa por parte de esta Secretaría. 

 Todos sabemos que los diferentes organismos públicos tienen direcciones de asuntos jurídicos y no queda 
muy claro cuál va a ser el rol que va a ocupar esta Secretaría conjuntamente, o si hay articulación con cada una 
de las direcciones de jurídica de los organismos públicos. 

 Tampoco está definido en qué tipo de juicios va a actuar, si tienen que ser juicios de índole internacional o si 
tiene que establecerse una cuantía o un monto de reclamos que eventualmente le puedan realizar al Uruguay. 
Hay una cantidad de indefiniciones que no están clarificadas en el texto que viene del Poder Ejecutivo, ni en lo 
que nos dijo el prosecretario de Presidencia en Comisión. Esto en cuanto a la Secretaría de Litigio Estratégico. 

 En cuanto a las otras creaciones, como la nueva Secretaría de Ciencia y Valorización de Conocimiento, esto 
me hace acordar a cuando se había creado, allá, por el año 2015 -si no recuerdo mal, en la Ley de Presupuesto 
de aquel año-, también una secretaría de ciencia, tecnología e innovación. Se creó con toda la pompa y allí se 
iban a articular todos los cometidos de ciencia que estaban dispersos en varios organismos. Pues bien: esa 
secretaría prácticamente no tuvo ningún objetivo cumplido; no tuvo ningún éxito. Tanto fue así que al final 
terminó siendo derogada y ahora se intenta restablecer a través de una Secretaría de Ciencia y Valorización de 
Conocimiento. 

 Con respecto al Programa Uruguay Innova a nosotros nuevamente nos llamó la atención ver como una 
especie de reiteración de lo que ya se vivió en el anterior gobierno del Frente Amplio con respecto al Sistema 
Nacional de Transformación Productiva y Competitividad. Aquel sistema se creó en el año 2016 y también fue 
anunciado con bombos y platillos porque iba a provocar que Uruguay mejorara su productividad. Allí había 
distintos gabinetes que terminaban coordinando también con determinadas agencias, como por ejemplo la ANII. 
Entonces, todo eso que se anunció en el año 2016 y que tampoco tuvo resultado, nuevamente se anuncia, con 
nombre distinto, con el Programa Uruguay Innova, al que se le destinan fondos y que va a ser dirigido por un 
Consejo Estratégico Ministerial. Algunos de los términos y las creaciones son mandados a hacer, porque muchas 
veces son nombres pomposos y, al final, no terminan dando ningún tipo de resultado. 

 Entonces, estamos viendo que se hace lo mismo en este Presupuesto Nacional, parecido a lo que se hizo 
en el año 2016, y decimos nuevamente que se están creando estructuras burocráticas que a fin de cuentas y al 
final del día no terminan dando los resultados que Uruguay precisa. 
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 No nos parece una buena política quitarle determinados cometidos al Ministerio de Educación y Cultura. 
Parece que el Ministerio de Educación y Cultura, para los distintos gobiernos, prácticamente no debe existir, 
porque en cada Administración se le quitan más potestades y más cometidos. 

 En ese sentido, tengo un matiz con mi amigo y colega -no familiar, aunque capaz que somos familiares- 
Juan Martín Rodríguez, ya que él hablaba de la posibilidad, en algún momento, de la creación de un ministerio 
que incluya todo el tema de la ciencia, la tecnología, la innovación. Yo creo que el Ministerio de Educación y 
Cultura es el lugar ideal para poner todo el ecosistema de la ciencia, la tecnología e innovación; es un tema de 
jerarquizar las políticas allí, dentro del Ministerio de Educación y Cultura. Pero vemos que se suprime la 
Dirección de Innovación, Ciencia y Tecnología en el Ministerio de Educación y Cultura, y ahora se concentra en 
Presidencia de la República. Y este tipo de concentración en Presidencia de la República no es deseable; no es 
lo mejor; ya lo hemos dicho en muchas oportunidades. Entre muchas cosas, se le quita la posibilidad al 
Parlamento de realizar el control parlamentario, y eso no es algo menor. Podemos discutir en cuanto a la 
constitucionalidad o inconstitucionalidad de este tipo de secretarías, pero lo que está muy claro es que se 
vacían contenidos y cometidos de algunos ministerios y se llevan a la órbita de Presidencia, que termina siendo 
una especie de superministerio. Realmente, creo que eso no es algo positivo. 

 Señor presidente, se habló también de la baja inversión privada en materia de innovación y también en las 
otras órbitas de ciencia y tecnología. Yo creo que la baja inversión de la actividad privada en ese marco está 
dada por la forma en que se encuentra tripulado el ecosistema. Allí no se le da la participación que se le tiene 
que dar a la actividad privada o a la inversión privada. 

 Entonces, me parece que poner todo esto, concentrándolo en Presidencia, de un momento a otro, cuando 
no hay una discusión profunda acerca de cómo coordinar verdaderamente todas estas políticas, no es lo mejor; 
creo que no es lo más sensato hacerlo en una Ley de Presupuesto. En todo caso, creo que estos artículos 
tendrían que haber sido desglosados y discutidos con otro grado de profundidad para no cometer nuevamente 
los mismos errores que se cometieron con este grado de atomización y ahora articulación en Presidencia, por el 
que no queda claro quién termina fijando las políticas, si son los ministerios a través de este Consejo 
Estratégico Ministerial o si termina siendo la ANII. Se nos contestó que la ANII es la ejecutora, pero los que 
definen las políticas son otros. Realmente, esta duplicidad de funciones, de cometidos, no nos parece buena 

 Entendemos que esto no va a funcionar y es nuestro rol advertir que sería bueno que esto no estuviera en 
el Presupuesto Nacional y, en todo caso, nos diéramos el tiempo para discutirlo. 

 Por último, señor presidente, quiero hablar de la Agencia de Evaluación de Políticas Públicas. Nosotros 
entendemos que en la medida en que ya hubo una creación en Presidencia y el actual gobierno considera que 
la tiene que fortalecer, también se le tienen que agregar nuevos cometidos. Es central -lo hemos dicho hace 
unos días- que de una buena vez nos pongamos el objetivo de que exista alguien que pueda controlar la 
ejecución del gasto. 

 Yo he escuchado en algún programa de televisión a un senador de la bancada oficialista que contestó que 
eso lo hace el Tribunal de Cuentas. No, no lo hace el Tribunal de Cuentas. El Tribunal de Cuentas estudia la 
legalidad del gasto, pero no la conveniencia ni tampoco hace sugerencias de cambio acerca de cómo se 
deberían ejecutar las partidas presupuestales. Esto lo tiene que realizar algún organismo. Actualmente, existe la 
Agencia de Monitoreo y Evaluación de Políticas Públicas. Y nosotros, desde el Partido Colorado, incorporamos 
allí un numeral a las funciones que tiene, para que pueda controlar la ejecución de las partidas con un especial 
miramiento en las partidas incrementales que le damos en cada Presupuesto o en cada instancia de Rendición 
de Cuentas, y pueda informar a la Asamblea General antes de que ingrese una nueva Rendición de Cuentas 
para que los parlamentarios tengamos los insumos y sepamos de qué manera se ejecutaron las partidas, si se 
cumplieron los objetivos y los resultados de gestión, y si hay sugerencias de cambio a partir de la evaluación 
que hizo esta Agencia. 

 (Suena el timbre indicador de tiempo) 
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——Entonces, luego, el Poder Legislativo podrá tomar esos insumos para hacer las modificaciones del caso en 
una Rendición de Cuentas. 

 Hagamos lo que nos pedía el contador Astori en cuanto a ir hacia la eficiencia del gasto y hacia una mejor 
calidad del gasto. 

 Aquí tenemos un instrumento que presentamos para dar mayores potestades a esta Agencia y que pueda 
informar a la Asamblea General. 

 Muchas gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra la señora diputada Inés Cortés. 

SEÑORA CORTÉS (Inés).- Señor presidente: en primer término, me voy a referir al artículo 37, como salió de 
Comisión, relativo a la creación de la Secretaría de Litigio Estratégico del Estado, de la que ya se ha hablado en 
estas horas que van de debate. 

 Creo que en la comparecencia en Comisión fueron muy claros quienes vinieron en representación de la 
Presidencia en cuanto a que la idea de crear esta Secretaría apunta, justamente, a centralizar y articular 
cuestiones que ya suceden y que ya se hacen desde Presidencia como, por ejemplo, los litigios internacionales 
que el país enfrenta. Estos ya se coordinan desde Presidencia, pero no con un elenco estable, y tampoco está 
transparentado. Entonces, básicamente, lo que propone este artículo es blanquear una situación que ya sucede 
y generar un elenco estable, un cuerpo de abogados y abogadas que trabajen y coordinen estos litigios 
internacionales, principalmente con la Ciadi, tal como ya sucede. 

 A la vez, esto permitiría ahorrar, porque actualmente se gasta muchísimo dinero en patrocinio y asesoramiento 
a través de estudios jurídicos internacionales, pero también nacionales. Entonces, esto un poco viene a sustituir, 
justamente, las contrataciones que se hacen a estos estudios jurídicos nacionales. 

 Me cuesta entender la desconfianza en torno a esto. Creo que es una buena práctica blanquearlo y poner 
en papel cuál es el objetivo o el fin, y que algo que de hecho ya se está realizando y no tiene una institucio-
nalización se institucionalice, pero con reglas claras, con objetivos y de manera más profesional. 

 Yo creo que así se avanza en profesionalizar algunas cuestiones que se hacen desde el Estado y también 
en coordinar, porque hay elencos de abogados y abogadas, o juristas, en todo el Estado, trabajando de manera 
dispersa, y esto viene a ordenar y poner en blanco sobre negro esta situación. 

 Sobre los artículos 38 y 39 -respecto a los que también se ha hablado-, relativos a la creación del programa 
Uruguay Innova y del Fondo Uruguay Innova, yo creo que -a diferencia de lo que hemos escuchado- también 
fue clara la delegación de la Presidencia en torno a que esto surge en base a la necesidad de generar una 
estrategia nacional de innovación, que piense en la innovación en nuestro país en términos estratégicos. 
También quedó muy claro que la ejecución de las decisiones que se tomen en esta órbita van a estar a cargo 
de la ANII. 

 Entonces, me parece por lo menos cuestionable no apoyar esto. De hecho, creo que hasta ahora tenemos 
un esquema de ciencia y tecnología disperso, que no coordina, y tal vez este programa logre coordinar y hacer 
que todas estas agencias que funcionan de manera dispersa y atomizada en el Estado tengan una estrategia 
única, que caminen y que prioricen los recursos que vamos a destinar a ciencia y tecnología de manera inteligente, 
pensando en una estrategia nacional de desarrollo y en una estrategia de innovación, ciencia y tecnología para 
el país. 

 Creo que, nuevamente, y en línea con lo que hablaba respecto al artículo de la Secretaría de Litigio, se 
institucionaliza, se transparenta y se avanza en pensar de manera más estratégica cuestiones que ya se hacen 
desde el Estado y que profesionalizan estas funciones. 
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 Finalizo por aquí, señor presidente. 

 Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Gerardo Sotelo. 

SEÑOR SOTELO (Gerardo).- Señor presidente: a nosotros también nos preocupa mucho la acumulación de 
actividades y de poder en la Presidencia de la República, porque hay un resultado implícito y evidente de este 
procedimiento, y es que se le quita, se le escamotea o se le tuerce a este Parlamento el control sobre esta 
actividad que deja de formar parte de un ministerio, pasando a formar parte de la Presidencia. No es que quede 
total y radicalmente por fuera de estos controles, pero claramente se vuelven indirectos, y esto debería preocuparnos 
a todos. 

 El procedimiento, además, es tan tortuoso que podría dejar expuesto -ojalá que así nunca ocurra- al 
mismísimo presidente de la República, en caso de que algo saliera rematadamente mal, por tratarse de ser el 
jerarca último de la Presidencia. 

 No obstante esto, vamos a votar, por ejemplo, prácticamente todos los artículos referidos a ciencia, 
tecnología e innovación. 

 Cuando hablamos en política sobre estos temas estamos refiriéndonos, fundamentalmente, a buscar eficiencia 
en el uso de los recursos públicos, a cómo el país organiza su inteligencia de investigación o su inteligencia colectiva, 
de alguna manera, para crear, producir, competir y vivir mejor. Por eso sabemos que en muchos países estas 
políticas se coordinan directamente desde las más altas esferas del Poder Ejecutivo. La ciencia atraviesa la 
educación, la salud, la producción, el mundo de la empresa, la defensa nacional, la seguridad, la industria, el 
ambiente, y está bien que haya una mirada desde lo más alto del poder político, coordinando de manera que 
pueda evitar duplicaciones, orientar fondos, alinear la investigación y aun establecer prioridades en este sentido. 

 Ahora bien, crear nuevas instituciones públicas o nuevos organismos sin revisar, fusionar o eventualmente 
suspender algunos que ya existen pero que no son eficientes ni necesarios, puede implicar, como de hecho 
ocurre en el país -y esto va en demérito de todos los partidos que han estado o hemos estado en funciones de 
gobierno-, que cada nuevo organismo traiga consigo nuevas estructuras, nuevos cargos, más presupuesto, más 
burocracia y no necesariamente soluciones nuevas. Así que lo que debería ser un esfuerzo por mejorar la 
gestión pública termina siendo una nueva carga para el trabajo de nuestra gente. 

 Esto es en cuanto a los artículos referidos a ciencia, tecnología e innovación que, como dijimos, los vamos 
a votar favorablemente, a excepción del artículo 48 -como dijo el señor diputado Juan Martín Rodríguez-, en lo 
que tiene que ver con la sustitución del artículo 25 de la Ley n.o 18.084, que se refiere nada más y nada menos 
que a la gobernanza del Conicyt. 

 Cuando estuvo en Comisión el secretario de Presidencia Alejandro Sánchez se lo planteamos, porque tal 
como está redactada y establecida ahora la gobernanza del Conicyt quienes integran su dirección son representantes 
de los organismos de la sociedad civil. No son meramente personas que algunas organizaciones proponen. 
Alejandro Sánchez nos dijo que eso no le parecía relevante y que podía quedar como venía de origen, porque 
entendía que eso estaba contemplado en la nueva legislación. Sin embargo, estas mismas organizaciones sostienen 
que eso no es así, que no es lo mismo que se le proponga al Poder Ejecutivo quiénes eventualmente estarían 
integrando el Conicyt a que sean sus representantes. Como el secretario de Presidencia entiende que no es el 
objetivo modificar la situación sustancialmente, nos parecería bueno eliminar este inciso del artículo 48. Digo esto 
por lo expresado por el propio Alejandro Sánchez en Comisión. Sin embargo, se mantiene esta redacción y, por tal 
motivo, nosotros no la vamos a votar. 

 Finalmente, no quería dejar pasar la oportunidad de hacer referencia al mencionado asunto de la Secretaría 
de Litigio en el entorno de la Presidencia o del prosecretario de la Presidencia. 

 Es cierto que en muchos países de democracia respetable existe una coordinación al más alto nivel del 
Poder Ejecutivo, porque eso da, eventualmente, una mayor eficacia en la defensa del Estado. Pero no podemos 
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evitar decir que no sentimos las garantías necesarias para que esta nueva Secretaría esté y se sume a todo el 
enorme poder que ha acumulado y que quiere seguir acumulando el prosecretario de la Presidencia. No 
sentimos las garantías. 

 Por lo tanto -reitero-, sintiendo o entendiendo que se trata de un servicio que perfectamente podría facilitar -
de manera eventual, porque también es cierto que no se nos han dado los elementos necesarios para conocer 
en detalle cómo funcionaría-, hemos resuelto votar por la negativa también este artículo por las razones que ya 
he enunciado. 

 Muchas gracias. 

12.- Licencias. 

 Integración de la Cámara  

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Dese cuenta del informe de la Comisión de Asuntos Internos 
relativo a la integración del Cuerpo. 

 (Se lee:) 

  "La Comisión de Asuntos Internos aconseja a la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 

  Licencia por motivos personales: 

  Del señor representante Carlos Rydström, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose a la suplente 
siguiente, señora Sara Helena Durán Muñoz. 

  No acepta la convocatoria, por esta única vez, el suplente siguiente señor Agustín Quintana Puñales. 

  Del señor representante Luis Enrique Gallo, por el día 12 de octubre de 2025, convocándose al suplente 
siguiente, señor Francisco Marrero Martínez. 

  Del señor representante Walter Cervini Pratto, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente, señor Leonardo Ciuti. 

Montevideo, 11 de octubre de 2025 

ELIANNE CASTRO PISCIOTTANO, ALFREDO DE MATTOS, 
PAULO BECK". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Sesenta y cinco en sesenta y seis: AFIRMATIVA. 

 Quedan convocados los suplentes correspondientes, quienes se incorporarán a la Cámara en las fechas 
indicadas. 

13.- Presupuesto Nacional Período 2025-2029. (Aprobación) 

 Continúa la consideración del asunto en debate. 

 Tiene la palabra el señor diputado Pedro Jisdonian. 

SEÑOR JISDONIAN (Pedro).- Señor presidente: al analizar este Inciso del proyecto de Presupuesto lo 
primero que llama la atención es la falta de continuidad institucional; no se trata solo de números, sino de una 
visión. Lo más preocupante es el desconocimiento o la decisión deliberada de ignorar los avances logrados en el 
período anterior, especialmente en el ámbito del deporte. No es un detalle menor, es borrar políticas públicas 
que dieron resultados visibles y beneficios concretos a miles de deportistas uruguayos. 
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 El deporte no es un gasto, es una inversión para el país; el deporte no es un pasatiempo ni un lujo, es 
educación, salud, integración social y también una proyección internacional. Todos lo vimos hace pocas semanas 
con Julia Paternain, Felipe Klüver, la dupla Knüppel-Waksman y tantos otros. Cada uno de ellos representa años 
de esfuerzo, planificación y ciclos olímpicos completos. Ningún resultado llega por casualidad; detrás de cada 
medalla hay entre ocho y doce años de preparación; por eso, sorprende que este Presupuesto trate el deporte 
como algo accesorio, como si fuera prescindible. 

 En la Administración anterior se ejecutaron políticas sostenidas. El programa ¡Vamos Equipo!, desarrollado 
junto con la ANEP, llevó disciplinas como el hockey, el básquetbol, el rugby, el vóleibol y el handbol a escuelas 
públicas de todo el país. Fue un instrumento de integración, de acceso y de desarrollo. Hoy, ese programa 
simplemente no aparece y donde antes había una herramienta de inclusión, ahora hay un vacío presupuestal. 

 Más grave aún, en 2023, esta misma Cámara votó $ 30 millones para dar becas a deportistas federados en 
preparación olímpica. Esos fondos fueron gestionados con transparencia por la Fundación Deporte Uruguay con 
resultados verificables, pero al abrir este Presupuesto nos encontramos con que no solo se eliminaba esa línea 
de apoyo, sino que además la Fundación Deporte Uruguay quedaba con $ 0 asignados. ¡Cero! 

 Luego de la comparecencia, parece que por suerte entraron en razón después de nuestros reclamos y el de los 
deportistas, y se destinarían fondos con ese fin, pero esto no puede tapar lo que llegó originalmente. Es una señal 
clara de que al deporte y a nuestros deportistas no se les da prioridad. ¿Qué cambió en un año? ¿Los deportistas o la 
voluntad política de apoyarlos? ¿Será que el problema no fueron los resultados, sino quien los logró? 

 Señor presidente, Uruguay es hoy el país más rezagado en la región en infraestructura deportiva. No 
contamos con una piscina olímpica en Montevideo; justamente, ninguna de las que hay tiene las condiciones 
para hospedar competencias internacionales. La infraestructura existente está deteriorada o sin mantenimiento; 
no disponemos de un velódromo cerrado con estándares de competición. La pista del Parque de los Aliados se 
usa actualmente para espectáculos y bailes más que para competencias reguladas. 

 En el período pasado, se avanzó con la restauración de la pista de atletismo del Parque Batlle, en la 
actualización de la piscina del Campus de Maldonado, en la recuperación del estadio cerrado de Paysandú, en el 
estadio Charrúa en Montevideo y los autódromos de Mercedes, Rivera y El Pinar. Todo esto generó actividad, 
turismo y empleo. Hoy, en cambio, la infraestructura vuelve a quedar sin recursos. ¿Por qué digo esto? Porque lo 
que votamos en el período pasado era específicamente para infraestructura deportiva de todas las federaciones, 
pero ahora sacan ese concepto, lo cambian y no hay partida directa para estas mejoras y proyectos de esta 
índole. Lo construido corre riesgo de deterioro por falta de mantenimiento y lo que estaba proyectado se 
cancela. Otra vez la infraestructura deportiva queda en jaque. 

 Hemos visto en determinados países como, por ejemplo, Paraguay, que una inversión importante en este 
tipo de infraestructura determinó que se definiera su capital, Asunción, como sede de los Juegos Panamericanos y 
Panamericanos Junior, que generaron una movida muy importante desde el punto de vista deportivo y económico 
para esa ciudad y para ese país. 

 ¿Qué política pública puede llamarse exitosa si cada cinco años se empieza de nuevo? Esto no es un 
descuido administrativo, es una decisión política que revela prioridades, porque cuando se deja sin fondos a la 
Fundación Deporte Uruguay, se eliminan programas y no se prevén obras, el mensaje es claro: el deporte no es 
prioridad para este gobierno y esto tiene consecuencias. Cuando se habla de salud mental, de convivencia, de 
valores, el deporte no puede quedar afuera, porque es precisamente eso: una política pública que forma, 
contiene y previene. 

 Señor presidente, no se trata de pedir imposibles; se trata de tener una política seria, continua y previsible. 
Hay que continuar con la iluminación de las canchas de baby fútbol, el trabajo en conjunto que realizó ONFI y 
UTE el período pasado. Hay que colaborar con los clubes de barrio a los que se les hace cuesta arriba afrontar 
los costos que tienen. ¡Ahí está el país real! ¡Ahí es donde pasan 70.000 niños todos los fines de semana! 



28 CÁMARA DE REPRESENTANTES Sábado 11 de octubre de 2025 
 
 

 Si el deporte no entra en las prioridades de este gobierno, entonces este gobierno está mirando para otro 
lado. Este Presupuesto no contempla, no reconoce y no respeta los avances alcanzados, y al no hacerlo rompe 
la lógica de continuidad que debería tener toda política pública exitosa. El deporte no es un gasto a recortar, es 
una inversión social, educativa y sanitaria de la que dependen miles de uruguayos. Eliminar esos apoyos no 
ahorra dinero, hipoteca futuro, y un país que deja de invertir en su gente deja de proyectarse hacia adelante. 
Tal vez, la verdadera discusión no sea sobre números, sino sobre qué país queremos seguir siendo. 

 Muchas gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Federico Preve. 

SEÑOR PREVE COCCO (Federico).- Señor presidente: ¡qué importante es que el Uruguay ponga arriba de la 
mesa, dentro de su Presupuesto quinquenal, el tema de la ciencia, la innovación y la tecnología! 

 En 1961, en el gobierno de Haedo se creó el Consejo Nacional de Innovación, Ciencia y Tecnología, lo que 
hoy conocemos como Conicyt y que fue reformulado en 2006. ¡Qué importante es que en estos tiempos en los 
que el mundo está bastante convulsivado por diversas fuerzas anticientíficas estemos hoy, en este Cuerpo, 
discutiendo sobre ciencia y tecnología! Muchos dirán: "Es una cuestión mucho más operativa, más de política 
pública, de coordinación", pero no: es el valor que se da desde el punto de vista presupuestal a la ciencia, la 
innovación y la tecnología, el valor que la fuerza política de gobierno le dio en su momento en el Presupuesto 
de 2005, creando organizaciones y generando una apuesta presupuestal a la ciencia y la tecnología. 

 Esta propuesta que remite el Poder Ejecutivo introduce cambios interesantes en el sistema de ciencia, de 
innovación y de tecnología y, obviamente, lo hace con un afán de transformar, de fortalecer y de ordenar políticas 
públicas, porque intenta abrir algunos nuevos caminos para el desarrollo de la ciencia y la tecnología. Se crea la 
Secretaría Nacional de Ciencia y Valoración del Conocimiento, dependiente de Presidencia, encargada de definir 
políticas científicas y de promover la valoración del conocimiento. 

 También, se crea el Programa Uruguay Innova y el Fondo Uruguay Innova, dirigido por un Consejo Estratégico 
Ministerial integrado por Presidencia, los ministerios de Economía y Finanzas, de Industria, Energía y Minería, y 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, y por OPP, que tiene un valor netamente de aplicación de la ciencia y la 
tecnología a la producción y de intentar potenciar el crecimiento del país. Para eso tiene incidencia en el 
Presupuesto, porque queremos destinar luego el crecimiento a la sociedad, para que podamos desarrollar desde 
el punto de vista humano mejores personas. 

 El Consejo Nacional de Innovación, Ciencia y Tecnología (Conicyt) conserva un rol institucional relevante 
como ámbito multidisciplinario en el que se encuentran voces diversas; lo conserva. Debe funcionar como 
agente de consulta en relación con las políticas, los objetivos y las estrategias en materia de ciencia, tecnología 
e innovación y seguirá asesorando al Ejecutivo y al Legislativo. Con las modificaciones que se introdujeron en la 
Comisión, pasará a tener doce integrantes designados por el Ejecutivo a propuesta de diferentes entidades 
académicas, productivas, sociales y educativas, tal como ha sido hasta el presente. Su composición se ajusta, 
con el objetivo de dotarlo de mayor capacidad de eficiencia, de efectividad y de celeridad en el tratamiento de 
varios asuntos. Acá podrá haber diversas opiniones, pero el objetivo está claro: tener eficiencia en la coordinación 
de este tipo de políticas. 

 Cabe destacar la relevancia que se otorga a la ciencia y a reivindicar la búsqueda de nuevos diseños de 
trabajo de la política pública, para ofrecer lo mejor en esta materia al país. Yo incluso destaco todas las 
controversias públicas que se generaron dentro de esta materia, y que ahora estamos debatiendo, que se 
encuentran a consideración. Yo celebro que haya un debate público, celebro que estemos hablando de ciencia y 
de tecnología en el Uruguay y también me enorgullezco de los quince años de nuestro gobierno que apostó, 
que invirtió, que promovió y en el que hubo un incremento importante, aunque insuficiente -como siempre- del 
Presupuesto en esta materia. Si en los próximos años se advierte que este diseño no aporta, siempre estamos 
con posibilidades de reordenar, de volver a plantearnos mejores alternativas. De hecho, el Conicyt se cambió, 
luego de muchísimos años, en el 2006 y hoy estamos generando un pequeño cambio para ganar en celeridad y 
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en eficiencia. Las reformas institucionales planteadas no deben afectar la calidad de transparencia, diversidad y 
pluralidad del sistema. 

 Señor presidente, estas propuestas de hoy, en un escenario acotado y con restricciones, buscan dar respuesta a 
nuevos desafíos que tiene el país en materia productiva, para el crecimiento y el trabajo; en materia académica; 
de síntesis institucional, para que haya desarrollo social y humano vinculado con la ciencia y la tecnología, y 
cultural; todos desafíos que el país enfrenta. 

 ¿Estas propuestas son todo lo que desearíamos? Claramente no; desearíamos que fueran mayores y dotarlo 
de mayor presupuesto, pero van en la dirección correcta de coordinar la política pública y de generar la valorización 
que justamente tienen la ciencia y la tecnología para nuestro país, no desde ahora, no desde ayer, desde siempre. 
En tiempos en los que la ciencia no es un valor en muchos lugares, esta priorización de política pública es relevante 
para nuestro país. 

 Muchas gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Juan Straneo. 

SEÑOR STRANEO ABREU (Juan Héctor).- Señor presidente: nos vamos a abocar breve y específicamente a 
la Secretaría de Litigio Estratégico del Estado porque nos parece que es preponderante. 

 El artículo 38, por definición y por esencia, parece ser lo más importante de todo para la Secretaría de la 
Presidencia de la República. Confieso que tengo fascinación por el prosecretario exfiscal Díaz. Es una persona 
que me maravilla; no lo logro seguir. Su capacidad, su inteligencia, su sagacidad lo hacen verdaderamente una 
persona brillante, pero también con su dosis, su cuota de Maquiavelo. 

 Yo le pido disculpas al diputado Salle porque sé que parte de lo que voy a decir se lo voy a sacar a él, pero 
¿qué vamos a hacer? Hoy me tocó a mí, diputado; es apenas una introducción. 

 Siento profunda fascinación. Primero, logró la descentralización de la Fiscalía, la quitó como un órgano 
desconcentrado dentro del Ministerio de Educación y Cultura. Fue el primer error que se cometió porque ahí 
comenzó el problema. Luego, logró el Código del Proceso Penal (CPP); craso error en el sistema judicial actual. 
Si algo le duele y siente la ciudadanía es que estamos flojos en materia de seguridad, y vaya si tiene su génesis 
en ese 2016. 

 Después del CPP, impulsó la creación de un ministerio de Justicia y vemos con beneplácito que no vino en 
el Presupuesto. Sin embargo, no podía claudicar en sus esfuerzos por esa cooptación de poder que lo interpela, 
que es su leitmotiv y que realmente admiro, porque es brillante. No cualquiera logra que todo el gobierno se 
encolumne atrás de un exfiscal, de un exjuez ni logra el impulso de esta Secretaría de Litigio Estratégico del 
Estado, que no lo es. Cuando nos preguntan por ahí por qué no estamos de acuerdo y no la votamos, es 
porque ya hay una defensa del Estado en estos temas, y más allá de la coordinación burocrática de la cantidad 
de abogados -luego vamos a hacer una pequeña mención a esto-, lo cierto es que, como dice muy bien un 
informe del doctor Barrera en una nota que salió en El Observador, es más importante pagar menos en los 
estudios especializados y controlarlos en las horas que dedican a la defensa del Estado uruguayo que tener 
abogados para esto porque, realmente, para la especialización que requieren, deberíamos tener una oficina en 
Nueva York, una oficina en Europa, pero es inviable, es impensable y la gente no quiere más burocracia, no 
quiere más impuestos. 

 ¿Qué es lo que nos preocupa de todo esto, además de la cooptación de poder, que está claro que se va a 
superconcentrar en Fiscalía, que se va a superconcentrar en la Presidencia de la República? Los puntos de 
conexión con la Ley n.º 19.696, que regula la Secretaría de Inteligencia Estratégica de Estado, que ya tiene estos 
poderes. ¿Qué es lo que no tiene esta Secretaría que se nos pide que creemos? El contralor parlamentario, el 
contralor del contrapeso del Poder Judicial, el contralor ciudadano, el que ustedes quieran; no lo tiene. Si uno 
mira exhaustivamente el artículo 38 y va leyendo sus distintos ítems encuentra un montón de adjetivos y de 
atribuciones como por ejemplo: "relevar", "requerir", "en defensa", "crear", "realizar", "celebrar", "desarrollar", 



30 CÁMARA DE REPRESENTANTES Sábado 11 de octubre de 2025 
 
 

"administrar". ¿Qué es lo que uno no encuentra allí? Cómo se va a rendir cuentas de esta información y a quién 
le va a rendir cuentas el Poder Ejecutivo. 

 Además, cuando nos dicen que hay una serie de abogados calificados para todo esto, ¿cuáles son? ¿Los 
mismos que acaban de hacer una investigación administrativa que concluyó que hay un expediente administrativo 
donde se rompió un documento público en Torre Ejecutiva vinculado a la causa Marset, la misma en la cual el 
doctor Díaz es defensor de una de las partes? 

 Obsérvenme cuando usted lo entienda necesario, señor presidente; no tengo problema. 

 ¿Esos son los abogados que van a dar garantías de este superpoder al exfiscal, exjuez que hoy integra 
nada más y nada menos que la Secretaría de Presidencia de la República? 

 Tengo muchos reparos, señor presidente: legales, éticos, constitucionales y me parece que no estamos en 
condiciones de votar esto porque no estamos votando la defensa del Estado, tener abogados para que defiendan 
litigios internacionales. Estamos votando una superacumulación de poder y de atribuciones absolutamente 
inconstitucional, sin mencionar el desplazamiento de otras competencias que de manera más delicada y mejor 
explicada que la mía han expuesto los diputados preopinantes, Abdala, Sotelo y hasta el propio Gurméndez. Yo 
quería ser más claro, señor presidente, mucho más irrestricto en el sentido de que es impensable que podamos 
votar esto. 

 ¿Sabe una cosa, señor presidente? Hoy me tocó estar aquí como diputado suplente, pero recuerdo que en 
el período pasado, como senador suplente, tuve que intervenir en alguna de las coordinaciones de bancada en 
la cual era desvelo de la bancada de gobierno, de la Coalición Republicana y especialmente del Partido Nacional, 
lograr la integración de la Corte Electoral, de la Fiscalía General de la Nación y del Tribunal de Cuentas. ¿Sabe 
cuál era uno de los nombres que no lograba destrabar la situación? Jorge Díaz ¿Sabe por qué? Porque quería 
ser ministro de la Suprema Corte de Justicia; un fenómeno; la verdad, sin palabras. Es un tipo que está a un 
nivel superlativo, no lo puedo seguir. 

 Entonces, señor presidente, es esa misma mente brillante -le pido disculpas de vuelta al diputado Salle; no 
era mi intención, pero sin querer me tocó hablar antes que usted- y realmente es esto lo que me preocupa, es 
esta la verdadera razón por la cual no podemos acompañar esto, porque no se está siendo honesto ni con el 
Parlamento ni con la ciudadanía. Cuando uno lee todo el articulado, que tiene palabras lindas -justamente por 
eso se reserva para la parte final-, ve lo que decía muy bien el doctor Barrera en ese informe que mencioné de 
El Observador sobre estos nombres estratégicos, inteligentes, muy pensados, muy lindos, que en el fondo son 
más de lo mismo y en realidad lo que tienen es un fin oculto, y es este: 

  "El Poder Ejecutivo establecerá las distintas categorías de litigio estratégico nacional e internacional" -ya 
internacional- "en las que podrá intervenir la Secretaría, así como las modalidades de su participación, sin 
perjuicio de lo que se decida para cada caso concreto". 

 Este es un artículo superpoderoso que no podemos apoyar bajo ningún concepto. Reitero: no tenemos 
ninguna garantía de lo que está pasando cuando se es parte y se está de los dos lados del mostrador en una 
serie de continuas actuaciones que nos tienen con mucha preocupación. 

 En definitiva, señor presidente, queríamos dejar expresamente aclarado que esto no es no apoyar esta 
Secretaría Estratégica de Litigio del Estado porque no queremos defender al Uruguay, sino porque hay otros 
mecanismos mucho más importantes que debemos tener en cuenta y no crearle a Díaz, como no salió el 
ministerio de Justicia, una secretaría en la cual pueda no solamente investigarnos -como casi se hace con el 
secreto bancario- sin ningún resorte ni contralor judicial o de la ley, sino desde Torre Ejecutiva, cuando el año 
pasado, en el período pasado, pululaban las denuncias de espionaje hacia ciudadanos de nuestro país en los 
distintos estamentos. 

 Creemos que queda más que especificado por qué no apoyamos esto. 
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 Muchas gracias, señor presidente. 

 (Aplausos del señor representante Gustavo Salle Lorier) 

 (Campana de orden) 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Por favor, no se pueden realizar manifestaciones en sala. 

14.- Intermedio 

SEÑORA OLIVERA PESSANO (Ana María).- ¿Me permite, señor presidente? 

 Solicito un intermedio de una hora. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Sesenta y cuatro en sesenta y seis: AFIRMATIVA. 

 La Cámara pasa a intermedio. 

 (Es la hora 13 y 27) 

——Continúa la sesión. 

 (Es la hora 14 y 41) 

15.- Licencias. 

 Integración de la Cámara 

——Dese cuenta del informe de la Comisión de Asuntos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 

 (Se lee:) 

  "La Comisión de Asuntos Internos aconseja a la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 

  Licencia en virtud de obligaciones notorias inherentes a su representación política: 

  Del señor representante Federico Preve Cocco, por el día 11 de octubre de 2025, para participar del 
"Encuentro por la Salud" en calidad de expositor a realizarse en la ciudad de Salinas, departamento de 
Canelones, convocándose a la suplente siguiente, señora Catherine Miriam Cabrera Riveiro. 

  Licencia por motivos personales: 

  Del señor representante Federico Preve Cocco, por el día 12 de octubre de 2025, convocándose a la 
suplente siguiente, señora Catherine Miriam Cabrera Riveiro. 

  De la señora representante Inés Cortés, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al suplente 
siguiente, señor Juan Ignacio De Souza Delgado. 

  De la señora representante Graciela Barrera, por el día 12 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente, señor Joaquín Sequeira Collazo. 

  No acepta la convocatoria, por esta única vez, el suplente siguiente señor Gonzalo Sebastián Sánchez 
Pereira. 

  De la señora representante Julieta Sierra, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al suplente 
siguiente, señor Juan Andrés Erosa Reboledo. 

  Del señor representante Rodrigo Goñi Reyes, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose a la 
suplente siguiente, señora Myriam Silva Berrueta. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señora Roxana Berois, señora 
Matilde Antía Adami, señor Ernesto Dehl y señor Fabián Bravetti Castello. 
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  Del señor representante Fabricio Núñez, por los días 11 y 12 de octubre de 2025, convocándose a la 

suplente siguiente, señora Gloria Beatriz Acosta Garaza. 

Montevideo, 11 de octubre de 2025 

ELIANNE CASTRO PISCIOTTANO, ALFREDO DE MATTOS, 
PAULO BECK". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y seis en cincuenta y nueve: AFIRMATIVA. 

 Quedan convocados los suplentes correspondientes, quienes se incorporarán a la Cámara en las fechas 
indicadas. 

16.- Intermedio 

SEÑOR REUTOR (Carlos).- ¿Me permite, señor presidente? 

 Solicito un intermedio de diez minutos. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y siete en cincuenta y nueve: AFIRMATIVA. 

 La Cámara pasa a intermedio. 

 (Es la hora 14 y 43) 

——Continúa la sesión. 

 (Es la hora 14 y 57) 

17.- Presupuesto Nacional Período 2025 - 2029. (Aprobación) 

——Prosigue la consideración del asunto en debate. 

 Tiene la palabra la señora diputada María Inés Obaldía. 

SEÑORA OBALDÍA MIRABALLES (María Inés).- Señor presidente: en este tramo de la tarde de hoy, quería 
referirme, concretamente, al Inciso 02, y detenerme, especialmente, en un área que tiene un peso simbólico, 
ético y político fundamental para nuestro país, fundamental para el Uruguay: la Secretaría de Derechos Humanos 
para el Pasado Reciente. 

 Hablar de derechos humanos en el Uruguay no es un ejercicio académico ni un gesto de corrección 
política, es hablar de nuestra historia, de los silencios que costaron décadas y del compromiso que el Estado 
asume y debe seguir asumiendo con la verdad, la memoria y la justicia. Porque en este país el tiempo no borra 
la responsabilidad ni tampoco el dolor y porque la democracia no se defiende solo en los discursos, sino en el 
trabajo diario de instituciones que buscan, documentan, acompañan y sostienen a las víctimas y a sus familias. 
Por eso, dentro de la Presidencia, esta Secretaría cumple con una tarea que honra la palabra del Estado uruguayo 
ante su sociedad y ante el mundo, y eso no caduca. 

 La Secretaría de Derechos Humanos surge como parte de una construcción colectiva que reconoce que las 
violaciones a los derechos humanos cometidas durante el terrorismo de Estado no pueden ni deben quedar 
sepultadas bajo el paso del tiempo. No se trata de abrir heridas, como a veces se repite con ligereza... 



Sábado de octubre de 2025 CÁMARA DE REPRESENTANTES 33 
 
 

 (Murmullos.- Campana de orden) 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- La voy a amparar en el uso de la palabra, diputada, porque 
hay demasiado murmullo en sala. 

 Les pido, por favor, que escuchemos a los oradores. 

SEÑORA OBALDÍA MIRABALLES (María Inés).- Le agradezco mucho, señor presidente, ni siquiera por mí, 
por el tema. 

 No se trata de abrir viejas heridas, como a veces se repite con ligereza, sino de impedir que se cierren mal Se 
trata de mantener vivo el compromiso de "nunca más" como consigna, pero también como práctica institucional. 
Durante los últimos años, además, esta Secretaría consolidó un espacio técnico y humano de altísimo valor; 
coordina acciones con el Poder Judicial, con la fiscalía especializada, con los equipos forenses y con los colectivos 
de familiares, aportando información, documentos, testimonios y acompañamiento. Gracias a este trabajo silencioso, 
muchas familias pudieron reconstruir parte de su historia, identificar restos, entender los recorridos de la represión 
y ubicar responsabilidades. 

 El presupuesto asignado en este período, aunque acotado, en términos generales, permite sostener esta 
tarea, preservar los archivos, fortalecer la base documental y mantener el vínculo directo con los organismos 
internacionales que monitorean el cumplimiento de los compromisos que Uruguay ha asumido en materia de 
derechos humanos. 

 Uno de los ejes más relevantes de la Secretaría ha sido el trabajo sobre los archivos del pasado reciente. 
En ellos no hay solo papeles; hay vidas enteras, historias truncadas y búsquedas que aún no encuentran una 
respuesta. 

 La digitalización, la clasificación y la apertura progresiva de estos archivos son pasos imprescindibles para 
garantizar el acceso ciudadano a la verdad, y allí, el Estado, nuestro Estado, tiene que estar a la altura. 

 No hay democracia sólida si los archivos siguen siendo propiedad de unos pocos, si su acceso es 
restringido o si están lejos de que alguien los conozca. Por eso es importante destacar el esfuerzo que viene 
realizándose para ordenar y preservar documentos policiales, militares y civiles con el objetivo de asegurar que 
cada familia, cada investigador y cada fiscal puedan acceder a la información necesaria. El conocimiento de la 
verdad no es un favor del Estado, no es un gesto de bonhomía, no es una medida de izquierda, es un derecho. 
Y el derecho a la verdad en materia de violaciones a los derechos humanos es también un deber moral con las 
generaciones que vienen. 

 Otro aspecto valioso de la Secretaría es su labor educativa y de sensibilización: en coordinación con el 
Ministerio de Educación y Cultura, con el Codicén, con instituciones públicas y con organizaciones de la sociedad 
civil se han desarrollado programas de formación docente, materiales educativos y se han generado actividades 
con jóvenes que buscan sembrar una conciencia crítica sobre la historia reciente y sobre los valores democráticos. 
Es que el Nunca Más no se sostiene solo desde la Justicia, sino también, desde la memoria colectiva y, 
fundamentalmente, para el futuro, desde la educación. De nada serviría encontrar todos los archivos si el país 
olvidara su contenido o si las nuevas generaciones no comprendieran qué fue lo que ocurrió y por qué no debe 
repetirse. 

 Señor presidente, la existencia misma de esta Secretaría es una definición política, es reconocer que el 
Estado no puede ser neutral frente a los crímenes cometidos por el propio Estado, que la búsqueda de verdad 
no es parcialidad, apenas, reparación. 

 Por eso cuando en esta Casa discutimos presupuestos también discutimos prioridades éticas, porque un 
país que reduce recursos a la memoria -¡que reduce recursos a la memoria!- se condenaría a repetir sus sombras. 
Por eso, hoy más que nunca, cuando en el mundo resurgen recursos y discursos negacionistas, teorías que 
relativizan la dictadura y los intentos de reescribir la historia, Uruguay -nuestro Uruguay- debe reafirmar su 
camino; un camino que comenzó con familiares que golpearon puertas en los años más oscuros, y que continúa 
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hoy con técnicos, con historiadores, con abogados, con archivistas, profesionales que día a día sostienen esta 
tarea silenciosa pero absolutamente indispensable. 

  El trabajo de la Secretaría Nacional de Derechos Humanos no puede depender del gobierno de turno ni de la 
sensibilidad política del momento. Debe ser una política de Estado, permanente, dotada de autonomía técnica, de 
presupuesto estable y de respaldo parlamentario. La memoria y la justicia no pueden ser objeto de vaivenes 
administrativos, burocráticos ni de recortes presupuestales. Por eso es importante que esta Cámara reafirme el 
respaldo a las líneas de trabajo que la Secretaría ha venido desarrollando: fortalecimiento de archivos, 
cooperación con la Justicia, acompañamiento a las familias y promoción de la educación en derechos humanos. 

 Hablar de este Uruguay de hoy es hablar de la desigualdad que persiste, de las nuevas formas de vulneración 
de los derechos económicos, sociales y ambientales que requieren atención, pero el punto de partida para llegar a 
esos lugares es siempre el mismo: un Estado que asume su historia y su responsabilidad ante ella. No se 
pueden defender los derechos del presente sin haber hecho justicia con el pasado. 

 Esta Secretaría representa eso: la coherencia entre el pasado y el presente, entre la memoria y la acción, 
entre la ética y la política. Esa coherencia es la que debemos preservar, cuidar y profundizar. 

 Señor presidente, apoyar el trabajo de la Secretaría Nacional de Derechos Humanos es defender la 
democracia uruguaya en su sentido más profundo. 

 No hay democracia sin memoria, no hay justicia sin verdad, no hay futuro sin la dignidad de mirar al pasado 
con los ojos abiertos. Por eso, cuando esta Cámara asigna recursos, cuando define prioridades, cuando discute 
políticas, no está solo distribuyendo partidas presupuestales, está definiendo el tipo de país que queremos ser: un 
país que se anima a recordar, que busca la verdad y que honra a sus víctimas no con palabras, sino con hechos. 

 Este país, el que no niega, el que no olvida, el que no renuncia a la justicia, es el que debemos seguir 
construyendo. 

 Muchas gracias, presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Felipe Schipani. 

SEÑOR SCHIPANI (Felipe).- Señor presidente: en el debate sobre el Inciso 02, Presidencia de la República, 
quiero detenerme -como lo han hecho otros legisladores y me consta que lo van a seguir haciendo a lo largo 
del debate- en un artículo en particular, que tal como está redactado es de una enorme gravedad institucional. 
Yo diría que es el atentado más importante a la institucionalidad del país que trae esta ley de Presupuesto. Se 
lo advertimos a la Presidencia cuando estuvo en la Comisión, se lo advertimos al señor secretario de la 
Presidencia y al señor prosecretario. Yo no sé si todos los legisladores -fundamentalmente aquellos que no 
participaron de la Comisión- han tomado cabal dimensión de lo que se nos propone votar. 

 Este artículo crea la Secretaría de Litigio Estratégico del Estado. Cuando habla de los cometidos, dice: 
"Serán cometidos de la Secretaría de Litigio Estratégico del Estado", y voy a leer el literal C) porque creo que es 
bueno que conste en la versión taquigráfica de la sesión. Dice: 

  "Requerir cualquier tipo de información, dato o colaboración de los organismos del Estado, así como de 
las personas de derecho público no estatal y las sociedades anónimas en las que participa el Estado, a efectos 
de cumplir con los cometidos que se le asignan respecto de los procesos jurisdiccionales". 

 Tal y como está redactado, señor presidente, esto quiere decir que le estamos otorgando a esta Secretaría 
de Litigio Estratégico del Estado -que va a funcionar en la órbita de la Presidencia de la República, que no va a 
tener control parlamentario, que es una idea que desarrolló en la Comisión el prosecretario de Presidencia, 
Jorge Díaz, y va a estar él en la conducción cotidiana- un poder absoluto para requerir toda la información y 
todos los datos con que cuente el Estado en relación a todos los temas: respecto a las personas, a las 
instituciones y a las empresas. Se va a poder acceder a todo aquello que pueda ser relevante para la defensa 
del Estado en un litigio, si votamos este literal C) del artículo 37. ¡Así como está redactado se va a poder relevar 
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el secreto bancario! Esta Secretaría de Litigio Estratégico, liderada por Jorge Díaz, podrá pedirle al Banco de la 
República cuánto tiene el señor presidente en su cuenta corriente o en su caja de ahorro. 

 El secreto bancario desaparece, porque todos sabemos que las leyes posteriores derogan, para el caso 
concreto, a las anteriores. Esta Secretaría va a poder acceder a datos tributarios, violentando el secreto tributario. 
Va a poder preguntar a la DGI, al BPS, incluso a organizaciones paraestatales, al Fondo de Solidaridad, a la Caja 
de Profesionales, cuál es la deuda de Fulano o de Mengano. 

 Esta Secretaría, de acuerdo a la redacción que se nos plantea y que no ha sido modificada pese a que fue 
advertido por casi todos los legisladores en la Comisión, va a poder acceder a información que la Ley de 
Protección de Datos Personales protege. Este artículo que estamos votando perfora la Ley de Protección de 
Datos Personales. Se va a poder acceder a información confidencial, reservada, de las personas con que cuenta 
el Estado. 

 En fin, a mí me parece que esto es de una gravedad institucional. ¿No se puede tomar algún recaudo? 
Aquí tenemos excelentes juristas. Yo no sé si está recibido el diputado Garlo aún, pero ha demostrado ser un 
hombre con versación jurídica. ¿No se le puede buscar algún mecanismo para dar garantías? Después nosotros 
no vamos a poder preguntarle a Jorge Díaz por qué pidió tal o cual información, porque se nos está vedado. 
Entonces, señor presidente, me parece que esto es muy grave. Es muy grave, porque con esto estamos 
creando una especie de servicio de inteligencia paralelo. ¿Cuál va a ser el control que se va a ejercer sobre la 
información que se requiera? Vamos a tener la nueva KGB en la Presidencia de la República. ¡¿Es eso lo que se 
busca?! Porque si hubiera habido una intención efectiva de tener información por una vía expedita para tener 
elementos para defender al Estado, hay cuarenta mil alternativas de redacción, pero no dejarlo abierto de este 
modo: "Requerir cualquier tipo de información, dato o colaboración de los organismos del Estado […]". ¡Esto es 
verdaderamente un disparate! 

 Recién se lo decía al diputado Salle: no quiero spoilear, pero nos vamos a sumar a la acción que él va a 
iniciar si se aprueba este artículo, porque es realmente un atentado a las garantías individuales de las personas, 
señor presidente. 

 Queremos hacer particular énfasis en este tema porque a mí me sorprende -espero que haya sido por el 
volumen de artículos, de aditivos, de sustitutivos y por la vorágine de temas que trae este Presupuesto- que la 
bancada del Frente Amplio no haya advertido la gravedad de este asunto. Yo espero que en estas pocas horas 
que nos quedan de debate podamos buscar una alternativa. 

 Estamos dispuestos a acompañarlo, si se busca una alternativa razonable, garantista, si se establece que 
se debe cumplir con la Ley de Protección de Datos Personales, con el secreto tributario, con el secreto bancario 
y con todas las restricciones al acceso a la información, pero de esta forma es gravísimo. 

 Era cuanto quería decir. 

 Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Carlos Reutor. 

SEÑOR REUTOR (Carlos).- Señor presidente: me iba a referir a algunos artículos del Inciso que estamos 
discutiendo en la tarde de hoy, pero como estuve bien representado por mis compañeros y compañeras, solo 
voy a centrarme en uno de esos artículos. 

 Antes quiero comentar algunas apreciaciones que hicieron legisladores de la oposición, con el ánimo de 
colaborar con los compañeros de la Comisión de Presupuestos integrada con la de Hacienda, que participaron 
en algunas de las discusiones, pero se ve que no se pudieron colectivizar. 

 Nosotros pensamos muy bien en el deporte. ¿Por qué digo esto? Porque se dijo que nosotros no 
pensábamos en las becas que fueron votadas en 2023, las becas deportivas, y algunos legisladores del Partido 
Nacional que estaban en la Comisión -no quiero nombrar a ninguno de ellos para no aludirlos, pero podríamos 
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visualizar la versión taquigráfica de la Comisión cuando estuvo Presidencia de la República- manifestaron que 
había un error en el listado que vino para el capítulo Subsidios y Subvenciones, porque el monto de dinero 
estipulado -que lo puedo mencionar: 42 millones- para Fundación Deporte Uruguay se olvidaron de incorporarlo. 
Me parecía de orden que quedara registrado en la versión taquigráfica, porque la realidad fue esa, y fue transparente 
la respuesta de la Presidencia a los legisladores de la oposición que estaban en la Comisión e hicieron ese planteo. 

 Otras organizaciones que no estaban también fueron incorporadas, algunas a pedido de la oposición y 
otras que ya estaban en el desarrollo del articulado, aunque tuvimos que verificar si correspondía o no. Eso lo 
vamos a discutir al final cuando tratemos el Inciso de Subsidios y Subvenciones. Pero no quería dejar pasar esta 
oportunidad para decirlo. 

 Después se manifestaron sobre la definición de la política de deporte. Sí, señor presidente, nosotros 
conceptualmente tenemos muy bien definida la política de deporte. A veces no va en la plata que puedan 
prever los artículos, va en el concepto del deporte que queremos, y nosotros tenemos un concepto muy bien 
definido. La sociedad, y nosotros mismos los legisladores, discutimos y hablamos de los niños, niñas y adoles-
centes de nuestro país, y también de la tercera edad, por lo que tenemos que brindar una política definida para 
toda esa de gente. No se trata solo de plata, sino de ingenio, de ver qué políticas podemos implementar en los 
territorios. 

 Celebro lo que viene en el artículo 64, porque en la base conceptual de nuestro gobierno y de la Secretaría 
Nacional del Deporte está, principalmente, más allá de lo global del deporte a nivel nacional y de los grandes 
deportistas que tenemos, el deporte comunitario. Ahí tenemos que hacer hincapié, fundamentalmente. 

 ¿Por qué digo esto? En este marco que planteaba anteriormente, de las niñas, niños y adolescentes, 
también tenemos que considerar el ocio, la recreación, el disfrute, el encuentro, el intercambio social que da el 
deporte, aunque a veces no lo discutamos y lo dejemos de lado. No es cuestión de plata, pero si queremos 
hablar de plata, podemos decir que en nuestro Presupuesto se destinan 24 millones para el deporte comunitario 
y en el anterior se destinó menos. No queremos discutir eso. Queremos discutir una política de deporte en un 
marco de un país muy chico, para darle la posibilidad a esa gente de disfrute. A veces no va solo en lo que hace 
a la infraestructura, sino en tener una plaza de deporte con un contenido específico; en tener programas 
definidos, tratando de llegar a esa sociedad con alternativas. Practicar deporte no es solo ir a saltar, hacer 
gimnasia o tener físicamente las posibilidades de hacerlo, sino también enseñar valores y atacar ese margen de 
agresividad que hoy tenemos en la sociedad, de no valores. Y eso el deporte lo logra, pero debemos intentarlo 
con políticas definidas. 

 Me gustaría plantear en este momento que tuve la suerte y la capacidad en mi departamento de hacer 
políticas definidas en ese sentido, que están reflejadas o en línea con la política que va a impulsar la Secretaría 
Nacional del Deporte. 

 Los colegas legisladores de Canelones saben muy bien que hubo un antes y un después -en cuanto a eso 
nunca tuvimos discusión alguna- en la calidad de vida de los chiquilines y chiquilinas cuando se iluminaron los 
setenta y cuatro espacios deportivos de Canelones. A veces no lo visualizamos: solamente vemos que es una 
luz que se pone. Pero la realidad es que a esos chiquilines les cambiamos la vida, porque tienen un lugar donde 
compartir, dialogar, poder construirse como sociedad y aprender valores. Cuando había familia atrás de esos 
chiquilines, para que los técnicos pudieran tener continuidad deportiva, lo que hacían era pedirles $ 100 o $ 200 
para alquilar una cancha de fútbol 5 para ir a practicar, porque en invierno a las 5 de la tarde ya es de noche y 
los chiquilines no tenían espacio a dónde ir. 

 Creo que eso también posibilitó que muchos más chiquilines pudieran participar. Hoy en el fútbol infantil 
tenemos 60.000 gurises y gurisas, y no es una cuestión menor. Les damos aprendizaje, valores y una esperanza 
hacia adelante. 

 También importan las políticas que se llevan adelante en algunos deportes complementarios; a veces 
creemos que pueden no ser tan eficaces, pero la efectividad de los cambios que logran esos deportes quizás no 
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la visualicemos en toda su magnitud. Planteo concretamente los programas de boxeo social. Hay fenómenos 
que muestran la incidencia y la trascendencia que tiene el boxeo social en cada uno de los territorios, en los 
territorios más complejos. Trabajando en alguno de esos proyectos, cuando estuve vinculado a los compañeros 
de la Intendencia de Canelones, tuve la oportunidad de apreciar los valores que aprenden después de un 
proceso de un año, a partir de la interacción con la disciplina: chiquilines que ni se hablaban, llegaban a conformar 
un vínculo social totalmente diferente. En esos barrios donde a veces tienen esas diferencias conceptuales, 
salen de esos espacios construyendo ciudadanía, construyendo amistades y construyendo un diálogo social que 
antiguamente no tenían. Eso es brindar valores a través del deporte, haciendo hincapié en los lugares en que se 
precisa. 

 Eso quería expresar como parte de mi intervención. 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Juan Martín).- Pido la palabra para una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Juan Martín).- Señor presidente: el señor diputado Reutor me hizo una alusión no 
alusiva pero ambos sabemos que estaba hablando de mí y yo se lo agradezco, porque en realidad no hace más 
que plantear un hecho que ocurrió en la Comisión. Quisiera, no obstante, referirme a lo último que dijo. 

 Es verdad lo que dice sobre Canelones. Así se relató y el diputado Reutor y los diputados canarios nos han 
contado sobre la experiencia en el pasado quinquenio. También vale la pena recordar que aquí en Montevideo, 
en el Municipio F, se iluminó una decena de canchas que se hicieron con césped sintético. Varios de los 
diputados montevideanos sabemos que el exalcalde Juan Pedro López se abocó a eso con fondos de la OPP, y 
obra del Ministerio de Transporte; fue una articulación interinstitucional que permitió a los gurises poder 
compartir un espacio no solamente en horas del día, sino también en horas de la noche. 

 Pero más allá de eso, quiero referirme a lo que se mencionaba en cuanto a la Fundación Deporte Uruguay. 
Es verdad, es así; también es verdad que el Poder Ejecutivo quedó comprometido a remitir los planillados 
actualizados. Eso no sucedió. Lo que se remitió fue una nómina de las organizaciones que habían cumplido en 
la remisión de las rendiciones. No obstante ello, como ya se votó aquí el artículo 1o, que es el que aprueba los 
planillados, y el artículo 5o, que autoriza al Poder Ejecutivo a corregir los errores numéricos o las omisiones que 
se hayan cometido, nosotros estaremos muy expectantes y atentos a que, una vez que empiece el año 2026, 
aquello a lo que se comprometió el secretario de la Presidencia, en su concurrencia a la Comisión, y el 
Ministerio de Economía, en su segunda comparecencia el día 30, se vea reflejado en los hechos. El hecho 
ocurrió, el compromiso existe; veremos que eso se materialice. No tenemos ninguna duda porque confiamos en 
la buena fe de las personas y en la palabra de las personas cuando hicieron ese compromiso. 

 Gracias, presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- ¿Me está pidiendo la palabra para una aclaración, diputado 
Álvaro Rodríguez? 

SEÑOR RODRÍGUEZ HUNTER (Álvaro).- Sí, pero ahora recuerdo que debe ser una aclaración por partido; 
disculpe. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Podemos tener flexibilidad, pero que no sean doscientas 
aclaraciones; debe ser por otro tema. 

SEÑOR RODRÍGUEZ HUNTER (Álvaro).- Se lo agradezco, presidente. 

 Realmente, no es con ánimo de polemizar, sino de compartir el espíritu del diputado Reutor. Es un artículo 
que capaz que es de lo más insignificante en cuantía, pero no tengan ninguna duda de que iluminar todas las 
canchas de baby fútbol del país es una política que va a impactar en muchísimas generaciones. 

 Así como a veces he sido muy duro con la bancada oficialista o con el gobierno, también me toca 
reconocer que cuando le propusimos al oficialismo -ya que venía la iluminación de las canchas y es una política 
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que se va a replicar en todo el país- agregar internet a todas las canchas de baby fútbol, por suerte fue 
acompañado en Comisión. Se encuentra establecido en el artículo 64 del actual Presupuesto, el artículo 65 de la 
versión original. Pedí para hacer la aclaración porque creo que complementa la locución del diputado; sin duda, 
es de las buenas propuestas que se encuentran establecidas en este Presupuesto quinquenal. 

 Voy a tomarme el atrevimiento, para no ampliar la lista de oradores, de decir lo siguiente. Habrán visto 
que en la Comisión me tocó votar lo que tiene que ver con la Secretaría de Innovación, Ciencia y Tecnología. 
Esto no es marcar una disyuntiva con mis compañeros; entiendo el espíritu de quienes votan de forma negativa, 
porque está claro que se evita el control parlamentario, pero sin duda lo que estoy haciendo es un acto de fe. 
En definitiva, lo estoy haciendo, más que nada, por la política, porque creo que merece una impronta diferente 
en lo que tiene que ver con ciencia, innovación y tecnología. Con esto lo que estoy haciendo es darle la 
responsabilidad directa al presidente de la República. Ese es mi pensamiento. Es un tema que creo que es de 
especial interés de todos los legisladores. Cuando estuvo la pandemia nos salvó las papas, por eso creo que hoy 
toda esa gente debería tener un apoyo sustancial, diferente, y es por eso que estoy acompañando. Entiendo 
que se evita el control parlamentario, pero lo que estoy haciendo -créanme- es un acto de fe, es un acto de 
confianza. De todas maneras, esto no quita que vayamos a seguir de cerca, que vayamos a exigir, que vayamos 
a apelar a las comparecencias, cuando no sean voluntarias. Es por eso que mi voto en este tema va a ser 
diferente, con el ánimo de mandar la señal de que se hagan responsables, porque es un tema que, más allá de 
los partidos políticos, hay que darle la importancia que merece. 

 Muchas gracias, señor presidente, y disculpe el haber solicitado esta intervención. 

SEÑOR REUTOR (Carlos).- Pido la palabra para una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR REUTOR (Carlos).- Señor presidente: me sumo al agradecimiento -cuando hice mi intervención no lo 
mencioné, por eso agradezco al diputado que me hizo acordar- porque esto es parte de la estrategia que 
queremos todos, como lo mencionaba anteayer en su alocución el diputado Andújar. Incorporamos también en 
este artículo algunas propuestas basadas en lo que dijo el diputado, que es la conectividad inalámbrica en todos 
los centros deportivos. Celebramos esa instancia, por eso compartimos lo que mencionó, y pido disculpas por 
no haberlo visto. Quería hacer esa aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Gustavo Salle. 

 (Murmullos.- Campana de orden) 

SEÑOR SALLE LORIER (Gustavo).- Señor presidente: quiero comenzar hoy esta alocución importantísima 
recordando al enjundioso fiscal Enrique Viana Ferreira, el único fiscal que, cuando se perpetró uno de los 
avasallamientos de la Constitución más importantes de los últimos tiempos, trayendo un código de los Estados 
Unidos, de cuño anglosajón, a un país cuya Constitución es de cuño europeo -por lo tanto, imposible de 
compatibilizar-, trayendo un código yanqui criminal, acostumbrado a la discriminación, tuvo la ética y la moral 
de renunciar y salir a la intemperie a ejercer la profesión de abogado. 

 En el año 2017 peregrinó por este Palacio advirtiendo que se iba a perpetrar un golpe de Estado técnico, 
sutil, pero que en definitiva suponía el avasallamiento de la Constitución y la confiscación de los poderes 
fundamentales del Poder Judicial, desarticulando entonces las bases del sistema republicano, que es la tripartición 
de Poderes, algo fundamental para el control recíproco, pero en ese control recíproco el Poder Judicial juega un 
papel trascendente. 

 El golpe de Estado técnico es absolutamente claro porque los artículos de la Constitución, en materia procesal 
penal, no ameritan dos interpretaciones. Los voy a leer. Dice el artículo 15 de la Constitución: "Nadie puede ser 
preso sino infraganti delito o habiendo semiplena prueba de él, por orden escrita de Juez competente". Es el caso 
del delito infraganti. 
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 El artículo 16, establece:  

  "En cualquiera de los casos del artículo anterior, el Juez," -¡el juez!, ¡el juez!, ¡el juez!- "bajo la más 
seria responsabilidad, tomará al arrestado su declaración dentro de veinticuatro horas, y dentro de cuarenta y 
ocho, lo más, empezará el sumario. La declaración del acusado deberá ser tomada en presencia de su defensor. 
Este tendrá también el derecho de asistir a todas las diligencias […]". 

 El juez. No menciona para nada la Constitución al fiscal, pero -por si fuera poco- les recuerdo que el ar-
tículo 23 establece:  

  "Todos los Jueces son responsables ante la ley, de la más pequeña agresión contra los derechos de las 
personas, así como por separarse del orden de proceder que en ella se establezca". 

 La Embajada de los Estados Unidos, el imperio, en ese año 2017, nos impuso un cambio del sistema 
procesal penal a través de la Ley n.o 19.293, nuevo Código del Proceso Penal, y la creación de un servicio 
descentralizado, violando la Constitución de la República en su artículo 168, numeral 13), y nos trajo la famosa 
Fiscalía General, que es un servicio descentralizado y que, por lo tanto, se rige por los artículos 197 y 198 de la 
Constitución, y le da al presidente de la República una tutela sobre ese servicio descentralizado. 

 Vale decir que, lamentablemente -y como bien reconoció el diputado Straneo con total lealtad intelectual-, 
hubo un error muy grande de parte de la oposición de aquella época, pese a las advertencias de Enrique Viana 
Ferreira. 

 Pero hoy uno de los operadores de campo más importantes que tuvo la Embajada de Estados Unidos en el 
Uruguay, que se llama Jorge Díaz Almeida -y el artículo 37 de este Presupuesto tiene nombre y apellido, se 
llama Jorge Díaz Almeida… 

 (Murmullos) 

——Sí, perdóneme, vamos a bajar los decibeles, pero había que decirlo alto y claro. 

 Esto tiene nombre y apellido, y tiene el nombre y apellido de una persona muy especial, que ya demostró 
sus características en el servicio descentralizado: un individuo al que le gusta acumular poder; un individuo que 
manejó El Guardián; un individuo que muy probablemente haya leído sobre las estrategias de J. Edgar Hoover, 
porque es muy proyanqui. ¿Darle a él esta Secretaría que, como bien dijo Schipani, es absolutamente 
inconstitucional? ¿Saben qué? Ustedes, los diputados del Frente Amplio, lo van a lamentar; acuérdense: lo van 
a lamentar. No tiene límites en la búsqueda del poder; busca el poder total y absoluto. 

 Y Straneo tiene razón: es estratega, es ajedrecista. Esta es una jugada de ajedrez, pero es una jugada de 
ajedrez muy peligrosa para los uruguayos, porque puede, eventual e hipotéticamente, viabilizar una brutal y 
lucrativa corrupción; brutal y lucrativa corrupción. 

 Sabemos perfectamente bien los abogados que estamos en sala que el manejo estratégico de los juicios y 
procedimientos arbitrales, con la posibilidad de crear o coordinar salas de expertos -vale decir, amigotes- para 
el asesoramiento o estudio en temas vinculados al litigio de Estado, sin control parlamentario, es una barbaridad; 
es un atropello al pueblo uruguayo. 

 Yo le quiero decir al pueblo uruguayo que hoy está siendo atropellado con esta Secretaría inconstitucional 
que tiene nombre y apellido, y de un sujeto que tiene estas características. Era un operador del Frente Amplio 
en la Fiscalía General porque, si no, ¿cómo se explica que un magistrado, que no podía tener ningún tipo de 
actuación política, de golpe y porrazo, deja caliente la silla de la Fiscalía General y va al tercer puesto de la 
Presidencia de la República? Yo le pregunto a esos militantes sacrificados, que en la noche ponen los pasacalles, 
que se la juegan -se la jugaban- qué dicen de esto, de este paracaidista que no podía hacer política y que ahora 
se le da el derecho a tener estas posibilidades. 

 Les quiero decir más: le gusta el sistema de la puerta giratoria, también yanqui. ¿Qué es la puerta giratoria? 
Es una metodología de acción de las grandes corporaciones: un día en el Estado, luego en la actividad privada, y 
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en la actividad privada vinculado a casos de narcotráfico. Le vamos a dar la Secretaría Estratégica a un individuo 
que estuvo vinculado a la defensa de casos de narcotráfico. ¡Pero esto es un escándalo, señores! Que sepa el 
pueblo uruguayo que hoy en el Palacio Legislativo se está cocinando un escándalo que va contra los intereses del 
pueblo uruguayo. 

 Estoy hablando de un individuo que en el ejercicio de la Fiscalía General -y lo digo con propiedad- generó 
un verdadero nicho de impunidad. Voy a repetir algo, y no por regocijo personal, sino por ser la realidad: fui el 
abogado que en la historia del Uruguay más casos de corrupción denuncié ante las fiscalías, pero me encontré 
con un nicho de impunidad; me encontré con un servicio descentralizado criminal, que viabilizó la extorsión, 
que viabilizó el lavado de activos cuando Díaz era el fiscal general. 

 (Suena el timbre indicador de tiempo) 

——Esta descripción queda por acá, pero, como dice en las películas, continuará. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Joaquín Garlo. 

SEÑOR GARLO (Joaquín).- Señor presidente: en primer lugar, considerando que la historia fidedigna de las 
leyes, de la sanción de las leyes -que está contenida, entre otras cosas, en las versiones taquigráficas 
parlamentarias-, es una herramienta importante para la interpretación de las normas, según establece nuestro 
Código Civil, creo que no podemos dejar pasar que se realicen valoraciones infundadas y con total impunidad 
respecto a algunas disposiciones que estamos discutiendo en el día de hoy. 

 Ningún escándalo ni ninguna inconstitucionalidad ni ninguna inconsistencia ni ningún fantasma de los que 
se han planteado hoy está contenido en el artículo 37, que tanto debate ha generado. 

 Este es un tema que desde el sistema político se viene trabajando hace muchos años -y estoy seguro de 
que todos en el fondo estamos de acuerdo-: la dispersión de los servicios jurídicos en el Estado en sentido 
amplio. Un ministerio tiene su jurídica, otro ministerio tiene la suya, un ente autónomo también tiene la propia, 
y no hay relación entre esos servicios jurídicos del Estado, no hay intercambio, no hay trabajo conjunto. Hay 
superposición de actividades; hay falta de coordinación entre los servicios jurídicos del Estado. 

 Tenemos hoy en la esfera del Ministerio de Educación y Cultura el Registro Único de Juicios del Estado que 
lo único que hace es llevar el listado de los juicios que el Estado tiene; nada más. Es una base de datos 
importante, pero que no se analiza, no se utiliza a efectos, precisamente, de optimizar el trabajo del Estado en 
materia jurídica; simplemente, lleva el listado de juicios. 

 Una de las cosas que se pretende hacer con la creación de esta Secretaría de Litigio Estratégico del Estado 
es llevar ese registro, pero utilizarlo para mejorar la actividad jurídica del Estado, la defensa de los intereses del 
Estado, que repercute directamente en la protección de los dineros públicos, que repercute en la protección del 
erario. 

 Se nos informaba en la Comisión que hoy el Estado uruguayo tiene más de quince mil juicios en curso, y 
que a nivel internacional tenemos alrededor de siete procesos arbitrales que están en trámite o en etapa de 
ejecución. Esos procesos arbitrales en el ámbito internacional, en términos generales, están asociados a 
importantísimas sumas de dinero. ¡Vaya si será importante tener un organismo que coordine la actividad del 
Estado en la defensa de los intereses de los uruguayos a nivel internacional en los procesos arbitrales! Estamos 
hablando de millones de dólares. 

 Estos procesos arbitrales internacionales implican que el Estado tenga que contratar hoy un estudio 
privado en el Uruguay y un estudio privado en el exterior, lo que significa la erogación de miles de dólares para 
defender los intereses del Uruguay, para defender los dineros de los uruguayos. 

 ¿Cómo alguien puede estar en contra de que se cree una Secretaría que lo que busca, con mucha claridad 
-porque así está establecido en el proyecto-, es relevar y analizar la situación del Estado en materia de procesos 
jurisdiccionales; requerir información para el desempeño de esa actividad específica -a esto me voy a referir al 
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final-; crear o coordinar salas de expertos para asesorar y estudiar los temas vinculados al litigio del Estado; 
realizar estudios normativos? Va a tener también una función de asesoramiento previo. Esta Secretaría va a ser 
un aliado muy importante de este Parlamento porque nos va a ayudar a elaborar mejores leyes desde la 
experiencia práctica del Poder Ejecutivo. 

 Se decía que está en riesgo el secreto bancario, que está en riesgo la protección de los datos personales, 
que va a haber una especie de agencia de persecución de las personas. Eso es un disparate, primero, desde el 
punto de vista jurídico porque -como ustedes saben- hay un principio básico de la hermenéutica jurídica, que es 
que las normas generales no derogan las leyes especiales. Y acá no hay ninguna derogación expresa ni de la 
ley del secreto bancario ni de la Ley de Protección de Datos Personales, la Ley n.o 18.083 y la Ley n.o 18.331, 
respectivamente. Además, como si eso fuera poco, el literal C), que tanto se cuestionó, refiere a que esa 
solicitud de información que podrá hacer esta Secretaría será a efectos de cumplir con los cometidos que se le 
asignan respecto de los procesos jurisdiccionales. Tiene un ámbito de aplicación sumamente restringido y 
específico. 

 Entonces, ni escándalo ni inconstitucionalidad. En caso de secreto o confidencialidad, para poder relevar 
ese secreto o esa confidencialidad será necesario siempre -porque así lo establecen las normas especiales- 
contar con una orden judicial. Si no, no se podrá relevar el secreto ni la confidencialidad. 

 Además, hay una cuestión que a veces olvidamos. En un Presupuesto yo entiendo que vamos discutiendo 
normas puntuales y se complica a veces, pero hay un principio fundamental también, que es que la interpretación 
de las leyes requiere de la armonización del ordenamiento jurídico. Las leyes no son una cosa aislada, suelta. 
Tenemos que verlas en el marco de la Constitución de la República, en el marco del bloque de constitucionalidad, 
en el marco del resto de las leyes que este Parlamento sanciona. 

 Seamos responsables en las valoraciones y consideraciones que hagamos sobre estos temas, sobre todo 
cuando se están planteando, por parte de algunos legisladores de la oposición, discursos que son fantasmagóricos, 
que son poco menos que de construcción de un escenario catastrófico que no existe, que el proyecto de ley no 
dice: no hay ni derogación del secreto bancario ni derogación de la Ley de Protección de Datos Personales ni 
excepcionamiento a esas disposiciones específicas. E insisto: hay un principio básico de la hermenéutica jurídica 
que este Parlamento debe conocer, que debe tener bien claro, porque en definitiva somos los hacedores de las 
leyes y tenemos que conocer cómo funciona el sistema jurídico en su conjunto; no tenemos todos que tener 
conocimientos profundos sobre estos temas, pero sí hay principios básicos que debemos conocer. Y debemos 
ser responsables por lo que decía al principio, señor presidente: lo que nosotros decimos acá y queda reflejado 
en las versiones taquigráficas de este Parlamento es una herramienta fundamental para la construcción de la 
historia fidedigna de las leyes. Eso significa que tiene repercusión en su interpretación en el futuro. 

 Dicho esto y hechas estas aclaraciones, tengo algunos datos. 

 El arbitraje más chico que tiene el Uruguay es por US$ 380 millones; dinero de los uruguayos que está en 
juego. Yo no quiero que pase de nuevo lo que pasó hace unos meses, señor presidente -y esta Secretaría nos 
va a ayudar para que no pase de nuevo-: que porque un funcionario público omite revisar un correo electrónico, 
el Uruguay termina con cuentas embargadas en el extranjero y con la posibilidad justamente de que se sigan 
incrementando intereses por sentencias, por resoluciones, por laudos en procesos arbitrales, como pasó 
recientemente. 

 Esta Secretaría nos va a ayudar a que eso no vuelva a pasar. Es bueno recordar que el Estado uruguayo tuvo 
cuentas embargadas en Luxemburgo durante muchos meses debido a una omisión por parte de autoridades del 
Poder Ejecutivo de la Administración anterior, lo que significó el incremento de un laudo arbitral en muchos 
millones de dólares porque no existe una oficina en el Poder Ejecutivo que se dedique específicamente al litigio 
estratégico del Estado. Entonces, acá estamos hablando de la protección de los recursos de los uruguayos. 

 Hay una obsesión por parte de algunos diputados con una persona que integra el Poder Ejecutivo, es una 
fijación que tienen y que responde quizá a historias pasadas, pero yo creo que esas historias pasadas o esa 
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visión personal que tienen algunos legisladores no puede condicionar el buen manejo de la Administración 
pública, no puede condicionar la aprobación de normas claras, de normas buenas para el Uruguay y para su 
gente. Entonces, yo les pido a esos legisladores que dejen afuera esos problemas personales, esa fijación, esa 
obsesión -llego a decir- que tienen algunos con una persona que integra al Poder Ejecutivo. Eso no es bueno ni 
para este Parlamento ni para la vida de la República. Todos tenemos problemas con las personas, es normal, es 
parte de la vida en sociedad; ahora, traer esos problemas a esta Cámara y condicionar la aprobación de leyes 
por esos problemas personales, en mi opinión, creo que no es responsable. 

 Gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tengo varios pedidos de aclaración, que voy a ir otorgando 
por su orden: primero, el diputado Straneo; luego, el diputado Pablo Abdala y, por último, el diputado Felipe 
Schipani. 

 Tiene la palabra el señor diputado Juan Straneo. 

SEÑOR STRANEO ABREU (Juan Héctor).- Señor presidente: nosotros agradecemos siempre las 
fundamentaciones dogmáticas o ius naturalistas, que son enriquecedoras, son muy buenas para el debate, pero 
a veces la realidad y el tenor literal de las normas echan por tierra cualquier tipo de interpretación y, ahí, el ar-
tículo 17 del Código Civil, que se mencionaba, pasa a un segundo plano. Para eso, aceptando el consejo del 
diputado preopinante, vamos a quitar cualquier tipo de prejuzgamiento sobre la persona identificada como el 
número tres de la Torre Ejecutiva o de la Presidencia de la República y vamos a quedarnos con la norma. 

 Nuestro problema no es el fundamento respecto al arbitraje o cómo se quiera defender al país en materia 
de soberanía internacional y de los litigios en materia de Derecho Internacional Público Privado, sino que nos 
interesa especialmente lo que dice la norma que tenemos acá, arriba de la mesa, y no toda la explicación 
teórica. Inclusive, si uno va a la interpretación práctica de la misma norma que leía el diputado preopinante: "a 
efectos de cumplir con los cometidos que se le asignan respecto de los procesos jurisdiccionales", apreciamos 
que esto no es circunscrito, esto es gigantesco, porque si vamos a que dentro de un proceso del Uruguay que 
tenga relevancia se pide el antecedente judicial de una persona y se ingresa a su legajo personal en el 
Ministerio del Interior, en el período pasado eso era espionaje y ahora lo estamos legitimando con una norma. 

 Entonces, ¿yo creo que hay que tener mucho cuidado? Sí, sin duda. ¿Y ser responsable? Sí, sin duda. Pero 
hay que leer la norma; la norma es amplísima. Pero no conforme con eso, volvemos a leer la parte final:  

  "El Poder Ejecutivo establecerá las distintas" -o sea, cierra espectacular la norma- "categorías de litigio 
estratégico nacional e internacional en las que podrá intervenir la Secretaría, así como las modalidades de su 
participación, sin perjuicio de lo que se decida para cada caso concreto". 

  Más amplio que esto, presidente, no conozco. 

 Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Pablo Abdala para una 
aclaración. 

SEÑOR ABDALA (Pablo).- Señor presidente: yo tengo una particular consideración tanto desde el punto de 
vista personal como desde el punto de vista intelectual por el señor diputado Garlo. Habiendo escuchado su 
intervención con relación al tema que estamos analizando, no tengo más que ratificar, más allá de las 
diferencias y de las discrepancias, porque tampoco me he sentido particularmente aludido con relación a los 
calificativos que él empleó -por lo menos yo personalmente- pues no creo haber hecho una hipérbole cuando 
hablé de este tema; simplemente manejé las razones por las cuales consideramos que es francamente 
inconveniente que se constituya y que se cree esta Secretaría de Litigio Estratégico, sobre todo a la luz de la 
vaguedad y amplitud de las competencias o cometidos que se le acuerdan. Y particularmente con relación a 
algunas consideraciones que acaba de hacer el diputado Garlo, lo único que ha logrado -yo se lo agradezco 
mucho- es reafirmarme en las dudas que tengo, porque no han logrado hasta ahora -desde que comparecieron 
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el secretario y el prosecretario de la Presidencia de la República en la Comisión de Presupuestos hasta el 
momento en el que estamos procesando este debate y hasta la propia intervención del señor diputado Garlo- 
explicarnos o definir con claridad qué es lo que quieren hacer. 

 ¿Esto es para los arbitrajes y para las demandas millonarias con relación a determinados asuntos o es para 
todo? Porque por momentos parece que fuera para lo uno y por momentos parece que fuera para lo otro. Es 
decir, esta Secretaría serviría para un barrido y para un fregado. 

 El señor diputado Garlo hablaba de las normas especiales. Bueno, yo introduzco en el debate el principio 
de especialidad. Cuando a los organismos públicos -en este caso, a la Presidencia de la República, que lo es- se 
les atribuyen, se les acuerdan o se les encomiendan determinados cometidos, tienen que ser cometidos muy 
precisos, muy claramente establecidos, y eso no acontece aquí. Y creo que en la medida en que los cometidos, 
la misión y la finalidad no están debidamente descriptos, establecer atribuciones de esta vaguedad y de esta 
amplitud -sea Jorge Díaz o se llame como se llame el prosecretario de la Presidencia de ahora o del futuro-, 
evidentemente, genera o crea las condiciones para actuar con arbitrariedad, y a eso es a lo que nosotros nos 
estamos oponiendo, señor presidente. 

 Yo no tengo ninguna obsesión con el doctor Díaz; no la tengo. No soy hombre de grandes obsesiones. En 
todo caso, de obsesiones buenas; obsesiones malas, sustentadas en el odio, en el rechazo, en la aversión hacia 
determinada persona, no las tengo. Que el doctor Díaz está concentrando un enorme poder en la Presidencia 
de la República, como dato objetivo -no estoy atribuyendo intenciones-, me parece absolutamente incuestionable. 
Mencioné los antecedentes, mencioné al sistema de combate al narcotráfico y al crimen organizado y lo utilicé 
como ejemplo y como argumento de que con este tema nos puede pasar lo que nos viene pasando con esa 
malhadada creación de ese sistema de combate al narcotráfico, que lo único que está generando ya es una 
cierta parálisis en la actuación de muchos organismos, entre ellos, el área de investigaciones del Ministerio del 
Interior con relación nada más ni nada menos que al combate al narcotráfico y al crimen organizado. Porque 
quienes tienen la competencia originaria, que en este caso es el Ministerio del Interior, pueden decir: "Ah, 
bueno, como ahora la Presidencia de la República estableció un sistema y todos tenemos que reportarnos a él, 
entonces nos tomamos tiempo, dejamos en suspenso, no tomamos iniciativa, más allá de lo que se nos indica 
desde la Presidencia". 

 Mire lo que le estoy diciendo, presidente, con respecto a un tema central en el que todos estamos librando 
una partida donde nos va, prácticamente, la subsistencia de nuestra convivencia pacífica. Venimos de un 
atentado tremendo que a todos nos conmovió y nos sacudió hace pocos días -hace dos domingos- a la señora 
fiscal de Corte. Y esto -que por supuesto no es el mismo tema, sino uno diferente-, a otra escala, puede 
generar el mismo efecto en términos de esa parálisis o de esa falta de eficiencia a la hora de actuar por parte 
de las distintas unidades ejecutoras y de los distintos ministerios, con el agregado, señor presidente, de que -
reitero- no es conveniente, no es aconsejable, no está bien que esto se refiera a un funcionario que, además -
nos guste o no, y más allá de que yo no tenga mayores obsesiones con relación a él, por utilizar el mismo 
vocablo que utilizaba el señor diputado Garlo-, todos sabemos que no despierta la unanimidad en cuanto a la 
confianza y la credibilidad en el sistema político en sentido amplio, y esa es una condición que tenemos que 
poner sobre el tapete cuando analizamos estas cosas y tomamos este tipo de decisiones. 

 Por todo eso, señor presidente, esta es la combinación de Jorge Díaz con la Prosecretaría de la Presidencia 
y con una disposición que, reitero, lo único que genera es amplitud y vaguedad. 

 (Suena el timbre indicador de tiempo) 

——Si el tema es atender los arbitrajes, ¿por qué no nos trajeron una propuesta en cuanto a definir un 
protocolo, un procedimiento de cómo debe actuar el Estado cuando es demandado en términos de que nos 
lleven a un tribunal arbitral para definir o dirimir un conflicto o una contienda? Seguramente, lo estaríamos 
votando. Pero van por el camino más largo, van por la solución que, en tal caso, implica complejizar algo que 
se podría resolver mucho más sencillamente, y eso despierta desconfianza. 
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 Gracias, presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Felipe Schipani para una 
aclaración. 

SEÑOR SCHIPANI (Felipe).- Señor presidente: no soy un especialista en drafting legislativo; tengo 
simplemente la experiencia de estos años aquí, en el Parlamento, pero no dudo de lo que nos dice el diputado 
Garlo. Sin embargo, creo que esas intenciones deberían expresarse en el texto de la norma, y uno de los 
métodos de interpretación de la norma jurídica es el método gramatical, que es el sentido natural y obvio que 
tienen las palabras. Después está -y es cierto- el método histórico, que es el debate parlamentario, el sentido 
que el legislador quiso darle a esa norma, que convengamos también -aquí hay abogados con muchísima más 
experiencia en el foro que yo- que no es el más habitual o no es el que tiene más jerarquía y más peso a la 
hora de que los juristas tomen sus posiciones. El método gramatical surge de la lectura del literal C): "Requerir 
cualquier tipo de información o datos". 

 Yo invito al diputado Garlo a que podamos hacer un esfuerzo y saquemos la expresión "cualquier tipo". Si 
efectivamente ese que dice el diputado -que no tengo dudas de que es así- es el sentido de la norma, que 
quede redactado "Requerir información o datos". Saquémosle el "cualquier tipo", porque cualquier tipo supone 
cualquier tipo, sin restricciones. No hay que ser jurista para advertir esto. 

 Entonces, esa es la invitación que yo hago, porque hay que tener mucho cuidado cuando se redactan las 
normas jurídicas. Puede ocurrir que quienes interpreten y ejecuten esas normas sean personas de bien, sean 
demócratas, como no tengo duda de que lo es el diputado Garlo, pero también puede ocurrir que las interpreten 
personas que, quizás, no comulguen con esos valores. 

 Entonces, hay que tener especial precaución cuando se legisla. Y en aras de que podamos tranquilizar por lo 
menos a muchos de los que hemos planteado objeciones en relación a este tema, podemos sacar la expresión 
"cualquier tipo"; son dos palabras que cambian sustantivamente el sentido de lo que se está planteando, sin 
perjuicio de las objeciones de fondo. Creo que esa es una garantía para que lo que expresaba el diputado Garlo, 
que no tengo la menor duda de que es así, pueda ser, eventualmente -si esto mañana llega a algún tipo de 
contienda-, interpretado en su sentido natural y obvio por un operador jurídico. 

 En ese sentido, vamos a proponer -ya le adelantamos, señor presidente- un sustitutivo de este artículo. 

 Muchas gracias. 

18.- Licencias. 

 Integración de la Cámara 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Dese cuenta del informe de la Comisión de Asuntos Internos 
relativo a la integración del Cuerpo. 

 (Se lee:) 

  "La Comisión de Asuntos Internos aconseja a la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 

  Licencia por motivos personales: 

  Del señor representante Marcos Adán Presa Cáceres, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente, señor Julio Kronberg Vergara. 

  Los suplentes siguientes, señor Joaquín Sequeira Collazo, señor Juan Andrés Erosa Reboledo, señora 
María Fernanda Turri y señor Javier Marozzi, han sido convocados por el Cuerpo para ejercer la suplencia 
de otro representante. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señor Heber Bousses, señor 
Rodney Franco, señora Mildres Fabiana Berros Curto, señora Dayana Pérez Fornelli, señor Ismael Smith 
Maciel, señor Nicolás de Souza Font, señora Adriana Rojas, señora Alejandra Collette Spinetti Núñez, señor 
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Tomás Barolin Tron, señora Tamara Paseyro Marín, señora Soledad Aguilar, señor Gastón Nicolás Castillo 
Peña, señora Paola Rolando, señora Andrea Orrego y señora Nastasia Valentina Barceló Severgnini. 

  Del señor representante Marcos Adán Presa Cáceres, por el día 12 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente, señor Julio Kronberg Vergara. 

  El suplente siguiente, señor Joaquín Sequeira Collazo, ha sido convocado por el Cuerpo para ejercer la 
suplencia de otro Representante. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señor Heber Bousses, señor 
Rodney Franco, señora Mildres Fabiana Berros Curto, señora Dayana Pérez Fornelli, señor Ismael Smith 
Maciel, señor Nicolás de Souza Font, señora Adriana Rojas, señora Alejandra Collette Spinetti Núñez, señor 
Juan Andrés Erosa Reboledo, señor Tomás Barolin Tron, señora Tamara Paseyro Marín, señora María 
Fernanda Turri, señora Soledad Aguilar, señor Gastón Nicolás Castillo Peña, señora Paola Rolando, señora 
Andrea Orrego, señora Nastasia Valentina Barceló Severgnini y señor Javier Marozzi. 

  De la señora representante Graciela Barrera, por el día 13 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente, señor Nicolás de Souza Font. 

  El suplente siguiente, señor Joaquín Sequeira Collazo, ha sido convocado por el Cuerpo para ejercer la 
suplencia de otro Representante. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señor Gonzalo Sebastián 
Sánchez Pereira, señor Heber Bousses, señor Rodney Franco, señora Mildres Fabiana Berros Curto, señora 
Dayana Pérez Fornelli y señor Ismael Smith Maciel. 

Montevideo, 11 de octubre de 2025 

ELIANNE CASTRO PISCIOTTANO, ALFREDO DE MATTOS, 
PAULO BECK". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Setenta y seis en setenta y ocho: AFIRMATIVA. 

 Quedan convocados los suplentes correspondientes, quienes se incorporarán a la Cámara en las fechas 
indicadas. 

19.- Presupuesto Nacional Período 2025 2029. (Aprobación) 

 Continúa la consideración del asunto en debate. 

SEÑOR GARLO (Joaquín).- Pido la palabra para una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Diputado Garlo, usted quiere aclarar lo que ya quedó claro. 
Le pido que sea muy cuidadoso para no generar una nueva ronda de aclaraciones porque estamos cortos de 
tiempo. 

 Tiene la palabra el señor diputado Garlo. 

SEÑOR GARLO (Joaquín).- Señor presidente: usted sabe que yo contribuyo a mantener la armonía del 
debate, pero pedí la palabra para responder a múltiples alusiones personales y para ayudar a que esta Cámara 
tome la mejor decisión. 

 La norma no es amplísima; la norma es muy específica y muy clara en su tenor literal. Yo hacía la 
disquisición preliminar de la historia fidedigna de las leyes porque me parecía que el debate estaba yendo para 
un lado que no era el correcto, desde mi punto de vista. Estamos hablando de información a efectos de cumplir 
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con los cometidos que se asignan respecto a los procesos jurisdiccionales; ningún otro tipo de información, ni 
para ningún otro tipo de fin. 

 Por lo tanto, el problema no es la facultad de requerir información, sino para qué se puede requerir esa 
información y para qué se puede utilizar. Entonces, el sentido literal de la ley, tal como está redactada, es muy 
claro en ese aspecto, y por eso entendemos que no debe ser modificado ni sustituido este artículo 37. 

 Al mismo tiempo, en cuanto a lo que se refería del principio de especialidad, surge del propio artículo 
cuáles serían los supuestos en los que esta Secretaría intervendría. Es más, el propio nombre de la Secretaría lo 
define: en los litigios estratégicos, que serán definidos en función de las particularidades que esos litigios 
puedan tener. 

 Ya se dijo en la Comisión y también en el transcurso del debate en el día de hoy: podemos hablar 
estratégicamente desde el punto de vista económico -por la cuantía de los asuntos- o podemos hablar de un 
litigio estratégico desde el punto de vista, por ejemplo, vinculado a la soberanía nacional, que es un tema 
central; no tiene por qué ser una cuestión económica. Los aspectos son múltiples, y eso quedó muy claro en la 
comisión. 

 Insisto, porque así ha quedado de manifiesto en el transcurso del debate, a pesar de que ahora se intente 
desplazar el foco de ese aspecto: la reticencia está asociada a que esta Secretaría está promovida o es idea de 
una persona específica del gobierno, o a que la defendió una persona en la Comisión. Pero esta es una propuesta 
del Poder Ejecutivo, no de una persona específica. No es un capricho de alguien, como se dijo también en el día 
de hoy; estamos lejos de eso, presidente. 

 Yo quería hacer estas aclaraciones y, al mismo tiempo, destacar que la intervención de esta Secretaría estará 
exclusivamente asociada al litigio estratégico del Estado y no a cualquier otra facultad. Además, la solicitud de 
información no va a vulnerar ni el secreto bancario, ni la protección de datos personales, ni ninguna otra 
disposición especial que proteja la información de las y los uruguayos. La información -que ya es pública y está en 
poder del Estado, dicho sea de paso- solamente podrá ser utilizada para el desempeño de estos cometidos 
vinculados a litigios estratégicos. 

 Gracias, señor presidente. 

SEÑOR SCHIPANI (Felipe).- Pido la palabra para una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR SCHIPANI (Felipe).- Señor presidente: el hecho de que se circunscriba un litigio estratégico con esa 
vaguedad y amplitud que se maneja -porque tampoco se establecen, como en la técnica procesal, las cuantías 
para ver qué es estratégico y qué no; es muy amplio el abanico- no es garantía de nada. Si mañana el Estado 
tiene un litigio estratégico contra el diputado Garlo, esta Secretaría le podrá requerir al Banco de la República 
los montos de su cuenta bancaria, los depósitos y las transferencias que él ha hecho; podrá requerir información 
al BPS y a la DGI para ver si ha pagado sus impuestos; podrá solicitar datos a la Caja de Profesionales a ver si 
él está al día con su aportación, y lo mismo podrá hacer con el Fondo de Solidaridad. También podrá requerirle 
información al Ministerio del Interior para ver si hay alguna escucha que vincule al diputado. 

 Esto es tan amplio y tan abarcativo que el hecho de que se circunscriba a un proceso no me garantiza 
nada. Además, todos sabemos que los abogados, cuando estamos articulando una defensa en el marco de un 
proceso, procuramos requerir la mayor cantidad de información. Este artículo, con la presente redacción, está 
legalizando acceder a una información a la que no se podría acceder de otra forma. Esa es, humildemente, la 
interpretación que yo hago. 

 El diputado Garlo decía que en Comisión esto quedó claro. ¡En Comisión, la Presidencia no respondió a las 
preguntas; se levantó la reunión! Yo no sé si después las mandó por escrito; no tengo conocimiento de eso. 
Sobre todas estas cuestiones que muchos legisladores plantearon cuando comparecieron el secretario y el 
prosecretario de Presidencia en la Comisión ¡no hubo respuesta en sala! ¡No hubo intercambio sobre el tema en 
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sala! De modo que no tenemos del Poder Ejecutivo -más allá de lo que acaba de exponer el diputado Garlo- 
una opinión sobre esto. 

 A mí me gustaría que las mismas palabras que pronunció el diputado Garlo las hubiera expresado -y 
constaran en la versión taquigráfica- el prosecretario de la Presidencia, Jorge Díaz, en la Comisión, porque ese 
es un documento que puede tener validez en un futuro. No tenemos una sola opinión, una sola línea -y miren 
que hablan todos los días y hacen conferencias muy recurrentes- sobre esta interpretación del literal C) del ar-
tículo 37. No hay una sola línea, una sola palabra de ninguno de los jerarcas de la Presidencia. 

 Gracias, presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra la señora diputada Natalia Pigurina. 

SEÑORA PIGURINA (Natalia).- Señor presidente… 

SEÑOR SALLE LORIER (Gustavo).- ¿Me permite una interrupción? 

SEÑORA PIGURINA (Natalia).- Sí, señor diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Puede interrumpir el señor diputado. 

SEÑOR SALLE LORIER (Gustavo).- Señor presidente: yo soy un obsesivo; yo soy un obsesivo de la defensa 
del Estado de derecho; soy un obsesivo de la defensa del pueblo uruguayo; soy un obsesivo de la probidad en 
la Administración pública; soy un obsesivo de la lucha contra la corrupción, y en esa obsesión tengo una 
trayectoria de veinte años de lucha por estos excelsos objetivos. 

 Como les decía antes, soy el abogado en la historia del Uruguay con más denuncias hechas contra la 
corrupción. También es cierto que recibí la mayoría de los archivos. ¡Claro! Porque la Fiscalía General es un 
servicio descentralizado criminal, es un nicho de impunidad, y le voy a explicar por qué. 

 ¿Ustedes recuerdan el caso Balcedo? ¿Ustedes recuerdan el caso del turco de la Ferrari blanca de Malvín 
Norte? Eran casos millonarios de aparente lavado de activos, y en la Fiscalía General conducida por Jorge Díaz 
Almeida, a través del código yanqui criminal que se trajo a este país, se llegó a lo que se llama el juicio 
abreviado, que yo llamo el pacto extorsivo, y dinero producta sceleris, es decir, dinero criminal, fue entregado 
tanto por el turco como por Balcedo al Estado. De esa manera, el Estado, a través de la Fiscalía, ¿qué hizo? 
¿Qué es eso? ¿Qué es? 

 (Interrupciones) 

——¡Correcto! ¡Un blanqueo! ¡Un blanqueo! ¡Lavado de activos! La Fiscalía extorsiona; la Fiscalía lava dinero; la 
Fiscalía incurre en estafas procesales. Aquí están los escándalos que tienen los fiscales actualmente denunciados... 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Disculpe, diputado. El Inciso Fiscalía General de la Nación 
está previsto para discutir el día… 

 (Interrupción del señor representante Gustavo Salle Lorier) 

——Escúcheme un segundito. 

SEÑOR SALLE LORIER (Gustavo).- ¡Pero me saca tiempo! 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Fiscalía General de la Nación está previsto para discutir el día 
martes. 

SEÑOR SALLE LORIER (Gustavo).- ¡Ya está! ¡Ya está! Le acepto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Déjeme terminar. 

 Ahora estamos hablando del Inciso Presidencia y, particularmente, del artículo por el cual se propone la 
creación de la Secretaría de Litigio Estratégico. No entiendo qué tiene que ver esto con la Fiscalía. 
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SEÑOR SALLE LORIER (Gustavo).- Ya está. Aceptado. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Le pido que se ciña el tema para no tener que volver a 
recortarlo. 

SEÑOR SALLE LORIER (Gustavo).- Se lo acepto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Gracias, diputado Salle. 

 Puede continuar. 

SEÑOR SALLE LORIER (Gustavo).- ¡Lo que tiene que ver es que esta Secretaría tiene nombre y apellido! 
¡Eso es lo que tiene que ver, señor presidente! ¡Poca cosa! ¡Porque el soporte del órgano es una entelequia, lo 
que importa es el órgano! Cuando la gente vota, no vota Presidencia de la República, vota a Fulano, vota a 
Mengano. ¿Por qué? Por sus cualidades; por lo que es como persona. 

 Entonces, cuando el Frente Amplio nos trae un organismo inconstitucional, intrusivo, con nombre y apellido, 
nos tenemos que fijar. ¡Y esto no es un problema de obsesión! ¡Y no es un problema personal! Yo no he tenido 
nunca un problema personal con el doctor Jorge Díaz Almeida. Este es un tema institucional, como bien se ha 
planteado por parte de todos los diputados que han hablado en sentido contrario a este avasallamiento. 

 ¡Claro que hay intrusividad! ¡Y claro que tiene una amplitud brutal! ¡Y claro que puede pedir! Con el 
argumento de que sea para un juicio, los abogados hacemos de esta norma -y lo digo con experiencia- un chicle. 

Y tal vez el diputado Garlo, por ahora, como no se ha recibido, no tenga esa experiencia, pero seguro que la va 
a tener y será un gran profesional, utilizando esos mecanismos. 

 Entonces, esta es una norma terriblemente amplia, como bien se dijo por parte de los otros colegas, que 
no la podemos dejar pasar. Acá es importante el aspecto institucional, aquí es importante el principio de 
especificidad y aquí es importante también quién está detrás de este tema. Por eso es que yo no estaba 
hablando de la Fiscalía General, estaba hablando de una Fiscalía General conducida por quien va a conducir 
esta oficina, esta Secretaría tan importante… 

 (Suena el timbre indicador de tiempo) 

——…que tiene antecedentes de violación de la Constitución de la República, y eso sí me obsesiona: defender al 
pueblo uruguayo, defender la Constitución de la República. 

 Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Puede continuar la señora diputada Pigurina a quien le restan 
cinco minutos. 

SEÑOR SALLE LORIER (Gustavo).- ¿Me permite otra interrupción? 

SEÑORA PIGURINA (Natalia).- Sí, señor diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Puede interrumpir el señor diputado. 

SEÑOR SALLE LORIER (Gustavo).- Señor presidente… 

 (Interrupciones.- Respuesta del orador) 

——Continuando con este asunto, no debemos olvidarnos de que quien se va a ocupar de este tema fue 
también cuestionado por actuaciones muy particulares. Yo tengo aquí, por ejemplo, una nota de El Observador 
que dice: "Cabildo Abierto es, además, el único partido que ya se pronunció en contra de votar la designación 
de Jorge Díaz en la Suprema Corte de Justicia una vez que se termine su período al frente de la Fiscalía 
General". También Cabildo Abierto en su momento manifestaba su desconfianza. 
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 Tengo por aquí también alocuciones de un diputado de Cabildo Abierto, Lust… 

 (Interrupciones) 

——Sí, señor, exactamente, exdiputado de Cabildo Abierto, Lust, hablando respecto del tema del ejercicio de la 
función, no de los aspectos personales; a mí me interesa el ejercicio de la función. Y decía lo siguiente: "Lust 
aseguró que Díaz 'negocia' con los presos"; "Lust aseguró" -está acá, ¡eh!- "que Díaz 'negocia' con los presos. 
Con los ricos, según Lust, negocia por plata y con los pobres 'negocia con prisión'". Bueno, estos aspectos... 

 (Murmullos) 

——Señor presidente: pido que me ampare en el uso de la palabra. 

 (Campana de orden) 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Por favor, señores diputados, hagan silencio así terminamos 
de escuchar al señor diputado Salle. 

SEÑOR SALLE LORIER (Gustavo).- Muchas gracias, señor presidente. 

 ¡Cómo no vamos a tener cuidado cuando la Secretaría, con estas potestades intrusivas, ya tiene nombre y 
apellido! ¡Claro que tenemos que analizar! Yo formo parte de comisiones donde vienen a postularse para el 
cargo de comisionado parlamentario, para distintos puestos, y traen el currículum, y nos fijamos en la trayectoria. 
Resulta que ahora no importa la trayectoria; resulta que ahora es más fácil endilgarle al doctor Salle un problema 
de obsesión. No, no tengo obsesión con hombres, con ninguno. 

 (Hilaridad.- Campana de orden) 

——El problema es ver quién está, quién va a ser el soporte del órgano, quién va a ejercer estas potestades 
verdaderamente intrusivas, abusivas, este desborde al que nos tiene acostumbrados este gobierno. ¿Por qué 
digo que nos tiene acostumbrados? Porque hay una concentración, porque les encantan las secretarías; y ¿saben 
qué? Las secretarías son inconstitucionales, no están previstas en la Constitución; le confiscan poder a los otros 
órganos de base y de sustento constitucional. 

 ¿Hasta cuándo van a seguir concentrando poder? ¿Hasta cuándo van a seguir subestimando al Poder 
Legislativo? Todo lo que crean es fuera del control legislativo, contratan fuera del control legislativo. Señores, 
ustedes tienen que entenderlo, el pueblo uruguayo tiene que entender que somos el control del pueblo, somos 
el pueblo controlando. Se controlará bien o se controlará mal, pero somos el pueblo controlando. Y si se crean 
este tipo de instituciones al margen del control parlamentario, ¿qué rol jugamos? Somos tan caros para la 
población -¡y vaya que nos reprochan que somos caros!- y arriba de ser caros nos confiscan potestades de 
control. Es una verdadera debacle. Miren, ¿saben qué? El artículo 38 del Presupuesto es una debacle; no es 
inconstitucional. El pueblo uruguayo tiene que saber que está siendo atropellado, que se le está pasando por 
arriba. Y yo no entré a esta Cámara para dejar que el pueblo uruguayo sea pasado por arriba; entré a esta 
Cámara para defender al pueblo uruguayo; entré a esta Cámara para luchar contra la corrupción. Y si se crean 
institutos que son proclives a la corrupción, lo voy a denunciar y voy a luchar. Ahora, es claro que si se me 
recorta la posibilidad, como diputado, de poder controlar, ¿sabe qué?, se genera la suspicacia, se genera la 
sospecha. 

 ¿No será que se está legislando ex profeso para evadir controles? ¿No será que se quiere tener una rosca 
de amigos a quienes se les puedan dar los casos? 

 (Interrupción del señor representante Mariano Tucci) 

——Entonces, me voy a oponer a cualquier rosca que se quiera generar. 

 Gracias. 

 (Apoyados) 
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SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Puede continuar la señora diputada Natalia Pigurina. 

SEÑORA PIGURINA (Natalia).- No voy a hacer uso de mi tiempo, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Sebastián Andújar. 

 (Murmullos.- Campana de orden) 

——La Mesa solicita a los señores diputados que se calmen, que haya silencio en sala, porque cada intervención 
genera que insumamos más tiempo en aclaraciones tras aclaraciones. Así que les pido colaboración, sobre todo 
con la Mesa, porque en poquito rato vamos a pasar a la primera votación del día. 

 Adelante, señor diputado. 

SEÑOR ANDÚJAR (Sebastián).- Señor presidente: conmigo se van a calmar; eso es seguro. 

 (Hilaridad) 

——Aparte, ¿qué difícil, no? Estamos todos mirando para acá; yo tengo que hablar de ciencia y tecnología; 
tenemos que mirar todos para allá. 

 Esto no deja de ser una demostración de algo respecto de lo que el Parlamento se viene quejando desde 
hace muchísimos años: el abuso del Poder Ejecutivo en mandar iniciativas que no corresponden en este 
proyecto de ley, que requieren de un estudio mucho más profundo. Hay comisiones que trabajan muy bien en 
ese sentido, en este caso yo creo que la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración 
puede profundizar, hasta con el horizonte de mejorar lo que se envía; no solamente clarificar, sino mejorarlo. 

 No obstante, esto ha sucedido, sucede y hemos fracasado en el intento de que no suceda más; 
seguramente, va a seguir sucediendo. 

 A ver, vamos a cambiar el chip. 

 Hoy lo dijo el diputado Abdala y creo que también el diputado Juan Martín Rodríguez: en este tema de la 
creación de Uruguay Innova -y todo lo que corresponde: el divorcio institucional que hay con el Ministerio de 
Educación y Cultura para manejar la comisión de ciencia en otro ámbito, el involucramiento del Ministerio de 
Economía y Finanzas- creo que tenemos diferencias no en el fondo, sino en las formas. Esa va a ser la 
expresión del Partido Nacional: tenemos diferencias en las formas. Yo creo que no podemos tener diferencias 
en el fondo porque es lógico que todos necesitamos que el país prospere, y sabemos que la ciencia, la 
innovación y la tecnología van a ser muy responsables en cuanto a la prosperidad de nuestro país. 

 Obviamente, en esto Uruguay necesita una política de Estado que garantice continuidad presupuestal y 
planificación estratégica; es lógico. Cuando empezamos a tomar conocimiento de esto que se quería crear, al 
principio fue un poco confuso porque se filtró a través de la prensa, no había explicaciones muy certeras. 
Entonces, empezamos a dudar sobre lo que tiene que ver con la concentración de poder, debilitamiento 
institucional; obviamente que también atravesamos esa etapa de razonamiento, sin embargo, nos colmó otra 
óptica: la óptica de que concentrar los esfuerzos no significa concentrar poder en este sentido. Y eso para mí ha 
quedado claro. No puedo tomar como una concentración de poder, sino como una concentración de esfuerzos 
lo que se quiere hacer con este programa y con la Agencia, con la participación de un montón de instituciones 
que se merecen estar, porque son los que generan el movimiento en el sentido de cómo se tiene que 
evolucionar, se tiene que innovar, se tiene que adaptar la tecnología y todo aquello que tiene que ver con el 
conocimiento. 

 Estoy convencido de que cuando se concentra el esfuerzo, el potencial se multiplica, porque se logra 
actuar con una visión en común, se tiene una visión en común. Y lo que ha pasado hasta ahora -esto también 
con la autocrítica que corresponde, porque todo lo que tenemos que decir ahora que se quiere cambiar, y 
queremos apoyar, genera una autocrítica sobre nosotros que estuvimos en el gobierno hasta hace muy poco 
rato- es que quizás no logramos justamente eso: concentrar una visión en común mucho más integrada. 
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  Tampoco evitamos la duplicación o los solapamientos que hoy existen por no haber concertado un rumbo 
estratégico en común, un rumbo estratégico único. Uruguay necesita eso porque, en este sentido, no podemos 
depender de las coyunturas de gobierno ni de voluntades que son aisladas; es algo que debemos tener en 
cuenta. Así como nosotros defendemos la educación pública, también tenemos que defender la ciencia pública. 
Hay que empezar a hablar de eso; defendemos la educación pública, pero también tenemos que defender la 
ciencia pública, el talento nacional y toda la transferencia de conocimiento orientada a un objetivo que tiene 
que ver con la productividad, que va a repercutir para bien en el empleo, en el desarrollo y en la prosperidad de 
todo el país. 

 En definitiva, tratando de traducir, tenemos ejemplos también de otros momentos en los que Uruguay hizo 
punta, y hay que reconocerlo, porque tenemos instituciones como el LATU, que han hecho punta en innovación, 
y de esto se habla desde hace muchísimos años, cuando no se pensaba en todo lo de ahora ni en la inteligencia 
artificial. 

 Creo que la Agencia Nacional de Investigación e Innovación, la ANII, ha sido una institución fortalecida, 
que ha luchado contra la falta de presupuesto, que ha luchado por obtener respaldo político, como una isla 
tratando de prosperar y de que las cosas se hagan bien 

 También tenemos que reconocer que, en su momento, fuimos puntales, por ejemplo, cuando hicimos la 
trazabilidad del ganado. Eso en Uruguay fue ciencia y tecnología, fue innovación, y hoy es ejemplo en todo el 
mundo. Además, tenemos las políticas públicas basadas en evidencia, la telemedicina y todo lo que tiene que 
ver con la salud digital. Lo traigo como ejemplo porque, para nosotros, no se trata solo del futuro, sino también 
del presente, para que se entienda. Nosotros ya somos parte de eso, y el Uruguay está involucrado en ese 
proceso. 

 Creo que en este orden no es cuestión de sumar oficinas, sino de sumar dirección y propósito. Se necesita 
un motor mucho más fuerte que vaya en esa dirección, un motor que funcione y que, sobre todo, tenga el 
empuje necesario para coordinar. Creo que, principalmente, lo que necesita Uruguay en este momento es una 
coordinación fuerte. Desde mi punto de vista -y con esto no intento cambiar la concepción ni las decisiones que 
hayan tomado otros compañeros-, es un buen momento para que esto pueda suceder y para entender que es 
una buena iniciativa; no es una mala iniciativa. Aquellos que a veces nos involucramos un poco más o un poco 
menos en esta temática, sabemos que con todo lo que se viene -y no hablo solo de inteligencia artificial, 
aunque también forma parte de ello-, el Uruguay tiene que hacer punta, porque no podemos depender del 
conocimiento de otros Estados si en nuestro país tenemos talento. 

 Esa es la impresión que yo tengo. 

 Muchas gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Joaquín Sequeira. 

SEÑOR SEQUEIRA COLLAZO (Joaquín).- Señor presidente: le agradezco al señor diputado Andújar por 
hablar de ciencia y tecnología porque yo iba a hacer lo mismo, y en el marco de la otra discusión habría 
quedado muy descolgado el cierre. 

 Voy a coincidir un poco -y ser redundante- con algunas de las cosas que ya se dijeron. En cuanto al 
diagnóstico, tenemos un ecosistema en ciencia, tecnología e innovación que no termina de cuajar, que no es la 
herramienta ni el motor de desarrollo económico y de transformación productiva que todos deseamos. Es un 
ecosistema al que se le han volcado muchos recursos en los últimos años. Es cierto que todavía no llegamos 
al 1 % que, como fuerza política, deseamos destinar a este rubro, pero aun así es un rubro que se lleva 
alrededor de US$ 500 millones anuales del Presupuesto Nacional. 

 Como dije, es un gasto que por momentos parece un poco ineficiente. En ese sentido, hay diagnósticos 
claros. El gasto en ciencia, innovación y tecnología está disperso entre muchos ministerios y agencias que no 
funcionan de manera coordinada; muchas veces se financian proyectos duplicados que van en el mismo sentido; 
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no se interactúa con el sector privado -como señaló el diputado Giometti hace un rato, el 80 % de las empresas 
en este país no invierte en innovación- y se financian sobre todo proyectos pequeños y de corto plazo, sin 
trazar proyectos más ambiciosos, fundamentalmente, para el sector productivo. 

 Con este diagnóstico que todos compartimos, el gobierno trae este rediseño del ecosistema de ciencia, 
innovación y tecnología, que es el Uruguay Innova que, como dijo recién el diputado Andújar, es un ámbito 
coordinador y articulador entre ministerios, agencias y el sector privado para lograr superar un poco las barreras 
que mencioné recién. También se crea el Fondo Uruguay Innova, destinado a financiar proyectos desde el 
sector público, pero también como una herramienta en la que pueda participar el sector privado y que permita 
invertir en ciencia, innovación y tecnología, además de otros cambios que se proponen. 

 Yo, simplemente, para cerrar el Inciso Presidencia, quería hacer una valoración sobre estos cambios. Se 
generaron algunas resistencias, ya que hay gente que está a favor y hay gente que está en contra. En lo que sí 
estamos todos de acuerdo es en el diagnóstico de que hay que hacer cambios en el ecosistema de ciencia, 
innovación y tecnología; y siempre que se hacen cambios, eso genera resistencias. En Uruguay somos divinos 
porque siempre nos quejamos de las cosas que no funcionan, pero cuando queremos hacerlas funcionar de otra 
manera, nos oponemos a los cambios. 

 Lo que quiero destacar es que el gobierno no se cerró al diálogo en este tema. En la integración del 
Conicyt hubo una propuesta que presentó Presidencia en Comisión que volvía a integrar a la Udelar y al 
PIT-CNT, y es cierto que cambia la forma en que se designa -como dijo el diputado Juan Martín Rodríguez-, 
pero hubo apertura para escuchar algunos reclamos. La reflexión es que no sabemos -es un ejercicio 
contrafactual- si esto dentro de unos años va a funcionar o no, si va a tener el impacto que deseamos. Lo que 
sí digo -y vuelvo a lo mismo- es que coincidimos en el diagnóstico: el ecosistema de ciencia, innovación y 
tecnología en nuestro país no termina de funcionar y no podemos quedarnos de brazos cruzados. Las medidas 
que implementa el gobierno van un poco en ese sentido. 

 Muchas gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Les pido que tomen asiento. La señora diputada Ana Olivera 
va a pasar a señalar los bloques de votación. 

 Al igual que en el día de ayer, vamos a tener un único registro que correrá para toda la votación, el cual se 
interrumpirá únicamente en caso de que se solicite un intermedio; ojalá que no sea el caso. 

20.- Intermedio 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Juan Martín).- ¿Me permite, señor presidente? 

 Solicito un intermedio de dos minutos. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Ochenta y uno en ochenta: AFIRMATIVA. 

 La Cámara pasa a intermedio. 

 (Es la hora 16 y 33) 

——Continúa la reunión. 

 (Es la hora 16 y 37) 
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21.- Presupuesto Nacional Período 2025 2029. (Aprobación) 

——Continúa la consideración del asunto en debate. 

 Quiero recordarles que la sesión se extenderá hasta antes de medianoche para tratar de cumplir con la 
consideración de los bloques que hemos acordado votar en esta jornada; estamos muy atrasados con la 
planificación que hicimos para esta sesión. 

22.- Intermedio 

SEÑOR REUTOR (Carlos).- ¿Me permite, señor presidente? 

 Solicito un intermedio de cinco minutos. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Noventa y seis en noventa y siete: AFIRMATIVA. 

 La Cámara pasa a intermedio. 

 (Es la hora 16 y 38) 

——Continúa la sesión. 

 (Es la hora 16 y 44) 

23.- Presupuesto Nacional Período 2025-2029. (Aprobación) 

——Continúa la consideración del asunto en debate. 

 La Mesa reitera que vamos a abrir un solo registro para toda la votación. En caso de que se tenga que 
pedir otro intermedio tendremos que volver a registrarnos. 

 Corresponde votar el Inciso 02, Presidencia de la República, que comprende los artículos 36 al 65, inclusive, 
del proyecto, tal como fue aprobado en la Comisión de Presupuestos integrada con la de Hacienda. 

 Tiene la palabra la señora diputada Ana Olivera para señalar los diferentes bloques que se pondrán a 
votación. 

SEÑORA OLIVERA PESSANO (Ana María).- Señor presidente: ingresamos en la primera votación del día, y 
quiero señalar cómo será el mecanismo que proponemos. Además, hoy se ha renovado la Cámara, así que 
corresponde explicar cómo funciona el sistema. 

 En primer lugar, vamos a votar el Inciso 02, Presidencia de la República. 

 En segundo término, quiero señalar que en este Inciso se posterga el artículo 53 y que vamos a trabajar 
con diversos bloques, en función de lo que fueron las votaciones en otras instancias. 

 Además de la postergación del artículo 53, hay cuatro hojas -n.o 23, n.o 24, n.o 25 y n.o 26- que se tratarán, 
seguramente, el miércoles próximo, cuando se realice la votación de todos los sustitutivos, aditivos y artículos que 
hemos separado para analizar ese día. 

 Dicho esto, proponemos que el primer bloque de votación esté conformado por los artículos 51, 52 y 54 
a 64, inclusive. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- En discusión los artículos 51, 52 y 54 a 64, inclusive. 

 De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se van a votar en bloque. 

 Les recuerdo que se va a abrir un solo registro para toda la votación de este bloque. 
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 Si no se hace uso de la palabra, se abre el registro para proceder a la votación n.o 1. 

 Se cierra el registro. 

 Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Noventa y siete votos afirmativos y dos votos negativos en noventa y nueve presentes: AFIRMATIVA. 

 Tiene la palabra la señora diputada Ana Olivera. 

SEÑORA OLIVERA PESSANO (Ana María).- Proponemos votar por separado dos artículos; en primer lugar, 
el 37. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- En discusión el artículo 37. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a proceder a la votación n.o 2. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y un votos afirmativos y cuarenta y ocho votos negativos en noventa y nueve presentes: 
AFIRMATIVA. 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Conrado).- ¿Me permite, señor presidente? 

 Solicito que se rectifique la votación. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Se va a rectificar la votación. 

 Se va a proceder a la votación n.o 3. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y un votos afirmativos y cuarenta y ocho votos negativos en noventa y nueve presentes: 
AFIRMATIVA. 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Juan Martín).- ¡Que se rectifique la votación! 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Se va a rectificar nuevamente la votación. Recordemos que el 
artículo 37 es el de la Secretaría de Litigio Estratégico del Estado. Es un artículo importante de este 
Presupuesto. 

 Se va a proceder a la votación n.o 4. 

 (Se vota) 

——Cincuenta votos afirmativos y cuarenta y nueve votos negativos en noventa y nueve presentes: AFIRMATIVA. 

SEÑOR SCHIPANI (Felipe).- Pido la palabra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR SCHIPANI (Felipe).- Señor presidente: lo que acaba de votar la Cámara es sumamente peligroso. Lo 
reafirmamos; nos preocupa muchísimo. Ojalá el Senado pueda revertir esto. Lamentamos que la bancada de 
gobierno no haya accedido a encontrarle una mejor redacción, que era nuestro espíritu, y que no hayan permitido 
dilatar esta discusión para el último día, a fin de encontrar una redacción que nos dé garantías, que nos satisfaga. 
No entendemos por qué esa negativa. Lo que nosotros habíamos planteado era suprimir dos palabras: "cualquier 
tipo". Por algo no se accedió a nuestro planteo y lo lamentamos profundamente. 

 Creo que lo que acabamos de hacer, además de ser absolutamente inconstitucional, es una afrenta a las 
garantías individuales. 

 Muchas gracias, señor presidente. 
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SEÑOR ABDALA (Pablo).- Pido la palabra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR ABDALA (Pablo).-Señor presidente: solamente quiero dejar constancia por la vía del fundamento de 
voto de que todos y cada uno de los legisladores y legisladoras del Partido Nacional hemos votado en contra de 
esta disposición, sin obsesiones, con mucha convicción y con mucho respeto por la Constitución de la República. 

SEÑOR SALLE LORIER (Gustavo).- Pido la palabra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR SALLE LORIER (Gustavo).- Señor presidente: sin duda, es un día muy triste para el pueblo 
uruguayo. Se consagra un nuevo avasallamiento, no solamente a la Constitución de la República, sino a las 
instituciones y, particularmente, al Poder Legislativo; un poder que está siendo altamente cuestionado por el 
pueblo uruguayo, un ecosistema que para el pueblo uruguayo es muy caro y, además, se le están confiscando 
potestades muy trascendentes, potestades que hacen a su esencia. 

 Nosotros hoy nos vamos muy tristes de aquí, porque sentimos que una democracia tutelada, una pseudo 
democracia cada vez se va degradando más. Esta es una política de degradación de los pocos resquicios que 
quedan de lo que se dice democracia. Cuando se sustrae del control del Poder Legislativo, como pasa con los 
contratos secretos, pierde el pueblo uruguayo, pero también el Poder Legislativo. Y el sistema que se dice 
democrático se envilece cada vez más. 

 Lamentamos haber perdido esta batalla trascendente y fundamental. Sabemos cómo funciona en el 
Senado, cómo está la ecuación de poder en el Senado, por eso es que nos entristece la pérdida de esta batalla. 
Pero no es la guerra; es tan solo una batalla. 

 Este es nuestro puesto de lucha, lo seguiremos ocupando. Seguiremos peleando por la probidad, por la 
transparencia, por los uruguayos, en definitiva; oponiéndonos a los mecanismos que son proclives a permitir la 
corrupción. 

 Estamos muy tristes por lo que ha pasado. 

 Gracias, señor presidente. 

SEÑOR GURMÉNDEZ ARMAND UGÓN (Gabriel).- Pido la palabra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR GURMÉNDEZ ARMAND UGÓN (Gabriel).- Señor presidente: la bancada del Partido Colorado, en 
forma íntegra, ha votado en contra de este artículo que avasalla las mejores tradiciones republicanas de este 
país de forma, seguramente, inconstitucional, y además arrasa, con superpoderes para la Presidencia de la 
República, normas elementales de protección de la información de los ciudadanos; arrasa esas garantías. 

 Nos hemos expresado con claridad. Esta Cámara consagró esta ley sin una mínima reflexión y una pausa 
para atender la gravedad de los señalamientos que se han hecho en este ámbito. Lo ha hecho con el concurso 
de los votos del Partido de gobierno y de Cabildo Abierto. Realmente, se consagra una Presidencia imperial que 
no refleja en nada las tradiciones de esta República. 

 Gracias, señor presidente. 

SEÑORA DURÁN MUÑOZ (Sara Helena).- Pido la palabra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra la señora diputada. 

SEÑORA DURÁN MUÑOZ (Sara Helena).- Señor presidente: comparto totalmente las palabras del señor 
diputado de mi Partido, Gabriel Gurméndez, en cuanto a las objeciones, y también las del resto de mis compañeros 
de bancada. 
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 Aquí hablaron de interpretación, se mencionaron varias categorías jurídicas, y se olvidaron de algo muy 
importante, que es el sistema de pesos y contrapesos que se proclamó con la Revolución Francesa. Hoy, 
Montesquieu, realmente, siente vergüenza de nosotros. 

 Que quede bien claro que el concepto Estado de derecho significa derecho para todos y, en especial, 
controlar. Y el control se tiene que hacer desde el Parlamento. 

 Hoy perdió la democracia y, lo que es peor, una de las democracias más plenas de América Latina. 

SEÑOR PERRONE CABRERA (Álvaro).- Pido la palabra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR PERRONE CABRERA (Álvaro).- Señor presidente: nosotros prestamos atención cuando se presentó 
este artículo, y la verdad es que no vemos nada extraño. 

 Cada vez que se va a votar un artículo de estos, en todo está -una persona que poco conozco- Jorge Díaz. 
Cuando sale el Ministerio de Justicia, dicen que no lo votan porque el ministro de Justicia va a ser Jorge Díaz. 
Entonces, Jorge Díaz va a ser ministro de Justicia, va a estar al frente de esto, va a estar al frente de todo. Hay 
explicaciones que no entendemos. 

 Nosotros escuchamos que el Estado tiene determinada cantidad de litigios, que hay pocos abogados en 
determinados ministerios, que no los pueden afrontar. Fue esa la explicación que se dio, y es por eso que 
estamos votando con total tranquilidad. Tampoco nos dejamos influenciar a la hora de votar por la lucha de 
poderosos estudios jurídicos, pues muchas veces los litigios del Estado son algo apetitoso para algunos. 

 Gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Léase por Secretaría el artículo 83 del Reglamento de la 
Cámara. 

 (Se lee:) 

  "Artículo 83.- En el curso de la votación nominal o después de la sumaria podrá fundarse el voto, 
disponiéndose al efecto hasta de tres minutos. 

  En los fundamentos de votos no se admitirán interrupciones ni podrán hacerse aclaraciones o 
rectificaciones a lo expresado por los oradores. 

  La Mesa llamará al orden al representante que, fundando el voto, hiciera alusiones personales o 
políticas, disponiendo la eliminación de su fundamento de la versión taquigráfica". 

——Así se procederá. 

 Tiene la palabra la señora diputada Ana Olivera. 

SEÑORA OLIVERA PESSANO (Ana María).- Señor presidente: proponemos votar el artículo 65. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- En discusión el artículo 65. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a proceder a la votación n.o 5. 

 (Se vota) 

——Cincuenta votos afirmativos y cuarenta y nueve votos negativos en noventa y nueve presentes: AFIRMATIVA. 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Juan Martín).- Pido la palabra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado. 
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SEÑOR RODRÍGUEZ (Juan Martín).- Señor presidente: el artículo 65 fue otro de los que se introdujo como 
aditivo a último momento en la Comisión -vamos a no repetir el chiste, porque cuando se repiten los chistes ya 
pasan a ser aburridos-, y dice: 

  "Encomiéndase a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto la convocatoria de un Diálogo por una 
Estrategia Nacional de Desarrollo. 

  El Poder Ejecutivo definirá mediante la reglamentación la metodología y los objetivos concretos del 
Diálogo por una Estrategia Nacional de Desarrollo, incluyendo la elaboración de uno o más proyectos de 
ley en la materia. 

  Estarán representados en el proceso el Estado, los trabajadores, los empresarios y la academia, sin 
desmedro de la participación de otros actores políticos y sociales que se consideren pertinentes, de modo 
de lograr un efectivo proceso de planificación de estrategia participativa". 

 Voy a hacer tres comentarios; en primer lugar, el jurídico. Este artículo, que esté o que no esté es exactamente 
lo mismo. El Poder Ejecutivo puede encomendar a la OPP, tranquilamente, sin la aprobación de ninguna norma, la 
convocatoria a lo que aquí se incluye. Tenemos el ejemplo del Diálogo Social, del diálogo por seguridad. Va a ser 
un año muy dialogado. El tema es que se logren los resultados. Es la típica: "Creemos una comisión si no le 
podemos hallar solución a un problema". Acá, ya no se crean comisiones; se crean diálogos. El gobierno convoca 
diálogos, pero los resultados en materia de seguridad los vamos a ver en dos años para el Plan. 

 Nos llama poderosamente la atención la inclusión de esto, porque tranquilamente podría ser convocado, si 
así lo entendiese, sin ninguna necesidad de la aplicación y la aprobación de esta norma. 

 Por lo tanto, hemos votado en contra, porque acá no estamos para dar saludos a la bandera. Si el Poder 
Ejecutivo, si el presidente de la República entiende que tiene que tomar esta medida, que la adopte. No pierda 
el tiempo; no espere al 1º de enero de 2026. Lo puede hacer mañana; hoy lo puede hacer. Hay veces que los 
fines de semana trabajan y hay veces que no. Si quisiera hacerlo este fin de semana, lo podría hacer. 

 Me voy a referir al fondo del asunto, por el que hemos recibido críticas en su momento. La representación 
en nuestra sociedad, por el carácter de democracia representativa, recae en los partidos políticos. Grave daño 
le estamos causando a nuestro sistema democrático representativo de gobierno si con esta especie de normas 
aprobadas lo que hacemos es erosionar ese carácter representativo de nuestro sistema. Se harán cargo quienes 
entiendan que deben hacerlo así. 

 Gracias, señor presidente. 

SEÑOR SCHIPANI (Felipe).- Pido la palabra para fundar el voto.  

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR SCHIPANI (Felipe).- Señor presidente: este artículo, como muy bien decía el diputado Juan 
Rodríguez, es el paradigma de lo que algún viejo legislador dio en llamar el progreso manuscrito. 

 Podríamos tomar el tenor de la terminología del artículo y hablar del desarrollo manuscrito, creyendo que 
votando una norma estamos tendiendo hacia el desarrollo, hacia el progreso. No había ninguna necesidad. Es 
para darle trabajo a la Secretaría de la Cámara, para gastar un poco más de papel, para gastar algunos minutos 
más de discusión. No tiene ninguna necesidad el Poder Ejecutivo de incluir en una ley la convocatoria a una 
instancia de debate, lo que viene a confirmar que este gobierno no gobierna; que este gobierno es una gran 
asamblea; que este gobierno delibera. 

 En cuanto al Diálogo Social, van a estar recién el próximo año las conclusiones, para empezar a discutirlas 
seguramente a fines de año y en el tercer o cuarto año de gobierno llegar a alguna solución en torno a los 
temas que convocan a ese diálogo. 

 También está el diálogo sobre seguridad; ahora, el diálogo sobre desarrollo y todos los diálogos. Les 
encanta el estado permanente de asamblea. 
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 A los gobiernos se los elige para gobernar. Claro, como hay un programa de gobierno que, de acuerdo al 
subsecretario de Economía es impagable, es incumplible, es impracticable, sobre la marcha tienen que empezar 
a improvisar alguna propuesta; porque este es un gobierno que no tiene rumbo, que no tiene agenda, que 
tiene que empezar a construirla en el segundo o tercer año de la gestión. 

 En todo caso, esto sirve para dejar en evidencia el estado en el que se encuentra el país, que bien define 
este artículo: estamos en un estado de diálogo, de asamblea, para después ver al segundo, tercer, cuarto año 
de gobierno qué hacemos. 

 Gracias, presidente. 

SEÑORA PEÑA (Adriana).- Pido la palabra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra la señora diputada. 

SEÑORA PEÑA (Adriana).- Señor presidente: seré bien concreta. 

 El Poder Ejecutivo tiene todas las potestades de hacer comisiones, de organizar distintos sectores del 
Estado para que trabajen en conjunto, para que elaboren lineamientos, pero esto es innecesario, es una pérdida 
de tiempo para el Poder Legislativo, es entretener nuestro tiempo -nada más ni nada menos que en el Presupuesto- 
con intenciones. Igual que cuando el Ministerio de Economía puso aquello de una comisión para trabajar con el 
Congreso de Intendentes por temas; lo puso como un deseo. Es decirle a la población: "Tengo interés en algo", 
pero en realidad el Presupuesto es una cosa seria en la que tenemos que hablar los temas de dinero, los temas 
presupuestales, y acá han metido de todo. 

 Por eso, esto no tiene ninguna relevancia. Vuelvo a reiterar: es hacernos perder el tiempo. Si lo quieren 
hacer, lo pueden hacer perfectamente. 

 Gracias, señor presidente. 

SEÑOR ABDALA (Pablo).- Pido la palabra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR ABDALA (Pablo).- Señor presidente: por supuesto, me representan plenamente las expresiones del 
diputado Juan Rodríguez y, también, las de la diputada Adriana Peña pero, francamente, no resistí agregar a lo 
que se ha dicho un elemento que tiene que ver con los antecedentes de lo que hemos vivido en la Comisión de 
Presupuestos a lo largo de estas intensas semanas que hemos compartido. 

 Tengo la impresión, por no decir la certeza, de que este artículo es el resultado de un impulso pasional 
desenfrenado, señor presidente. Diría que estoy en condiciones de ponerle fecha. Creo que ese impulso nació o 
en algún sentido se intensificó o se expresó el 20 de setiembre, cuando el PIT-CNT compareció a la Comisión 
de Presupuestos integrada con la de Hacienda. Estoy seguro de que ahí hay que rastrear los orígenes de esta 
disposición que apareció en la madrugada final del trabajo de la Comisión, cuando votamos en particular, y a 
todos nos sorprendió. 

 Digo esto porque en aquel entonces, como lo recordamos en la discusión en general, el PIT-CNT dijo que 
este Presupuesto, este proyecto, no tiene definida muy claramente -o claramente- una Estrategia Nacional de 
Desarrollo. Y mire usted: días después nos encontramos con que se nos convoca a un diálogo para hablar de 
desarrollo. 

 Como han dicho mis compañeros, esto no tiene ningún sentido, no tiene ninguna consecuencia práctica, 
no tiene ningún valor, más allá de lo testimonial. Y utilizar las normas legales y las normas del Presupuesto 
Nacional simplemente para cumplir con una circunstancia, en todo caso, de tipo meramente ideológico, me 
parece que es abusar de las potestades que como legisladores tenemos. 

 ¿Por qué no convocaron, por ejemplo, al Consejo de Economía Nacional que está previsto en la Constitución? 
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 Algo parecido hicieron en el año 2006. Cuando asumieron el gobierno, se les ocurrió convocar al diálogo 
sobre el desarrollo y hasta aprobar una ley reglamentando el funcionamiento del Consejo de Economía Nacional, 
que después se reunió una sola vez. Pero la ley está vigente, el ámbito está creado. Podrían convocar al 
Consejo de Economía que está previsto en el artículo 206 de la Constitución y, por lo tanto, poder desahogarse, 
como tienen que hacerlo cuando les mandan un proyecto de Presupuesto como este, que es de corte liberal, y 
el PIT-CNT les dice y les recuerda que el compromiso ideológico era con el supuesto desarrollo. El desarrollo no 
es ni de izquierda ni de derecha; es desarrollo. 

 Reitero: aquí lo que hay, en todo caso, es un preconcepto ideológico mal curado que a lo que nos conduce 
es a que ahora estemos perdiendo tiempo en la definición de este innecesario artículo 65. 

SEÑOR GIOMETTI PIÑEIRO (Bruno).- Pido la palabra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR GIOMETTI PIÑEIRO (Bruno).- Señor presidente: para ser algo de tan poca importancia se llevó 
bastantes argumentaciones. 

 No era la intención de la bancada del Frente Amplio presentar este artículo y perder el tiempo. Sí es 
absolutamente cierto que es un artículo de carácter programático, como muchos presupuestos anteriores a 
este, y este mismo tienen en otras partes del articulado. Incluso, lo dijimos en la intervención hace un rato: es 
algo que ya está ocurriendo. Hubo reuniones vinculadas con el diálogo de la Estrategia Nacional de Desarrollo, 
y lo que queríamos era formalizar en la norma legal que esta convocatoria siguiera ocurriendo y tuviera, 
posteriormente, efectos de carácter legal como allí se establece. 

 La intención, y es cierto que lo planteó el PIT-CNT en la Comisión el 20 de setiembre, es generar una 
instancia de diálogo participativo donde puedan hacer sus aportes tanto los trabajadores como los empresarios, 
la Academia y otras organizaciones que se entienda que tienen aportes para hacer. Obviamente que los 
partidos políticos, posteriormente o en el propio diálogo, van a intervenir en la definición de algo tan importante 
como la Estrategia Nacional de Desarrollo. Obviamente que los partidos políticos además van a participar si se 
derivan proyectos de ley en esta materia, como se plantea en el artículo. 

 Ese es un poco el planteo; es algo que también está planteado en las bases programáticas del Frente Amplio. 

 Entendemos que hay que discutir como sociedad una Estrategia Nacional de Desarrollo con objetivos a 
corto, mediano y largo plazo, y ese es el espíritu del artículo que acabamos de votar. 

 Gracias, presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra la señora diputad Ana Olivera. 

SEÑORA OLIVERA PESSANO (Ana María).- Señor presidente: proponemos votar en bloque los artículos 38 
a 47, y el artículo 49. Estos artículos son de ciencia y tecnología. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- En discusión los artículos 38 a 47, inclusive, y el artículo 49. 

SEÑOR PERRONE CABRERA (Álvaro).- ¿Me permite, señor presidente? 

 Solicitamos votar aparte el artículo 42. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- En discusión los artículos 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47 
y 49. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a proceder a la votación n.o 6.  

 (Se vota) 

——Cincuenta y cinco votos afirmativos y cuarenta y cuatro votos negativos en noventa y nueve presentes: 
AFIRMATIVA. 

 Tiene la palabra la señora diputada Ana Olivera. 
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SEÑORA OLIVERA PESSANO (Ana María).- Señor presidente. sugiero continuar con los artículos tal como 
habíamos acordado, y después poner a consideración el artículo 42, tal como lo solicitó el diputado Perrone. 

 Proponemos votar el artículo 48. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- En discusión el artículo 48. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a proceder a la votación n.o 7. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y cinco votos afirmativos y cuarenta y cuatro votos negativos en noventa y nueve diputados: 
AFIRMATIVA. 

 Tiene la palabra la señora diputada Ana Olivera. 

SEÑORA OLIVERA PESSANO (Ana María).- Proponemos votar el artículo 50. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- En discusión el artículo 50. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a proceder a la votación n.o 8.  

 (Se vota) 

——Cincuenta votos afirmativos y cuarenta y nueve votos negativos en noventa y nueve presentes: AFIRMATIVA. 

SEÑOR ANDÚJAR (Sebastián).- Pido la palabra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR ANDÚJAR (Sebastián).- Señor presidente: este es el único artículo que en lo personal no he 
acompañado sobre el tema Uruguay Innova y la Agencia Nacional de Investigación. 

 Cuando lo estudiamos encontramos una solapación de cuestiones con la Universidad de la República. 
Precisamente hoy, hace pocas horas, la bancada de gobierno anunció incrementos presupuestales para la 
Universidad de la República en lo que tiene que ver con la alta dedicación. Le da mucha importancia a eso; en 
todos los presupuestos y rendiciones de cuentas se apoya este programa porque es muy importante. 

 Creo que también el Poder Ejecutivo tiene dudas, porque al final del artículo dice: "El Poder Ejecutivo 
reglamentará este Programa guardando debida consistencia con otros programas […]". Existe la duda. Creo que 
se puede llegar a debilitar lo que ha venido haciendo la Universidad de la República en cuanto a valorar a 
aquellos jóvenes por los posgrados, por los másters, para que puedan trabajar en la Universidad y también 
prosperar con becas en el exterior. 

 Creo que acá sí puede haber un conflicto de intereses que no es sano. Lo más conveniente sería que todo 
lo que tiene que ver con la alta dedicación siga en la Universidad de la República, en el ámbito público y, en el 
ámbito privado; que las universidades privadas, que lo vienen haciendo y muy bien, también lo puedan tener 
como propio y no concentrarse en el programa de Presidencia de la República. 

 Gracias, presidente. 

SEÑORA CASTRO PISCIOTTANO (Elianne).- Pido la palabra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra la señora diputada. 

SEÑORA CASTRO PISCIOTTANO (Elianne).- Señor presidente: en la misma línea que el diputado Andújar, 
si quieren fomentar la alta dedicación de la investigación, denle presupuesto a la Udelar. En el proyecto de ley 
del Poder Ejecutivo vino presupuesto cero para los cargos de dedicación total de la Udelar. ¡Presupuesto cero! 

 Tenemos gente que hoy tiene dedicación total en investigación con grado 2 y 3, esperando que se le 
reconozca. Se trata de personas que tienen el doctorado, que han dedicado su vida entera a la Udelar y que 
están esperando que les otorguen la dedicación total. 
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 ¿Quieren fomentar? No lo hagan en Presidencia; en la Udelar ya está la gente esperándolo. 

 Esa es mi fundamentación que va en línea con lo que dijo el diputado Andújar. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra la señora diputada Ana Olivera. 

SEÑORA OLIVERA PESSANO (Ana María).- Señor presidente: estoy tentada de decirle a la diputada que 
hay 90 millones para la dedicación total en la propuesta que hicimos. 

 Dicho esto, proponemos pasar a votar el artículo 42, que creo que tiene una objeción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- En discusión el artículo 42. 

SEÑOR PERRONE CABRERA (Álvaro).- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR PERRONE CABRERA (Álvaro).- Señor presidente: al final del literal A), cuando dice: 
"[…] procurando el equilibrio territorial y de género", solicitamos eliminar las últimas tres palabras. 

 (Interrupciones) 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Vamos a tener que votar a mano alzada el criterio solicitado 
por el diputado Perrone. 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Juan Martín).- Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Juan Martín).- Señor presidente: en realidad, lo que está pidiendo el diputado Perrone 
es simplemente desglosar tres palabras. Sugiero votar todo el artículo menos las tres palabras. Entiendo que no 
hace falta votar el procedimiento, pero usted es quien conforma la Mesa y confiamos en su criterio. 

 (Apoyados) 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Íbamos a consultar justamente eso. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 42 sin las últimas tres palabras del literal A). 

 Se va a proceder a la votación n.o 9. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y cinco votos afirmativos en cuarenta y cuatro negativos en noventa y nueve presentes: AFIRMATIVA. 

 En discusión las últimas tres palabras del literal A) del artículo 42. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a proceder a la votación n.o 10. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y dos votos afirmativos en cuarenta y siete negativos en noventa y nueve presentes: AFIRMATIVA. 

 Entiendo que queda un artículo por votar, señora diputada Olivera. 

 Tiene la palabra. 

SEÑORA OLIVERA PESSANO (Ana María).- Exactamente. 

 Proponemos votar el artículo 36. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- En discusión el artículo 36. 
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 Si no se hace uso de la palabra, se va a proceder a la votación n.o 11. 

 (Se vota) 

——Ochenta votos afirmativos y diecinueve votos negativos en noventa y nueve diputados: AFIRMATIVA. 

 Hemos concluido el bloque correspondiente al Inciso Presidencia. 

 Pasamos a considerar el Inciso 03 "Ministerio de Defensa Nacional", que comprende los artículos 66 a 91, 
inclusive. 

 Tiene la palabra el señor diputado Carlos Rodríguez Gálvez. 

SEÑOR RODRÍGUEZ GÁLVEZ (Carlos).- Señor presidente: vamos a comenzar nuestra intervención reiterando 
algo que han dicho muchos ministros y ministras de Defensa cuando han comparecido en el Parlamento o en 
distintas actividades, y es que la defensa nacional debería ser una política de Estado. Las políticas de Estado 
necesitan de un amplio acuerdo y de permanencia en el tiempo y, quizás, en los últimos veinte o veinticinco 
años, podríamos decir que esa ha sido la característica de la defensa nacional en nuestro país, y han existido 
acuerdos sobre los distintos ámbitos y, sobre todo, ha existido la permanencia de políticas en el tiempo. 

 Quizás el punto máximo o la expresión de ese acuerdo nacional en defensa es la Ley Marco de Defensa 
Nacional del año 2010, no solo por los contenidos, sino por su aprobación unánime en el Parlamento, pero 
también por el proceso de debate, de intercambio y de participación, similar a alguno de los que hoy se hacía 
referencia, pero que realmente tuvo, en aquel entonces, un resultado -como decía- unánime en la votación. 

 También queríamos hacer referencia, señor presidente, a la valoración que hizo no solo la ministra de 
Defensa, sino distintos directores y directoras que comparecieron ante la Comisión, de lo que fue el proceso de 
transición. El proceso de transición en el Ministerio de Defensa creo que se inició a la semana siguiente de la 
elección, cuando aún ni siquiera estaba definido que la ministra iba a ser Sandra Lazo. Reitero que se inició un 
proceso de transición con el entonces ministro Castaingdebat por la situación que se había generado respecto a 
la compra de estas patrulleras oceánicas, que hoy todavía tenemos en análisis, haciendo un seguimiento del 
proceso. 

 En ese proceso de transición, queremos valorar la acción que llevó adelante el ministro Castaingdebat, de 
permanente informe y contacto, a partir de la situación que se dio en la República Democrática del Congo en el 
mes de enero, con el avance del Movimiento M23, que significó que dos efectivos militares uruguayos perdieran 
la vida y que varios resultaran heridos. 

 También queremos felicitar y reconocer el trabajo llevado adelante no solo por el Ministerio de Defensa 
Nacional, sino por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por la Presidencia de la República y por los encargados 
de toda la coordinación de las misiones de paz de Naciones Unidas, con el fin de lograr el regreso de todo el 
contingente uruguayo que estaba en el Congo y que hoy, por suerte, está de regreso en nuestro país, pero que 
significó una apuesta importante en la negociación internacional, incluso con este grupo armado M23. 

 Yendo estrictamente al contenido del Presupuesto, señor presidente, claramente, la ministra y los directores 
han expresado en la Comisión el condicionamiento fuerte que existe para el desarrollo y para el armado de este 
Presupuesto de las inversiones comprometidas por el gobierno anterior. Estamos hablando de más de 
US$ 350 millones que tienen que ver con lo que ya hicimos referencia: patrulleras oceánicas, aviones Super 
Tucano, radares, equipamiento para el Ejército Nacional en vehículos tácticos, etcétera. 

 Si nosotros miramos el porcentaje de inversiones en el presupuesto general del Ministerio de Defensa, para 
el 2024 las inversiones eran del 3,8 % y saltan al 9 % para 2025, y para 2026 pasarán a ser de un 12,5 %. 
Este compromiso forma parte de esta política de Estado de defensa nacional; por lo tanto, el nuevo gobierno va 
a honrar los compromisos asumidos en el gobierno anterior. Esto va a llevar, necesariamente, a ajustar, en las 
próximas rendiciones de cuentas, el presupuesto del Ministerio de Defensa. 
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 Decíamos que durante la comparecencia de la ministra se plantearon los énfasis del Ministerio -varios de ellos 
están expresados en el articulado; no los vamos a detallar- que tienen que ver con el desarrollo de políticas 
sociales para el personal subalterno. Básicamente, son: vivienda; el apoyo con la tarjeta; la canasta que se venía 
aplicando, que se va a transformar en entrega directa de dinero y no de canasta en materiales; y el apoyo en 
boletos y pasajes, ya que se logró un nuevo acuerdo con las empresas y con el Ministerio de Transporte para 
cubrir los pasajes, sobre todo, de efectivos militares que viven lejos de las bases militares en las que trabajan. 

 Hay un énfasis muy fuerte, señor presidente, en la formación y en el vínculo del Ministerio de Defensa con 
la sociedad. Allí va a haber una serie de acciones, incluso, con la posibilidad de cursos para legisladores y para 
los equipos de los legisladores, en el Calen (Centro de Altos Estudios Nacionales). 

 Asimismo, hay un desarrollo importante de la política antártica y de relaciones internacionales. No es menor 
que a esta altura no solo se haya tenido contacto con varias delegaciones de distintos países, sino que también la 
ministra haya hecho dos viajes emblemáticos, uno a Estados Unidos y otro, recientemente, a China. 

 Hay una apuesta a mejorar las condiciones en las que se cumple la vigilancia en cárceles. Hay una apuesta 
importante, que se va a ver reforzada, en Sanidad Militar y en salud mental. Hay aumentos salariales previstos 
para la tropa y, probablemente, también, luego del proceso de negociaciones que estamos llevando adelante, 
se puedan acordar aumentos mayores. 

 Creo, además, que la inclusión del artículo 91, que cierra el Inciso 03, y que crea el Centro Coordinador 
Unificado de Seguridad en las Fronteras, es un avance importante y es uno de los compromisos asumidos por el 
Poder Ejecutivo, que viene a dar un impulso mayor a lo que fue la creación de la ley de políticas de fronteras en 
el año 2018. Este Centro Coordinador Unificado de Seguridad en las Fronteras, de alguna forma, va a coordinar 
distintas acciones que hoy se están desarrollando en la política de seguridad de fronteras y que están 
descoordinadas. Y se le va a sumar también la coordinación con el Ministerio del Interior en lo que tiene que 
ver con aduanas y migraciones, además de la posibilidad de unificar lo que hoy ya existe, que es una serie de 
cámaras de videovigilancia que van a estar coordinadas en este Centro, permitiendo que no solo sean usadas 
por parte del Ministerio de Defensa, sino por otros organismos del Estado. 

 Claramente, la seguridad de fronteras es una prioridad y entendemos que este artículo va a aportar al 
mejoramiento del combate al narcotráfico, y a los delitos que principalmente se están desarrollando en 
fronteras y, sobre todo, va a permitir a la coordinación con organismos que hoy están desarrollando la tarea, 
pero, de alguna forma, lo están haciendo descoordinadamente. 

 Así que, señor presidente, entendemos que es un Presupuesto para el Ministerio de Defensa que no cubre 
todas las expectativas, porque, claramente, los compromisos asumidos por el gobierno anterior limitan bastante 
la posibilidad de desarrollo. 

 Muchas gracias, señor presidente. 

24.- Licencias. 

 Integración de la Cámara 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Dese cuenta del informe de la Comisión de Asuntos Internos 
relativo a la integración del Cuerpo. 

 (Se lee:) 

  "La Comisión de Asuntos Internos aconseja a la Cámara aprobar la siguiente resolución: 

  Licencia por motivos personales: 

  Del señor representante Adrián Juri Cajiga, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose a la 
suplente siguiente, señora Consuelo Pérez Amarelle. 



64 CÁMARA DE REPRESENTANTES Sábado 11 de octubre de 2025 
 
 
  Del señor representante Bruno Giometti Piñeiro, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose a la 

suplente siguiente, señora Alicia Porrini. 

  No acepta la convocatoria, por esta única vez, el suplente siguiente señor Rodrigo Alonso Marichal. 

  Del señor representante Juan Gorosterrazú Rivero, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente, señor Julio Retamoza Mena. 

  Del señor representante Juan Gorosterrazú Rivero, por el día 12 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente, señor Julio Retamoza Mena. 

  De la señora representante Margarita Libschitz Suárez, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose 
al suplente siguiente, señor Antonio González Bergonzoni. 

  Los suplentes siguientes, señora Estefanía Lorena Díaz Pruzzo y señora Catherine Miriam Cabrera 
Riveiro, han sido convocados por el Cuerpo para ejercer la suplencia de otro Representante. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señor Ulises Darío Pereira 
Panizza y señora Stephanie Olmedo. 

  Del señor representante Gustavo Guerrero, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose a la 
suplente siguiente, señora Rosa Pellerey. 

  Del señor representante Diego Echeverría Casanova, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente, señor Raúl Vilacoba. 

Montevideo, 11 de octubre de 2025 

ELIANNE CASTRO PISCIOTTANO, ALFREDO DE MATTOS, 
PAULO BECK". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y cinco en cincuenta y seis: AFIRMATIVA. 

 Quedan convocados los suplentes correspondientes, quienes se incorporarán a la Cámara en las fechas 
indicadas. 

25.- Presupuesto Nacional Período 2025-2029. (Aprobación) 

 Continúa la consideración del asunto en debate. 

 Tiene la palabra el señor diputado Mariano Tucci. 

SEÑOR TUCCI (Mariano).- Señor presidente: brevemente, quiero sumar alguna reflexión a lo dispuesto en 
este Inciso -algo decía ya el diputado Carlos Rodríguez- porque me parece que hay cosas que hay que jerarquizar, 
que son, además, propuestas que ha hecho nuestra fuerza política de gobierno, que forman parte de las sesenta y 
dos medidas. Hablo, en este caso, del Centro Coordinador Unificado de Seguridad en las Fronteras que es, nada 
más ni nada menos, que una herramienta de vanguardia para el control en el territorio nacional. 

 Tenemos que sincerar algunas situaciones que son endémicas porque, teniendo en cuenta la escalada del 
crimen organizado y en particular del narcotráfico, en la actualidad -esto es así y es un poco responsabilidad de 
todos-, las fuerzas de seguridad y de defensa trabajan de forma poco coordinada y sin intercambio profundo de 
información. Eso es palpable, fundamentalmente, en la zona fronteriza donde cada fuerza realiza tareas 
particulares de vigilancia, de control y de persecución de hechos con apariencia delictiva. Entonces, tenemos a 
la Policía Nacional, que tiene su Centro de Comando Unificado, desde donde visualiza en tiempo real el territorio 
nacional y el despliegue policial y, por otro lado, las Fuerzas Armadas realizando sus tareas de patrullaje fronterizo, 
sin coordinación y sin un claro mando operacional superior. 
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 Por lo tanto, lo que trae este proyecto de ley de Presupuesto es una herramienta que va a permitir al 
Estado uruguayo implementar un sistema de vigilancia territorial que posea in situ un cambio de paradigma 
organizacional. ¡Eso es lo fundamental! Eso es lo que hay que entender. 

 Por supuesto, estamos hablando de una primera etapa -ustedes lo van a ver en un aditivo que se va a 
presentar seguramente el último día; el diputado Gianoli, que sé que está muy interesado en este tipo de 
temas, lo va a ver el último día también-, en la que se colocan escasos recursos; iremos viendo, con el transcurso 
de las rendiciones de cuentas, si vamos a poder ir financiando, según la resultancia que vaya teniendo, esta nueva 
estructura que estamos disponiendo para la vigilancia de la frontera. 

 Estas coordinaciones que estamos planificando se gestan a partir de la confianza, de la coordinación y de la 
comunicación. Quiere decir que en este Centro las Fuerzas Armadas trabajarán de forma coordinada y, a su vez, 
lo harán de la misma forma con la Policía, con la Aduana y con los actores que quieran sumarse a las operaciones 
que desde allí se dispongan. 

 Entonces, este cambio organizacional coloca a Uruguay en una nueva etapa en el combate de las 
amenazas que en la actualidad perjudican al país. Los mercados criminales, así como los actores criminales, han 
desarrollado nuevas capacidades e incorporado tecnología para sortear los controles que las fuerzas de 
seguridad y de defensa disponen. En ese sentido, el modelo de despliegue de tropas ya no es suficiente; debe 
estar acompañado de un sofisticado sistema de imágenes de satélite, radares y cámaras que por tierra y por 
aire permitan visualizar el territorio nacional en tiempo real. 

 Además -algo que se ha reclamado mucho en la discusión de este Presupuesto-, la inteligencia artificial se 
incorpora, con el intercambio de información nacional e internacional, para poder detectar con anticipación las 
rutas de tránsito aéreo o marítimo, las pistas clandestinas y los buques oscuros, entre otros. Es muy claro que 
con la incorporación de tecnología el antiguo modelo de despliegue puede reestructurarse de forma estratégica, 
para ser eficiente y eficaz en las misiones que se le asignan. 

 También me parece importante decir que no debe mirarse este Centro Coordinador Unificado de Seguridad 
en las Fronteras como algo exclusivamente militar o policial, sino como un activo del Estado uruguayo. 

 Finalmente, quiero jerarquizar el fortalecimiento del Instituto Antártico Uruguayo que parecería ser algo 
que pasa desapercibido, pero que para nosotros y para el Uruguay es extremadamente importante. Es una 
política pública del Estado uruguayo que tiene más de cuarenta años. Nuestro país conforma la selecta lista de 
veintinueve Estados que integran el Tratado Antártico. La política antártica del Uruguay constituye un claro 
ejemplo de visión estratégica sostenida en el tiempo, que refleja el compromiso nacional -yo creo que de todos 
los partidos, de todas las administraciones- con la ciencia, la cooperación internacional, la preservación del 
medio ambiente y la paz. 

 En este texto de ley de Presupuesto se reconoce que el Instituto Antártico Uruguayo (IAU) cumple un rol 
central como órgano rector y coordinador de la actividad antártica del país. Entonces, fortalecer el Instituto 
implica potenciar la investigación y la formación científica, mejorar la infraestructura logística y tecnológica, 
ampliar la capacidad de cooperación internacional y la estructura de funcionamiento. Asimismo, el fortalecimiento 
del IAU refuerza la proyección del país como un actor comprometido con la protección del medio ambiente 
antártico y con los principios fundamentales de ese Tratado: el uso pacífico del territorio, la libertad de 
investigación científica y la cooperación entre las naciones. 

 Son dos artículos relevantes para el Presupuesto, relevantes para el Ministerio de Defensa Nacional, y 
obviamente invitamos a la Cámara a que los acompañe. 

 Gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Conrado Rodríguez. 
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SEÑOR RODRÍGUEZ (Conrado).- Señor presidente: en lo particular, vamos a hablar de un artículo específico. 
Luego, el diputado Marne Osorio ahondará en algunas cuestiones que tienen que ver con el tema de la actividad 
de las Fuerzas Armadas en la frontera de nuestro país. 

 Específicamente, queremos referirnos al artículo 69 -tanto en su versión original como en la que viene 
desde la Comisión-, que tiene que ver con la creación de un cargo de particular confianza de presidente del 
Instituto Antártico de nuestro país. Este cargo era honorario y siempre fue cubierto por militares de alto rango 
en actividad. Luego, el decreto reglamentario terminó modificando esa condición y permitió que los militares 
retirados también pudieran presidir el Instituto Antártico. Ahora se quiere crear un cargo de particular confianza. 

 La situación que se está viviendo, específicamente, es que en el mes de julio de este año se asignó al 
contraalmirante retirado Daniel Héctor Núñez Rodríguez -quien se estaba encargando, justamente, de la 
Presidencia del Instituto Antártico- un cargo en Sanidad Militar, porque se entendía que la manera de mantenerlo 
como presidente del Instituto Antártico era darle una remuneración a través de otro cargo. 

 El diputado Gianoli preguntó en su momento a la señora ministra de Defensa Nacional qué tipo de 
actividades desarrollaba el contraalmirante retirado Daniel Héctor Núñez Rodríguez en Sanidad Militar -porque 
allí fue contratado como asistente de sanidad-, pero esa pregunta no fue respondida. Ahora, nos encontramos 
con un artículo por el que se crea un cargo de particular confianza y todo parecería indicar -por las declaraciones 
públicas de la ministra- que nuevamente se va a designar a la persona que actualmente está ocupando de 
forma honoraria ese cargo. 

 Para nosotros no es algo bueno que se cree un cargo de particular confianza en el Presupuesto Nacional 
con nombre y apellido. Creemos que esta es una práctica que se debe desterrar absolutamente de todas las 
instancias presupuestales. No nos parece de orden que se tenga que remunerar este cargo cuando hasta ahora 
era honorario. Se ha contestado que se necesita que la persona esté full time. Bueno, los retirados militares 
pueden hacerlo. No entendemos por qué se crea este cargo ni por qué una persona puede tener varios cargos 
al mismo tiempo y menos aún por qué se crea un cargo prácticamente con nombre y apellido. No nos parece 
una práctica acorde a lo que tiene que ser la transparencia en la función pública bajo el precepto constitucional 
de que la función no existe para el funcionario y, en todo caso, es el funcionario el que existe para la función. 

 Aquí hay una función definida y estaba determinado que la Presidencia del Instituto Antártico Uruguayo 
tenía que ser desarrollada de manera honoraria. Por tanto, queremos decir con total claridad que las explicaciones 
que nos dieron en la Comisión son totalmente insatisfactorias. 

 Aquí, en su momento, se cambió un reglamento para poder adecuar la persona al cargo, porque solamente 
podían desarrollar esta función los militares en actividad. Pues bien, este contraalmirante luego se retiró, lo que 
provocó que se cambiara la reglamentación, por lo que ahora esta función también la pueden ejercer los 
militares retirados. Ahora, nuevamente se plantea cambiar la legislación para que esta misma persona pueda 
cobrar por esa función, además de cobrar su retiro, porque en la Comisión quedó bien claro que para el Ministerio 
de Defensa no es incompatible el cobro del retiro, del haber jubilatorio, con un cargo remunerado de particular 
confianza como presidente del Instituto Antártico Uruguayo. 

 Para nosotros -volvemos a decirlo-, esta práctica se debe desterrar totalmente de nuestra legislación y 
esperamos que en la votación este artículo no sea acompañado. 

SEÑOR OSORIO LIMA (Marne).- ¿Me permite una interrupción? 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Conrado).- Sí, señor diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Puede interrumpir el señor diputado. 

SEÑOR OSORIO LIMA (Marne).- Señor presidente: quiero referirme a lo que, sin duda, debe ser un punto 
neurálgico en la consideración de este Presupuesto Nacional, que es la necesidad de robustecer las capacidades 
del Ministerio de Defensa Nacional en su rol de protección de las fronteras. 
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 Seguramente, hoy tenemos un nuevo escenario, un nuevo desafío, porque el narcotráfico ha dejado de ser 
un fenómeno ajeno o de tránsito y Uruguay se ha convertido en un punto de acopio y de redistribución de 
droga, con redes que utilizan nuestras rutas, puertos y aeropuertos. Nuestra hermosa frontera, especialmente 
la frontera norte, la frontera seca es, sin duda, por su característica de porosidad, un lugar al que no le hemos 
dado la atención que necesita en cuanto a la seguridad de nuestro Estado. 

 Hoy, el proyecto presupuestal reconoce el problema, menciona la necesidad de fortalecer la vigilancia, la 
cooperación internacional y el control territorial, pero mientras el crimen organizado se tecnifica, nuestras Fuerzas 
Armadas siguen con medios precarios, con salarios bajos y limitadas capacidades operativas que necesitamos 
fortalecer imperiosamente. 

 Debemos considerar -como se están considerando en el marco de este Presupuesto- las reasignaciones 
para estas funciones. Vemos que están previstas algunas reasignaciones. La verdad es que consideramos que 
debemos procurar hacer el mayor esfuerzo para fortalecer y robustecer esas reasignaciones, para que podamos 
realmente empezar a mover la aguja en esos territorios en materia de control de fronteras. 

 Necesitamos mayor patrullaje y control fronterizo. Para eso se necesitan vehículos, se necesitan drones, se 
necesitan radares, y se necesita equipamiento para vigilancia permanente y de alta tecnología; no se puede 
controlar si no se monitorea. 

 Saludamos que en este Presupuesto se esté hablando de inteligencia y tecnología. Esa institucionalidad 
que se crea para esta función está bien, pero, seguramente, va a funcionar desde la capital; necesitamos tener 
capacidades en el territorio para que sea alimentada esa coordinación central que vamos a tener en la capital. 

 Necesitamos ciertas condiciones para el personal militar; necesitamos incentivarlo, compensarlo y darle 
condiciones adecuadas para que vaya a las zonas remotas -en este pequeño territorio, pero con zonas remotas 
al fin- de los territorios de frontera norte que tenemos a lo largo de más de 1.000 kilómetros. 

 La coordinación interinstitucional, sin duda, es fundamental. Hemos visto que han llegado al territorio 
iniciativas de varias instituciones, seguramente, bien intencionadas, pero si no tenemos una fiscalía especializada 
en crimen trasnacional en la región norte, si no tenemos una política de integración en materia de seguridad 
pública con nuestro vecino, Brasil, a nivel policial y militar, si no logramos realizar ajustes en materia de 
jurisprudencia en el territorio de frontera, vamos a seguir teniendo dificultades en la implementación y en la 
operativa cotidiana. 

 Por ello, señor presidente, claramente esto no es un gasto, sino una inversión; es una inversión en 
seguridad, en soberanía y, sin duda, en prevención de una conducta delictiva con respecto a la cual vemos 
cómo hemos venido perdiendo territorio a lo largo de los últimos tiempos. Seguramente, el fracaso de las 
políticas de frontera en materia de seguridad ha sido una de las causas que ha llevado a que en nuestro 
pequeño país, en nuestra querida República, hoy tengamos una realidad que es noticia; me refiero a que 
nuestras autoridades nacionales, nuestros fiscales generales son amenazados y a que somos origen de cargas 
impresionantemente grandes de droga que sale al mundo. Lamentablemente, como por ahí se ha mencionado, 
cuando logramos capturar algunas, seguramente, se nos han pasado muchas por debajo del radar. Entonces, 
allí tenemos que poner mucho énfasis y, sin duda, esta instancia presupuestal es fundamental. 

 Muchas gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Puede continuar el señor diputado Conrado Rodríguez. 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Conrado).- He finalizado, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Gabriel Gianoli. 

SEÑOR GIANOLI TRAVIESO (Gabriel).- Señor presidente: quiero iniciar mi intervención recordando el 
Presupuesto del período anterior, cuando la palabra que más se decía y en la que se insistía era "insuficiente". 
Cada vez que nuestro gobierno planteaba las partidas asignadas a aquellos que tenían los sueldos más deprimidos, 
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desde soldado de primera a cabo y luego a capitán, se decía que eran insuficientes. Yo diría -en principio y 
adjetivando- que en esta oportunidad, al inicio del tratamiento en Comisión, el aumento a la tropa era inexistente. 
Seguramente, con el devenir de las horas y producto de acuerdos políticos, se llegará a que derrame algo de 
todo el dinero que circula en el Presupuesto Nacional y capaz que la ola termina mojando a alguno de los 
soldados. 

 Le reconozco a la ministra de Defensa un poder de comunicación importante. Insistió, en reiteradas notas, 
que planteaba buscar una mejora del salario de los efectivos militares con ingresos más deprimidos, teniendo en 
cuenta, principalmente, a los del interior, que tienen esa única entrada. Aquí, en principio, tenemos $ 150 millones 
para 2027, que representarán $ 300 y algo que al final de 2029 representarán $ 2.000. 

 El señor subsecretario de Economía y Finanzas, el economista Vallcorba, cuando se habló de las sesenta y 
dos medidas del gobierno -una de ellas referida a Defensa-, planteaba que se trataba de fortalecer la conducción 
política de la defensa nacional sobre la base de los principios artiguistas. A uno lo emocionan estas frases, pero 
cuando pasamos raya, lo que nos queda es que en este Presupuesto se han priorizado los cargos de confianza, 
y eso es algo que no podemos evitar. 

 Yo entiendo: seguramente, el gobierno me dirá: "Tenemos todo el derecho de poner el cargo de confianza 
que queramos, porque por la vía de los hechos tenemos los votos". Pero quiero advertir de algo: no solamente 
se está creando un cargo de confianza en el Instituto Antártico Uruguayo. Sin duda, se trata de un Instituto que 
tiene una vastísima historia, con ya cincuenta años dentro del Ministerio de Defensa, honorario y honorable, por 
el que han pasado oficiales de las tres Fuerzas, en actividad y en retiro, por donde ha pasado, en otra época, 
quien hoy ostenta el cargo. 

 Lo que yo le quiero decir a quienes voten este cargo es que estarán subsanando una desprolijidad 
vergonzosa, inentendible. La pregunta que uno se hace es qué tipo de acuerdo es y qué necesidad había, 
presidente, porque era alguien que ya ostentaba el cargo, dado que en el mes de mayo fue nombrado presidente 
del Instituto Antártico y seguramente sabía que ese cargo iba a tener un tratamiento en el Presupuesto Nacional, 
como correspondía, pero no pudimos esperar a que esto sucediera y lo nombramos en un cargo -como bien dijo 
el diputado Conrado Rodríguez- de asistente de Sanidad del Ministerio de Defensa Nacional que no cumplió, en 
el que no estuvo. 

 Entonces, la gran pregunta que uno se hace es: ¿cuál era el compromiso que existía por parte de la 
ministra para llevar esto adelante? No nos sorprende, porque cuando se tuvo que tratar el tema de Cardama y 
los asesores, resulta que personas que fueron legitimadas -o sea, con norma habilitante- tomaron decisiones en 
marzo cuando recién en el mes de junio fueron habilitadas. En la Comisión de Presupuestos no se me permitió 
decirlo, pero todos esos actos pueden ser considerados nulos, y como acá estamos hablando de plata, me 
gustaría dejar constancia de que, seguramente, prosperen esos recursos que están presentando los oficiales 
por haber actuado en forma irregular. Si votamos este artículo, el gran titular de mañana será que el gobierno y 
quienes lo acompañen habrán desfavorecido a un militar retirado que cobra su haber pero que, por suerte, 
gracias a ese voto, se le incorporará un salario, porque no es incompatible la realización del cargo. 

 (Interrupción del señor representante Mariano Tucci) 

——Me alegro de que lo vayan a cambiar. Me gustaría verlo. Si lo van a cambiar y lo van a sacar, mucho mejor. 

 (Interrupción del señor representante Mariano Tucci) 

——Presidente: ampáreme en el uso de la palabra. 

 (Campana de orden) 

——El diputado Tucci tiene una constante obsesión con mi persona; si otros estaban obsesionados con Díaz, 
usted está obsesionado conmigo. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- No dialoguen, por favor. 
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 Voy a amparar al diputado Gabriel Gianoli en el uso de la palabra. 

 Puede continuar, señor diputado. 

SEÑOR GIANOLI TRAVIESO (Gabriel).- He tratado respetuosamente de no aludir, presidente, pero no 
alcanza. 

 Dejo por acá, porque creo que es sobreabundante lo que he dicho y lo que ha expresado el diputado 
Conrado Rodríguez. 

 Entendemos que aquí suceden dos cosas. Por supuesto que si está la decisión del gobierno de seguir 
adelante con el nombramiento de este cargo, perfectamente lo pueden hacer porque tienen los votos. Ahora 
bien, podría este mismo Parlamento reconsiderar retirar el cargo de asistente de sanidad, no sea cosa que 
votemos este cargo y mañana nos enteremos de que pusieron a otro ahí y que, además, se utilizó como 
comodín, porque no fue necesario ni importante. En la versión taquigráfica se ve que no se habló de la Sanidad 
del Ministerio de Defensa Nacional, que merecida la tiene, pero se utilizó este cargo con otro objetivo. 

 Asimismo, creo que también son excesivas las partidas en el Centro de Altos Estudios Nacionales. Ayer 
decía un señor legislador que la oposición también debería tener la responsabilidad, cuando propone algo, de 
ver cómo financiarlo. Como se dice por ahí, podríamos rascar la olla para darnos cuenta de que también en este 
caso estamos dando una partida excesiva que supera la partida entregada a la ciberseguridad del Ejército,y que 
está destinada, entre otras cosas, a dietas de docentes, muchos de ellos asesores integrantes del equipo de la 
ministra de Defensa. 

 Para terminar, quiero decir que me pareció importante lo que dijo el diputado Rodríguez con relación a las 
inversiones comprometidas. Es muy importante la continuidad de las políticas, pero para nosotros es muy 
importante lo que hizo nuestro gobierno. Quiero recordar a Fernández Huidobro cuando decía que esto se va a 
terminar pagando dentro de cuatro o más gobiernos; es un tema que involucra a muchos. Estamos pensando 
en patrullas oceánicas, en la cadena de radares costeros y en aviones de combate; esto saldrá US$ 500 millones. 
Salió bastante menos. Hasta ahora lamentamos que no se haya derramado el dinero en los soldados y que haya 
ido a cargos de confianza, muchos de ellos que buscan construir la cultura de la política de defensa, nombres 
rimbombantes, pero que no dejan de estar plasmados en la letra solamente. 

 Sí celebramos la continuidad de las políticas y la base que se estableció del presupuesto anterior. Cele-
bramos que los Hércules vuelen, los Tucano estén en marcha, que las OPV avancen a gran ritmo y que tendremos 
radares de última generación que cuidarán nuestro país en el mar territorial y en nuestro espacio aéreo. 

 Todo eso sucedió por la jerarquización que estableció el gobierno anterior a las Fuerzas Armadas. 

 Gracias, señor presidente. 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Juan Martín).- ¡Muy bien! 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Claudio Arbesun. 

SEÑOR ARBESUN (Claudio).- Señor presidente: creo que se pueden hacer acalorados comentarios, pero no 
hay duda de que este gobierno, en el marco de la discusión de esta ley presupuestal, reafirma su compromiso 
con los resultados del Debate Nacional de Defensa del año 2006, con lo que instaló la ley marco de defensa 
votada por unanimidad en el año 2010, y es quizás el principal resultado de ese Debate Nacional de Defensa, 
que tiene que ver con lo que establecimos como país, nada más ni nada menos. Es ese concepto que, con mucha 
claridad, dice la ley marco: que la defensa comprende el conjunto de actividades civiles y militares dirigidas a 
preservar la soberanía y la independencia de nuestro país, conservar la integridad de su territorio y sus recursos 
estratégicos. Pero también en su artículo 2º establece, aunque a veces se olvida o se soslaya, y tiene mucho 
que ver con lo que viene en esta ley de Presupuesto, que la defensa nacional constituye un derecho y un deber 
del conjunto de la ciudadanía, comprende tanto al factor militar como al factor civil. 
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 Esta orientación no solo determinaba los pilares del programa del Frente Amplio que apoyó la mayoría de 
la ciudadanía en noviembre del año pasado, sino que están presentes en los lineamientos que está desarrollando 
la presente gestión y que se expresan con mucha claridad en esta ley de Presupuesto. Me interesa resaltar algunos. 

 El diputado Tucci se adelantó al plantear que está sobre la mesa la jerarquización del rol estratégico de la 
Antártida como un área geopolítica clave para la soberanía nacional en estos tiempos, un espacio con muchísimo 
potencial para la cooperación internacional, un lugar esencial para desarrollar diplomacia científica, promover la 
protección del ambiente y los recursos naturales. 

 En segundo lugar, señor presidente, está planteada por parte de la presente Administración una clara 
prioridad para la Dirección General de Servicios Sociales, con el objetivo de fortalecer las distintas políticas que 
principalmente recaen y están dirigidas hacia el personal subalterno. Estamos hablando de políticas que impactan 
a unos 22.000 trabajadores, casi el 80 % de la plantilla del Ministerio de Defensa; la mayoría de ellos entre los 
veintiséis y los cuarenta y cinco años y que vienen de hogares que sumados tienen un ingreso de $ 41.000, en 
promedio. 

 Esta priorización, que se está desarrollando desde el día uno en la gestión y que está presente en esta ley 
de Presupuesto, tiene mucho que ver con este eje central que atraviesa toda la ley presupuestal que está propuesta 
y que está a consideración de esta Cámara, y que tiene que ver con fortalecer la matriz de protección social en 
nuestro país. 

 En tercer término, me interesa resaltar el trabajo que se viene desarrollando para fortalecer el sistema de 
enseñanza militar en varios sentidos, y lo quiero reivindicar porque acá se están bastardeando los recursos, 
pero tiene mucho que ver con lo que plantea el proyecto. Primero, se trata de buscar su modernización y 
mejorar la calidad del sistema; esto tiene que ver con rever planes de estudio, con generar una investigación 
orientada a la capacidad de la defensa; mejorar las capacidades para la gestión de los propios institutos, 
interconectarlos con las distintas instituciones de enseñanza superior que hay en el país. Segundo, se trata de 
fortalecer la conducción civil de la defensa, y acá hay numerosas iniciativas planteadas para fortalecer la 
capacidad de conducción de las distintas direcciones generales del Ministerio; buscar el desarrollo educativo del 
personal del Ministerio, que también para esto es que están los rubros orientados a la formación, y tiene que 
ver con promover el desarrollo de trayectorias educativas, y a través de convenios interinstitucionales promover 
la combinación de ciclos educativos del personal, especialmente del personal subalterno; la potenciación del 
Calen, del Secan (Servicio de Comunicación Audiovisual Nacional) y del Enopu (Escuela Nacional de Operaciones 
de Paz del Uruguay), como institutos de enseñanza especializada y superior que logren, a su vez, articular con 
las otras instituciones de enseñanza superior que hay en el país, y se orienten a la extensión, a la enseñanza y 
también promuevan la investigación. Y, finalmente, lo tan cuestionado, que creo que es esencial y tiene que ver 
con el artículo 2° que mencionaba al principio de la ley marco de defensa, aquello de que es un derecho y un 
deber de toda la ciudadanía uruguaya: la promoción de la cultura de la defensa entre la sociedad en general. 
Esto implica generar material de divulgación, dispositivos formativos para la población civil, la apertura de 
fondos, de iniciativas, de investigadores para promover la generación de nuevas capacidades para la defensa. 

 Creemos que aun en un escenario de extrema complejidad y restricción presupuestal como el que estuvimos 
analizando particularmente ayer se ha buscado que este proyecto de ley de Presupuesto logre colocar nuevos 
recursos en todas esas áreas que son clave. 

 Respecto de la propuesta presupuestal propiamente dicha, lo primero que quiero destacar refiere a la 
construcción de la línea de base. El criterio que se utilizó fue tomar como base la ejecución del año 2024, 
logrando absorber partidas que antes se otorgaban de forma extraordinaria. Esto permitió fortalecer los recursos 
para varias áreas, pero me quiero referir a dos que también tienen que ver con la dignidad del personal: el 
crédito destinado a la alimentación y el crédito destinado, ni qué hablar, para el Instituto Antártico, que pasa de 
$ 50 millones de base a $ 61 millones anuales. 
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 Además, creo que es clave tener presente -porque acá se habla de la ambición en cuanto a las nuevas 
inversiones- el refuerzo del crédito para dar cumplimiento a las responsabilidades que se asumieron en el 
gobierno anterior y que, obviamente, condicionan la capacidad de invertir en nueva infraestructura, en nuevo 
equipamiento. Estamos hablando de las OPV (Patrulleros de Vigilancia Oceánica) -que, así como se decía que 
algunos aviones vuelan, ojalá que cuando lleguen, floten-, de los Super Tucano, de los radares, de los vehículos 
multipropósitos, entre otros, refuerzos que se agregan a los $ 900 millones que están como base en este rubro. 

 Esto quiere decir que en este quinquenio la inversión va a rondar el 7,5 % del presupuesto del Inciso, 
superando la inversión que se desarrolló en los quinquenios anteriores, que ronda entre el 3 % y el 4,5 %. 

 Me quiero detener en algunas adjudicaciones de créditos que tienen que ver con reordenamiento del 
presupuesto: ocho millones para formación y capacitación, especialmente, con algunos dineros para la tecnicatura 
en ciberdefensa, tema clave para nuestro país, y, aproximadamente, tres millones para la promoción de la cultura 
de la defensa. 

 Finalmente -porque no me quiero quedar sin tiempo para esto-, quiero mencionar dos cosas. Una es la 
especial atención que este gobierno está dando a la temática de frontera, a los desafíos que tenemos planteados 
en la frontera. Ya se refirieron al Centro Coordinador Unificado de Seguridad en las Fronteras, que se va a estar 
generando a través de un aditivo, y al que se le van a estar proveyendo recursos mínimos para reforzar en las 
sucesivas rendiciones de cuentas. Pero también hay un 10 % de incremento en los créditos disponibles para las 
tareas que tiene el Inciso en este sentido. 

 Sin embargo, lo más importante es que más de un 70 % del crédito incremental de este Inciso tiene que 
ver con la Dirección General de los Servicios Sociales. Son $ 44 millones anuales para políticas de bienestar 
social, que impactan en el personal subalterno y civil de menores ingresos, pasando de $ 110 millones anuales 
a $ 154 millones anuales. Estamos hablando de un incremento del 40 % en las políticas de bienestar social que 
va destinado al personal subalterno y al personal civil de menores ingresos. Esto permitirá incrementar los 
bonos alimenticios, la canasta de invierno, los bonos de minoridad y garantizar los pasajes interdepartamentales 
para aquellos trabajadores que realizan tareas en un departamento y tienen a su familia en el otro, para que 
puedan volver a reencontrarse con ellos asiduamente. Se suma, ni qué hablar, a los criterios salariales 
generales, que aseguran la no pérdida de salario, para empezar, que es mucho más de lo que tuvimos en la 
Administración pasada en que hubo más de cuarenta meses de pérdida de salario real para el conjunto de los 
trabajadores uruguayos; un crédito mínimo para generar por lo menos un aumento de salario real hacia el final 
del período y un refuerzo que, fruto del trabajo que se fue dando en esta Cámara, vamos a estar votando, 
seguramente, el miércoles. 

 En síntesis, señor presidente, el presupuesto propuesto para este Inciso avanza en el sentido de hacer de 
la defensa nacional un patrimonio de todos los uruguayos; prioriza en la reasignación y la asignación de 
recursos la ampliación de la participación de toda la sociedad en las tareas de la defensa; fortalece la formación 
y la capacitación del factor militar con una visión de modernización e integración a las demás instituciones de 
enseñanza superior y educativa pública del país, y realiza, necesariamente, una inyección relevante de recursos 
para potenciar las políticas de bienestar que recibe el personal subalterno y de menores ingresos. 

 Por todo esto, creo que está más que clara la necesidad de apoyar este presupuesto que lanza al Ministerio 
de Defensa a estar a la cabeza del desarrollo y la potenciación de todos los componentes que hacen a la 
defensa nacional. 

 Es todo lo que tenía para decir. 

 Gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Juan Martín Jorge. 

SEÑOR JORGE CANADELL (Juan Martín).- Señor presidente: ¡qué poquito para la tropa! ¡Qué poquito para 
la tropa! 
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 Estos días hemos escuchado hablar acá de los más débiles, de la lucha contra el narcotráfico, y si nos 
diéramos cuenta de la importancia de las Fuerzas Armadas en lo que es el factor social, por educación, es 
donde deberíamos concentrar nuestros máximos esfuerzos. 

 Cuando tenemos problemas, siempre recurrimos a ellos. Pensemos en un accidente: salen los aviones a 
buscar a los accidentados al interior para traerlos a los hospitales; pensemos en las lanchas que salen al rescate 
al mar; en los camiones que salen al rescate cuando hay algún problema; en los helicópteros. En época de 
vacunas, en época de pandemia, salieron todos a recorrer y llevarlas hasta el más recóndito lugar del país. 
Recordemos aquel accidente en el que, afortunadamente, nadie falleció ni salió lastimado. Ahí están arries-
gando su vida. En la sequía ni qué hablar. ¡Si habrá sido importante la función de las Fuerzas Armadas cuando 
tuvimos problemas! 

 Por eso, ¡qué poquito que le damos a la tropa! 

 Veo como una buena noticia que haya una reasignación; igual considero que es insuficiente. Si dividimos 
esos montos entre toda la tropa, es muy poquito lo que le damos a los más necesitados de esa institución. 

 Por lo tanto, veo con buenos ojos la reasignación que se está proponiendo; apelo a que siempre sea más. 
Es ahí donde también hay políticas sociales muy importantes. 

 Gracias, presidente. 

26.- Licencias. 

 Integración de la Cámara 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Dese cuenta del informe de la Comisión de Asuntos Internos 
relativo a la integración del Cuerpo. 

 (Se lee:) 

  "La Comisión de Asuntos Internos aconseja a la Cámara aprobar la siguiente resolución: 

  Licencia por motivos personales: 

  Del señor representante Martí Molins, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al suplente 
siguiente, señor Giovani Peres Pimentel. 

Montevideo, 11 de octubre de 2025 

ELIANNE CASTRO PISCIOTTANO, ALFREDO DE MATTOS, 
PAULO BECK". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Sesenta y dos en sesenta y tres: AFIRMATIVA. 

 Queda convocado el correspondiente suplente quien se incorporará a la Cámara en la fecha indicada. 

27.- Presupuesto Nacional Período 2025-2029. (Aprobación) 

 Continúa la consideración del asunto en debate. 

 Tiene la palabra el señor diputado Walter Verri. 

SEÑOR VERRI (Walter).- Señor presidente: vamos a hacer uso de la palabra por primera vez en la discusión 
de este Presupuesto; pensábamos arrancar con el Ministerio de Industria, pero nos queremos meter un poquito 
en esto. 
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 Cuando uno asume un gobierno, obviamente, lo hace con muchas expectativas, y creo que lo primero que 
debe tener un presupuesto es ambición; lo primero que yo veo en este Presupuesto es, precisamente, que no 
tiene ambición. Se han leído documentos de análisis que se hicieron en el ámbito de algún partido sobre la 
defensa, sobre el Ministerio de Defensa, sobre el involucramiento de la sociedad civil en el Ministerio de 
Defensa; son todas muy buenas intenciones. 

 Yo creo que la principal tarea que hoy tiene el Ministerio de Defensa a cumplir -y que ningún gobierno se 
la asigna- es custodiar las fronteras. El diputado Marne Osorio hablaba de la frontera terrestre; yo le digo que la 
frontera fluvial es mucho más linda -ahí tenemos alguna diferencia-, pero la realidad es igual: es un colador. 

 Y le soy sincero, señor presidente: ¿esto es problema de este gobierno que lleva cuatro meses? No. Es de 
muchos gobiernos para atrás. 

 La realidad es que las Fuerzas Armadas en su conjunto hoy no están cumpliendo con esa función, y es por 
allí que nos están goleando los narcotraficantes. 

 Uruguay no produce droga, no tiene un mercado grande, somos un país pequeño para consumir la droga. 
Sin embargo, tenemos hoy un gran problema con la droga. ¿Por qué? Porque somos un país de paso. Yo invito 
a cualquiera que recorra el país -seguramente muchos diputados lo hacen; algunos se trasladan para venir a 
trabajar-: no hay un control policial en ninguna ruta del Uruguay. En la administración Bonomi -no recuerdo en 
cuál- se desmanteló la Policía Caminera, y los radares del Ministerio del Interior y del Ministerio de Transporte 
terminaron por desmantelar a la Policía Caminera. Hoy no hay ninguna Policía Caminera; antes, por lo menos, 
había alguna con un radar móvil y si algún delincuente quería cometer un delito llevando algo en el auto, en un 
camión o en lo que fuere, sabía que podía encontrarse con un control de velocidad. Hoy no existe eso. Hoy 
usted recorre el país de punta a punta, de Montevideo a Bella Unión, de Montevideo a Rivera y no hay un solo 
control. Puede llevar en la valija del auto o en la caja de la camioneta un cargamento de droga o un muerto. No 
lo van a descubrir. Lo puede llevar y traer. Pregunto, ¿por qué ocurre eso? Porque la droga está ingresando por 
las fronteras. La frontera fluvial, le puedo asegurar, señor presidente, es un colador. Y además de ser un punto 
de ingreso de droga también es un punto de ingreso de mercadería de contrabando. La Prefectura argentina 
tiene vasta experiencia en detener contrabando que estaba a punto de ser embarcado para las costas 
uruguayas. Y esa es la principal tarea que deberíamos darle al Ministerio de Defensa. Eso se hace con ambición, 
con ambición de cambiar, con darle, seguramente, una de sus funciones que no estamos potenciando. Ahora, la 
tecnología nos permite hacer eso. Hoy cualquier elemento tecnológico está al servicio de esa seguridad. Si 
tecnificamos a las Fuerzas Armadas, a la Fuerza Aérea, a la Marina y al Ejército, seguramente, la inseguridad 
que vivimos en el país va a cambiar porque van a empezar a cortarse los circuitos de trasiego de droga, alguna 
de la cual queda en el país como parte del pago de los favores a los narcotraficantes para que puedan sacar a 
mercados mucho más grandes cargamentos por el Puerto de Montevideo. 

 (Murmullos) 

——Creo que pasa por ahí, presidente; pasa por fortificar, por blindar nuestras fronteras: fluvial, terrestre y 
también aérea, pero fundamentalmente la fluvial y la terrestre. Y esa tarea, esa función no se la estamos 
encomendando al Ministerio de Defensa en este Presupuesto. Tampoco lo hicimos antes. ¡Ojo que yo no estoy 
diciendo que esto sea culpa de este gobierno! No, digo simplemente: "Empecemos a mirar esa posibilidad". Tal 
vez en las próximas rendiciones de cuentas podamos tener mejor suerte, coincidiendo con lo que decía el 
diputado Marne Osorio. 

 (Campana de orden) 

——Gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Disculpe diputado Verri pues no llegué a tiempo para 
ampararlo en el uso de la palabra. 

 Cerrando la lista de oradores, tiene la palabra el señor diputado Aníbal Méndez. 



74 CÁMARA DE REPRESENTANTES Sábado 11 de octubre de 2025 
 
 

SEÑOR MÉNDEZ (Aníbal).- Señor presidente: trataré de no ser reiterativo y lo más breve posible. 

 Pasadas las jornadas de discusión presupuestal en Comisión, en esta tercera jornada de discusión plenaria 
se reiteran o se repiten dos términos o dos conceptos: compromisos electorales y prioridades. 

 En este Inciso 03, Ministerio de Defensa Nacional, me gustaría abordar estos dos temas con una mirada 
concreta, pero con una digresión: la de vincular el compromiso electoral con los compromisos de gestión, e 
identificar si las prioridades establecidas por el gobierno o alguna de ellas están integradas en este Inciso, o si 
por el contrario no lo están. Es insoslayable, si hablamos de compromisos de gestión, no dirigirme directamente 
al discurso de asunción de la ministra Lazo, el 7 de marzo de este año; un discurso claro, directo, conceptual, 
que por cuestiones de tiempo sucintamente relataré. 

 Allí la ministra desarrolló lo que podría denominarse ejes o pilares de su gestión: firmeza, respeto y 
sobriedad: firmeza en la institución para cuidar los recursos estratégicos, y mantener el control del territorio; 
respeto a la hora de componer cualquier vestigio de fraccionamiento entre la sociedad civil y las instituciones 
militares, y sobriedad a la hora de un mayor involucramiento de la sociedad en temas de defensa y desarrollo. 

 También en su discurso, entre otros temas que entiendo muy ricos por su conceptualización, establecía 
con claridad la importancia de proteger las riquezas y los recursos naturales, así como fortalecer la institución 
para cuidar los recursos estratégicos y mantener el control del territorio. 

 Teniendo en cuenta ese compromiso de gestión que, reitero, no desarrollo por cuestiones de tiempo, me 
pregunto: ¿está contemplado en este Presupuesto Quinquenal? Yo digo que sí. ¿Se podría discutir? Sí, como 
todo, es discutible. ¿Lo contempla poco, regular o mucho?; lo contempla. ¿Por qué entiendo que lo contempla? 
Porque este Presupuesto, a riesgo de ser repetitivo, tiene como línea de ejecución presupuestar la línea de base 
de 2024, pero con ajustes en la ejecución que optimizan y potencian la capacidad de acción del Ministerio, por 
ejemplo, dotándolo de recursos que aseguran el cuidado de nuestras fronteras en una región del continente en 
la que avanzan de forma más sofisticada fenómenos como el narcotráfico, el tráfico de armas, la trata de 
personas y el comercio ilícito, entre otros. Para ello no hay mucho misterio: hay que apuntar a la adquisición de 
equipamiento logístico, tecnológico y de comunicaciones, así como al desarrollo de infraestructura de control y 
comando móvil. 

 Otra de las áreas reforzadas es la formación y capacitación en el Calen, para la promoción política y 
construcción de la cultura de la Defensa Nacional, así como para la capacitación de ciberdefensa del Ejército -
que seguramente tendrá un incremento-, y de potencialidades graduales, por el simple hecho de ser una 
necesidad nacional urgente. Basta ver los últimos hackeos a instituciones públicas en las pasadas semanas para 
comprender la vital importancia que recobra la ciberdefensa, que requiere atención y acción inmediata con una 
mirada de mediano y largo plazo. 

 Podría seguir ahondando en los temas antes expuestos, pero preferiría pasar a otro asunto vinculado a 
este Presupuesto, y ver si se contemplan o no algunas de las prioridades definidas por este gobierno. ¡Vaya si 
están contempladas! 

 Si uno observa el articulado, claramente, ve la importancia, dentro de la asignación presupuestal, de la 
implementación de políticas sociales para el personal del Ministerio de Defensa, sea personal militar, personal 
civil o personal civil equiparado. 

 Cuando hablamos de fortalecer la matriz de protección social poniendo foco en nuestros gurises, gurisas y 
adolescentes, ¡vaya si sabremos que una buena parte de ellos son hijas e hijos del personal del Ministerio de 
Defensa! Porque cuando dejamos de hablar en abstracto y hablamos de lo concreto, sin desmerecer a nadie, 
los diputados y diputadas del interior sabemos quiénes son los funcionarios de cada una de las unidades en 
nuestros departamentos, conocemos el promedio de su nivel socioeconómico y tenemos claro de dónde vienen. 
Y vienen mayoritariamente de los barrios más humildes de nuestro territorio. Bastó con escuchar al director 
general de Servicios Sociales en su comparecencia ante la Comisión de Presupuestos integrada con la de 
Hacienda para saber de qué hablamos cuando nos referimos a la composición de nuestras Fuerzas y cómo el 
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Ministerio las asiste. Si bien está en curso un censo, podemos decir que la Dirección antes mencionada tiene 
bajo su órbita 22.000 funcionarios, un 70 % hombres y un 30 % de mujeres, con una franja etaria entre veintiséis 
y cuarenta y cinco años, con un ingreso promedio de su núcleo familiar, reitero, de su núcleo familiar, de $ 42.000. 

 En cuanto a sus condiciones de vivienda, un 25 % de ellos tiene humedades y goteras, entre otros 
problemas de estructura, y un 20 % hacinamiento. 

 Un 5 % de ese universo del personal tiene tres o más hijos, y un 6 % de esos hogares cuenta con 
personas con discapacidades a su cargo. 

 Quiero ahora remarcar el trabajo social desarrollado por parte del Ministerio para con sus subalternos. 
Ahora se potenciará, con algunas herramientas que ya se venían desplegando, y otras nuevas, el programa de 
vivienda social; los bonos alimenticios; el beneficio de garrafa de supergás en los meses que van de julio a 
octubre; el bono para los núcleos con menores a cargos; el reciente acuerdo -mencionado por uno de los 
diputados- para el pago de boletos interdepartamentales, y distintos convenios con empresas e instituciones. 

 En resumen, es un Ministerio que atiende a sus funcionarios, todo lo cual, sumado a la batería de acciones 
de las políticas públicas de carácter general que se irán desarrollando en este quinquenio, no hace más que 
hacer justicia con los funcionarios con peor remuneración dentro del Estado. 

 Recorté algunas partes de mi exposición porque me quedé sin tiempo. 

 Muchas gracias, señor presidente. 

28.- Intermedio 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Conrado).- Pido la palabra para una cuestión de orden. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Conrado).- Solicito un intermedio de cinco minutos. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Noventa en noventa y uno: AFIRMATIVA. 

 La Cámara pasa a intermedio. 

 (Es la hora 18 y 26) 

——Continúa la sesión. 

 (Es la hora 18 y 31) 

29.- Licencias. 

 Integración de la Cámara 

——Dese cuenta del informe de la Comisión de Asuntos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 

 (Se lee:) 

  "La Comisión de Asuntos Internos aconseja a la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 

  Licencia por motivos personales: 

  Del señor representante Juan Martín Jorge Canadell, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente, señor Alejandro Falco Iriondo. 
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  Del señor representante Juan Martín Jorge Canadell, por el día 12 de octubre de 2025, convocándose al 

suplente siguiente, señor Alejandro Falco Iriondo. 

Montevideo, 11 de octubre de 2025 

ELIANNE CASTRO PISCIOTTANO, ALFREDO DE MATTOS, 
PAULO BECK". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Noventa y tres en noventa y cuatro: AFIRMATIVA. 

 Queda convocado el suplente correspondiente, quien se incorporará a la Cámara en las fechas indicadas. 

30.- Presupuesto Nacional Período 2025-2029. (Aprobación) 

 Continúa la consideración del asunto en debate. 

 Vamos a proceder de la misma manera que en anteriores oportunidades: con un solo registro. 

 Tiene la palabra la señora diputada Ana María Olivera para señalar los bloques. 

SEÑORA OLIVERA PESSANO (Ana María).- Señor presidente: como en las otras ocasiones, vamos a 
señalar inicialmente que hay dos artículos que se postergan para el día miércoles de la semana que viene que 
son los artículos 69 y 70. Pensábamos postergar el artículo 91, pero no lo vamos a hacer porque, en realidad, 
ya entró un aditivo como un segundo artículo. 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Juan Martín).- Pido la palabra para una aclaración. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Juan Martín).- Señor presidente: lo que acaba de decir la diputada Olivera es verdad, 
los recursos destinados para el Centro Coordinador Unificado de Seguridad en las Frontera no fueron 
incorporados como un sustitutivo al 91, sino como un aditivo. Ahora, la bancada del Partido Nacional solicita la 
postergación del artículo 91 por una sencilla razón. Nosotros en comisión votamos en contra de este artículo 
porque entendíamos que al no tener recursos era simplemente un artículo decorativo. Queremos evaluarlo en 
función del nuevo aditivo que se introdujo con recursos para, oportunamente, analizar si se cambia nuestra 
opinión al momento de votar. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Entonces, se postergan los artículos 69, 70 y 91 para el final 
de la votación. 

SEÑORA OLIVERA PESSANO (Ana María).- Señor presidente: proponemos votar el primer bloque, que está 
conformado por los artículos 66; 72 a 85, inclusive, y 87 a 90, inclusive. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- En discusión los artículos 66; 72 a 85, inclusive, y 87 a 90, 
inclusive. 

 De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se van a votar en bloque. 

 Si no se hace uso de la palabra, se abre el registro para proceder a la votación n.° 12. 

 Se cierra el registro. 

 Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Noventa y siete votos afirmativos y dos votos negativos en noventa y nueve presentes: AFIRMATIVA. 
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SEÑORA OLIVERA PESSANO (Ana María).- Señor presidente: proponemos votar otro bloque, conformado 
por los artículos 67, 68 y 71. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- En discusión los artículos 67, 68 y 71. 

 De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se van a votar en bloque. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a proceder a la votación n.° 13.  

 (Se vota) 

——Sesenta y siete votos afirmativos y treinta y dos votos negativos en noventa y nueve presentes: AFIRMATIVA. 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Juan Martín).- ¿Me permite, señor presidente? 

 Resta votar el artículo 86. Solicitamos que se voten, en primer lugar, los incisos primero y segundo 
conjuntamente, y en forma separada, el inciso tercero. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- En discusión los incisos primero y segundo del artículo 86. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a proceder a la votación n.° 14.  

 (Se vota) 

——Noventa y siete votos afirmativos y dos votos negativos en noventa y nueve presentes: AFIRMATIVA. 

 En discusión el inciso tercero del artículo 86. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a proceder a la votación n.° 15.  

 (Se vota) 

——Sesenta y siete votos afirmativos y treinta y dos votos negativos en noventa y nueve presentes: AFIRMATIVA. 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Juan Martín).- Pido la palabra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Juan Martín).- Señor presidente: hemos votado negativamente el tercer inciso porque 
en él se establece que la diferencia resultante entre las creaciones y las supresiones de cargos mencionadas en 
los incisos anteriores -con las cuales sí estamos de acuerdo- se financiará con la supresión de vacantes que a 
tales efectos comunicará el Ministerio de Defensa Nacional a la Contaduría General de la Nación en un plazo de 
ciento ochenta días. La potestad constitucional de crear y suprimir cargos es del Parlamento, no del Poder 
Ejecutivo. En este inciso final, el Parlamento está delegando, a nuestro juicio de manera inconstitucional, la 
potestad de suprimir vacantes, comunicándolas a posteriori. 

 Lo que sucedió aquí fue que, evidentemente, el Ministerio no hizo el trabajo que debería haber hecho, que 
es comunicar, como en otros artículos: "se eliminan tales y se crean tales". En este caso, optó por la fácil: hacer 
una parte del trabajo y pedir carta blanca al Parlamento para hacer lo que quiera. Eso no corresponde; la 
Constitución no lo permite. Por esa razón hemos votado negativamente. 

SEÑORA FAJARDO RIEIRO (María de los Ángeles).- Pido la palabra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra la señora diputada. 

SEÑORA FAJARDO RIEIRO (María de los Ángeles).- Señor presidente: quizás, tendría que haber hecho 
uso de la palabra antes. 

 Entiendo que es de orden, de respeto y de una gran justicia social apoyar lo que es para el personal del 
Ejército y la tropa. Tuvimos oportunidad de ser compañeros de trabajo muchas veces. Ellos arriesgan la vida y 
están en primera línea. Sabemos que viven en condiciones edilicias y humanas muy por debajo de lo que se 
merecen. Por lo tanto, votamos a conciencia y felices de haberlo hecho. 
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 Gracias. 

SEÑOR GARLO (Joaquín).- Pido la palabra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR GARLO (Joaquín).- Señor presidente: quiero dejar constancia de que el primer inciso del artículo 86, 
efectivamente, crea cargos, y el inciso segundo, que fue votado por noventa y siete votos en noventa y nueve, 
dispone justamente la supresión de cargos. Por lo tanto, el artículo es absolutamente constitucional. 

 Gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Señora diputada Olivera: hemos concluido con la votación del 
bloque, pero aún nos resta considerar las hojas n.o 19, n.o 20, n.o 21, n.o 22, n.o 29 y n.o 32. 

SEÑORA OLIVERA PESSANO (Ana María).- Señor presidente: hoy dije que iba a haber otras hojas; estas 
pasan para el miércoles, día que acordamos para la discusión de los sustitutivos y aditivos. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Correcto, señora diputada. 

31.- Intermedio 

SEÑOR OLAIZOLA (Juan José).- ¿Me permite, señor presidente? 

 Solicito un intermedio de veinte minutos. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Noventa y cinco en noventa y seis: AFIRMATIVA. 

 La Cámara pasa a intermedio. 

 (Es la hora18 y 46) 

——Continúa la sesión. 

 (Es la hora 19 y 29) 

32.- Licencias. 

 Integración de la Cámara 

——Dese cuenta del informe de la Comisión de Asuntos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 

 (Se lee:) 

  "La Comisión de Asuntos Internos aconseja a la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 

  Licencia por motivos personales: 

  Del señor representante Felipe Schipani, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al suplente 
siguiente, señor Sebastián Sanguineti. 

  De la señora representante Silvana Pérez Bonavita, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente, señor Flavio Emir dos Santos de los Santos. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señor Gastón Roel Bottari, 
señor Fernando Daniel Da Silva Mesa, señor Gustavo Zuñiga y señora Micaela Victoria Manini Ríos Moreira. 

  De la señora representante Silvana Pérez Bonavita, por el día 12 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente, señor Flavio Emir dos Santos de los Santos. 
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  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señor Gastón Roel Bottari, 

señor Fernando Daniel Da Silva Mesa, señor Gustavo Zuñiga y señora Micaela Victoria Manini Ríos Moreira. 

  Del señor representante Marne Osorio Lima, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente, señor Raúl Sander. 

  El suplente siguiente, señor Giovani Peres Pimentel, ha sido convocado por el Cuerpo para ejercer la 
suplencia de otro Representante. 

  De la señora representante Magela Rinaldi, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al suplente 
siguiente, señor Raúl Galeano. 

  Del señor representante Aníbal Méndez, por el día 11 de octubre de 2025 y por el día 13 de octubre 
de 2025, convocándose al suplente siguiente, señor Julio C. Guastavino Aguiar. 

  Licencia en virtud de obligaciones notorias inherentes a su representación política: 

  Del señor representante Aníbal Méndez, por el día 12 de octubre de 2025, para concurrir al acto 
conmemorativo por el 200º aniversario de la batalla de Sarandí, a realizarse en la ciudad de Mercedes, 
departamento de Soriano, convocándose al suplente siguiente, señor Julio C. Guastavino Aguiar. 

Montevideo, 11 de octubre de 2025 

ELIANNE CASTRO PISCIOTTANO, ALFREDO DE MATTOS, 
PAULO BECK". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Setenta en setenta y tres: AFIRMATIVA. 

 Quedan convocados los correspondientes suplentes, quienes se incorporarán a la Cámara en las fechas 
indicadas. 

33.- Presupuesto Nacional Período 2025-2029. (Aprobación) 

 Continúa la consideración del asunto en debate. 

 Vamos a alterar el orden de lo que nos resta considerar en la jornada de hoy. 

 Se pasa a considerar el Inciso 06 "Ministerio de Relaciones Exteriores", que comprende los ar-
tículos 215 a 226, inclusive. 

 Por acuerdo de los partidos políticos no hay lista de oradores 

 Vamos a esperar a que ingresen los suplentes de los diputados cuyas licencias acabamos de votar. 

34.- Intermedio 

SEÑORA OLIVERA PESSANO (Ana María).- ¿Me permite, señor presidente? 

 Solicito un intermedio de cinco minutos. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Ochenta y cinco en ochenta y nueve: AFIRMATIVA. 

 La Cámara pasa a intermedio. 

 (Es la hora 19 y 33) 
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——Continúa la sesión. 

 (Es la hora 19 y 37) 

35.- Presupuesto Nacional Período 2025-2029. (Aprobación) 

——Continúa la consideración del asunto en debate. 

 Tiene la palabra la señora diputada Ana María Olivera Pessano. 

SEÑORA OLIVERA PESSANO (Ana María).- Primero que nada, y como es costumbre, vamos a señalar que, 
en el caso del Inciso 06, Ministerio de Relaciones Exteriores, postergaremos la votación del artículo 217. Como 
hemos dicho anteriormente, lo que se posterga se tratará seguramente el miércoles de la semana que viene. 

 En segundo lugar, vamos a hacer dos bloques, uno grande y uno chico. 

 El primer bloque está conformado por los artículos 215, 216, 218, 219, 220, y 222, 223, 224, 225 y 226. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- En discusión los artículos 215, 216; 218 a 220, inclusive, 
y 222 a 226, inclusive. 

 De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se van a votar en bloque. 

 Si no se hace uso de la palabra, se abre el registro para proceder a la votación n.o 16. 

 Para realizar el registro vamos a utilizar el mismo sistema: nos registraremos una sola vez para todas las 
votaciones. 

 Se abre el registro. 

 Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Noventa y seis votos afirmativos y dos votos negativos en noventa y ocho presentes: AFIRMATIVA. 

 Tiene la palabra la señora diputada Ana Olivera. 

SEÑORA OLIVERA PESSANO (Ana María).- Señor presidente: ahora proponemos votar el artículo 221. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- En discusión el artículo 221. 

 Si no se hace uso de la palabra, se procede a la votación n.o 17. 

 Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Ochenta votos afirmativos y dieciocho votos negativos en noventa y ocho presentes: AFIRMATIVA. 

SEÑOR ALDAYA (Víctor Martín).- Pido la palabra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR ALDAYA (Víctor Martín).- Señor presidente: hemos votado el presupuesto del Ministerio de 
Relaciones Exteriores con la firme convicción de que la política exterior ha vuelto al Ministerio, donde tenemos 
un gran desafío por delante: la representación del país en el exterior. 

 Si bien la política exterior no es de las más populares en el día a día, en la vida cotidiana, cumple una 
función primordial en la apertura de nuevos mercados y en acercar el país a todos los ciudadanos que tenemos 
en la diáspora, lo cual es sumamente importante. 
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 Creemos que este Presupuesto nos encuentra en una etapa un poco compleja del multilateralismo, y 
entendemos que debemos buscar consensos y mantener una mano tendida a todo lo que sea negociación y 
diálogo en el exterior. 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Juan Martín).- Pido la palabra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Juan Martín).- Señor presidente: la idea era no hablar previamente para no discutir, 
pero en su fundamento el diputado preopinante nos invita al debate. Va a ser muy difícil, en estos menos de 
tres minutos, no violar el Reglamento. Que se afirme que la política exterior vuelve al país, a la Cancillería, nos 
recuerda a la parábola de la vaca atada, empantanada, que cuando la sacan del pantano lo primero que hace 
es pegar una patada. Habíamos acordado no discutir, y nos encontramos con esta expresión. 

 Quiero recordar a la Cámara, señor presidente, que en el Mensaje del Poder Ejecutivo el actual gobierno 
habla de modernización y flexibilización del Mercosur, lo mismo que tanto criticó en el quinquenio pasado. Si la 
política exterior volvió, es porque los mezquinos, que durante cinco años se opusieron y pusieron palos en la 
rueda, hoy reconocen que ese es el camino a seguir. La firma y el avance del tratado entre la Unión Europea y 
el Mercosur, el acuerdo con la EFTA y otros tantos como el acuerdo firmado con Singapur -que fue negociado 
en el gobierno pasado-, demuestran que lo que el actual gobierno tiene, en todo caso, es una continuidad en la 
política exterior. 

 La política exterior, dicen los que saben, es la única y verdadera política. Tal vez no lo sea en la vida 
cotidiana, pero en el camino del desarrollo y del progreso de los pueblos, el comercio y la apertura de mercados 
son fundamentales. 

 Hemos acompañado, por supuesto, todo el articulado. El Partido Nacional ha realizado sugerencias que 
fueron reconocidas por la Cancillería en el momento de su comparecencia. De hecho, el artículo que se postergó 
recoge uno de esos planteos, que vamos a plasmar en un sustitutivo. Es más, señor presidente, el diputado que 
me antecedió en el uso de la palabra nos acercó una propuesta que, con mucho gusto, vamos a acompañar con 
un aditivo, porque entendemos que también le hace muy bien al país en materia de desburocratizar el trabajo 
en las oficinas consulares. 

 Ahora bien, presidente -y esto es un pedido a usted, como presidente de la Cámara y representante del 
partido político de gobierno-, cuando se acuerda no discutir, no es para hacerlo por la vía del fundamento; es 
para reconocer que todos nos pusimos de acuerdo en un bloque casi unánimemente. ¿Qué necesidad hay de 
buscar el debate cuando se acordó previamente eso? 

 Gracias. 

SEÑORA BADÍN (Cecilia).- Pido la palabra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra la señora diputada. 

SEÑORA BADÍN (Cecilia).- Señor presidente: nuestra política exterior debe tener un rostro humano cercano 
al pueblo. No es solo una herramienta de Estado, sino un brazo protector que se extiende hacia cada uruguayo 
y uruguaya, donde quiera que se encuentre. 

 En este sentido, las modificaciones en materia de política migratoria y consular que contiene este Presupuesto 
no son simples ajustes normativos, representan un avance significativo en la construcción de una política exterior 
con profundo sentido social. 

 Los artículos 223 y 224 del proyecto del Poder Ejecutivo no se limitan a actuar sobre las consecuencias, 
sino que fortalecen sustancialmente la arquitectura institucional para prevenir y gestionar los fenómenos migratorios 
de forma coordinada. 
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 La Junta Nacional de Migración integra los ministerios clave: el de Educación y Cultura, el de Salud Pública 
y el de Vivienda y Ordenamiento Territorial. Con ello estamos reconociendo una verdad fundamental: la migración 
no es un fenómeno unidimensional. Además, valoro especialmente la incorporación permanente del Consejo 
Consultivo Asesor de Migración en el plenario de la Junta. Como bien se señaló, esta inclusión fortalecerá las 
políticas migratorias con evidencia y conocimiento especializado. 

 Por todo esto, señor presidente, apoyamos firmemente estas modificaciones, porque entendemos que la 
verdadera fortaleza de una nación se mide no solo por sus acuerdos comerciales o por su influencia 
diplomática, sino por el cuidado que prodiga a cada uno de sus ciudadanos donde sea que estén. 

 La revitalización de Uruguay XXI constituye uno de los ejes centrales de esta propuesta presupuestal. Los 
artículos 581 y 587 del proyecto del Poder Ejecutivo modifican sustancialmente el marco legal de este instituto 
para potenciarlo como herramienta de inserción económica internacional. 

 Estamos construyendo lo que se ha dado en llamar Ecosistema Uruguay XXI, un avance cualitativo que 
representa la ventanilla única de inversiones, la cual está dando un paso importante: pasar de ser una ventanilla 
virtual para convertirse en un gestor o interlocutor virtual de todo lo relacionado con trámites e inversiones. El 
ministro Lubetkin lo explicó con claridad cuando dijo que su reactivación busca evitar improvisaciones. La 
reactivación de la Ciasex, el 20 de marzo de 2025, fue una respuesta directa a este vacío. Presidida por el Ministerio 
de Relaciones Exteriores e integrada por los ministerios de Economía y Finanzas, y Ganadería, Agricultura y 
Pesca, la Ciasex es el ámbito natural donde se diseña la estrategia. 

 Es un Presupuesto que apuesta decididamente a la modernización tecnológica, a la eficiencia en el gasto 
público y a una inserción internacional inteligente, diversificada y pragmática. Representa, en definitiva, una 
inversión estratégica en el futuro de nuestro país. 

 Por todos estos motivos y confiando en que seguiremos trabajando en conjunto para perfeccionar algunos 
aspectos específicos es que brindamos nuestro más firme apoyo al presente Inciso. 

SEÑOR VARELA NESTIER (Carlos).- Pido la palabra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR VARELA NESTIER (Carlos).- Señor presidente: hemos votado los artículos correspondientes a este 
Inciso a partir de la premisa de que, efectivamente, Uruguay tiene una larga tradición en materia de política 
exterior y cuatro o cinco elementos que han sido permanentes, gobierne quien gobierne: la apuesta al 
multilateralismo; el respeto al derecho internacional como base fundamental; la integración en la ONU, jugando 
un papel muy importante en las fuerzas de paz; la integración regional, más allá de las dificultades, en particular 
en el marco del Mercosur y los acuerdos que a partir de este se puedan realizar, y la búsqueda permanente de 
mercados en el exterior, con el objetivo de generar en Uruguay las condiciones para establecer trabajo de 
calidad y, conjuntamente con ello, atraer inversiones. 

 Por supuesto, luego cada gobierno -y es natural que así sea- le da su matiz y su perfil, a partir de su 
programa y de su concepción ideológica, pero sin mayores modificaciones ni cambios que puedan generar, 
digamos, una visión equivocada del papel de Uruguay en el exterior. 

 Hoy, las proyecciones de las responsabilidades que le toca ocupar a Uruguay -hago un rápido raconto, 
señor presidente-: la Presidencia del Mercosur, la Presidencia en agosto del Consenso de Brasilia, la Presidencia 
de la Celac y los acuerdos internacionales que se están buscando, demandan a la Cancillería la responsabilidad 
y la obligación de modernizarse, de adquirir la tecnología suficiente, de seguir preparando el personal a los 
efectos de que esté cada vez más calificado y, seguramente, de generar nuevos lugares donde Uruguay se 
instale, a través de embajadas o consulados. 

 Por eso, estos artículos que acabamos de aprobar, que no son suficientes para los desafíos, pero son un 
punto de arranque, representan una buena señal al haber obtenido la cantidad de votos que alcanzaron en esta 
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Cámara. Implica que todos los partidos, o casi todos, vamos a estar comprometidos con esta política exterior de 
Uruguay. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tomando la solicitud y el buen criterio, les pido que por la vía 
de la fundamentación de voto no incurramos en debate. Para eso están las listas de oradores. 

 Agradezco desde la Mesa que se haya logrado agilizar la votación y la discusión de este Inciso. 

 Se pasa a considerar el Inciso 09, Ministerio de Turismo, que abarca los artículos 303 a 307 del proyecto 
aprobado por la Comisión de Presupuestos integrada con la de Hacienda. 

 A tales efectos, tenemos una lista de oradores que nos acercaron los coordinadores. 

36.- Intermedio 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Juan Martín).- Solicito un intermedio de dos minutos. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Noventa y tres en noventa y cinco: AFIRMATIVA. 

 La Cámara pasa a intermedio. 

 (Es la hora 19 y 53) 

——Continúa la sesión. 

 (Es la hora 19 y 58) 

37.- Presupuesto Nacional Período 2025-2029. (Aprobación) 

——Luego de un acuerdo, pasamos a considerar el Inciso 09, Ministerio de Turismo, que comprende los ar-
tículos 303 a 307, inclusive. 

 Tiene la palabra la señora diputada Ana María Olivera para plantear el bloque de los artículos a votar. 

SEÑORA OLIVERA PESSANO (Ana María).- Señor presidente: proponemos votar de la siguiente manera. 

 El primer bloque comprende los artículos 303, 304, 305 y 307. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- En discusión los artículos 303, 304, 305 y 307. 

 De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se van a votar en bloque. 

 Si no se hace uso de la palabra, se abre el registro para proceder a la votación n.o 18. 

 Se cierra el registro. 

 Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Noventa y siete votos afirmativos y dos votos negativos en noventa y nueve presentes: AFIRMATIVA. 

 Tiene la palabra la señora diputada Ana María Olivera. 

SEÑORA OLIVERA PESSANO (Ana María).- Señor presidente: a continuación, proponemos que se vote el 
artículo 306. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- En discusión el artículo 306. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a proceder a la votación n.o 19. 
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 (Se vota) 

——Cincuenta votos afirmativos y cuarenta y nueve votos negativos en noventa y nueve presentes: AFIRMATIVA. 

 Tiene la palabra la señora diputada Mary Araújo para fundar el voto. 

SEÑORA ARAÚJO (Mary).- Señor presidente: estamos en el marco de un Presupuesto restringido y en el 
marco del mayor déficit fiscal en los últimos treinta y cinco años. No obstante, se trata de un Presupuesto 
responsable, ajustado a estas restricciones, pero coherente con las prioridades que fijó el gobierno del Frente 
Amplio, que le otorgan al turismo la prioridad que tiene como motor del desarrollo nacional dentro del concepto 
de Uruguay productivo. 

 Estamos frente a un Presupuesto que no promete lo imposible, sino en uno que entiende el contexto, 
asume las limitaciones y elige con inteligencia dónde invertir, cómo hacerlo y con qué objetivos, generando 
empleo de calidad, dinamizando las economías locales y garantizando el derecho al turismo como un derecho 
humano y herramienta de inclusión social. 

 No hay margen para despilfarros; hay y habrá gestión, planificación, objetivos medibles. Y si hay que 
corregir, se volverá a planificar. 

 En definitiva, estamos aprobando un Presupuesto para el Ministerio de Turismo acotado, pero en el marco 
de la inversión histórica que va a haber en las intendencias departamentales de US$ 4.000 millones, a razón de 
US$ 800 millones anuales, a través de los gobiernos locales y departamentales; seguramente, gran parte de eso 
irá a infraestructuras dedicadas al turismo. Del mismo modo, los US$ 2.000 millones que van al Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, seguramente, van a mejorar la conectividad para los locales y para los extranjeros 
que nos visiten, que también van a fomentar el turismo. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Amin Niffouri para fundar 
el voto. 

SEÑOR NIFFOURI (Amin).- Señor presidente: creo que en políticas de turismo -y yo lo decía en el tema del 
deporte-, generalmente, coincidimos todos y apuntalamos lo que tiene que ver con la inversión. 

 Votamos casi todos los artículos, menos uno, que refiere a la potestad de declarar emergencia turística. 
Entendemos que ese artículo no es necesario. ¡Vaya si vivimos la necesidad y la emergencia turística en la 
pandemia, y si el gobierno pasado tomó las medidas necesarias que había que tomar para proteger al turismo 
en pandemia! 

 Se creó un Fondo para el Sistema Nacional de Turismo sin fondos. Esperamos que aparezcan los fondos 
para el turismo. 

 Hay un trabajo bien interesante de la fundación Ceres con respecto al empleo que genera el turismo. El 
empleo que genera el turismo es el 7,5 %; el 28 % son jóvenes de 14 a 29 años; el 61 % tiene como máximo 
ciclo básico a nivel educativo. El turismo genera 124.700 empleos; se compara con la inversión que hicieron en 
Portugal y si siguiéramos un camino de una inversión no tan desmedida, en el orden de los US$ 10 millones al 
año, podría incrementarse en 1.100.000 visitantes al año y US$ 725 millones de ingresos por turismo anuales. 
Creo que es un estudio serio, interesante; me imagino que el ministro ya lo tiene. En verdad, nosotros también 
saludamos el buen tono con que vino el ministro a la Comisión; no respondió todas las preguntas, pero 
enseguida, a los pocos días, las mandaron por escrito. 

 Pensamos que debemos apuntalar el turismo de todos los sectores. Como canarios, hablábamos del 
enoturismo, el turismo de cruceros, las distintas modalidades de turismo y el turismo social interno; creemos 
que hay bastante para trabajar en todo eso. Entendemos que se hizo mucho y esto es acumulativo, pero aún 
queda por hacer. En ese sentido, este estudio del Ceres puede ayudar, con una inversión no tan grande, a 
potenciar y generar recursos por el turismo aquí, en el Uruguay. 

 Gracias, presidente. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Gabriel Gurméndez para 
fundar el voto. 

SEÑOR GURMÉNDEZ ARMAND UGÓN (Gabriel).- Señor presidente: el sector turístico es uno de los más 
importantes impulsores de la actividad económica del país; representa el 6 % del PBI y genera 104.000 
empleos en este país. El Frente Amplio, de lo que recién escuchamos, eligió una sola prioridad de las 63 para el 
sector turístico; una sola, señor presidente: el turismo social. Más allá de lo relevante que pueda ser, no refleja 
la realidad de lo que debe ser la política turística de este país. Este Presupuesto refleja, precisamente, la poca 
atención que se le ha dado a este sector tan importante de la vida nacional. 

 Se habla de una política de incentivos a la conectividad aérea. Hay un artículo que lo expresa y se la ha 
anunciado con bombos y platillos. ¿Sabe cuántas partidas y cuánto dinero se le da al incentivo para la conectividad 
aérea en este Presupuesto al Ministerio de Turismo? ¡Cero peso, señor presidente! No está financiada la política 
principal de conectividad. 

 Se crea un fondo para la promoción de la actividad del turismo social. ¿Saben cuánto le asignan a ese 
fondo, que es la prioridad del Frente Amplio? ¡Cero peso, señor presidente! 

 Este Presupuesto es, además, la peor noticia que puede tener un ministro de Turismo, porque el principal 
motor, el principal conductor de la actividad económica en materia de turismo, se consigue si en realidad 
tenemos un país competitivo y barato. 

 Un Presupuesto que en sus proyecciones y en función de las políticas que determina por el incremento de 
los impuestos y de lo que tiene previsto para el tipo de cambio y la inflación, que agrava el fenómeno del atraso 
cambiario y pone a nuestro país en materia de competitividad en una situación peor, es la peor noticia que 
pueden recibir quienes están en la actividad turística. Lo digo conociendo el tema por vivir en un departamento 
que, precisamente, de estas cosas crea las oportunidades para su gente, señor presidente. 

 Con respecto a lo de la declaración de catástrofe digo que es realmente un artículo inaudito, porque las 
facultades para declarar una catástrofe nacional ya las tiene el Poder Ejecutivo por la ley vigente. Este artículo 
no es necesario, pero mucho más curioso es que el artículo dice que se le encomienda al Ministerio de Turismo 
la implementación de las medidas necesarias destinadas a mitigar los efectos negativos producidos por 
catástrofes naturales, crisis sanitarias, pandemias, conflictos internacionales u otros. Entonces, hay una mera 
enunciación absolutamente inoperante e innecesaria en este artículo. 

 (Suena el timbre indicador de tiempo) 

——Este Inciso está vacío de contenido y refleja la poca importancia que el gobierno nacional le ha dado a este 
sector tan importante de la vida del país. 

 Gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Mario Colman para fundar 
el voto. 

SEÑOR COLMAN GIRIBONI (Mario).- Señor presidente: ser representante por el departamento de Colonia 
nos obliga a hablar sobre este Inciso. 

 Voy a ser muy breve, pero quería dejar una reflexión y dos deberes. La reflexión es que este es uno de los 
presupuestos más chicos que tiene este proyecto de ley, es el Inciso al que, dentro de todos, menos se le da, 
porque está concebido sobre todo como un Ministerio de promociones. No está pensado en clave de desarrollo, 
de ayudar a desarrollar partes de nuestras economías, que son muy importantes como lo son en varios 
departamentos. Creo que en algún momento eso tiene que cambiar. No lo ha hecho este Presupuesto, pero 
tampoco los anteriores. Entiendo que debe haber, en algún momento, un cambio de paradigma a la hora de 
pensar el turismo como una posibilidad de generación de empleo, de desarrollo genuino. Creo que eso lo 
tenemos que pensar a largo plazo todos los partidos políticos. 
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 Y haré dos reflexiones más. 

 Nosotros, en el anterior gobierno, en un destino maravilloso como la ciudad de Carmelo, teníamos el 
desafío de darle una finalidad a lo que era el conocido Hotel Casino de Carmelo. Se hicieron varios llamados, se 
declararon desiertos y hoy, lo recibimos abandonado -porque esa situación no se dio en nuestro gobierno-, y 
sigue cada vez peor. El gobierno tiene un gran desafío para ese destino y vamos a estar para ayudar porque 
Carmelo lo merece. Oportunamente, hasta ofrecimos que pasara a la Udelar, pero se entendió que no era 
bueno y se siguió trabajando en otras posibilidades. En definitiva, vamos a estar para dar una mano porque 
Carmelo y el departamento de Colonia lo merecen. 

 Por último, hay otro desafío que va a tener el Ministerio de Turismo: qué hace con el hotel de Punta Gorda, 
próximo a la ciudad de Nueva Palmira, porque fue cedido en comodato al PIT-CNT, y ahora el propio PIT-CNT 
anunció que lo está devolviendo con algunos adeudos. Por lo tanto, esperamos que el Ministerio pueda dar 
solución a eso y cumplir, sobre todo, con los trabajadores que hoy por hoy están haciendo un reclamo contra el 
PIT-CNT por falta de pagos. 

 Gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Fermín Farinha para 
fundar el voto. 

SEÑOR FARINHA TACAIN (Fermín).- Señor presidente: en la misma línea de lo que planteaba el diputado 
Colman, en el litoral y en especial en mi departamento, Paysandú, estamos expectantes en lo que tiene que ver 
con la nueva política de turismo. Como también se mencionó, hemos acompañado mayoritariamente los ar-
tículos que están en el Inciso 09, salvo el artículo 306, compartiendo las expresiones vertidas por el diputado 
del Partido Colorado que me antecedió en el uso de la palabra. En esa línea, cabe indicar que en esa expectativa 
está afincado el impacto positivo en el sector empleo, que sabemos muy bien que en el litoral es necesario para 
revertir los guarismos negativos que tenemos en materia de desempleo en la zona que, además, se ven 
impactados desfavorablemente por la situación de nuestro vecino país, Argentina, en lo que tiene que ver con 
la política cambiaria que lleva a que en la actualidad tengamos una diferencia de alrededor del 35 % en cuanto 
al margen de precios. Eso también incentiva a que haya un tráfico fronterizo hacia el vecino país que impacte 
negativamente en las economías locales. 

 En un día particular como el de hoy, se están celebrando años del desarrollo termal en nuestro departamento. A 
partir de una gran idea que se plasmó en la realidad a través del convenio con la UTU, hoy tenemos un centro 
termal como el de Guaviyú, con una escuela modelo vinculada con la gastronomía y la hotelería, donde se 
forman jóvenes de nuestro país para brindar servicios en materia de turismo y demás áreas que justamente 
convocan en estas termas. Ese es el camino que queremos recorrer. 

 Si a eso le sumamos un fondo para el Sistema Nacional de Turismo Social, le tenemos que sumar que los 
propios emprendedores de la zona turística, sobre todo del litoral, se puedan incorporar. Hoy es muy difícil por 
los requisitos que fija el Ministerio, quedando muchos emprendedores sin acceder a esos beneficios que serían 
muy bienvenidos también para Paysandú en lo que tiene que ver con el turismo termal, religioso, histórico, 
fluvial y, sobre todo, el de eventos y convenciones, para lo cual nuestro departamento está preparado a partir 
de la infraestructura incorporada en los últimos años. 

 (Suena el timbre indicador de tiempo) 

——Veo también con buenos ojos el artículo 307, que tiene que ver con el incentivo en materia de servicios 
aéreos. Esto se suma al Sistema Nacional de Aeropuertos que se concretó en nuestro gobierno, el gobierno 
anterior; hoy Paysandú cuenta con un aeropuerto. 

 Esta es la constancia que quería dejar. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra la señora diputada Yoanna Silvera para 
fundar el voto. 
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SEÑORA SILVERA CAL (Yoanna).- Señor presidente: queremos destacar la propuesta de turismo en este 
Presupuesto Nacional, fundamentalmente en un contexto de restricción. 

 Como representante por el departamento de Rocha que me toca estar hoy en esta Cámara, quiero decir 
que no es ninguna novedad que nuestro departamento sea fundamentalmente turístico; una de nuestras 
principales actividades económicas es el turismo. De hecho, somos el quinto departamento del país con mayor 
cantidad de empresas vinculadas con el turismo; la enorme mayoría son micro, pequeñas y medianas 
empresas. 

 Quiero destacar la importancia de la articulación público-privada en las políticas de turismo y el trabajo que 
ya se viene desarrollando desde el Ministerio de Turismo, relacionado con una nueva impronta de nuestro 
gobierno. Me refiero al trabajo en cada uno de los territorios para vincularse directamente con las 
organizaciones y las empresas del rubro. Esto sucede no solamente en el área del turismo, sino con todos los 
ministerios, y queremos destacarlo. 

 Tenemos cuatro puntos importantes a destacar en este Presupuesto que tienen que ver con el turismo 
social, que es fundamental. En este sentido, se impulsa el turismo social, se vuelve a un turismo social potente, 
no solamente para los adultos mayores, sino con un enfoque mucho más amplio. Ya se ha avanzado con una 
primera convocatoria al diálogo que se realizó en el mes de mayo para pensar en un turismo social. 

 Otro de los puntos fundamentales tiene que ver con la modernización de la gestión. 

 El otro está relacionado con el incentivo en lo que refiere a la llegada de las aerolíneas a nuestro país. 

 Por último, tenemos la emergencia turística. Cabe destacar que en el período pasado nos cansamos de 
solicitar que se declarara emergencia turística. Recordemos que las medidas que se tomaron en el período pos 
pandemia no fueron suficientes. Por el contario, fueron tardías y no se midió tampoco el impacto. 

 Es importante destacar que esta medida que tiene que ver con la emergencia es un complemento de la 
Ley n.° 18.621, del Sistema Nacional de Emergencias, y también está en el programa de gobierno del Frente Amplio. 

 (Suena el timbre indicador de tiempo) 

——Así es que con mucha satisfacción votamos favorablemente también por esta propuesta en el Presupuesto 
Nacional de nuestro gobierno que va a impulsar el desarrollo del turismo en cada uno de los territorios. 

 Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra la señora diputada Mercedes Long para 
fundar el voto. 

SEÑORA LONG (Mercedes).- Señor presidente: comparto en buena medida lo que se ha vertido acá en 
cuanto a la importancia del turismo para el país a fin de generar fuentes laborales y aumentar los ingresos. 

 Sé de las buenas intenciones del equipo del Ministerio de Turismo y del ministro en particular. Lo recibimos 
en la Comisión de Turismo y la verdad que fue un placer, al igual que cuando compareció la delegación en la 
Comisión de Presupuestos integrada con la de Hacienda, pero lamentablemente con buenas intenciones no 
basta; hay que tener presupuesto. 

 Yo soy gran defensora del turismo y cuando fui alcaldesa en Young traté de impulsarlo a como diera lugar, 
y me parece que quedamos con gusto a poco. 

 Para nuestro departamento de Río Negro, que tiene hermosas costas sobre el río Uruguay; el Anglo, 
patrimonio de la Unesco, un galpón del ingeniero Eladio Dieste en Young, y muchas bellezas en la zona rural, 
no vimos proyectos concretos. Si bien creo que es bueno que se coordine con las intendencias, me parece que 
no se puede basar un proyecto en que las intendencias pongan dinero o que se pueda coordinar con ellas; es 
importante, pero me parece que quedó ese debe. 
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 Con respecto a lo que se mencionó, es cierto que quizás el turismo después de la pandemia no fue lo 
suficientemente apoyado. Se hizo lo que se pudo; realmente se hizo lo que se pudo, pero ahora ya pasamos la 
pandemia y uno siente como que está en la misma línea. 

 Espero que las buenas intenciones se puedan concretar, pero me parece muy insuficiente este Presupuesto 
y me deja gusto a poco. 

 Gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra la señora diputada María Inés Obaldía para 
fundar el voto. 

SEÑORA OBALDÍA MIRABALLES (María Inés).- Señor presidente: le agradezco este tiempo porque 
entiendo que a esta altura de la tarde, detenernos para fundamentar el voto acá es pararnos en un lugar de 
esperanza, y eso me parece especialmente grato, porque el turismo no es una postal; es una red viva que late 
con la energía de miles de personas, las que trabajan, las que emprenden, las que apuestan a su comunidad. 
Detrás de cada paseo, de cada hotel, de cada ruta, de cada feria y hasta de cada circo hay personas que 
trabajan, que emprenden, que apuestan. Por eso hablar de turismo es hablar de oportunidades de empleo, de 
crecimiento, de inclusión y también de educación. 

 En las sesenta y tres medidas anunciadas apareció un énfasis característico en el turismo social. No es una 
novedad, ni es un eslogan reciente; es una política pública con una base conceptual, ética y jurídica bien sólida. 
Parte de la convicción, reconocida por organismos internacionales como Naciones Unidas y la Organización 
Mundial del Turismo, de que el turismo es un derecho humano vinculado con el bienestar, el conocimiento y la 
cultura. 

 El turismo social surge como respuesta a la desigualdad. También es una respuesta a la desigualdad en el 
acceso al ocio y al esparcimiento. Mientras el turismo tradicional suele estar reservado a quienes tienen mayores 
recursos, el turismo social busca democratizar el acceso, garantizando que todas las personas, sin distinción de 
clase, edad o capacidad puedan disfrutar del país que construyen o que hemos construido cada día. 

 Es el turismo que hace accesible el derecho a viajar a quienes se enfrentan a barreras económicas, físicas 
y culturales, y se apoya en cuatro pilares fundamentales: accesibilidad, equidad, solidaridad y sostenibilidad. 
Equidad para garantizar condiciones justas en el descanso y el tiempo libre; solidaridad para articular esfuerzos 
entre el Estado y el sector privado, así como también las organizaciones sociales, y sostenibilidad para asegurar 
que el turismo respete el ambiente, la cultura y el equilibrio de las comunidades. 

 Suele tener un impacto económico y cultural directo. Es muy positivo para la redistribución del ingreso. 
Dinamiza las economías locales, sobre todo, fuera de temporada, de estación, y fortalece el consumo interno en 
localidades que, muchas veces, dependen de esa actividad para sostenerse. Pero el turismo social dialoga con 
los objetivos del desarrollo sostenible al promover la inclusión, la equidad y el trabajo decente, así como el 
desarrollo social. Cada viaje interno concretado representa una acción concreta contra la desigualdad. 

 (Suena el timbre indicador de tiempo) 

——Y cerrando, celebro que una maestra jubilada de Rivera pueda conocer el barrio antiguo de Colonia del 
Sacramento; que un grupo de jóvenes de Montevideo visite las termas de Salto; que una familia de Treinta y 
Tres, que pesca en el Olimar, viaje a conocer el mar -como nos enseñó Morosoli- en la costa de Rocha; que 
además de valorar la tecnología histórica de Fray Bentos, nos maravillemos con las pinturas rupestres de 
Chamangá. Cuando esto sucede, no solo gana quien viaja; gana el país entero. 

 Esto es lo que digo por ahora, dado que se me agotó el tiempo, pero la esperanza: intacta. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra la señora diputada Adriana Peña, para 
fundar el voto. 
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SEÑORA PEÑA (Adriana).- Señor presidente: votamos casi todos los artículos que tienen que ver con 
Turismo, desde un departamento que tiene ese potencial, esa realidad, ese hoy y ese mañana de desarrollo 
turístico en el que hemos trabajado muchísimo con todos los ministerios, tanto del Frente Amplio como del 
Partido Nacional, y hemos ido avanzando muchísimo en ese tema desde Lavalleja. 

 Con respecto a estos artículos, no votamos el artículo 306 sobre la emergencia turística por un simple 
hecho: cuando hay una emergencia que abarca el país -más en un tema como el turismo que deja muchos 
ingresos para nuestro Uruguay-, lo declara Presidencia de la República, no un ministerio. Por esa razón, no 
correspondía que se votara este artículo, porque está tomando cartas en un tema sobre el que tiene que decidir 
el Poder Ejecutivo en su Consejo de Ministros. 

 El resto de los artículos va hacia una línea de trabajo. Estuvimos en el Parque de Minas -antiguo Parque de 
Vacaciones UTE Antel- con el Ministerio de Turismo, trabajando con la región este, con los directores de las 
intendencias, con privados que estuvieron allí, con guías de nuestro departamento, con asociados que también 
estuvieron presentes, y creo que el trabajo fue muy bueno; fue un diálogo para el turismo social. El turismo 
social es algo muy positivo. Le da oportunidades a gente que, de repente, no puede hacer turismo; le da 
facilidades para el pago en cuotas, pero, además, subvenciona. Pero ese turismo social tiene un componente 
que ponemos todos los uruguayos, o sea, impuestos que pagamos todos los uruguayos, y es algo interno. Y 
nosotros necesitamos divisas; necesitamos expandir el Uruguay; necesitamos expandir el turismo; necesitamos 
mostrar nuestro país, y necesitamos seguir trabajando para un crecimiento sostenido a todo nivel del Uruguay y 
de sus distintos destinos turísticos, para que ingresen divisas al país. En ese camino, esperamos que el Ministerio y 
el gobierno sigan trabajando fuertemente, porque lo necesitamos y es un verdadero desarrollo económico. 

 Gracias, señor presidente. 

SEÑOR CASARETTO (Federico).- ¿Me permite, señor presidente? 

 Simplemente, por una cuestión de amor propio de Maldonado, quiero aclarar que El viaje hacia el mar, de 
Morosoli, era de Minas hacia las costas de nuestro departamento. 

 Simplemente eso. 

 Gracias. 

38.- Licencias. 

 Integración de la Cámara 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Dese cuenta del informe de la Comisión de Asuntos Internos 
relativo a la integración del Cuerpo. 

 (Se lee:) 

  "La Comisión de Asuntos Internos aconseja a la Cámara aprobar la siguiente resolución: 

  Licencia por motivos personales: 

  De la señora representante Nibia Reisch, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al suplente 
siguiente, señor Jorge Emilio Álvarez Villalba. 

  De la señora representante Mary Araújo, por el período comprendido entre los días 11 y 13 de octubre 
de 2025, convocándose al suplente siguiente, señor Diego Caraballo. 

  No acepta la convocatoria, por esta única vez, la suplente siguiente señora Adriana Costa. 

  Del señor representante Gabriel Gianoli Travieso, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente, señor Fabián Bravetti Castello. 
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  Del señor representante Carlos Varela Nestier, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose a la 

suplente siguiente, señora Lilian Janet García de Barros. 

Montevideo, 11 de octubre de 2025 

ELIANNE CASTRO PISCIOTTANO, ALFREDO DE MATTOS, 
PAULO BECK". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Setenta y ocho en ochenta: AFIRMATIVA. 

 Quedan convocados los suplentes correspondientes, quienes se incorporarán a la Cámara en la fechas 
indicada. 

39.- Presupuesto Nacional Período 2025-2029. (Aprobación) 

 Continúa la consideración del asunto en debate. 

 Se pasa a considerar el Inciso 04, Ministerio del Interior, que comprende los artículos 92 a 146, inclusive, 
del proyecto de Presupuesto. 

 Para iniciar la lista de oradores, tiene la palabra el señor diputado Nino Medina. 

SEÑOR MEDINA (Nino).- Señor presidente: el análisis de la proyección presupuestal para el Ministerio del 
Interior, Presupuesto 2025-2029, nos invita a reflexionar sobre el papel del Estado en una de sus funciones 
esenciales: garantizar la seguridad pública y la convivencia democrática. No es solo otorgar partidas o generar 
estructuras, sino que es una definición política profunda: qué tipo de seguridad queremos construir y qué 
Estado queremos fortalecer. Cuando la seguridad se orienta desde la justicia y el respeto a la dignidad humana, 
se convierte en un derecho, pero cuando se ejerce sin límites ni control, puede transformarse en una amenaza. 

 Este Presupuesto reafirma una visión clara, un Ministerio del Interior fortalecido institucionalmente, más 
planificado, más humano y más cercano al territorio. La seguridad que aquí se proyecta no se basa en el miedo, 
sino en la convivencia; no se impone, se construye. El Presupuesto incorpora medidas concretas para profesionalizar 
la función policial, entre ellas, destaca la creación de la Dirección Nacional de Bienestar Laboral y Psicosocial, 
que aborda la salud física y emocional del personal policial y civil del Ministerio del Interior. 

 Señor presidente, esta no es una medida simbólica; es reconocer que no hay seguridad sólida si quienes la 
garantizan viven en precariedad y desgaste constante. Por eso, se promueve la atención psicológica, la 
capacitación en salud ocupacional y, por supuesto, la mejora en las condiciones laborales. Junto a esto, se 
crean cargos técnicos -abogados, contadores, escribanos- que van en la misma línea de fortalecer la gestión 
administrativa, la transparencia y el control interno. El Ministerio del Interior avanza así hacia un modelo más 
profesional, moderno y responsable. 

 El artículo 122 crea la Dirección Nacional de Policía Comunitaria Orientada a Problemas, institucionalizando 
un modelo que Uruguay viene aplicando desde hace más de una década con resultados probados en la 
prevención. Esta decisión es mucho más que administrativa; es una apuesta cultural y política. La Policía Comunitaria 
reemplaza la lógica del control por la lógica del encuentro, del patrullaje reactivo por el patrullaje con sentido, 
de la distancia a la confianza. Trabaja con los vecinos, con los centros educativos, con las organizaciones sociales, 
escucha, media, coordina y, al hacerlo, previene. 

 Su incorporación a la Ley Orgánica Policial le da un rango institucional y estabilidad. Esta Dirección expresa 
un principio central del Plan Nacional de Seguridad Pública: la primacía del poder civil y el respeto al Estado de 
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derecho, asegurando que la gestión de la seguridad esté siempre bajo conducción civil y con apego a los 
derechos humanos. 

 El Plan Nacional de Seguridad Pública es el eje articulador de toda la política del Inciso. Se trata de un Plan 
que se encuentra en etapa inicial, pero habiendo realizado ya varias instancias de encuentros públicos para 
fortalecer su planificación y proyección. 

 Este Plan, con horizonte a diez años, constituye una política de Estado destinada a reducir la violencia, a 
fortalecer las capacidades institucionales y a proteger a las poblaciones más vulnerables. 

 Es un Plan lanzado en julio de este año, diseñado de forma participativa mediante los encuentros por 
seguridad con la participación de partidos políticos, gobiernos locales, academia, organizaciones sociales y el 
sector productivo. Es un espacio de diálogo, no de disputa. Es un punto de encuentro entre visiones diversas en 
torno a un objetivo común, que es el que compartimos todos: una seguridad pública democrática, eficiente y 
humana. 

 El Presupuesto asigna $ 100 millones en 2027 y $ 159 millones anuales a partir de 2028 para financiar su 
ejecución. No son recursos accesorios; es una apuesta a mediano y largo plazo. 

 Este Plan se estructura en torno a tres pilares: en políticas basadas en evidencia, no en intuiciones ni en 
discursos de ocasión; en prevención y convivencia, con un enfoque prioritario, y en participación con correspon-
sabilidad ciudadana, porque la seguridad la construimos entre todos. 

 Sus ejes estratégicos abordan temas críticos como la violencia letal, el narcotráfico, el ciberdelito, la 
violencia de género y la consolidación institucional del sistema de justicia penal, y lo hace bajo principios de 
reducción del daño y de reparación de las víctimas, garantizando que cada acción pública tenga un sentido 
social y humano. 

 El Plan Nacional, y el Inciso en su conjunto, se apoyan en el marco de principios que otorgan coherencia 
política y legitimidad democrática; el primero es el de no discriminación y acceso igualitario a la Justicia. Los 
recursos de seguridad, señor presidente, deben distribuirse de forma justa y equitativa, eliminando barreras 
sociales y territoriales. El segundo principio es la integridad y legitimidad de la fuerza pública, promoviendo 
controles que prevengan la corrupción y los abusos. El tercero es la transparencia y rendición de cuentas como 
base del control democrático y la confianza ciudadana. 

 Además, el principio de políticas basadas en evidencia exige que las decisiones se apoyen en datos 
verificables, en evaluación rigurosa y en el uso eficiente de los recursos públicos, porque la seguridad no puede 
gestionarse desde la intuición ni desde el miedo, sino desde el conocimiento y la responsabilidad institucional. 

 El Inciso Ministerio del Interior incorpora medidas que refuerzan la presencia estatal en todo el territorio 
nacional. Hay nuevos cargos en la Dirección Nacional de Migración, en jefaturas de policía y en la Dirección 
Nacional de Bomberos, además de la creación del Sistema Nacional de Bomberos Voluntarios. Estas medidas 
amplían la cobertura y fortalecen la respuesta ante emergencias. La modernización tecnológica a través de la 
expansión de la videovigilancia y los dispositivos de monitoreo electrónico complementan la estrategia preventiva, 
integrando innovación y control judicial efectivo. 

 La seguridad moderna no se mide en cantidad de armas ni de patrulleros, sino en calidad de gestión, en 
coordinación interinstitucional y en confianza pública. Este Inciso del Ministerio del Interior nos muestra una 
institucionalidad más madura, una Policía más profesional y un Estado más presente. 

 El Inciso 04, Ministerio del Interior, no busca concentrar poder, sino contribuir y distribuir confianza. 
Propone una seguridad pública con autoridad, pero también con empatía; con firmeza, pero con derechos; con 
control y con justicia. La Policía Comunitaria y el Plan Nacional de Seguridad Pública son los pilares de este 
nuevo paradigma; una política que prioriza la convivencia, la prevención y la planificación sobre la reacción y la 
improvisación, porque la seguridad no se construye desde el miedo, sino desde la presencia activa del Estado y 
la participación de la ciudadanía. Además, un país seguro no es aquel donde todos temen, sino donde todos 
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confían. Ese es el sentido político y humano que este Presupuesto reafirma: una seguridad con rostro humano, 
con Estado presente y con esperanza democrática. 

 Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Pablo Abdala. 

SEÑOR ABDALA (Pablo).- Señor presidente: yo diría que se busca una seguridad con rostro humano, pero 
con poco presupuesto porque, francamente -como decía muy bien el señor diputado Medina-, estamos, con 
toda seguridad -nunca mejor utilizado el término "seguridad"-, en uno de los capítulos medulares del 
Presupuesto porque tiene que ver efectivamente con el cumplimiento de un cometido esencial del Estado, que 
es el que la Constitución asigna al Poder Ejecutivo en el numeral 1) del artículo 168, es decir, la conservación 
del orden y la tranquilidad en lo interior. Esto tiene que ver con la seguridad pública, con la vigencia de la ley, 
con la protección de los ciudadanos en el pleno goce de sus derechos y de sus garantías. Claramente, estamos 
frente a una propuesta presupuestal insuficiente no porque vengamos a descubrirlo nosotros, sino porque el 
propio ministro del Interior lo confesó en las etapas previas o en los días previos al ingreso del proyecto de 
Presupuesto al Parlamento. 

 Debo reconocer -lo dije públicamente y lo digo ahora- que con relación al sistema penitenciario hay un 
esfuerzo incipiente en términos de mejorar las dotaciones presupuestales, y no tengo ningún empacho en 
reconocerlo. Eso no quiere decir que sea suficiente, pero creo que es una señal positiva con relación a un 
conjunto de desafíos que claramente tenemos instalados en el sistema penitenciario. 

 Sin embargo, se perdió la oportunidad de dar el paso trascendente que hubiera significado la reubicación 
institucional del Instituto Nacional de Rehabilitación a los efectos de descentralizarlo, de trasladarlo del 
Ministerio del Interior a otro ámbito del Estado y de constituirlo en un ente descentralizado, en un servicio 
descentralizado para que tuviera autonomía de gestión y autonomía presupuestal. El Partido Colorado presentó 
una propuesta en ese sentido, a nuestro juicio muy consistente que, por supuesto, estamos a tiempo de votar, 
pero mucho nos tememos que el Poder Ejecutivo y el gobierno no estén dispuestos a dar ese paso sobre el que 
todos hemos coincidido, que es absolutamente necesario. 

 Sin embargo, hay que hablar de lo que el Presupuesto trae y de lo que no contiene. No contiene el 
aumento de salarios para la Policía que no solo se anunció, sino que se contrajo como compromiso por parte 
del presidente de la República cuando todavía no lo era y era candidato a la Presidencia y se reunió con los 
sindicatos policiales más representativos, y por escrito dejó el compromiso de mejorar los salarios policiales, 
entre otras medidas y otras reivindicaciones que también están pendientes de cumplimiento. También en ese 
documento -no solo en ese documento, sino que públicamente- se anunció al país la creación de dos mil cargos 
a los efectos de reforzar a la Policía y, por lo tanto, la estructura de la fuerza policial, de la fuerza efectiva, es 
decir, de los policías ejecutivos dedicados al combate al delito. Si bien se crean cargos para el sistema 
penitenciario -eso es bienvenido-, los mil cargos que irían a destinarse a la prevención y el combate a la 
criminalidad no aparecen. Y no vale el argumento de que hay vacantes en el Ministerio del Interior porque son 
dos cosas independientes. Las vacantes en el Ministerio del Interior son las que ya existían, son las que se van 
liberando a medida que los policías van pasando a retiro y son las que se van proveyendo a través de los 
mecanismos de concurso y los llamados que a ese respecto se realizan. Nunca se hizo la precisión de que, en 
tal caso, los dos mil policías estaban asociados a las vacantes vigentes en el Ministerio del Interior. ¡No! Eran 
dos mil cargos adicionales, de los cuales solo un 50 %, solo mil de ellos se estarían creando en este 
Presupuesto. 

 Con relación a la tecnología, señor presidente, la inversión que viene proyectada también es insuficiente. 
Apenas se prevén los recursos para financiar los compromisos que ya se han generado con relación a la 
extensión del sistema de videovigilancia; eso está muy bien. Todos sabemos la importancia que las cámaras 
han tenido en la prevención, en el combate y en el esclarecimiento de los delitos; lo ha dicho hasta el cansancio 
el ministro Negro, que reconoció el esfuerzo que se hizo en la Administración anterior. Ese esfuerzo implicó 
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haber iniciado la gestión con 5.800 cámaras en todo el país y haberla culminado con 14.000 cámaras a lo largo 
y ancho del Uruguay, y con un proceso de compra e incorporación, mejor dicho, de arrendamiento -porque las 
cámaras de videovigilancia se arriendan, no se compran- de 5.000 cámaras más. Esa también fue una promesa 
del presidente Orsi, aunque, en realidad, era el anuncio de algo que ya tenía principio de ejecución, porque la 
Administración anterior ya estaba en proceso de incorporación de esas cámaras. 

 Sin embargo, no hay un peso más para otros dispositivos tecnológicos que han dado un gran resultado 
como, por ejemplo, todo lo que concierne al detector de disparos, que en la perspectiva de la prevención, del 
esclarecimiento y de la asistencia a las víctimas a los efectos de salvar vidas, implicó una innovación tecnológica 
en el período anterior de enorme significación e importancia. 

 Señor presidente, también vienen algunas disposiciones que modifican, o pretenden modificar, la Ley 
Orgánica Policial en lo que se vincula con la formación policial. Estas disposiciones no las vamos a votar porque, 
en verdad, son normas que vienen rengas. 

 Se establece la incorporación del Instituto Universitario Policial, y eso está bien, pero lo que la Escuela 
Nacional de Policía había elaborado como estrategia y como expansión, desde el punto de vista de la 
capacitación y de la formación de los policías, incluía la creación de la Escuela de formación básica y de la 
Escala Básica, y aquí no aparece. Además, incluía una serie de posgrados que ya se venían impartiendo y, sin 
embargo -por una razón que no conocemos, aunque vamos a indagar con relación a ella en la Comisión 
Especial de Seguridad y Convivencia-, se discontinuaron: básicamente son el posgrado de Inteligencia Criminal 
y el posgrado de Formación Docente Policial. Reitero que no entendemos muy bien por qué razón se 
discontinuaron. 

 Por lo demás, aparece una serie de cambios de nombres de reparticiones y de unidades del Ministerio del 
Interior; se hace referencia a Cibercrimen, a la Dirección de Bienestar Laboral -que aquí se mencionó- y a la 
Dirección de Prevención Integral del Delito. La Dirección de Bienestar Laboral sustituye a la Dirección de 
Seguridad y Convivencia, y la Dirección de Prevención Integral del Delito sustituye al Cavid (Centro de Atención 
a las Víctimas de la Violencia y el Delito). 

 También se hace referencia al PCOP (Policía Comunitaria Orientada a Solución de Problemas) -que aquí se 
invocó-, pero no es ninguna novedad, porque ya existe, y tuvo un gran desarrollo en el período pasado, 
teniendo en cuenta que se establecieron unidades y grupos de la Policía Comunitaria Orientada a Problemas en 
cada uno de los departamentos -algo que antes no existía- y, al mismo tiempo, se definieron y unificaron criterios 
de actuación en todo el país. Bueno, ahora, en este Presupuesto, viene la creación formal de un cargo, y a eso 
le llaman el relanzamiento del PCOP. Repito, están relanzando, recreando o anunciando lo que hace tiempo que 
está creado y que está funcionando con bastante suceso; por supuesto, habría que seguirlo desarrollando. 

 Ahora bien, también hay algunos contrasentidos, porque se elimina el Cavid y se crea la Dirección de 
Bienestar Laboral. Sin embargo, no se avanza, sino que se retrocede en la protección de los funcionarios 
policiales, no solo porque no se los contempla salarialmente y no se cumple con la promesa que se contrajo por 
escrito en cuanto al limpia sueldos que se iba a gestionar y hasta ahora no se ha gestionado o, por lo menos, 
no se ha concretado. 

 Estas son denuncias que no venimos a hacer nosotros, sino que las realizaron con mucha claridad los 
sindicatos policiales cuando vinieron el Parlamento. 

 Además, hay una disposición que me parece absolutamente retrógrada y regresiva desde el punto de vista 
del cuidado y del amparo de los funcionarios policiales que, con la abnegada función que realizan, con el riesgo 
cotidiano que asumen cuando cumplen su tarea, deben merecer todo nuestro respaldo y toda nuestra protección. 
Sin embargo, aquí se proyecta eliminar el patrocinio de los funcionarios policiales cuando son demandados por 
razones vinculadas con su eventual responsabilidad civil en determinados episodios en los que intervienen, y 
todos sabemos el riesgo que contraen cuando actúan, en función de las características y de la naturaleza tan 
particular que tiene su actuación. 
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 Finalmente, señor presidente -por supuesto, todo esto daría para hablar muy largo, aunque de todas estas 
cosas venimos hablando en la Comisión de Seguridad y seguiremos hablando-, creo que la confirmación última 
de que en verdad no hay un rumbo, no hay una orientación, no hay una estrategia, la da la circunstancia de 
que se proyecta una partida para 2027 para financiar un Plan de Seguridad que no existe. Aquí se dijo que el 
Plan de Seguridad se había elaborado. El Plan de Seguridad, que no sabemos cuál es, el ministro del Interior lo 
proyecta para 2026. 

 (Suena el timbre indicador de tiempo) 

——Ya termino, señor presidente. 

 Es verdad que el ministro convocó a un diálogo multipartidario y que está desarrollando un proceso -que a 
mi juicio es un poco tortuoso- que no sabemos muy bien a dónde nos conducirá, aunque se supone que 
conduciría a un Plan Nacional de Seguridad para el año que viene con relación a un tema medular, central y 
esencial, a un fin primario del Estado que, sin duda, es el que concita la mayor preocupación de la población, 
ahora y siempre. 

 Me parece que en ese sentido el Presupuesto es preocupante y da algunas pistas que a todos nos deberían 
hacer reflexionar sobre la base de que, por supuesto, en materia de políticas de seguridad tenemos que hacer 
un esfuerzo por ponernos de acuerdo y por construir una política de Estado. Pero es menester que para eso el 
gobierno nos ayude con propuestas que, en todo caso, estimulen y nos hagan confiar en que vamos por el 
buen camino, cosa que en este proyecto de ley de Presupuesto no acontece. 

40.- Licencias. 

 Integración de la Cámara 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Dese cuenta del informe de la Comisión de Asuntos Internos 
relativo a la integración del Cuerpo. 

 (Se lee:) 

  "La Comisión de Asuntos Internos aconseja a la Cámara aprobar la siguiente resolución: 

  Licencia por motivos personales: 

  Del señor representante Juan José Olaizola, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al suplente 
siguiente, señor Guillermo Curcho. 

Montevideo, 11 de octubre de 2025 

ELIANNE CASTRO PISCIOTTANO, ALFREDO DE MATTOS, 
PAULO BECK". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y siete en sesenta: AFIRMATIVA. 

 Queda convocado el suplente correspondiente, quien se incorporará a la Cámara en la fecha indicada. 

41.- Presupuesto Nacional Período 2025-2029. (Aprobación) 

 Continúa la consideración del asunto en debate. 

 Tiene la palabra el señor diputado Conrado Rodríguez. 
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SEÑOR RODRÍGUEZ (Conrado).- Señor presidente: vamos a iniciar nuestra locución con respecto al Inciso 
Ministerio del Interior, diciendo que aquello que manifestó el ministro del Interior antes de asumir funciones, 
realmente, nos llamó poderosamente la atención, porque dijo que la lucha contra el narcotráfico ya estaba 
perdida. Antes de entrar a jugar a la cancha ya dio el partido por perdido, y creo que ese tipo de señales le 
hacen daño al Estado y, obviamente, a la ciudadanía, que espera que sus funcionarios públicos, sus autoridades, 
puedan dar una lucha frontal contra el crimen. 

 El Ministerio del Interior realizó algunos anuncios que también están en el articulado. Por ejemplo -como 
dijo el diputado Pablo Abdala-, el Plan Nacional de Seguridad Pública recién se va a anunciar el año que viene, 
pero ya se le está poniendo dinero para 2027 y 2028, sin saber lo que va a contener. 

 A mí me llama poderosamente la atención que recién se esté planificando, porque uno entiende que si se 
pretende ser gobierno es porque se está preparado en las funciones esenciales del Estado, como en el tema de 
la seguridad pública. Tanto habían criticado a la anterior Administración sobre la gestión de la seguridad 
pública, que pensamos que las nuevas autoridades venían a poner la casa en orden y, en definitiva, a luchar 
contra los delitos desde el primer día, desde que asumieran sus funciones, pero esto no fue así. 

 Recién hice referencia a lo que anunció el ministro del Interior antes de asumir; luego dijo que el Plan 
Nacional de Seguridad se iba a trazar recién el año que viene. Sin embargo, aún sin tener el Plan Nacional de 
Seguridad, se disponen recursos para 2027 y 2028. Realmente, no salgo de mi asombro, porque se le dan 
$ 100 millones para el año 2027, y $ 150 millones para el 2028. 

 Este Inciso crea algunas unidades que particularmente compartimos, como la Dirección General de 
Cibercrimen y la Dirección General de Lucha contra el Lavado de Activos. Dicho sea de paso, ayer se puso en 
discusión el Inciso 02, Presidencia de la República, y poco o nada se habló de la Secretaría Nacional de la Lucha 
Contra el Lavado de Activos, la Senaclaft, porque no vino ningún artículo sobre esta Secretaría. Si el gobierno 
quiere fortalecer la lucha contra el lavado de activos, no solamente tiene que crear una Dirección en la órbita 
del Ministerio del Interior, sino que tiene que dotar de mayores recursos a lo que está allí, en Presidencia de la 
República, ya que tanto se ha hablado de que se iba a combatir el lavado de activos a través de la fiscalización 
de la propia Senaclaft. 

 Siguiendo el razonamiento de lo que veníamos hablando con respecto al Ministerio del Interior, se anunció 
con bombos y platillos que al día siguiente que asumiera el presidente de la República, que asumiera el 
gobierno, se iban a crear o se iban a poner 2.000 policías nuevos en la calle, pero esto no sucedió. Esperamos 
la instancia presupuestal, y lo que vienen son 1.000 efectivos, de los cuales 500 son agentes policiales que van 
a dedicar funciones dentro del INR, y otros 500 son operadores penitenciarios. Por lo tanto, no solamente no se 
pusieron 2.000 efectivos en la calle, sino que de los 1.000, hay 500 que son operadores penitenciarios y 500 
agentes dentro del INR. O sea, no hay ningún funcionario policial nuevo para patrullar, para prevenir el delito. Y 
estos 500 cargos que se crean no serán de un momento para el otro, es decir, para el 1º de enero del 
año 2026, que es cuando empieza a regir el Presupuesto Nacional, sino que se va a hacer de manera 
escalonada. En el año 2026 van a ser 200, en el año 2027 van a ser otros 200, en el año 2029 van a ser 
unos 100. Así que, de esta manera, en el año 2026 vamos a tener 200 agentes en el INR; se van a crear estos 
cargos, y no vamos a tener agentes policiales, porque para el año 2026 no está asignada esa posibilidad; recién 
en el 2027 empiezan, escalonadamente, para llegar a 500. Yo no solamente creo que esto es totalmente 
insuficiente, sino que colide y se golpea de bruces contra el anuncio que se realizara públicamente por las 
autoridades de gobierno. 

 En este marco, el Partido Colorado, y ante la situación de emergencia en cuanto a la seguridad que está 
viviendo el país, le ha solicitado al gobierno y a la bancada oficialista la posibilidad de crear en esta instancia 
presupuestal para el ejercicio 2026, 500 cargos de agentes policiales para que puedan estar en la calle 
patrullando a partir del año 2026, y 500 más en la Guardia Republicana. Todos sabemos que es un cuerpo de 
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élite de la Policía Nacional, y cuya presencia, cuando ha estado en determinadas situaciones, en determinados 
barrios, en determinadas localidades, ha prevenido el ingreso de ciertas problemáticas como la del narcotráfico 
en algunas zonas. Entendemos que es de orden ir hacia la creación de estos cargos, y están los recursos en las 
propias vacantes del Ministerio del Interior. 

 Creo que debería existir el ánimo por parte del Parlamento Nacional de dar una lucha frontal contra el 
delito, de dar una lucha frontal contra el crimen organizado, y empezar ya en el año 2026 con estos cargos 
para que puedan ayudar a la seguridad pública, que es la paz de todos los ciudadanos. 

 Recién decía el diputado Abdala que incorporamos artículos con la creación del Instituto Nacional de 
Rehabilitación como servicio descentralizado. Este es un viejo reclamo que ha sido tomado por parte de todos 
los partidos políticos, pero que no se ha concretado. 

 (Ocupa la Presidencia la señora representante Sylvia Ibarguren Gauthier) 

——El senador Pedro Bordaberry ha presentado un proyecto de ley en el Senado que establece todos los 
cometidos que debe tener ese servicio descentralizado: todas las dotaciones de funcionarios y las dotaciones 
presupuestales para ello. Es por esto que nosotros decidimos incorporarlos como aditivos dentro de esta 
discusión presupuestal, y como va a estar relacionado con el Mides, seguramente, esos aditivos se van a 
discutir cuando estemos en el Inicio 15 del Presupuesto Nacional que, justamente, es el Ministerio de Desarrollo 
Social. Entendemos que es la instancia oportuna para crear este servicio descentralizado, y esperamos que así 
se pueda actuar por parte de todas las fuerzas políticas de nuestro país. 

 También nos llama poderosamente la atención que no existan recursos asignados para la inclusión en la 
Encuesta Continua de Hogares del INE del módulo de Victimización que, sin lugar a dudas, su financiamiento se 
debe comprender en el Presupuesto Nacional. En ese marco, hemos presentado dos propuestas concretas para 
que se puedan aprobar por parte del Parlamento nacional. 

 La seguridad pública es la primera preocupación de los uruguayos, y es necesario reforzar el patrullaje, 
aumentar la capacidad de respuesta frente al crimen organizado, y descentralizar la rehabilitación -como 
decíamos recién-, así como también profesionalizar las acciones desarrolladas a través de las estrategias, como 
la encuesta de victimización, que ha sido propuesta para que se pueda aprobar por parte de la Cámara de 
Representantes. 

 Esto es parte de las propuestas que ha realizado el Partido Colorado, que hizo oportunamente antes de la 
votación en Comisión y las volvemos a hacer en esta instancia, esperando que sean aprobadas. 

 Por otra parte, señora presidenta, hay dos temas que nos parecen bien importantes. Creemos que es un 
error haber quitado de la Defensoría Policial todo lo que tiene que ver con la faz civil. Los policías, en el 
cumplimiento de sus funciones, quedan a la merced de juicios, y no nos satisface para nada la explicación que 
dio el Ministerio del Interior en cuanto a que puede existir un conflicto de intereses cuando se termina demandando 
al propio Ministerio del Interior, y se termina dejando de lado el hecho de darle la defensa al funcionario 
policial. Entendemos que esa defensa en la órbita civil tiene que estar descentralizada a través de un servicio 
que puede otorgar un cuerpo de profesionales por fuera del Ministerio del Interior, pero que el propio Ministerio 
del Interior deba pagar ante cada juicio que tenga que afrontar el funcionario policial. 

 Por último, no entendemos por qué se incluyó en el artículo 127, en la redacción que viene de Comisión, 
que crea el Sistema Nacional de Bomberos Voluntarios, la supresión de la Administración Nacional de Bomberos 
Voluntarios. 

 (Suena el timbre indicador de tiempo) 

——Nos parece que este tema necesita otra profundidad, otra discusión, por eso vamos a pedir el desglose de 
este artículo específico cuando se disponga la votación de este Inciso. 
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 Eso es todo, presidenta. 

 Muchas gracias. 

SEÑORA PRESIDENTA (Sylvia Ibarguren Gauthier).- Tiene la palabra el señor diputado Gerardo Sotelo. 

SEÑOR SOTELO (Gerardo).- Señora presidenta: es un gusto verla en ese cargo después de haber estado un 
mes trabajando, literalmente, codo a codo en la Comisión. 

 Si uno mira los artículos de este Inciso, nada menos que el del Ministerio del Interior, seguramente el 
Ministerio más conflictivo, políticamente más intenso, más demandante y de donde se puede sacar mayor rédito 
político, verá que hay una enorme cantidad que se votaron por unanimidad, y la mayoría de los que faltan en 
esa lista se votaron con votos de la oposición. Esto expresa claramente que hay una comprensión en todo el 
sistema político -lo destaco particularmente desde la perspectiva de la oposición- de la centralidad, de la 
gravedad que tienen los temas de seguridad para la sociedad uruguaya. No estoy diciendo nada nuevo, pero 
teniendo en cuenta las críticas que hacen otros compañeros de la oposición, y probablemente las que yo mismo 
haga, me parece que es significativo destacarlo. 

 Es evidente que en este articulado, como en todos los Incisos, hay propuestas del Ejecutivo que son dignas 
de ser aprobadas, acompañadas: la incorporación de tecnología, tanto con nuevas tobilleras como con otros 
dispositivos georreferenciados, muy especialmente para la defensa de las mujeres víctimas de violencia de 
género; la lucha contra el cibercrimen; mayores cuidados para el personal policial, e incluso hay más años de 
escolaridad para los agentes y para los oficiales. Todo esto es digno de ser acompañado. 

 En cuanto a la mayor cantidad de años de escolaridad, observo que de algún modo esto puede dificultar 
en el tiempo -probablemente un año- el egreso de nuevos agentes o de nuevos oficiales que van a tener 
considerablemente más tiempo de escolaridad y, eventualmente, esto puede complotar contra la disponibilidad 
de personal policial en condiciones de estar patrullando. 

  Y acá vienen algunos elementos, digamos, negativos o que uno le puede reprochar a este proyecto: faltan 
cargos. Cuando uno se compromete a contratar 2.000 policías no puede decir nueve meses después que va a 
contratar 500 agentes para cárceles y 500 operadores penitenciarios, que ni siquiera son policías, no porque no 
sea necesario; es imprescindible mejorar, aumentar la dotación de personal en el sistema carcelario en mucho 
más que eso. Pero observo que o bien no se tuvo presente que hay una diferencia sustancial entre una cosa u 
otra, o bien -y este es un reproche general que hacemos a las políticas que se están aplicando hoy en día en 
materia de seguridad- no se tiene noción de lo urgente, o al menos no se tiene noción del tiempo, en un tema 
como el de la inseguridad o de los problemas derivados de la violencia delictiva que, literalmente, se cobran 
vidas humanas; alcanza con que la gente se sienta atemorizada, sienta que no puede llevar una vida medianamente 
normal, precisamente, por miedo a la violencia delictiva. 

 Falta una política de cárceles; falta un plan de seguridad. 

 Algún colega de la oposición me decía: "Pero votaste el plan de seguridad, que no tiene contenido". Lo 
votamos, sí, como votamos tantos otros artículos, porque este gobierno tuvo una virtud -tuvo otra seguramente, 
pero esta la quiero destacar-: después de convocar al diálogo social y hacerlo de una manera que motivó el 
rechazo de la oposición, se dio cuenta de que no podía rifarse la seguridad, porque es un tema extremadamente 
importante; entonces, articuló un diálogo en el ámbito de Presidencia en el que estamos participando los 
partidos de la oposición. El mío, el Partido Independiente, lo hace además con un particular compromiso, 
porque creemos que hablar de seguridad es también hablar de políticas sociales; es probablemente el 
emergente más poderoso, más destructivo que tiene la problemática social, sobre todo de las familias que viven 
en condiciones de pobreza y de exclusión extrema. Alcanza con ver quiénes son las personas que delinquen 
como para tener un perfil de dónde está la naturaleza o la raíz de este problema. 
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 Si no trabajamos al mismo tiempo en prevención, si no articulamos mejor las políticas de cárceles, de 
represión del delito, de reinserción -hasta donde esto sea posible mientras las personas están privadas de 
libertad- y de prevención en primera infancia o en el entorno, particularmente, de las familias con niñas, niños y 
adolescentes con padres y madres privados de libertad, va a ser muy difícil. 

 Y entendemos que estas políticas requieren un amplio consenso social, porque hay que tomar medidas, 
hay que tomar decisiones, establecer políticas, asignar dinero en cosas que al ciudadano común, probablemente, 
no le resulten simpáticas. Y entendemos que queremos ser parte -creo que lo entiende todo el sistema político- 
de esa solución que, necesariamente, tiene que ser consensuada, a mediano y largo plazo. Por eso es que 
apostamos al diálogo en materia de seguridad, y por eso -creo interpretar, aunque no hemos votado 
coincidentemente todos los artículos- todos los partidos de la oposición coincidimos en que es necesario que 
ese diálogo prospere y que mañana o pasado, cuanto antes, haya una política nacional de seguridad, si fuera 
posible, de consenso, pero si no lo es, por lo menos, que haya una. 

 Y cierro con esto: me da la impresión de que este gobierno no terminó de redondear un plan mínimo -no 
digo un plan completo, sino un plan mínimo- de lucha contra el delito, porque no es posible perderse de cinco 
años uno en un asunto de esta relevancia y que implica los valores centrales de la vida humana, el valor de la 
vida, el valor de la seguridad, el valor de la propiedad. Creo que tenemos que revertir esto lo antes posible y 
ojalá que sea entre todos. 

 Muchas gracias. 

SEÑORA PRESIDENTA (Sylvia Ibarguren Gauthier).- Tiene la palabra el señor diputado Nicolás Mesa. 

SEÑOR MESA WALLER (Nicolás).- Señora presidenta: cuando el Ministerio estuvo en la Comisión de 
Presupuestos integrada con la de Hacienda creo que fue claro y preciso en el diagnóstico, con elementos 
objetivos, sin eufemismos. Estamos en un escenario complejo y desafiante, con homicidios en una meseta por 
encima de los 10 cada 100.000 habitantes por año; la violencia doméstica y basada en género al alza; las 
estafas y los ciberdelitos que golpean, en especial, a las personas mayores con baja cultura digital; armas sin 
registro en la calle; un sistema penitenciario desbordado, con una reincidencia altísima, además del crimen 
organizado que usa al país como tránsito y acopio de droga y el narcomenudeo en los barrios, lo que genera un 
efecto pernicioso en la convivencia. 

 Sin duda que no alcanza con más patrulleros, que hay que ordenar prioridades y respaldarlas con 
presupuesto, y para esto es clave -y lo han dicho algunos diputados preopinantes- la coordinación real del 
Ministerio con el resto del Estado, porque frente a un delito que cambia de forma y se perfecciona a nivel 
nacional y regional necesitamos políticas de Estado y planificación que perduren más allá de los períodos de 
gobierno. 

 Y este Presupuesto encamina eso, señora presidenta y, además, atiende demandas que son muy sentidas 
por la población. Voy a poner algunos ejemplos. Con policías mejor formados y más cerca se fortalecen los 
programas cuya eficacia ya ha sido demostrada, por ejemplo, el PADO o la Policía Comunitaria. Esto lo piden 
mucho los vecinos, las organizaciones sociales; además, ha quedado demostrado que donde está presente el 
PADO, los delitos bajan. 

 Se aumenta el sistema de becarios en las seccionales; esto es un fortalecimiento, sin duda, al trabajo en 
las comisarías. Es una experiencia, además, muy bien evaluada, tanto por la gente que va a una seccional a 
hacer una denuncia como por los propios becarios o por la Policía misma, porque descongestiona las tareas 
administrativas y permite liberar a policías ejecutivos para otras tareas en la calle, como el patrullaje. 

 Se hace un fuerte hincapié en la profesionalización de la Policía en este Presupuesto. Hay cambios en la 
educación policial; fortalecimiento de la currícula; rediseño de los procesos formativos; los desarrollos de los 
posgrados y especializaciones; investigación criminal; criminalística; seguridad penitenciaria; seguridad en eventos 
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masivos; creación de las escuelas de especialidades; la escuela de formación continua para la actualización 
permanente de los saberes de toda la Policía y el Instituto Universitario. 

 Además, hay un respaldo explícito a la Policía para mejorar las condiciones laborales y de salud -de salud 
mental, la atención en una forma integral-, con la creación de la Dirección Nacional de Bienestar Laboral y 
Psicosocial. 

 Hay mejoras salariales en general, pero también con partidas especiales para algunas tareas. También hay 
aumento del pago por nocturnidad. 

 En segundo término, se hace foco en las nuevas formas criminales y en el combate del crimen organizado. 
Estamos viendo cómo las estafas y el ciberdelito vienen creciendo en forma exponencial, y este Presupuesto 
jerarquiza todo lo que está vinculado con el cibercrimen, creando la Dirección General en esa materia, así como 
también la Dirección General de Lucha contra el Lavado de Activos. Se refuerza la Policía Científica con cargos 
técnicos. 

 En tercer lugar, se incorpora tecnología. Se destinan partidas para ampliar de forma escalonada la 
videovigilancia en las zonas de mayor problemática. Se prevén dispositivos electrónicos para el control de las 
medidas alternativas. Se incrementan los dispositivos de protección en violencia basada en género para 
monitorear a los agresores y proteger a las víctimas. 

 En cuarto lugar, también es importante destacar que se aborda la situación carcelaria -en esto van a 
profundizar otros compañeros y otras compañeras-; hay una decisión concreta de incorporar 1.000 funcionarios 
más para esta tarea: 500 policías ejecutivos y 500 operadores penitenciarios. Esto va acompañado por 
programas de alfabetización, de capacitación y de trabajo. 

 En quinto lugar, hay otro aspecto que me gustaría remarcar. Como decían algunos diputados preopinantes, 
nosotros entendemos que la seguridad no es solo con policías. Lo decíamos en la primera intervención, el 
primer día. En nuestro departamento, por ejemplo, podemos destacar la creación de las fiscalías y de los 
juzgados, pero no es solo eso. También está el programa Más Barrio, barrios más seguros, que llevará adelante 
el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, mejorando la iluminación, los espacios públicos, los 
cuidados, las soluciones habitacionales, el trabajo comunitario, articulando con la policía comunitaria, 
articulando también con las comunidades educativas seguras, con la ANEP, el Codicén, el INDA, el INAU y, 
además, con las organizaciones sociales del territorio. Esta coordinación es clave para abordar los temas de 
seguridad. 

 Este Presupuesto se escribe teniendo en cuenta la realidad y con responsabilidad, porque está dentro de 
los parámetros fiscales del país, pero cumple además con los compromisos asumidos, con objetivos bien claros: 
bajar los homicidios, mejorar la seguridad en general, fortalecer la convivencia y dignificar el trabajo de la 
Policía nacional. Todo esto se hace con prevención integral, con apoyo permanente y real a la Policía, con una 
Policía Comunitaria potenciada, con atención a la violencia basada en género, con mayores capacidades 
investigativas, con tecnología que disuada y permita reprimir el delito con eficacia y con decisiones basadas en 
evidencia. 

 Este Presupuesto reconoce la complejidad del momento y responde con una estrategia integral que pone el 
centro en la dignidad del personal policial, la prevención del delito, la modernización tecnológica, la mejora del 
sistema penitenciario y la protección de los derechos humanos. 

 Señora presidenta, apostamos, de verdad, a una política de Estado en seguridad con enfoque territorial, 
participativo, preventivo y basado en evidencia para bajar, sobre todo, la violencia más grave. 

 Uruguay tiene hoy la oportunidad y el desafío de encaminarnos en el diseño de políticas públicas que 
trasciendan los períodos de gobierno; que la seguridad deje de ser un botín electoral. 
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 Hace unos días, el Uruguay sufrió un atentado y demostró que el sistema político uruguayo y que el país 
están a la altura de dar respuestas. 

 Quiero destacar, para cerrar, que el trabajo que se viene desarrollando, ya sea en el tono como en el 
contenido, en este Parlamento, en la Comisión de Seguridad marca que Uruguay tiene un diferencial en la 
región para poder abordar los difíciles problemas de seguridad -que los tenemos y que se nos vienen- y evitar 
situaciones mucho más complejas que están viviendo los países de la región. 

 Muchas gracias. 

SEÑORA PRESIDENTA (Sylvia Ibarguren Gauthier).- Tiene la palabra el señor diputado Sergio Valverde. 

SEÑOR VALVERDE (Sergio).- Señora presidenta: nosotros, que venimos de una ciudad chica del interior del 
país, de San José, vemos el trabajo que realiza la Policía. Muchas veces ese trabajo no se ve; uno piensa que la 
Policía está cuando hay un delito grave. Pero esa Policía muchas veces tiene que viajar varios kilómetros para 
hacer ocho horas por día, y está dos o tres horas esperando que un ómnibus pueda pasar para llevarlos al 
trabajo o para devolverlos; policías hombres y mujeres. Tendríamos que seguir trabajando en aumentar la 
cuota de los policías en los ómnibus de línea, que en este momento solo pueden trasladar a dos. 

 Son policías que tratan la violencia doméstica; policías que tratan los problemas entre vecinos; policías que 
tienen que ir a sacar animales, mascotas o perros a diferentes lugares; policías que tienen que trabajar en las 
picadas de las motos. Nosotros creemos que tenemos que tratar de ayudar ese trabajo del policía, para que 
tengamos una Policía que realmente sea un orgullo para todos los uruguayos, más allá de los partidos políticos. 

 Los policías tienen también una gran cantidad de problemas de salud, especialmente de salud mental; hay 
una cantidad de policías que no están cumpliendo sus funciones por ese motivo. Por eso es importante que 
sigamos trabajando en esto. 

 Felicitamos también la creación de la fiscalía que va a estar en Ciudad del Plata. Que esa ciudad tan 
grande, que tanto crece dentro de nuestro departamento, pueda tener una fiscalía, sin duda, va a ayudar 
muchísimo a la mejora de la seguridad en todo el departamento. 

 Cuando nosotros trabajamos como alcalde en Libertad, el destacamento de bomberos de Libertad estaba 
en muy malas condiciones. Les puedo decir que ni siquiera tenía baños y que muchas veces los bomberos no 
tenían dónde quedarse. 

 Con una comisión de apoyo y con la creación del grupo de bomberos voluntarios se empezó a trabajar y 
hoy les puedo decir que el destacamento de bomberos de Libertad es un orgullo. 

 Estos bomberos voluntarios en Uruguay son un grupo diverso de ciudadanos -trabajadores, amas de casas, 
empresarios, profesionales, jóvenes- que decidió organizarse con un propósito simple, pero trascendente: 
ayudar a los demás. Así nació la Administración Nacional de Bomberos Voluntarios, una red que se consolidó 
como una alternativa solidaria, ciudadana y descentralizada al servicio de la comunidad. 

 Durante más de veinticinco años los bomberos voluntarios operaron bajo la órbita de la Dirección Nacional 
de Bomberos. Allí, la tarea se ve más como un refuerzo gratuito que como una expresión legítima de 
participación ciudadana. Muchas veces, ante un evento, un incendio, un accidente, la dotación oficial con que 
contaba Bomberos era de tres o cuatro funcionarios. Los cuerpos voluntarios sumaban, a veces, trece, catorce 
o quince vecinos que venían a colaborar, multiplicando, sin duda, la capacidad de respuesta frente a 
emergencias en diversas localidades. A pesar de esas dificultades, el espíritu solidario se mantuvo. 

 En el año 2004, el Parlamento uruguayo aprobó por unanimidad la Ley n.o 20.357, que finalmente 
reconoció la existencia del voluntariado de bombero. Sin presupuesto, pero con entusiasmo, los grupos 
empezaron a formalizarse, a obtener personería jurídica, a abrir cuentas en el BROU, en el BPS y en la DGI, 
trabajando también con la ANEP, con jóvenes del INAU y con diferentes organizaciones. 
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 El crecimiento del movimiento, sin embargo, generó resistencia. Algunos sectores vinculados a la 
estructura tradicional de la Dirección Nacional de Bomberos vieron en el voluntariado una amenaza a viejos 
privilegios. Los cuerpos voluntarios atraen donaciones, gozan del aprecio de las comunidades y logran reparar y 
mantener su equipamiento con esfuerzo propio. Esa independencia, sin costo para el Estado, comenzó a 
intimidar. 

 En medio de este contexto llegó la sorpresa. En setiembre de 2025, al analizar el proyecto de ley de 
Presupuesto Nacional, los voluntarios encontraron en el artículo 127 una disposición que en los hechos elimina 
la figura del voluntariado independiente. Su aprobación implicaría desmantelar todo lo construido, volver a la 
dependencia burocrática y anular la posibilidad de un modelo ciudadano de participación. Más de ciento 
cincuenta personas verían desaparecer años de trabajo solidario y de reconstrucción comunitaria. 

 Todos creemos que los voluntarios cumplen con todas las exigencias de control y transparencia que el 
Estado demanda. Llevan contabilidad, facturación electrónica y registros notariales. La diferencia no está en la 
rendición de cuentas, sino en el modelo de gestión. 

 Este artículo en cuestión no busca más control, sino más centralización y presupuesto. A lo largo de este 
proceso, el movimiento ha recibido respaldo político transversal, tanto del expresidente Luis Lacalle Pou como 
del actual presidente, Yamandú Orsi, valorando públicamente la importancia de fomentar el voluntariado como 
expresión cívica y de descentralización. 

 Hoy, la Administración Nacional de Bomberos Voluntarios continúa trabajando. Su aspiración no es crear 
nuevas estructuras estatales ni generar más gasto público, sino sumar capacidad, compromiso y humanidad al 
servicio de todos. 

 Eliminar el voluntariado significaría apagar una de las expresiones más nobles de la sociedad uruguaya: la 
de ciudadanos que, sin pedir nada a cambio, se organizan para cuidar la vida de los demás. 

 La Administración Nacional de Bomberos Voluntarios -en la barra tenemos a un grupo de bomberos 
voluntarios, a quienes saludo- reitera la voluntad de diálogo y disposición a presentar toda la documentación 
que respalda su labor. Su único pedido es simple y profundo: seguir existiendo para servir. 

 A ellos y a las otras organizaciones de bomberos voluntarios que existen en el resto del país les debemos 
dar la oportunidad de que este artículo 127 pase a tener otro tratamiento. Humildemente, lo pide este 
representante nacional. 

 Muchas gracias. 

SEÑORA PRESIDENTA (Sylvia Ibarguren Gauthier).- Tiene la palabra el señor diputado Verri. 

SEÑOR VERRI (Walter).- Señora presidenta: en realidad, como hombre del interior, debo decir que 
Paysandú no es un departamento en el cual la inseguridad no sea uno de los problemas. 

 La gente visualiza la inseguridad como uno de sus principales problemas. Hoy también está visualizando la 
situación económica y el desempleo. 

 En Paysandú, la inseguridad y el desempleo son de los principales problemas. Esto se repite a lo largo y 
ancho de todo el país. Pero ¿por qué me veo en la necesidad de hablar en este Inciso del Ministerio del 
Interior? Porque -no lo digo yo-, el jefe de Policía de Paysandú, puesto por este gobierno del Frente Amplio, por 
el ministro Negro, le ha pedido, por un trámite interno, 100 efectivos más. 

 Nos encontramos con que tenemos un presupuesto que no solamente no va a poder cumplir con 
los 100 efectivos que necesita Paysandú, sino que tampoco va a poder cumplir con la promesa de ingresar más 
efectivos, porque resulta que de los 2.000 que nos prometió el presidente de la República, solamente van a 
ingresar 1.000 y 500 son para el INR. Solamente 500 van a ser para funciones ejecutivas y no van a ingresar 
todos juntos, van a ingresar de a poco, 200 el año que viene, y así sucesivamente. 
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 Por lo tanto, la expectativa que tengo como representante de la ciudadanía de Paysandú es muy poca en 
relación a que puedan cumplir con ese objetivo. Este no es un dato caprichoso; 100 efectivos implican que 
Paysandú tiene, con población similar a otros departamentos, doscientos o trescientos efectivos por debajo. 
Seguramente, es producto de políticas mal aplicadas en otros tiempos; yo no estoy diciendo que es problema 
de este ministro. Lo que tenemos que tener claro es que en materia de seguridad, si hay algo en lo que el país 
ha gastado y ha gastado mucho, es en dos rubros: educación y seguridad. Y en los dos estamos mal, en 
algunos cambiando, en otros no tanto. 

 ¿Hemos evolucionado? Sí. ¿Lo suficiente? No. 

 No queremos que al ministro Negro le vaya mal; queremos que al ministro Negro le vaya bien. No 
queremos que el ministro Negro tenga otro setiembre rojo como el que tuvo, o negro, como quieran llamarle; 
valga el juego de palabras. Queremos que le vaya bien. Y por eso nuestro partido ha presentado algunas 
propuestas. ¿Para qué? Para mejorar la seguridad. 

 Ahora, queremos que nos escuchen porque, si no nos escuchan, no nos responden, entonces, sí, nos 
tenemos que parar en la vereda de enfrente a marcarles los errores, que es lo que estoy haciendo de alguna 
manera ahora, porque no nos llevaron ese planteo. 

 Todos estamos de acuerdo con que el Instituto Nacional de Rehabilitación no puede estar más en la órbita 
de la Policía. Sin embargo, cuando hay un proyecto de ley presentado en el Senado, no se trata. Y en este 
proyecto de ley de presupuesto tampoco viene. Podría haber venido. Tiene 800 artículos. ¡Vaya si habría lugar 
para votar algunos más! Sin embargo, no lo pusieron. 

 Todos sabemos que uno de los problemas que tenemos con la delincuencia es la reinserción de esos 
delincuentes porque un alto porcentaje de ellos sale y reincide. ¿Por qué? Porque no aprendió otra cosa que 
tecnificarse más. Es decir, se especializó. La cárcel se convirtió en un posgrado de la delincuencia. 

 ¿Estamos haciendo algo para rehabilitarlos? No. Teníamos la oportunidad ahora de hacerlo. 

 Yo creo que cuando un gobierno asume, siempre las expectativas son más altas. A medida que van 
pasando los meses, obviamente que las expectativas empiezan a bajar. Y todos creíamos que el Frente Amplio, 
después de haber perdido un período, vuelto al gobierno y sabiendo que la inseguridad es de los principales 
problemas que tiene el país, iba a poner todo su peso en resolver estos problemas. Y nos encontramos con un 
presupuesto para el Ministerio del Interior realmente muy pobre. Muy pobre. No solamente no incorpora 
efectivos, sino que tampoco incluye transformaciones que nos permitan pensar que vamos en el buen camino. 
Y las cosas que podían haber puesto, que iban en esa dirección, como sacar el Instituto Nacional de 
Rehabilitación o más efectivos policiales, no están. Entonces, nos obligan a tener que decir estas cosas. 

 Si uno llevara esto a términos futbolísticos, para el director técnico Negro el partido comenzó hace siete 
meses y no ha ganado un partido. Ha perdido todos, y muchos por goleada, como en los últimos días. 

 Hace pocos días, los delincuentes cruzaron un límite. Si el sistema político, todo junto, no reacciona ante 
eso, estamos en problemas. Los delincuentes cruzaron un límite y cuando la delincuencia cruza un límite es 
porque quien cuidaba el cerco perimetral de ese límite, lo está cuidando mal. Se están dando cuenta de que lo 
están cuidando mal y pueden seguir avanzando si no reaccionamos a tiempo. 

 Entonces, no estamos conformes con el presupuesto del Ministerio del Interior y presentamos algunas 
propuestas. Algunas las he dicho. El diputado Conrado Rodríguez, que ha representado fantásticamente al 
Partido en esta Comisión de Presupuestos, lo ha dicho también. 

 La verdad es que tenemos una gran cantidad de cosas para plantear. 

 Entonces, si nos sentamos y conversamos, si podemos avanzar en aprobar medidas legislativas que, en 
definitiva, nos lleven a mejorar la situación de inseguridad que tiene el país, creo que al final de este mandato -
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ojalá- el técnico Negro puede salir campeón, siguiendo con el ejemplo del fútbol. No me mueve el objetivo de 
que le vaya mal; me mueve el objetivo de colaborar. Ahora, para poder lograrlo, tenemos que hacer cosas. Y 
este presupuesto del Ministerio del Interior no va en la dirección de hacer cosas, presidenta. 

 Quiero hacer el reclamo por la gente que me puso en este cargo. Nosotros somos representantes 
nacionales por cada uno de nuestros departamentos y el jefe de Policía de Paysandú, que representa al 
gobierno, pidió 100 efectivos y tengo la obligación de transmitir ese pedido. 

 Supongo que todos los departamentos podrán hacer lo mismo y esto se volvería interminable. Espero que 
no copien mi ejemplo, pero es así. Todos tienen ese problema. 

 Por último, señora presidenta, quiero pedirle a la Cámara algo que ya han pedido Conrado Rodríguez y el 
diputado de San José del Partido Nacional. Me refiero al artículo 127, relativo a los bomberos voluntarios. Creo 
que esta Cámara tiene la obligación de sacar este tema, desglosarlo del presupuesto, llevarlo a una comisión, 
analizarlo con cabeza fría y encontrar la mejor solución. 

 Lo que no podemos es votar un artículo que le dé un entierro de lujo a un problema que sí es cierto que 
tiene el Ministerio del Interior con los bomberos voluntarios, pero que lo tiene que resolver, no enterrar. Lo 
tiene que resolver. Entonces, la mejor forma de resolverlo es en una comisión de este Parlamento; es en una 
comisión que trate el tema y que le dé una solución. 

 Necesitamos a los bomberos voluntarios, son muy útiles para la tarea de bomberos, son importantes para 
las comunidades, sobre todo para las más chicas, donde no existe mucha infraestructura de bomberos. 
Entonces, yo lo que les pido es que repensemos el artículo 127, lo desglosemos y lo pasemos a una comisión. 

 Era cuanto quería decir, presidenta. 

 Muchas gracias. 

SEÑORA PRESIDENTA (Sylvia Ibarguren Gauthier).- Tiene la palabra la señora diputada Mercedes Long. 

SEÑORA LONG (Mercedes).- Señora presidente: coincido bastante con lo que han mencionado los diputados 
de la oposición que hablaron antes. La verdad es que queda sabor a poco. 

 Obviamente que se votaron muchos artículos en la Comisión porque el Partido Nacional, como ya lo he 
mencionado, no pone palos en la rueda. Poco o mucho, antes que nada, obviamente que acompañamos. Pero 
coincido en que queda mucho en el debe. 

 Coincido con que en este presupuesto parece que no conocen o uno siente -me hago cargo de lo que digo- 
que no conocen la realidad del país. 

 Si hay un tema que en todo el país piden a gritos que se tomen medidas, es en seguridad. Ni qué hablar 
en barrios donde está muy complicado; en barrios de contexto crítico. Está perfecto que se dialogue, 
evidentemente que sí, es válido que todos los partidos políticos se unan para tomar medidas pero, mientras, 
hay que actuar, y ahí yo no veo un rumbo claro. 

 Es fácil decir que no se pueden tomar medidas en base al miedo, que se tiene que hablar con la 
comunidad, pero hay que ponerse en su lugar, vivir en un barrio de contexto crítico donde, de repente, salen 
con los niños a jugar a la vereda o en una plaza, y una bala perdida te mata a tu hijo. Hay que ver el miedo con 
el que mucha gente está viviendo hoy, que no recibe soluciones ni se siente respaldada en sus reclamos. 

 Yo comparo esta situación con la medicina: si uno tiene un paciente, a la vez que va pensando qué es lo 
mejor para él, va adoptando las medidas correspondientes; de lo contrario, el paciente se muere. Tiene que 
hacer un tratamiento. Ambas cosas van de la mano. 



104 CÁMARA DE REPRESENTANTES Sábado 11 de octubre de 2025 
 
 

 Preparar a la Policía es un objetivo muy lindo, pero una vez más, voy a repetir que tampoco se cumplió 
con la promesa de más policías, por lo menos los dos mil que se anunciaron en la campaña electoral. 

 Otra vez voy a reiterar que está bien que se trabaje con los privados de libertad, obviamente que sí, y es 
un debe, pero también es un debe que cuiden a los que estamos libres. 

 En particular, en el departamento de Río Negro, han desmantelado las comisarías rurales. Eso también nos 
preocupa porque la Policía, a nivel de las comisarías rurales, no solamente cuida a la población, sino que 
muchas veces es la que traslada a las parturientas; conoce todos los movimientos de las estancias, de los 
caminos vecinales; quién anda, quién no anda. Muchas veces, es el mejor cuidado que puede tener esa 
población porque sabe si anda un forastero, en qué anda; combate el abigeato, etcétera. Eso es muy 
preocupante. 

 Por otro lado, no estamos jugando con delincuentes sencillos. En Maldonado, ya se vio que están usando 
municiones que atraviesan los chalecos antibalas que usa la policía, y eso es muy preocupante. 

 Trataré de no ser muy reiterativa, porque ya se ha hablado mucho al respecto, pero sí quiero hacer énfasis 
en el artículo 127, con respecto al Sistema Nacional de Bomberos Voluntarios. En Young también tenemos 
bomberos voluntarios. El Municipio de Young ha apoyado mucho a los bomberos voluntarios a través de la 
donación de un camión cisterna, con bomba, equipado de primera. Cuando tuvimos el incendio más grande del 
país en la zona forestal, fue el camión estrella porque era el que mejor andaba. Fortalecimos a los bomberos 
gracias a los bomberos voluntarios. Lo que me parece es que no está claro, porque dice que se establecerá 
conforme a la reglamentación que se dicte. O sea que no sabemos dónde estamos parados ni cuál va a ser la 
reglamentación. Comparto lo solicitado por otros diputados en cuanto a que este artículo se desglose y se trate 
en comisión; es un artículo que no se puede tomar a la ligera. Yo destaco -y mucho-, porque lo vivimos, el 
trabajo de los bomberos voluntarios. Como se dijo, son totalmente honorarios y arriesgan su vida en pos de 
proteger a la comunidad. 

 También me quiero referir a otro artículo que ya se ha mencionado anteriormente. ¿Por qué siempre 
tenemos que cambiar? ¿Por qué hay que cambiar el nombre? ¿Por qué cambiar lo que está funcionando bien? 
¿Por qué ahora se nos ocurre el DNI? ¿Por qué no seguir con la cédula de identidad? Yo todavía no entendí esa 
parte. Además, se ha dicho que se podría volver a tener problemas con el pasaporte. Ya costó bastante dinero 
tener que echar para atrás el cambio en los pasaportes debido a que creaban problemas para ingresar a 
determinados países. Ahora, con esto del DNI, se complicaría de vuelta. Tenemos cédula de identidad y 
funcionamos bien. ¿Para qué cambiar? Es una pregunta que me hago y que no encuentro la respuesta. 

 No quiero extenderme mucho más, por la hora. 

SEÑORA PEÑA (Adriana).- ¿Me permite una interrupción? 

SEÑORA LONG (Mercedes).- Sí, señora diputada. 

SEÑORA PRESIDENTA (Sylvia Ibarguren Gauthier).- Puede interrumpir la señora diputada. 

SEÑORA PEÑA (Adriana).- Señora presidenta: quiero plantear que el hecho de que el gobierno no cumpla 
con su promesa electoral está afectando muchísimo a todo el país y, por supuesto, a Lavalleja 

 A lo largo de los años, en nuestro departamento se han perdido casi cincuenta cargos por jubilación, que 
no se recuperaron; algunos han ido a la Costa de Oro o a Maldonado, por necesidad, y otros cargos no volvieron. 
Nosotros, en nuestro departamento, al igual que en el país, estamos enfrentando lo que son, en algunas 
oportunidades, guerras entre delincuentes, que se dedican a actividades ilícitas y que están cometiendo los 
peores crímenes como es atentar contra la vida de los seres humanos. 
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 En todo el país estamos perdiendo jóvenes, que son nuestro presente y nuestro futuro. Nos preocupa que 
mil cargos vayan para las cárceles; eso afecta muchísimo a todo el país. Además, entendemos que no se actuó 
bien porque haber prometido cargos de policías y no generarlos en el Presupuesto Quinquenal, no habla bien 
de este Presupuesto, que tiene una pata renga. 

 (Ocupa la Presidencia el señor representante Sebastián Valdomir) 

——Con respecto a los bomberos voluntarios, nosotros también apoyamos lo que los compañeros han 
planteado. Creo que es indispensable que el artículo 127 se revea en su estructura, tal como lo plantearon los 
compañeros. 

 Gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Puede continuar la señora diputada Mercedes Long. 

SEÑORA LONG (Mercedes).- He concluido. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra la señora diputada Graciela Barrera. 

SEÑORA BARRERA (Graciela).- Señor presidente: un capítulo importante de este proyecto de ley de 
Presupuesto es el del Ministerio del Interior. 

 Cuando nombramos Ministerio del Interior, todos decimos seguridad, que no nos pase nada, que no nos 
roben, que no nos maten. ¿Y para eso qué queremos? Más policías, más policías, más cárceles, más cárceles. 
Eso es lo que se ha venido haciendo todo este tiempo. ¿Y qué obtuvimos? 16.500 personas privadas de 
libertad, aumento de homicidios y un montón de familias destrozadas. 

 Es hora de darnos cuenta de que hay que trabajar diferente, que el Estado tiene que estar unido, que lo 
importante es la prevención, que la presencia del Estado en el territorio es fundamental, es llegar y acompañar. 

 En esta revolución de las cosas simples, tememos que si no nos enfocamos bien en el presupuesto de la 
infancia, no lograremos nada. Por eso hablamos de un plan a corto, mediano y largo plazo, con una política 
integral para que ningún niño nazca o crezca en condiciones insalubres. Entonces, tenemos Crece desde el Pie; 
se amplía la cobertura de escuelas de tiempo completo y extendido; bonos escolares contra la deserción; becas 
Butiá para que sigan estudiando; el plan Más Barrio unido a Vivienda; Pelota al Medio a la Esperanza, rearmado 
con un trabajo excepcional, uniendo gurises y dejando grietas al costado del camino. 

 Algo más: si no trabajamos la convivencia, no habrá un mejor mañana. Por eso, señor presidente, destaco 
a los policías comunitarios, que acompañan y saben bien lo que ocurre en el barrio. El PADO y las comisarías 
móviles son fundamentales para que la convivencia funcione mejor. Los becarios en las comisarías, que ya 
dieron muy buenos resultados, permiten disponer de los funcionarios que hoy cumplen esas funciones. 

 Se hace hincapié en la formación del policía; cuanto más formados, más profesionales. Creo que tenemos 
varios ejemplos de que necesitamos policías más formados y más profesionales. 

 No nos olvidemos de la importancia que tienen para ellos las compensaciones y la incrementación por 
nocturnidad. De mucha importancia son los arrendamientos de los dispositivos electrónicos de monitoreo para 
Dinama -que tendremos que apoyar mucho más después- y para la Dirección Nacional de Políticas de Género. 

 Si no tenemos políticas integrales, le dejamos libre el camino a las drogas, al que se hace rico a costillas 
del que nunca tuvo una mano que le mostrara el otro camino. Cuando ve que en un abrir y cerrar de ojos esa 
otra persona tiene todo lo que no puede, lo sigue o le compra la droga para evadirse de sus penurias; allí, la 
ausencia del Estado quedó demostrada. Terminan muertos o hacinados en cárceles donde la palabra "dignidad", 
aquella del Plan que nunca existió, desaparece. 
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 ¿Qué presupuesto tienen las cárceles? Fundamentales son los $ 50 millones para 2026, y a partir del 2027, 
los $ 45 millones anuales para diseño, implementación y evaluación de programas de trato y tratamiento 
destinados a la reinserción de los PPL y la no reincidencia. Para mí esto es muy importante. 

 Se cubren vacantes, entran más operadores penitenciarios y policías. 

 Se abonan compensaciones al personal de mayor responsabilidad dentro de las cárceles; técnicos que 
tanta falta hacen se van incorporando por este Presupuesto. 

 En noviembre del 2025 ingresan 90 operadores y están en proceso de formación otros 223. 

 Se hace una inversión fuerte en videovigilancia. 

 El plan de alfabetización en cárcel es fundamental; va a tener una partida importante que ayudará a bajar 
el analfabetismo que encontramos entre los PPL. Para agosto de 2025, de 16.481 PPL, solo estudian 3.040; solo 
trabajan 2.817; estudian y trabajan 2.993, y ni estudian ni trabajan 7.415. ¡Si habrá que seguir trabajando y 
darles incentivos para que lleguen a ser mejores personas! Porque no nos tenemos que olvidar de que son 
personas. Sabemos que si sacamos adelante los PPL, a las familias, la convivencia y la seguridad serán mejores. 
Depende de lo que hagamos como sociedad en conjunto, porque este no es un problema de unos pocos, este 
es un problema de toda la sociedad. Hay un presupuesto austero, pero la convicción de que esta ruta es el 
mejor camino la tenemos. 

 Yo los invitaría a todos a hacer un tour por las cárceles para que vean en qué condiciones están y para que 
vean cómo viven. ¡Después nos quejamos cuando están en la calle! Viven de la misma forma. No es de ahora, 
es desde hace mucho tiempo. 

 En la descentralización del INR se está trabajando desde hace unos meses, pero esta ley de Presupuesto, 
como su palabra lo dice, es presupuestal, y este es un tema muy complejo como para que se encuentre en una 
ley tan amplia. No se piensa que esté atada al Ministerio de Justicia. 

 Quiero destacar que tenemos una Comisión de seguridad carcelaria muy buena, de la que somos integrantes. 
En ese ámbito tenemos mucho diálogo y nos hemos puesto la cárcel al hombro en el trabajo. No quiero dejar de 
nombrar a diputados que no son de mi partido, pero con quienes trabajamos codo a codo: Gabriel Gianoli, Amin 
Niffouri, Sebastián Sanguineti y Pablo Abdala; diferentes miradas, pero unidos para mejorar. 

 Por todo esto, solicito que se vote afirmativamente este presupuesto. 

 ¡Sabremos cumplir! 

 (Apoyados) 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra la señora diputada Alicia Porrini. 

 (Interrupciones) 

——Disculpe, diputada Porrini; miré la lista y me confundí. 

 Tiene la palabra el señor diputado Juan Martín Rodríguez. 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Juan Martín).- Señor presidente: es entendible en función del avance de la hora. 

 Nosotros pensábamos -y pensamos- referirnos al articulado estrictamente, pero la intervención de la 
diputada preopinante nos obliga y nos invita al debate, porque en sus primeras palabras cuestiona -si no es a 
través de volcar recursos a la Policía y en el combate al delito- cuál es el mecanismo. Sinceramente, me invita a 
pensar en esa expresión que formó parte del programa de gobierno o de las bases programáticas -después 
usted capaz que me corrige y me explica bien la diferencia entre una y otra-: la desprisionalización. Bueno, para 
nosotros eso es un eufemismo. Al delito se lo combate y a los delincuentes, luego de un proceso judicial, si así 
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lo establece la norma, se los detiene y se los encarcela. No creemos en otra visión; no creemos en la liberación 
de presos; no creemos en la desprisionalización. 

 Señor presidente, respecto al articulado del Ministerio, algunos artículos ya fueron referidos por los 
legisladores preopinantes, por el diputado Abdala en particular, quien se refirió a lo que en el trabajo previo en 
la Comisión él le dio el nombre preclaro -no sé si lo dijo-, de "cambios cosméticos": cambio del nombre del 
subdirector nacional de Sanidad Policial por subdirector nacional Técnico de Sanidad Policial; cambio del 
nombre de la Dirección de Convivencia y Seguridad Ciudadana por el nombre de Dirección de Prevención 
Integral de Delito y la Violencia; cambio en el nombre del Centro de Atención a las Víctimas de Violencia y el 
Delito, el Cavid, por Dirección Nacional de Bienestar Laboral y Psicosocial. Honestamente, que en el articulado 
del Ministerio del Interior -yo menciono tres; creo que el diputado Abdala mencionó algunos más- se le destine 
tanta importancia a cambio de nombres… Honestamente, no sé si fue que "tenemos pocos artículos y hay que 
empezar a rellenar"; no entiendo cuál es la cuestión. 

 ¡Ni qué hablar el daño que se generará en caso de aprobarse el artículo 107, que le quita la defensoría en 
la faz civil a los policías que en actuación puedan cometer alguna situación y necesiten defensa jurídica! Y lo 
que más nos llama la atención es que la ley que modifica es una ley del año 2005 que tuvo modificaciones en 
el 2010, o sea, ¡en gobiernos del Frente Amplio! No entendemos por qué se les quitan esos derechos, tanto que 
se habla de no restringir derechos a los trabajadores; bueno, el artículo 107 le está restringiendo, le está 
quitando derechos a los trabajadores policiales; están quitando derechos los que se dicen defensores de los 
trabajadores. Se ve que es de algunos trabajadores: si se uniforman de azul, no los defienden tanto, o está 
bien restringirles derechos. 

 Respecto al artículo 116, hacíamos referencia en nuestra intervención inicial, el jueves o el viernes de 
madrugada, al aumento de sueldo para el subdirector general de Secretaría, que ¡pobre, sí!, tiene un sueldo 
bajo, sí: cobra nominal $ 250.000. Hay que aumentarle unos $ 25.000 al subdirector general de Secretaría. 
Estoy leyendo el artículo 9° de la Ley n.o 15.809 que a los subdirectores generales les consagra el 77 % del 
salario del subsecretario, y al director general, el 85 %. Esos 8 puntos son $ 25.000. Se ve que los está 
necesitando. Porque, aparte, ¿sabe quién es, presidente? Me costó muy poco encontrarlo; el otro día, la verdad 
no me había fijado, es el señor Ruben Amato, ex director de Identificación Civil. ¿Y sabe qué encontré del señor 
Amato? Que en el mes de abril fue el primero en salir a defender los cambios en el pasaporte, ¡en particular, el 
que quitaba el lugar de nacimiento! Es más, en una nota en Radio Carve se atribuía él la idea. O sea, se lo digo 
a usted, señor presidente, y se lo digo al Parlamento: ¡el autor de una macana brutal!; ¡el subdirector general 
de Secretaría del Ministerio del Interior, el que la macaneó con los pasaportes, porque él lo reconoció y se 
autoproclamó el brillante autor de la idea, a ese señor le vamos a aumentar $ 25.000 el sueldo! Claro, debe ser 
un salario sumergido; sí, $ 250.000 es un salario sumergido; pobre hombre. Después de la macana que se 
mandó en abril, ¡a esa persona le estamos aumentando el sueldo! Se le está aumentando el sueldo en el 
Parlamento, se le está aumentando su salario, un salario sumergido, naturalmente. Que se hagan cargo; ¡que 
se hagan cargo! Después, sí, no hay aumentos para otros, pero para el subdirector general del Ministerio del 
Interior se ve que sí. El diputado Abdala, que estuvo en el Ministerio, podrá decir si realmente corresponde que 
el subdirector general cobre lo mismo que el director general. 

 También nos referiremos al artículo 118, que crea dos cargos para la prevención integral del delito y la 
violencia: un licenciado en trabajo social -con el cual estamos de acuerdo- y un licenciado en ciencias políticas. 
Bueno, se ve que hay alguien que se está afilando, que se está frotando las manos, porque está esperando que 
llegue el cambio. 

 En cuanto al artículo 144, vamos a insistir -la señora diputada Long lo mencionó recién-: nosotros fuimos 
quienes dijimos, previa charla con el diputado Andújar, el viernes pasado: ¡ojo! Lo decimos una vez más: ¡el 
cambio de Cédula de Identidad por Documento Nacional de Identidad va a significar tener que cambiar los 
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pasaportes! El pasaporte dice: "Cédula de Identidad". Lo acabo de volver a chequear, por las dudas de que se 
haya cambiado, y los invito a que todos lo chequeen. Otra vez la pelota en la casa de doña María. Se ve que 
hay alguien que quiere hacer cambios, por lo menos en los pasaportes; una vez más. 

 El último artículo al que queremos referirnos es el 121, relativo a la contratación de becarios para el 
desempeño de tareas de apoyo administrativo y de atención al público en comisarías y otras unidades 
operativas. Este artículo toma los recursos de un crédito que había sido asignado para la contratación de 
retirados policiales -el excedente-, porque el ministro señaló que ya no se van a contratar más retirados. Por lo 
tanto, quiere decir que destinará la totalidad de los recursos de ese crédito a la contratación de becarios. 
Fantástico; está bien; es una decisión del gobierno. ¿Qué le propusimos a la Comisión, señor presidente? En 
línea con lo que ya existe en otros organismos -porque no inventamos nada; la pólvora ya está inventada-, 
propusimos establecer convenios con la Universidad de la República, como de hecho vamos a aprobar algún 
que otro artículo en ese mismo sentido. ¿Para qué? Para que los becarios que asuman tareas administrativas en 
las comisarías cuenten con un conocimiento que les permita no encontrarse, de buenas a primeras, con un 
mundo, una terminología o tareas que les resulten difíciles de realizar. Ante ese planteo, el gobierno, la 
bancada de gobierno en la Comisión, nos dijo que no. Se ve que quieren tener carta libre. Creo que sería bueno 
que el plenario revisara y recapacitara respecto al artículo 121. Nosotros no vamos a pedir el desglose ni la 
postergación del artículo -no lo vamos a hacer-, pero estamos reiterando el planteo que ya hicimos en 
Comisión. Nos parece importante que quienes sean contratados como becarios reciban una instrucción para que 
puedan brindar un buen servicio a la población en un momento tan difícil como es el de radicar una denuncia y 
para evitar los problemas que se pueden generar después al Ministerio del Interior. 

 Hasta aquí nuestra intervención, señor presidente. Esperamos que las consideraciones realizadas sean 
escuchadas por el gobierno y que se adopten las medidas necesarias. 

 Gracias. 

42.- Licencias. 

 Integración de la Cámara 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Dese cuenta del informe de la Comisión de Asuntos Internos 
relativo a la integración del Cuerpo. 

 (Se lee:) 

  "La Comisión de Asuntos Internos aconseja a la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 

  Licencia por motivos personales: 

  De la señora representante Graciela Barrera, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose al 
suplente siguiente, señor Nicolás de Souza Font. 

  El suplente siguiente, señor Joaquín Sequeira Collazo, ha sido convocado por el Cuerpo para ejercer la 
suplencia de otro Representante. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señor Gonzalo Sebastián 
Sánchez Pereira, señor Heber Bousses, señor Rodney Franco, señora Mildres Fabiana Berros Curto, señora 
Dayana Pérez Fornelli y señor Ismael Smith Maciel. 

  De la señora representante Sandra Nedov, por el día 12 de octubre de 2025, convocándose al suplente 
siguiente, señor Nicolás de Souza Font. 
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  El suplente siguiente, señor Joaquín Sequeira Collazo, ha sido convocado por el Cuerpo para ejercer la 

suplencia de otro Representante. 

  No aceptan la convocatoria, por esta única vez, los suplentes siguientes señora Miriam Mariel Otero 
González, señor Cristian Felipe Lima Rodríguez, señor Ernesto Irurueta, señor Heber Bousses, señor 
Rodney Franco, señora Mildres Fabiana Berros Curto, señora Dayana Pérez Fornelli y señor Ismael Smith 
Maciel. 

  De la señora representante Cecilia Badín, por el día 11 de octubre de 2025, convocándose a la suplente 
siguiente, señora Mariana Luzardo Baldi. 

Montevideo, 11 de octubre de 2025 

ELIANNE CASTRO PISCIOTTANO, ALFREDO DE MATTOS, 
PAULO BECK". 

——En discusión 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Cincuenta y siete en cincuenta y ocho: AFIRMATIVA. 

 Quedan convocados los correspondientes suplentes, quienes se incorporarán a la Cámara en las fechas 
indicadas. 

43.- Presupuesto Nacional Período 2025-2029. (Aprobación) 

 Continúa la consideración del asunto en debate.  

 Tiene la palabra la señora diputada Alicia Porrini. 

SEÑORA PORRINI (Alicia).- Señor presidente: vivimos en el continente más desigual del planeta y esto es 
determinante para que también sea el más violento. Entonces, aunque Uruguay en muchos aspectos está a la 
cabeza en materia de igualdad dentro de la región, no es extraño que no haya podido escapar a este complejo 
y violento paisaje delictivo del continente latinoamericano. El narcotráfico y otros negocios ilegales, también de 
carácter internacional, mueven mucho dinero y concentran mucho poder, porque existe demanda, no solo en 
los países latinoamericanos, sino fundamentalmente en los países del Primer Mundo, y los márgenes de 
ganancia son enormes. 

 En una sociedad capitalista, globalizada e hiperconsumista, que no plantea un horizonte futuro muy claro 
para muchos jóvenes y que, en todo caso, resulta aún menos claro para los jóvenes pobres que crecen en 
contextos de privación social, se genera una cultura narco que ofrece elementos de identidad -algo que todos 
los seres humanos necesitamos-, a la vez que brinda posibilidades de mejora en las condiciones materiales de 
vida y la capacidad de ascenso social para estos jóvenes. Es una especie de mundo paralelo que no les ofrece 
un horizonte de vida largo sino, por el contrario, uno corto, pero que, en definitiva, los contiene, les da sentido 
y les permite cierta movilidad social que la sociedad establecida no les da. 

 De esta manera, las organizaciones delictivas funcionan con extrema flexibilidad y transnacionalización, con 
mano de obra predispuesta -estos jóvenes pobres- y con apoyos técnicos que ya no son pobres, ni necesariamente 
jóvenes, encargados de blanquear el dinero que, de alguna manera, se articula con otros negocios legales. 

 Tampoco es de extrañar que el crecimiento de los delitos y la violencia asociada que hemos vivido desde 
hace décadas haya colocado, desde el año 2009, a la seguridad como la preocupación número uno de los 
uruguayos y que esto haya sucedido de forma prácticamente ininterrumpida. Durante décadas, el enfoque que 
hemos adoptado en el país para resolver la problemática específica de la seguridad ha puesto un especial 
énfasis en el aumento de las penas, es decir, en un enfoque punitivista. Más allá de haber pensado políticas 
sociales orientadas a atender la deprivación severa de los ciudadanos que viven en condiciones de pobreza y 
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pobreza extrema, lo cierto es que hemos venido recorriendo un camino de aumento de penas y de 
prisionalización. 

 La lógica punitivista llegó a su máxima expresión en el período pasado, con los artículos de la LUC -que no 
voy a recordar en detalle, pero que todos conocemos-, y con un discurso público que desde antes de llegar al 
gobierno estableció la Coalición Republicana, que propendió a simplificar las soluciones y que puede resumirse 
en algunas frases del tipo: "Vamos a aplicar el principio de autoridad", referido principalmente a la autoridad 
policial, y otra que dice: "Hay que darle duro a la delincuencia", lo que significó poner penas aún más altas y 
evitar la salida de más personas privadas de libertad. Y vamos por un combate frontal al narcotráfico, con un 
énfasis que estuvo claramente puesto en el microtráfico. 

 Estos elementos llegaron a su punto máximo en los últimos cinco años y lo que pasó fue que la prometida 
solución mágica y simple al problema de la seguridad no sucedió. Eso fue lo que pasó y eso es lo que hace que 
hoy sigamos con la seguridad como el problema número uno en las encuestas, tal como también ocurrió 
durante el gobierno pasado. 

 Es evidente que no hemos tenido éxito con este planteo. El país no ha logrado reducir las tasas de 
homicidios, que nos hacen ranquear arriba en la región y duplicando la tasa mundial. Al mismo tiempo, ha 
crecido de forma incesante el número de personas privadas de libertad, que hoy rondan las 16.700, con los 
problemas que hay en las cárceles, que todos conocemos, y la urgencia que eso implica. 

 (Murmullos.- Campana de orden) 

——En Uruguay tampoco escapamos a la asociación entre la desigualdad y la problemática de la violencia y la 
delincuencia. 

 El nivel de violencia según el territorio, tanto en víctimas como en victimarios, se concentra en los barrios 
más pobres, donde muchos gurises nacen y crecen con derechos vulnerados y sin horizonte dentro de la 
llamada sociedad establecida, mainstream, en la que, por suerte, estamos la mayoría. 

 También son, en una gran proporción, jóvenes y pobres los compatriotas que han delinquido y están 
privados de libertad. Y por supuesto que coincido con el diputado que me precedió en el uso de la palabra en 
que es función de la ley, de la Policía, del Ministerio del Interior y del sistema de Justicia hacer que quienes 
delinquen reciban la pena que corresponda, no creo que la situación pase por otro lado; pero también habría 
que preguntarse si debemos seguir con el mismo sistema de penas o tenemos que revisarlo, porque el 65 % de 
quienes ingresan, a los tres años están reincidiendo. Por lo tanto, el sistema no está funcionando. 

 Ese es un cuestionamiento que, a mi entender, este gobierno recoge en muchos aspectos; en otros, 
continúa con lo que se venía haciendo en el período pasado, ya que también en el gobierno anterior se planteó 
una revisión hacia el final del mandato, con la apuesta al diálogo que se hizo a fines de 2023. 

 En este caso, la oposición ha criticado el Plan Nacional de Seguridad, y yo quiero decir que este Plan es, 
quizás, la mayor novedad de este gobierno y, al mismo tiempo, una oportunidad para marcar un punto de 
inflexión. ¿Por qué? Porque no se trata de algo que venga de antes ni de un consenso entre el sistema político -
que ya se intentó y no funcionó-, sino de amasar este problema en la sociedad, de levantar la mirada en cuanto 
al debate sobre la seguridad en todos los lugares. Entonces, es un diálogo nacional que convoca a la estrategia, 
a pensar un plan a diez años; que convoca a distintos actores, no solo al sistema político -eso ya ha sucedido-, 
sino también a muchos organismos del Estado, lo que refleja la integralidad de la concepción de seguridad que 
impulsan este gobierno y este Ministerio; y además, convoca a la sociedad civil en forma amplia: a quienes 
actúan en los territorios, a los trabajadores y a los empresarios, porque el problema social que vivimos también 
debe ser abordado desde la propia sociedad, no alcanza con el Estado, y menos aún, solo con el Ministerio del 
Interior. 

 Ahí tenemos algunos de los principios que yo creo que pueden significar un punto de inflexión: la 
participación en la estrategia a mediano plazo, la concepción de integralidad y la búsqueda de soluciones 
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basadas en evidencia, porque no solo se convoca a la sociedad, también se convoca a la academia, y no 
solamente a la academia uruguaya, sino también a expertos internacionales, ya que pensamos que este 
problema, que no afecta solo al Uruguay, evidentemente tiene pruebas de ensayo y error en otros países, tiene 
conocimiento acumulado y estudios científicos realizados por expertos para ver qué funciona y qué no. Así que 
la posibilidad de aplicar políticas basadas en evidencia también depende de este plan. 

 Finalmente, el último elemento que me parece trascendente, además de los que ya mencioné, es que este 
Plan apuesta a la trazabilidad y a la transparencia, a la transparencia de poder conocer no solo los consensos, 
no solo los resultados, que por supuesto definirá el gobierno y definirán nuestros políticos en el Ministerio del 
Interior, sino también a recoger los disensos. 

 (Suena el timbre indicador de tiempo) 

——Y creo que en los disensos es donde podemos ver la democracia que queremos instalar, no solo en los 
consensos que alcanzamos, no solo en las decisiones que adopten los gestores que elegimos democráticamente 
cada cinco años, sino también en la descripción de las propuestas que no fueron aceptadas y de los caminos 
que no se tomaron. 

 Por eso, considero que solamente el Plan Nacional de Seguridad Pública implica votar con ganas este 
Presupuesto, que ofrece, una vez diseñado y finalizado, un marco adecuado. 

 Gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Fermín Farinha. 

SEÑOR FARINHA TACAIN (Fermín).- Señor presidente: en esta instancia estamos analizando el Inciso 
Ministerio del Interior. Todos sabemos muy bien lo que significa elaborar un Presupuesto y fijar la principal ley 
de planificación del gobierno, incorporando además lo que tiene que ver con la política de seguridad, uno de los 
problemas más relevantes que los uruguayos han manifestado a lo largo del tiempo y que debemos atender y 
resolver. 

 Sinceramente, no puedo comprender las palabras del ministro cuando concurrió a Comisión y se le 
preguntó específicamente cuándo estaría planteada y plasmada la política de seguridad a nivel nacional. El 
ministro nos comentó que esto se cerraría alrededor de 2026 y comenzaría a ejecutarse en 2027. Hoy han 
pasado 227 días de gobierno, pero de acuerdo a lo que manifestaron el ministro y el propio gobierno, la 
ejecución de la política de seguridad ocurrirá cuando se cumplan 671 días, es decir, en 2027, según los propios 
números del Presupuesto. Esto significa que habría pasado casi el 40 % de la gestión del gobierno. De los cinco 
años, el 40 % estará destinado a pensar una política de seguridad cuando -como ya mencionó el diputado 
Verri- en nuestro departamento, en Paysandú, estamos esperando llenar 100 vacantes; ya existe un expediente 
tramitado en el Ministerio del Interior para llenar 100 vacantes para el departamento de Paysandú. Por lo tanto, 
es insólito pensar que tengamos que esperar hasta 2027 para saber cómo se implementará esta política de 
seguridad. 

 Hoy necesitamos que esas vacantes se llenen y que se cree una nueva seccional policial en la zona de San 
Félix, para atender la nueva demografía generada a partir de un exitoso proceso de realojo de asentamientos 
en el marco del Plan Avanzar. Más de 770 familias han podido cambiar su realidad, y debemos brindarles lo que 
normalmente se denomina pos obra: servicios, atención. Y eso también requiere que haya seguridad, un centro 
cívico, atención en salud, acceso a un centro educativo y aumento de cupos en la Escuela n.o 25 y en el 
Liceo n.o 9. Esa es la realidad que debemos impulsar en los próximos días, no dentro de 671 ni de 300 días. 
¡Ahora! ¡Ya! Cumplida esta etapa de planificación, hay que operar los cambios y hacer que las cosas pasen, 
como decía el diputado Andújar el día que iniciábamos esta discusión. 

 También se ha hablado del artículo 127, señor presidente, respecto a los bomberos voluntarios. Yo no 
puedo referirme a esta cuestión sin recordar lo que ha sido el despliegue en mi departamento en situaciones 
claramente dificultosas. Tuvimos que enfrentar los incendios más grandes de la historia del país en la zona del 
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eje de la Ruta n.o 90, ver al alcalde de Piedras Coloradas atender la acción directa frente al fuego, junto a los 
bomberos de la Dirección Nacional de Bomberos, pero también contando con el esfuerzo de los bomberos 
voluntarios. 

 Creo que la mejor solución frente a este Parlamento es desglosar el artículo para que se analice en 
profundidad esta cuestión, considerando que contamos con la Ley n.o 20.357, aprobada hace menos de un año, 
esta ley que podríamos decir que es un lactante, ya que ni siquiera cumplió el año. Por lo tanto, deberíamos 
estudiar este tema en profundidad, justamente para no afectar algo que tiene un valor en sí mismo: la actividad 
altamente loable que realizan los bomberos voluntarios. Sinceramente, a quienes hemos visto desplegar su 
acción en territorio, nos llena de orgullo tener sanduceros, uruguayos que se enfrenten a la adversidad con el 
solo sentido de hacer el bien. Creo que eso es lo que tenemos que poner en valor y, obviamente, darle el 
contexto necesario para que este sistema funcione en el marco que la ley le ha dado, resolviendo las cuestiones 
que hoy le impiden hacerlo. 

 Señor presidente: otro artículo que sinceramente me ha llamado la atención es el 116, el artículo por el 
cual se dispone la equiparación del subdirector con el director. O sea, ya no sabemos qué va a ser: si 
subdirector o director. En los hechos, lo que va a pasar es que vamos a aprobar un artículo irregular, 
improcedente que, incluso, diría, hasta vulnera las bases sustanciales de la organización administrativa, porque 
tenemos un cargo subordinado que vamos a ubicar, desde el punto de vista retributivo, al mismo nivel que su 
jerarca. Por lo tanto, no entiendo cómo esto no vulnera el principio de jerarquía. Estamos hablando acá de que 
el principio de jerarquía funcional se va a ver perforado por aprobar un artículo que equipara al subordinado 
con el director. Esto, además, implica aspectos que tienen que ver con la responsabilidad, con el control, con la 
toma de decisiones, con el ejercicio de las potestades de supervisión, con la representación institucional. Si yo 
leo la justificación del artículo, el cargo tendría la relevancia necesaria para elevar la retribución de subdirector 
a la de director. Pero con ese criterio, señor presidente, el resto de los Incisos -en cascada, en catarata, 
póngale el nombre que quiera- van a caer en la misma lógica. Por el solo hecho de sostener que la relevancia 
del cargo, que el tipo de tarea que se lleva a cabo es igual a la del director, tendríamos dos directores. Esto no 
se resuelve de esta manera porque, si no, seguramente esto caiga en la Secretaría que acabamos de aprobar, 
que no votamos obviamente, pero que se acaba de aprobar en este Parlamento. 

 Esto es un litigio estratégico en puerta, señor presidente, sobre todo para todos aquellos que se van a ver 
equiparados a la misma situación. Esto es peligroso. Es peligroso por lo mismo que comentaba recién: se va a 
desdibujar la diferencia jerárquica y se va a romper la cadena de mando. El régimen de a igual función, igual 
retribución, en este caso, equipara al subdirector con el director. En los hechos, desde el punto de vista de la 
escala estructural y desde el punto de vista retributivo, esa persona no va a ser un subdirector, va a ser un 
director. Ya ha quedado claro, porque el texto lo dice: va a quedar equiparado al literal C) del artículo 9º de la 
Ley n.o 15.809. Y esto no es un tema jurídico, es de sentido común. Que esto se incorpore en este proyecto y 
que además se pretenda votar y llevar a la práctica -y ni quiero hablar de que la persona ya está en el cargo, 
que estamos regulando con nombre y apellido, aunque aclaro que no la conozco- claramente genera una 
perforación. 

 Analicemos la realidad y el contexto. ¿Se va a aprobar esta norma, donde justamente vamos a romper 
aspectos sustanciales que refieren a la facultad y al poder de mando, que es lo que integra la jerarquía desde el 
punto de vista de la teoría del órgano? ¿Eso es lo que estamos aprobando en este caso? ¿Y qué pasa con la 
potestad disciplinaria? ¿Qué va a pasar, justamente, con la responsabilidad a la hora del ejercicio de las 
funciones del cargo, a la hora de asumir la autonomía en la toma de decisiones? ¿Quién va a responder en 
estos casos? ¿Cómo se va a resolver esa situación? ¿Sigue siendo subdirector, pero cobra como director? 

 Imagínese, señor presidente, ese contexto, esa presentación desde el punto de vista de la estructura. 
¿Cómo lo van a ubicar en el organigrama? ¿Lo van a poner en una línea inferior o en una línea paralela, al 
mismo nivel? Esa es la pregunta que nosotros nos hacemos cuando vemos un artículo de estas características 
que, además, ya fue discutido en Comisión. Yo creo que habría que repensar: si se quiere subir el sueldo al 
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subdirector porque se entiende que cumple tareas de mayor responsabilidad, cámbienle el cargo, cámbienle la 
función, reestructuren la unidad organizativa. Ese es el camino que hay que recorrer. No hay que ir por otro 
costado, meterlo por la ventana y deformar el sistema. No es lógico. Como dije, no tiene sentido común. 

 Por lo tanto, lo mejor que podría pasar es, obviamente, no votar este artículo, y si fuera necesario, que se 
proponga una medida alternativa, pero este no es el camino porque, como dije al principio, no solo afecta el 
funcionamiento del propio Ministerio del Interior, señor presidente, sino que, además, impacta en el resto de la 
estructura organizativa de la Administración central, en cada uno de sus Incisos, que tienen un régimen y una 
estructura organizacional similar. Ese es el planteo concreto que queremos dejar asentado en la versión 
taquigráfica, porque este tema va a volver; sin duda que va a volver. 

SEÑOR STRANEO ABREU (Juan Héctor).- ¿Me permite una interrupción? 

SEÑOR FARINHA TACAIN (Fermín).- Sí, señor diputado. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Puede interrumpir el señor diputado. 

SEÑOR STRANEO ABREU (Juan Héctor).- Señor presidente: es muy difícil expresarnos en el minuto y 
medio que me concedieron, pero vamos a intentarlo. Es más que nada para hacer una aclaración. 

 Yo creo que atribuirle a la LUC un sentido de prisionabilidad -una palabra que me cuesta horrores; admito 
que deberíamos estudiarla un poco más-, es como decirle también a la violencia de género o a la ley de género 
que es un concepto de prisionabilidad, es decir que buscamos aprisionar gente a través de esa norma, y yo 
creo que sería injusto. 

 (Suena el timbre indicador de tiempo) 

——Es injusto en los dos análisis, porque en realidad antes de la ley de género o incluso antes de la Ley de 
Violencia Doméstica, la Ley n.o 17.514, yo recuerdo que los jueces y los fiscales citaban al victimario, lo ponían 
contra las cuerdas, y a veces, con esa intimidación y con medidas que no eran estrictamente las previstas en la 
ley de género, solucionábamos situaciones de violencia doméstica y con eso evitábamos lo que sucede ahora 
con la ley de género: que impuestas las medidas y ante su incumplimiento en concurso formal, tenemos 
violencia doméstica con desacato y esa persona va a la cárcel. Entonces, ¿esto es injusto? No, es la ley. 
Entonces, si es justo en un caso, es justo para el otro, ¿o la justicia tiene que ver con un concepto de política 
criminal? 

 Yo creo, señor presidente, que el concepto de que las normas son las que indican si queremos tener más 
gente en la cárcel o no es la discusión equivocada que damos en este tipo de temas. Y si quisiéramos dar esta 
discusión, y con esto termino, lo fundamental sería rever, como lo dijimos hoy más temprano -aunque se me 
fue Salle; no se me enoje la diputada Obaldía-, el CPP. 

 (Suena el timbre indicador de tiempo) 

——Porque a partir del CPP, los fiscales no pudieron aplicar más la política criminal, y era un concepto de 
política criminal que indicaba que se podía archivar una denuncia equis, cualquiera fuera, en épocas en las que 
debíamos tener mucho cuidado por la situación que nos interpela a todos: una alta tasa de femicidios que todos 
quisiéramos poder bajar, que es la pandemia actual. Se podían archivar determinadas causas sin instruir todo el 
proceso. Hoy no se puede. 

 Ese yo creo que es el punto que debemos estar discutiendo 

 Gracias, señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Ha culminado el tiempo del señor diputado Fermín Farinha. 

 Tiene la palabra la señora diputada Sara Durán. 

SEÑORA DURÁN MUÑOZ (Sara Helena).- Señor presidente: lo primero que me gustaría decir en materia de 
la ley de Presupuesto y de la situación de seguridad que atraviesa nuestro país es que existe una discrepancia 
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significativa entre la magnitud de los desafíos y la suficiencia de los recursos asignados. La respuesta 
presupuestal se considera absolutamente insuficiente para abordar la situación y el desborde actual del sistema 
en materia de seguridad. 

 Antes de entrar al análisis de lo que personalmente considero de este proyecto, me gustaría decir algo 
respecto del miedo, porque el miedo tiene aspectos que son negativos, sin duda, pero también tiene aspectos 
muy positivos. Y sí, señor presidente, la seguridad también se construye a través del miedo. Ese miedo, que es 
imprescindible para la conservación de la vida, lo vemos presente especialmente en esta situación de violencia 
que estamos viviendo. Sin duda, el temor a la sanción, el temor a la pena, es una forma de prevenir delitos en 
la sociedad. No lo digo yo; son teorías mucho más antiguas. La seguridad también tiene un aspecto que es 
objetivo y que se mide en la cantidad de delitos que se denuncian, y en su aspecto subjetivo, en lo que tiene 
que ver con el miedo, ¿cómo se mide? Se mide a través de las encuestas de victimización. La inseguridad no es 
una sensación térmica. Y la seguridad ciudadana es el libre ejercicio de derechos y libertades. A eso está 
comprometido el Estado, porque hace a su existencia la garantía de esta seguridad. 

 A su vez, en este momento estamos presenciando cómo el avance de estas formas de crimen organizado, 
de estas formas de ataques cibernéticos, de estas formas como nunca antes se ha visto de violencia hacia las 
mujeres basada en género -recién se mencionaba la alta tasa que tenemos en materia de femicidios-, nos está 
golpeando y nos está obligando a tomar medidas. 

 Comparto que la seguridad pública no es un tema solamente de policías, claro que no; es un tema también 
de este Parlamento. ¿Y qué es lo que nos dice el Presupuesto en materia de violencia hacia las mujeres basada 
en género? ¿Hay alguna disposición en este Presupuesto incluida en el Inciso 04 que refiera a eso? Sí, la 
compra o, en realidad, el alquiler de dispositivos; algo que es absolutamente reactivo. 

 No existen políticas claras en materia de prevención de la violencia hacia las mujeres basada en género. 

 ¿Y qué es lo que nos dice este Presupuesto en materia de ciberdelitos? Hace un rato se mencionaban las 
estafas. Tenemos más de 30.000 estafas cometidas, en su enorme mayoría a través de medios informáticos, 
telemáticos, redes sociales; es un sinnúmero. ¿Y qué es lo que nos dice el Presupuesto? Que vamos a transformar 
simbólicamente a la unidad de cibercrimen en una dirección nacional. Le vamos a elevar su categoría; sin duda, 
algo que se precisa. Se lo preguntamos al ministro en la Comisión, y él nos respondió que iba a mantener los 
mismos 30 funcionarios que tiene en la actualidad, que son excelentes, y también insuficientes. 

 A la Dirección Nacional de Cibercrimen lo único que hacemos es cambiarle el nombre de manera simbólica. 
La jerarquizamos, pero si la queremos jerarquizar de verdad tenemos que dotarla de un presupuesto robusto 
que muestre que acá se está tomando muy en serio el tema de los ciberataques, porque los vemos a cada rato, 
cada día, en cada momento, como ocurrió recientemente con la Corte Electoral, el Banco Hipotecario y la 
Plataforma Gurí. No hay manera de contabilizar cuántos son; pero sin duda hay alguien que se está encargando 
de llevar esa cuenta. 

 Además, tenemos otro enorme problema que ya se ha mencionado aquí, en esta Cámara, y que refiere a la 
situación de las personas que están privadas de libertad y a lo que tiene que ver, sin duda, con el Instituto 
Nacional de Rehabilitación. ¿Qué hacemos con el INR? ¿Le damos la jerarquía y la independencia que necesita y, 
sobre todo, la independencia presupuestal que necesita? No, lo mantenemos como una unidad ejecutora. En este 
momento, el INR está lidiando con casi 17.000 personas privadas de libertad, 17.000 personas que están dentro 
de nuestras cárceles. Y se espera que para el fin de este mandato sean cerca de 20.000. Para eso, le vamos a 
dar 500 policías que, por supuesto, se van a incorporar de forma escalonada. A su vez, le vamos a 
dar 500 operadores penitenciarios. En este momento, con 16.550 personas privadas de libertad o tal vez 16.600, 
hay entre 65 y 70 personas privadas de libertad por cada funcionario, por cada operador penitenciario, por cada 
policía, en los propios números del INR. Y le vamos a dar nada más que 1.000 funcionarios, pero no se los vamos 
a dar hoy, se los vamos a dar de a poco. 
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 (Campana de orden) 

——Y además de eso, nos olvidamos de algo que es fundamental, y es que actualmente el delito, y 
especialmente el crimen organizado, se gesta desde adentro de las cárceles. En este momento se están 
cometiendo delitos en la cárcel, y más ahora, que es de noche, el peor horario de una cárcel, cuando la cárcel 
se transforma en el infierno ese que tanto tememos. 

 No nos olvidemos de quiénes son los que están presos; los que están presos son las personas más 
vulnerables de nuestra sociedad. La seguridad pública, señor presidente, es una cuestión de justicia social, sin 
duda, porque dentro de nuestras cárceles hoy mueren y se encierran nuestros jóvenes, que son nuestro futuro. 
Pero el ministro nos dice que esa guerra está perdida. Yo me niego, me resisto a entregarme. Voy a seguir 
luchando porque el país se lo merece y porque hay que tener mucho cuidado: las personas están dispuestas a 
entregar su libertad a cambio de la seguridad de su vida. 

 Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Mario Colman. 

SEÑOR COLMAN GIRIBONI (Mario).- Señor presidente… 

SEÑORA FAJARDO RIEIRO (María de los Ángeles).- ¿Me permite una interrupción? 

SEÑOR COLMAN GIRIBONI (Mario).- Sí, señora diputada. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Puede interrumpir la señora diputada. 

SEÑORA FAJARDO RIEIRO (María de los Ángeles).- Señor presidente: voy a ser muy breve. 

 De lo general del Ministerio del Interior están hablando todos los compañeros. Voy a bajar a territorio y a 
decir lo que nos pide la gente que trasmitamos acá, que es lo que tenemos la obligación de hacer. 

 He estado reunida con parte del comando y con algunos integrantes del gremio. Por un lado, están pidiendo 
que vaya la Guardia Republicana a Soriano y, por otro, el comando dice que se están necesitando más efectivos 
policiales. ¿Por qué? Porque muchos no se repusieron y están ocupando tareas en la Unidad Especializada de 
Violencia Doméstica y Género. Se están usando policías de a duplas para custodia por temas de violencia 
doméstica y, a su vez, ocupan también una patrulla. Es por esto que estamos esperando que cuando votemos 
este Presupuesto se pueda dotar a nuestro departamento de esos funcionarios y veamos que esos dineros se 
derramen en tomar personal, en tener más móviles policiales, más presencia policial. No digo que no se está 
haciendo; se está haciendo lo que se puede. Tenemos mendicidad abusiva y vagancia, pero la ley no se está 
pudiendo aplicar porque no hay gente para cubrir todo el territorio. Como dije, se está haciendo lo que se está 
pudiendo, pero no romanticemos las situaciones de mendicidad abusiva y vagancia y tengamos mucho cuidado 
con la gente que está saliendo de los institutos de rehabilitación que están en nuestros departamentos, porque no 
se han tendido las redes correspondientes para que vuelvan a su lugar de origen. 

 No es fácil la situación que estamos pasando y con los recursos que hay se está haciendo lo que se puede. 
Por lo tanto, esperamos ansiosos que lleguen esos recursos a nuestro departamento. 

 Gracias, señor diputado y señor presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Puede continuar el señor diputado Mario Colman. 

SEÑOR COLMAN GIRIBONI (Mario).- Señor presidente: como voté el Presupuesto en general, creo que 
también tengo la responsabilidad de señalar qué puntos son los más críticos, los más difíciles. 

 Hablábamos de ausencias de presupuestos en cuanto a la discapacidad, pero también en cuanto a las 
políticas de empleo. 

 Otro de los puntos más importantes, más críticos, tiene que ver con la seguridad. 
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 (Murmullos) 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Hay demasiado murmullo en sala. Vamos a escuchar al señor 
diputado Colman, así podemos terminar este bloque y pasar a votar. 

 Puede continuar el señor diputado. 

SEÑOR COLMAN GIRIBONI (Mario).- Señor presidente: todos sabemos que la elaboración de un 
Presupuesto significa mucho trabajo. También sabemos que desde el punto de vista político es la piedra angular 
de una gestión. Ahí se define la política y el rumbo. Acá, lamentablemente, no lo vemos. No vemos una política 
ni un rumbo; vemos una cantidad de medidas puntuales que no permiten visualizar una proyección de trabajo. 
Vemos parches en una ruta que no va a ningún lado. 

 Me cuesta mucho imaginar lo que debe haber sido la conversación entre el ministro Carlos Negro y el 
ministro Oddone cuando Oddone le preguntó: "Carlos, ¿en qué vas a gastar? ¿En qué vas a aplicar los recursos 
del Ministerio del Interior?". Y él le va a decir: "Gabriel, la verdad no lo sé, esperame hasta el fin del 2027, porque 
no tengo todavía definida una política de seguridad". Realmente, es insólito, señor presidente; es insólito lo que 
están planteando. Vamos a votarle una bolsa de dinero que es un cheque que dice páguese: 100 millones en 
el 2027 y 150 millones en el 2028; o sea, 2.500.000 en el 2027, y no sabemos para qué es. Es insólito, señor 
presidente. Como decía el diputado Farinha: 227 días sin rumbo, y todos los que van a venir, porque recién ahora 
estamos votando este Presupuesto, y todavía no sabemos si después nos van a presentar una prórroga, 
diciéndonos: "Todavía no tenemos una política de seguridad". Esto es muy grave para el país, porque todos los 
que estamos acá estamos convencidos de que este es uno de los grandes problemas que tiene el Uruguay. 
Sinceramente, nos preocupa la falta de rumbo porque esta era la oportunidad para dar respuestas. Y cuando se 
pregunta cuáles son las prioridades o, por lo menos, la gestión y la política del Ministerio del Interior, lo que se 
contesta es la creación de un cargo de politólogo en la Dirección de Convivencia -cambiaron el nombre- y un 
cargo de licenciado en trabajo social. Así que esas son las prioridades de este Presupuesto; la verdad es que llama 
la atención. 

 Hay un aumento de sueldo del cargo de confianza -no me voy a extender porque lo explicó muy bien el 
diputado Farinha- con todo lo que significa romper todo tipo de organización escalafonaria en el Ministerio, pero 
en la Jefatura de Policía de Rivera -pido permiso a los colegas de Rivera- faltan 250 policías. Se les va a dar 
cinco cargos de mecánico y un chapista. En el departamento de Colonia también faltan muchos oficiales. Hay 
cuatro localidades que hoy no cuentan con oficiales. Tenemos comisarías en las que falta personal. Y si vamos a 
hacer reasignaciones, lo que tenemos que hacer sobre todo es dar respuesta al tema policial, a los efectivos 
que estén en la calle, que estén cuidándonos. Los necesitamos también en una de las zonas que ha crecido 
más, una de las más populosas que se ha generado en el departamento de Colonia: El General; allí necesitamos 
una comisaría como merecen los ciudadanos de Colonia. 

 No voy a omitir que se crean 1.000 cargos para funcionarios del INR, pero se prometieron 2.000 policías. Se 
crean 500 funcionarios de INR y otros operarios penitenciarios, pero no los 2.000 cargos que se habían 
comprometido. Hace muy poco, el presidente Orsi, acompañado por Leal -lo decía hoy el diputado Abdala-, se 
comprometió ante los sindicatos: el 19 de noviembre del 2024; hace poco tiempo como para olvidarse y poco tiempo 
para no cumplirles. Se prometieron 2.000 nuevos policías para el período 2025-2030, cuyo destino será fortalecer las 
comisarías en todo el país y la Guardia Republicana. "Aumento del salario de policía; no hay respaldo de efectivo de 
la función policial si el salario no crece", decían. No es en este Presupuesto. Falta rumbo; no sabemos sobre las 
políticas de desprisionalización de las que hablaba el ministro ni de lo de las armas, de lo que tampoco se habló. 
Adjetivizaba mucho contra la gente que tiene armas, como que eran los culpables de todos los delitos. 

 Señor presidente, este gobierno no tiene rumbo en políticas de seguridad. No necesariamente faltaba un 
licenciado en trabajo social; quizás sí faltaba el mecánico en Rivera, pero no se necesitaba cambiar el nombre 
de la cédula. 
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 (Suena el timbre indicador de tiempo) 

——Señor presidente, esta no es una de las razones por las que voté el Presupuesto Nacional, pero sí tengo la 
responsabilidad de señalar que necesitamos y merecemos una mejor política de seguridad. 

 Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Cerrando la lista de oradores, tiene la palabra el señor 
diputado Mariano Tucci. 

SEÑOR TUCCI (Mariano).- Señor presidente: todos nuestros compatriotas saben en materia de seguridad 
pública cuál es el punto de partida del Uruguay. Y saben, además, que van siete meses de gobierno. Por lo 
tanto, es muy sencillo a esta hora, a las 22 y 41, ingresar en terrenos escabrosos en los cuales no voy a entrar, 
porque me parece que el nivel de la discusión del día de hoy tiene que terminar, por lo menos, con un tono de 
intercambio reflexivo de todas las bancadas. Y voy a tratar de abonar en ese sentido. 

 Digo esto porque la vida política y el Presupuesto Quinquenal no son solamente recursos y plata, señor 
presidente. Creo que el Presupuesto abona la construcción de una política de seguridad que trasciende este 
período de gobierno; tenemos que poder salir de una vez por todas del brete electoral. Hay que tratar de forzarse 
para construir una política de Estado que vaya mucho más allá de la mesa chica y mucho más allá aún de la firma 
de documentos. Esto lo quiero decir con mucha claridad porque se viene haciendo desde hace muchísimos años 
en nuestro país. 

 Tenemos que tener la capacidad de trasladar estos acuerdos a la materialización de medidas concretas 
consensuadas, por lo menos, en sus grandes líneas, pero sobre todo discursivamente alineadas, lo que no 
significa que nosotros o los partidos políticos escondamos nuestras diferencias. Porque así como la política se 
organiza hoy para combatir el crimen, el crimen se organiza y se tecnifica todos los días para ganar el terreno al 
Estado uruguayo. Si nosotros no calibramos en su justa medida que a partir del acontecimiento sucedido hace 
algunas semanas realmente tenemos que tener unidad nacional permanente para atender el problema, no de a 
ratos ni esporádicamente, no entendemos la gravedad de la situación que vive el país. Atentaron contra la 
institucionalidad; atentaron contra la vida de la fiscal de Corte; atentaron contra el sistema de Justicia. Y 
cuando la violencia, que viene en aumento desde hace ya mucho rato en el Uruguay, rompe el cerco del Estado 
y coacciona la calidad democrática, los equilibrios de la República, sus pesos y sus contrapesos, la seguridad y 
la convivencia pacífica son cimientos que pueden desmoronarse. Y eso es responsabilidad de todos. 

 Entonces, ante esta situación, nosotros esperamos la reacción colectiva del sistema político -que ha 
sucedido- teniendo claro, por supuesto, los roles de cada uno. Obviamente que al gobierno nacional le cabe una 
responsabilidad mayor que a la de la oposición política, pero no podemos quedarnos con meras declaraciones. 

 Quiero reconocer una vez más, en esta discusión presupuestal, los procesos de acumulación positiva que 
han existido en los últimos veinte años. Hay que generar dispositivos permanentes que entrelacen las políticas 
de seguridad pública con las políticas sociales. Esto va a pasar, por ejemplo -esto lo vamos a estar discutiendo 
la próxima semana-, con el programa Más Barrio, que está en otro Inciso. Este programa es disruptivo porque 
habla de un abordaje multidimensional sobre barrios en situación de vulnerabilidad. Allí habrá presencia policial, 
por supuesto, pero también se va a llegar con servicios públicos, con plazas, con iluminación. 

 Con recurrencia se cuestiona la aplicabilidad distante en el tiempo del Plan Nacional de Seguridad. Yo 
quiero decir muy concretamente que el Plan está activo porque es dinámico. Es una hoja de ruta que recoge no 
solamente diagnósticos, sino que también incorpora perspectivas y tiene un principio que es fundamental en la 
vida de las personas, que es el principio de la realidad, porque los hechos de violencia que se suceden de 
manera permanente y la propia dinámica del delito, más allá del operativo implacable de la Policía Nacional que 
yo quiero destacar, determina la acción y el foco de la política pública, que si bien tiene objetivos a mediano y 
largo plazo, tiene la obligación de atender con contundencia el día a día. ¿Sabe por qué? ¡Porque a la gente la 
afanan hoy! ¡A la gente la matan hoy! 
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 Entonces, con esta explicación, señor presidente, quiero dejar establecido que nada se ha paralizado, porque 
la Policía está cumpliendo con su tarea, con su actividad de rutina; se viene reconfigurando de alguna manera el 
sistema de patrullaje, observando los movimientos de los mapas de calor; se está combatiendo el tráfico de 
drogas; se están incautando grandes cantidades de cocaína, lo que ha quedado demostrado. Hemos sufrido los 
uruguayos y la fiscal de Corte esos efectos, esa reacción, que todos hemos lamentado, por otra parte. 

 Todo esto se da en el marco del continente más desigual del mundo, y el más violento, donde cada día la 
organización en materia de criminalidad es más potente, y quiero decir que los Estados están haciendo sus mayores 
esfuerzos de interconexión para contrarrestar los efectos negativos de las amenazas tradicionales y de las nuevas 
amenazas. Los actores criminales internos y externos, así como los mercados criminales -hablo del narcotráfico, del 
tráfico de armas, la trata de personas, el comercio ilícito, y puedo seguir- han desarrollado sus capacidades para 
fortalecer sus negocios y, por ende, presidente, los Estados estamos tratando -por lo menos el nuestro- de reforzar 
nuestras medidas de seguridad para la protección de las personas, el territorio y las instituciones. 

 Yo quiero decir lo que digo recurrentemente: éramos un país de tránsito que agregó a sus galones -dicho 
esto de forma irónica- el acopio, y eso cambia abruptamente la operativa del crimen organizado, y la respuesta 
que tiene que dar el Estado es diferente y contundente. 

 Entonces, sintéticamente, hay un conjunto de medidas que se reflejan en este proyecto de ley, que dan 
cuenta del uso intensivo de la inteligencia criminal, basada en evidencia, datos, tecnología avanzada, para 
tratar de intervenir focalizadamente en redes de criminalidad organizada. Y ahí aparece el fortalecimiento del 
sistema de apoyo a la inteligencia del tráfico para facilitar el análisis de información y de datos de vehículos; la 
incorporación de tecnología de inteligencia que pueda intervenir en redes sociales y otras aplicaciones; el 
fortalecimiento de la policía científica, y podemos seguir con un larguísimo etcétera. 

 En definitiva, yo considero que son algunos aportes relevantes que van a contribuir a mitigar los efectos de la 
inseguridad que, naturalmente, seguiremos de cerca para realizar las contribuciones que sean necesarias, a 
efectos de fortalecer las capacidades de todo el Estado uruguayo en este sentido. 

 Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Vamos a proceder a la votación de los artículos que van 
del 92 al 146, correspondientes al Inciso 04, Ministerio el Interior. Para ello seguiremos con la metodología del 
registro único a lo largo de toda la votación. Esperamos que podamos cumplirlo. 

 De acuerdo con lo acordado, tiene la palabra la señora diputada Olivera para señalar los bloques de votación. 

SEÑORA OLIVERA PESSANO (Ana María).- Señor presidente: en primer lugar, manteniendo los criterios 
que hemos tenido hasta ahora, vamos a señalar cuáles son los artículos que quedarán postergados para el final 
del debate del plenario de la semana que viene. 

 Nos referimos a los artículos 107, 114, 116, 118, 127, 128 y 129. 

 En segundo término, el primer bloque que proponemos votar lo componen los artículos 92, 96, 97, 100, 
101, 102, 103, 104, 110, 111, 112, 113, 117, 119, 120; 122 al 126; 131 al 134; 136; 137 al 139; 141, y 142. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- En discusión los artículos 92, 96 y 97; del 100 al 104, 
inclusive; del 110 al 113, inclusive; 117, 119 y 120; del 122 al 126, inclusive; del 131 al 134, inclusive; del 136 
al 139, inclusive; 141, y 142. 

 De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se van a votar en bloque. 

 Si no se hace uso de la palabra, se abre el registro para proceder a la votación n.o 20. 
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 Se cierra el registro. 

 Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Noventa y siete votos afirmativos y dos votos negativos en noventa y nueve presentes: AFIRMATIVA. 

 Tiene la palabra la señora diputada. 

SEÑORA OLIVERA PESSANO (Ana María).- El segundo bloque está conformado por los artículos 
el 108, 130, 135 y 140. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- En discusión los artículos 108, 130, 135 y 140. 

 De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se van a votar en bloque. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a proceder a la votación n.o 21. 

 (Se vota) 

——Setenta y nueve votos afirmativos y veinte votos negativos en noventa y nueve presentes: AFIRMATIVA. 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Conrado).- ¿Me permite, señor presidente? 

 Solicito la reconsideración del bloque. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado Conrado Rodríguez para 
fundar el planteo de reconsideración. 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Conrado).- Señor presidente: propongo sacar el artículo 130 del bloque. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Se va a votar si se reconsidera el bloque. 

 (Se vota) 

——Noventa y siete en noventa y nueve: AFIRMATIVA. 

 Se reabre la discusión. 

 En discusión los artículos 108, 135 y 140. 

 De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se van a votar en bloque. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a proceder a la votación n.o 22. 

 (Se vota) 

——Ochenta votos afirmativos y diecinueve votos negativos en noventa y nueve presentes: AFIRMATIVA. 

 En discusión el artículo 130. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a proceder a la votación n.o 23. 

 (Se vota) 

——Noventa y siete votos afirmativos y dos votos negativos en noventa y nueve presentes: AFIRMATIVA. 
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 Tiene la palabra la señora diputada Ana Olivera. 

SEÑORA OLIVERA PESSANO (Ana María).- Señor presidente: proponemos votar en bloque los artículos del 
93 al 95; 98, 99, 105, 106, 121 y 146. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- En discusión los artículos del 93 al 95, inclusive; 98, 99, 105, 
106, 121 y 146. 

 De acuerdo con lo resuelto por la Cámara, se van a votar en bloque. 

 Si no se hace uso de la palabra, se procede a la votación v n.o 24.  

 (Se vota) 

——Sesenta y seis votos afirmativos y treinta y tres votos negativos en noventa y nueve presentes: AFIRMATIVA. 

SEÑOR RODRÍGUEZ (Juan Martín).- ¿Me permite, señor presidente? 

 Yo sé que lo que voy a pedir va a provocar que nos demoremos unos minutos más, pero me gustaría que 
estos artículos que restan sean votados individualmente, uno a uno. 

 Gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Así procederemos. 

 En discusión el artículo 109. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a proceder a la votación n.o 25.  

 (Se vota) 

——Cuarenta y ocho votos afirmativos y cincuenta y un votos negativos en noventa y nueve presentes: NEGATIVA. 

 En discusión el artículo 115. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a proceder a la votación n.o 26. 

 (Se vota) 

——Cuarenta y nueve votos afirmativos y cincuenta votos negativos en noventa y nueve presentes: NEGATIVA. 

 En discusión el artículo 143. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a proceder a la votación n.o 27. 

 (Se vota) 

——Sesenta y cinco votos afirmativos y treinta y cuatro votos negativos en noventa y nueve presentes: AFIRMATIVA. 

 En discusión el artículo 144. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a proceder a la votación n.o 28. 

 (Se vota) 

——Cuarenta y nueve votos afirmativos y cincuenta votos negativos en noventa y nueve presentes: NEGATIVA. 

 En discusión el artículo 145. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a procede a la votación n.o 29. 

 (Se vota) 

——Cuarenta y ocho votos afirmativos y cincuenta y un votos negativos en noventa y nueve presentes: NEGATIVA. 

 Hay un sustitutivo al artículo 145 que figura en la Hoja n.o 52, presentado por el señor diputado Conrado 
Rodríguez. 
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SEÑOR RODRÍGUEZ (Juan Martín).- ¿Me permite, señor presidente? 

 Solicitamos que se postergue esa hoja para el último día. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Así procederemos; se pospone la votación de la Hoja n.o 52. 

SEÑOR CASARETTO (Federico).- Pido la palabra para fundar el voto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Tiene la palabra el señor diputado. 

SEÑOR CASARETTO (Federico).- Señor presidente: simplemente, por economía parlamentaria, no hice uso 
de la palabra en este Inciso, pero quiero fundamentar que hemos votado lo que hemos votado y hemos dejado 
de votar lo que hemos dejado de votar, entre otras cosas, por lo que se dijo aquí hace unos minutos: por cómo 
encontramos al país en materia de seguridad. Encontramos al país con una cifra de homicidios y entre el 2019 y 
el 2024 descendieron un 4,3 %. Encontramos al país con una cifra de hurtos, y descendieron un 23 % entre 
el 2019 y el 2024. Encontramos al país con una cifra de rapiñas y bajaron un 43 % entre el 2019 y el 2024, y 
encontramos al país con una cifra de abigeato y descendieron un 59,4 % entre el 2019 y el 2024. 

 Por eso, hemos votado lo que hemos votado, y no hemos votado lo que no hemos votado. El país necesita 
un plan en materia de seguridad. Cuando tengamos el plan, discutiremos los recursos. 

 Muchas gracias. 

44.- Sesión especial 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Dese cuenta de una moción de orden presentada por la 
señora diputada Ana María Olivera Pessano. 

 (Se lee:) 

  "Mocionamos para que la Cámara se reúna en sesión especial mañana 12 de octubre, a la hora 10 y 30, 
a fin de continuar considerando el proyecto de ley 'Presupuesto Nacional Período 2025-2029' (Carp. n.o 982/2025). 
(Rep. n.o 386)". 

——En discusión. 

 Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

 (Se vota) 

——Noventa y cuatro en noventa y seis: AFIRMATIVA. 

45.- Levantamiento de la sesión 

SEÑORA OLIVERA PESSANO (Ana María).- ¿Me permite, señor presidente? 

 Solicito que se levante la sesión. 

SEÑOR PRESIDENTE (Sebastián Valdomir).- Se va a votar. 

 (Se vota) 

——Noventa y cuatro en noventa y cinco: AFIRMATIVA. 
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 Se levanta la sesión. 

 (Es la hora 23 y 4) 
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 1

Sí  ( Voto: 97 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Aldaya González, Victor Martin
Andújar, Sebastián Arbesún López, Claudio Auersperg Kosenkov, María

Fernanda
Badín Vidal, Cecilia Pascuala Barrera Malrechauffe, Graciela

Haydée
Beck, Paulo

Bianchi Cascallares, Diego Bonilla Lafont, Odolfo Rubens Bordagaray Cardozo, Nidia
Cabrera Rivero, Catherine Miriam Cairo, Cecilia Caraballo Zeballos, Diego Nicolás
Casaretto,  Federico Castro Pisciottano, Elianne

Elizabeth
Ciuti Pérez, Leonardo

Colman, Mario Correa Macedo, Irma Germana De Mattos, Alfredo
De Souza Delgado, Juan Ignacio Delgado, Juan Pablo Durán Muñoz, Sara Helena
Díaz Pruzzo, Estefania Lorena Echenique , Graciela Echeverría, Diego
Erosa Reboledo, Juan Andrés Fajardo Rieiro, María Farinha, Fermín
Franchi Azambuja, Julio Cesar Galiano, William Galliazzi Potter, Fiorella
García montejo Duarte, Mirta Elder Garlo Alonsoperez, Joaquin Gianoli, Gabriel
Giometti Piñeiro, Bruno Gorosterrazu, Juan Guerrero, Gustavo
Gurméndez Armand Ugon, Gabriel Ibarguren Gauthier, Sylvia Inthamoussu, Pablo
Jaimés Cedrés, Rossana Raquel Jisdonian, Pedro Jorge Canadell, Juan Martín
Juri Cajiga, Adrián Kronberg, Julio Libschitz Suárez, Margarita
Long Zapata, Inés Mercedes Lorenzo, Nicolás Madrid Pintos de Araújo,

Washington Aníbal
Maneiro Romero, Sol Manini Ríos Moreira, Micaela

Victoria
Marozzi López, Ricardo Javier

Marrero Martínez, Francisco Martinicorena Suárez, Juan Carlos Mazzini, Agustín
Mazzuchelli de León, Federico Medina, Nino Mesa Waller, Nicolás
Molins, Martí Morena Biscaizaco, Ana Laura Méndez, Aníbal
Niffouri, Amin Noy López, Diana Marina Obaldía Miraballes, María Inés
Olaizola, Juan José Olivera Pessano, Ana María Osorio Lima, Marne
Pereira Sosa, Mónica Asilde Perrone Cabrera, Álvaro Peña, Adriana
Pérez Fornelli, Dayana Reisch, Nibia Reutor, Carlos
Reyes, Carlos Rinaldi, Magela Rodríguez Da Costa Leites, Juan

Martín
Rodríguez Galvalisi, Nelly María Rodríguez Gálvez, Carlos Rodríguez Hunter, Álvaro
Rodríguez, Conrado Schipani, Felipe Sequeira Collazo, Joaquin
Silva Berrueta, Myriam Silvera Cal, Yoanna Rocío Sotelo del Giacco, Gerardo
Straneo Abreu, Juan Héctor Tucci Montes de Oca, Mariano Turri Denis, María Fernanda
Valdomir, Sebastián Valverde, Sergio Varela Nestier, Carlos
Viera Dutruel, Mauricio Zaparrart Tello, Maika Zavala, Alejandro
de Armas González, María Paula

No-Votación  ( Total: 2 )

Pigurina González, María Natalia Salle Lorier, Gustavo Alberto
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 2

Sí  ( Voto: 51 )

Aldaya González, Victor Martin Arbesún López, Claudio Badín Vidal, Cecilia Pascuala
Barrera Malrechauffe, Graciela
Haydée

Beck, Paulo Bonilla Lafont, Odolfo Rubens 

Bordagaray Cardozo, Nidia Cabrera Rivero, Catherine Miriam Cairo, Cecilia
Caraballo Zeballos, Diego Nicolás Correa Macedo, Irma Germana De Souza Delgado, Juan Ignacio
Díaz Pruzzo, Estefania Lorena Erosa Reboledo, Juan Andrés García montejo Duarte, Mirta Elder
Garlo Alonsoperez, Joaquin Giometti Piñeiro, Bruno Gorosterrazu, Juan
Guerrero, Gustavo Ibarguren Gauthier, Sylvia Inthamoussu, Pablo
Jaimés Cedrés, Rossana Raquel Kronberg, Julio Libschitz Suárez, Margarita
Lorenzo, Nicolás Maneiro Romero, Sol Manini Ríos Moreira, Micaela

Victoria
Marozzi López, Ricardo Javier Marrero Martínez, Francisco Mazzini, Agustín
Medina, Nino Mesa Waller, Nicolás Molins, Martí
Méndez, Aníbal Noy López, Diana Marina Obaldía Miraballes, María Inés
Olivera Pessano, Ana María Perrone Cabrera, Álvaro Pérez Fornelli, Dayana
Reutor, Carlos Reyes, Carlos Rinaldi, Magela
Rodríguez Galvalisi, Nelly María Rodríguez Gálvez, Carlos Sequeira Collazo, Joaquin
Silvera Cal, Yoanna Rocío Tucci Montes de Oca, Mariano Turri Denis, María Fernanda
Valdomir, Sebastián Varela Nestier, Carlos Zavala, Alejandro

No-Votación  ( Total: 48 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Andújar, Sebastián
Auersperg Kosenkov, María
Fernanda

Bianchi Cascallares, Diego Casaretto,  Federico

Castro Pisciottano, Elianne
Elizabeth

Ciuti Pérez, Leonardo Colman, Mario

De Mattos, Alfredo Delgado, Juan Pablo Durán Muñoz, Sara Helena
Echenique , Graciela Echeverría, Diego Fajardo Rieiro, María
Farinha, Fermín Franchi Azambuja, Julio Cesar Galiano, William
Galliazzi Potter, Fiorella Gianoli, Gabriel Gurméndez Armand Ugon, Gabriel
Jisdonian, Pedro Jorge Canadell, Juan Martín Juri Cajiga, Adrián
Long Zapata, Inés Mercedes Madrid Pintos de Araújo,

Washington Aníbal
Martinicorena Suárez, Juan Carlos

Mazzuchelli de León, Federico Morena Biscaizaco, Ana Laura Niffouri, Amin
Olaizola, Juan José Osorio Lima, Marne Pereira Sosa, Mónica Asilde
Peña, Adriana Pigurina González, María Natalia Reisch, Nibia
Rodríguez Da Costa Leites, Juan
Martín

Rodríguez Hunter, Álvaro Rodríguez, Conrado

Salle Lorier, Gustavo Alberto Schipani, Felipe Silva Berrueta, Myriam
Sotelo del Giacco, Gerardo Straneo Abreu, Juan Héctor Valverde, Sergio
Viera Dutruel, Mauricio Zaparrart Tello, Maika de Armas González, María Paula
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 3

Sí  ( Voto: 51 )

Aldaya González, Victor Martin Arbesún López, Claudio Badín Vidal, Cecilia Pascuala
Barrera Malrechauffe, Graciela
Haydée

Beck, Paulo Bonilla Lafont, Odolfo Rubens 

Bordagaray Cardozo, Nidia Cabrera Rivero, Catherine Miriam Cairo, Cecilia
Caraballo Zeballos, Diego Nicolás Correa Macedo, Irma Germana De Souza Delgado, Juan Ignacio
Díaz Pruzzo, Estefania Lorena Erosa Reboledo, Juan Andrés García montejo Duarte, Mirta Elder
Garlo Alonsoperez, Joaquin Giometti Piñeiro, Bruno Gorosterrazu, Juan
Guerrero, Gustavo Ibarguren Gauthier, Sylvia Inthamoussu, Pablo
Jaimés Cedrés, Rossana Raquel Kronberg, Julio Libschitz Suárez, Margarita
Long Zapata, Inés Mercedes Lorenzo, Nicolás Maneiro Romero, Sol
Manini Ríos Moreira, Micaela
Victoria

Marozzi López, Ricardo Javier Marrero Martínez, Francisco

Mazzini, Agustín Medina, Nino Mesa Waller, Nicolás
Méndez, Aníbal Noy López, Diana Marina Obaldía Miraballes, María Inés
Olivera Pessano, Ana María Perrone Cabrera, Álvaro Pérez Fornelli, Dayana
Reutor, Carlos Reyes, Carlos Rinaldi, Magela
Rodríguez Galvalisi, Nelly María Rodríguez Gálvez, Carlos Sequeira Collazo, Joaquin
Silvera Cal, Yoanna Rocío Tucci Montes de Oca, Mariano Turri Denis, María Fernanda
Valdomir, Sebastián Varela Nestier, Carlos Zavala, Alejandro

No-Votación  ( Total: 48 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Andújar, Sebastián
Auersperg Kosenkov, María
Fernanda

Bianchi Cascallares, Diego Casaretto,  Federico

Castro Pisciottano, Elianne
Elizabeth

Ciuti Pérez, Leonardo Colman, Mario

De Mattos, Alfredo Delgado, Juan Pablo Durán Muñoz, Sara Helena
Echenique , Graciela Echeverría, Diego Fajardo Rieiro, María
Farinha, Fermín Franchi Azambuja, Julio Cesar Galiano, William
Galliazzi Potter, Fiorella Gianoli, Gabriel Gurméndez Armand Ugon, Gabriel
Jisdonian, Pedro Jorge Canadell, Juan Martín Juri Cajiga, Adrián
Madrid Pintos de Araújo,
Washington Aníbal

Martinicorena Suárez, Juan Carlos Mazzuchelli de León, Federico

Molins, Martí Morena Biscaizaco, Ana Laura Niffouri, Amin
Olaizola, Juan José Osorio Lima, Marne Pereira Sosa, Mónica Asilde
Peña, Adriana Pigurina González, María Natalia Reisch, Nibia
Rodríguez Da Costa Leites, Juan
Martín

Rodríguez Hunter, Álvaro Rodríguez, Conrado

Salle Lorier, Gustavo Alberto Schipani, Felipe Silva Berrueta, Myriam
Sotelo del Giacco, Gerardo Straneo Abreu, Juan Héctor Valverde, Sergio
Viera Dutruel, Mauricio Zaparrart Tello, Maika de Armas González, María Paula
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 4

Sí  ( Voto: 50 )

Aldaya González, Victor Martin Arbesún López, Claudio Badín Vidal, Cecilia Pascuala
Barrera Malrechauffe, Graciela
Haydée

Beck, Paulo Bonilla Lafont, Odolfo Rubens 

Bordagaray Cardozo, Nidia Cabrera Rivero, Catherine Miriam Cairo, Cecilia
Caraballo Zeballos, Diego Nicolás Correa Macedo, Irma Germana De Souza Delgado, Juan Ignacio
Díaz Pruzzo, Estefania Lorena Erosa Reboledo, Juan Andrés García montejo Duarte, Mirta Elder
Garlo Alonsoperez, Joaquin Giometti Piñeiro, Bruno Gorosterrazu, Juan
Guerrero, Gustavo Ibarguren Gauthier, Sylvia Inthamoussu, Pablo
Jaimés Cedrés, Rossana Raquel Kronberg, Julio Libschitz Suárez, Margarita
Lorenzo, Nicolás Maneiro Romero, Sol Manini Ríos Moreira, Micaela

Victoria
Marozzi López, Ricardo Javier Marrero Martínez, Francisco Mazzini, Agustín
Medina, Nino Mesa Waller, Nicolás Méndez, Aníbal
Noy López, Diana Marina Obaldía Miraballes, María Inés Olivera Pessano, Ana María
Perrone Cabrera, Álvaro Pérez Fornelli, Dayana Reutor, Carlos
Reyes, Carlos Rinaldi, Magela Rodríguez Galvalisi, Nelly María
Rodríguez Gálvez, Carlos Sequeira Collazo, Joaquin Silvera Cal, Yoanna Rocío
Tucci Montes de Oca, Mariano Turri Denis, María Fernanda Valdomir, Sebastián
Varela Nestier, Carlos Zavala, Alejandro

No-Votación  ( Total: 49 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Andújar, Sebastián
Auersperg Kosenkov, María
Fernanda

Bianchi Cascallares, Diego Casaretto,  Federico

Castro Pisciottano, Elianne
Elizabeth

Ciuti Pérez, Leonardo Colman, Mario

De Mattos, Alfredo Delgado, Juan Pablo Durán Muñoz, Sara Helena
Echenique , Graciela Echeverría, Diego Fajardo Rieiro, María
Farinha, Fermín Franchi Azambuja, Julio Cesar Galiano, William
Galliazzi Potter, Fiorella Gianoli, Gabriel Gurméndez Armand Ugon, Gabriel
Jisdonian, Pedro Jorge Canadell, Juan Martín Juri Cajiga, Adrián
Long Zapata, Inés Mercedes Madrid Pintos de Araújo,

Washington Aníbal
Martinicorena Suárez, Juan Carlos

Mazzuchelli de León, Federico Molins, Martí Morena Biscaizaco, Ana Laura
Niffouri, Amin Olaizola, Juan José Osorio Lima, Marne
Pereira Sosa, Mónica Asilde Peña, Adriana Pigurina González, María Natalia
Reisch, Nibia Rodríguez Da Costa Leites, Juan

Martín
Rodríguez Hunter, Álvaro

Rodríguez, Conrado Salle Lorier, Gustavo Alberto Schipani, Felipe
Silva Berrueta, Myriam Sotelo del Giacco, Gerardo Straneo Abreu, Juan Héctor
Valverde, Sergio Viera Dutruel, Mauricio Zaparrart Tello, Maika
de Armas González, María Paula
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 5

Sí  ( Voto: 50 )

Aldaya González, Victor Martin Arbesún López, Claudio Badín Vidal, Cecilia Pascuala
Barrera Malrechauffe, Graciela
Haydée

Beck, Paulo Bonilla Lafont, Odolfo Rubens 

Bordagaray Cardozo, Nidia Cabrera Rivero, Catherine Miriam Cairo, Cecilia
Caraballo Zeballos, Diego Nicolás Correa Macedo, Irma Germana De Souza Delgado, Juan Ignacio
Díaz Pruzzo, Estefania Lorena Erosa Reboledo, Juan Andrés García montejo Duarte, Mirta Elder
Garlo Alonsoperez, Joaquin Giometti Piñeiro, Bruno Gorosterrazu, Juan
Guerrero, Gustavo Ibarguren Gauthier, Sylvia Inthamoussu, Pablo
Jaimés Cedrés, Rossana Raquel Kronberg, Julio Libschitz Suárez, Margarita
Lorenzo, Nicolás Maneiro Romero, Sol Manini Ríos Moreira, Micaela

Victoria
Marozzi López, Ricardo Javier Marrero Martínez, Francisco Mazzini, Agustín
Medina, Nino Mesa Waller, Nicolás Méndez, Aníbal
Noy López, Diana Marina Obaldía Miraballes, María Inés Olivera Pessano, Ana María
Perrone Cabrera, Álvaro Pérez Fornelli, Dayana Reutor, Carlos
Reyes, Carlos Rinaldi, Magela Rodríguez Galvalisi, Nelly María
Rodríguez Gálvez, Carlos Sequeira Collazo, Joaquin Silvera Cal, Yoanna Rocío
Tucci Montes de Oca, Mariano Turri Denis, María Fernanda Valdomir, Sebastián
Varela Nestier, Carlos Zavala, Alejandro

No-Votación  ( Total: 49 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Andújar, Sebastián
Auersperg Kosenkov, María
Fernanda

Bianchi Cascallares, Diego Casaretto,  Federico

Castro Pisciottano, Elianne
Elizabeth

Ciuti Pérez, Leonardo Colman, Mario

De Mattos, Alfredo Delgado, Juan Pablo Durán Muñoz, Sara Helena
Echenique , Graciela Echeverría, Diego Fajardo Rieiro, María
Farinha, Fermín Franchi Azambuja, Julio Cesar Galiano, William
Galliazzi Potter, Fiorella Gianoli, Gabriel Gurméndez Armand Ugon, Gabriel
Jisdonian, Pedro Jorge Canadell, Juan Martín Juri Cajiga, Adrián
Long Zapata, Inés Mercedes Madrid Pintos de Araújo,

Washington Aníbal
Martinicorena Suárez, Juan Carlos

Mazzuchelli de León, Federico Molins, Martí Morena Biscaizaco, Ana Laura
Niffouri, Amin Olaizola, Juan José Osorio Lima, Marne
Pereira Sosa, Mónica Asilde Peña, Adriana Pigurina González, María Natalia
Reisch, Nibia Rodríguez Da Costa Leites, Juan

Martín
Rodríguez Hunter, Álvaro

Rodríguez, Conrado Salle Lorier, Gustavo Alberto Schipani, Felipe
Silva Berrueta, Myriam Sotelo del Giacco, Gerardo Straneo Abreu, Juan Héctor
Valverde, Sergio Viera Dutruel, Mauricio Zaparrart Tello, Maika
de Armas González, María Paula
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 6

Sí  ( Voto: 55 )

Aldaya González, Victor Martin Andújar, Sebastián Arbesún López, Claudio
Auersperg Kosenkov, María
Fernanda

Badín Vidal, Cecilia Pascuala Barrera Malrechauffe, Graciela
Haydée

Beck, Paulo Bonilla Lafont, Odolfo Rubens Bordagaray Cardozo, Nidia
Cabrera Rivero, Catherine Miriam Cairo, Cecilia Caraballo Zeballos, Diego Nicolás
Correa Macedo, Irma Germana De Souza Delgado, Juan Ignacio Díaz Pruzzo, Estefania Lorena
Erosa Reboledo, Juan Andrés García montejo Duarte, Mirta Elder Garlo Alonsoperez, Joaquin
Giometti Piñeiro, Bruno Gorosterrazu, Juan Guerrero, Gustavo
Ibarguren Gauthier, Sylvia Inthamoussu, Pablo Jaimés Cedrés, Rossana Raquel
Kronberg, Julio Libschitz Suárez, Margarita Lorenzo, Nicolás
Maneiro Romero, Sol Manini Ríos Moreira, Micaela

Victoria
Marozzi López, Ricardo Javier

Marrero Martínez, Francisco Mazzini, Agustín Medina, Nino
Mesa Waller, Nicolás Méndez, Aníbal Noy López, Diana Marina
Obaldía Miraballes, María Inés Olivera Pessano, Ana María Perrone Cabrera, Álvaro
Pérez Fornelli, Dayana Reutor, Carlos Reyes, Carlos
Rinaldi, Magela Rodríguez Galvalisi, Nelly María Rodríguez Gálvez, Carlos
Rodríguez Hunter, Álvaro Sequeira Collazo, Joaquin Silva Berrueta, Myriam
Silvera Cal, Yoanna Rocío Sotelo del Giacco, Gerardo Tucci Montes de Oca, Mariano
Turri Denis, María Fernanda Valdomir, Sebastián Varela Nestier, Carlos
Zavala, Alejandro

No-Votación  ( Total: 44 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Bianchi Cascallares, Diego
Casaretto,  Federico Castro Pisciottano, Elianne

Elizabeth
Ciuti Pérez, Leonardo

Colman, Mario De Mattos, Alfredo Delgado, Juan Pablo
Durán Muñoz, Sara Helena Echenique , Graciela Echeverría, Diego
Fajardo Rieiro, María Farinha, Fermín Franchi Azambuja, Julio Cesar
Galiano, William Galliazzi Potter, Fiorella Gianoli, Gabriel
Gurméndez Armand Ugon, Gabriel Jisdonian, Pedro Jorge Canadell, Juan Martín
Juri Cajiga, Adrián Long Zapata, Inés Mercedes Madrid Pintos de Araújo,

Washington Aníbal
Martinicorena Suárez, Juan Carlos Mazzuchelli de León, Federico Molins, Martí
Morena Biscaizaco, Ana Laura Niffouri, Amin Olaizola, Juan José
Osorio Lima, Marne Pereira Sosa, Mónica Asilde Peña, Adriana
Pigurina González, María Natalia Reisch, Nibia Rodríguez Da Costa Leites, Juan

Martín
Rodríguez, Conrado Salle Lorier, Gustavo Alberto Schipani, Felipe
Straneo Abreu, Juan Héctor Valverde, Sergio Viera Dutruel, Mauricio
Zaparrart Tello, Maika de Armas González, María Paula
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 7

Sí  ( Voto: 55 )

Acosta Garaza, Gloria Beatriz Aldaya González, Victor Martin Andújar, Sebastián
Arbesún López, Claudio Auersperg Kosenkov, María

Fernanda
Badín Vidal, Cecilia Pascuala

Barrera Malrechauffe, Graciela
Haydée

Beck, Paulo Bonilla Lafont, Odolfo Rubens 

Bordagaray Cardozo, Nidia Cabrera Rivero, Catherine Miriam Cairo, Cecilia
Caraballo Zeballos, Diego Nicolás Correa Macedo, Irma Germana De Souza Delgado, Juan Ignacio
Díaz Pruzzo, Estefania Lorena Erosa Reboledo, Juan Andrés García montejo Duarte, Mirta Elder
Garlo Alonsoperez, Joaquin Giometti Piñeiro, Bruno Gorosterrazu, Juan
Guerrero, Gustavo Ibarguren Gauthier, Sylvia Inthamoussu, Pablo
Jaimés Cedrés, Rossana Raquel Kronberg, Julio Libschitz Suárez, Margarita
Lorenzo, Nicolás Maneiro Romero, Sol Manini Ríos Moreira, Micaela

Victoria
Marozzi López, Ricardo Javier Marrero Martínez, Francisco Mazzini, Agustín
Medina, Nino Mesa Waller, Nicolás Méndez, Aníbal
Noy López, Diana Marina Obaldía Miraballes, María Inés Olivera Pessano, Ana María
Perrone Cabrera, Álvaro Pérez Fornelli, Dayana Reutor, Carlos
Reyes, Carlos Rinaldi, Magela Rodríguez Galvalisi, Nelly María
Rodríguez Gálvez, Carlos Rodríguez Hunter, Álvaro Sequeira Collazo, Joaquin
Silva Berrueta, Myriam Silvera Cal, Yoanna Rocío Tucci Montes de Oca, Mariano
Turri Denis, María Fernanda Valdomir, Sebastián Varela Nestier, Carlos
Zavala, Alejandro

No-Votación  ( Total: 44 )

Abdala, Pablo D. Bianchi Cascallares, Diego Casaretto,  Federico
Castro Pisciottano, Elianne
Elizabeth

Ciuti Pérez, Leonardo Colman, Mario

De Mattos, Alfredo Delgado, Juan Pablo Durán Muñoz, Sara Helena
Echenique , Graciela Echeverría, Diego Fajardo Rieiro, María
Farinha, Fermín Franchi Azambuja, Julio Cesar Galiano, William
Galliazzi Potter, Fiorella Gianoli, Gabriel Gurméndez Armand Ugon, Gabriel
Jisdonian, Pedro Jorge Canadell, Juan Martín Juri Cajiga, Adrián
Long Zapata, Inés Mercedes Madrid Pintos de Araújo,

Washington Aníbal
Martinicorena Suárez, Juan Carlos

Mazzuchelli de León, Federico Molins, Martí Morena Biscaizaco, Ana Laura
Niffouri, Amin Olaizola, Juan José Osorio Lima, Marne
Pereira Sosa, Mónica Asilde Peña, Adriana Pigurina González, María Natalia
Reisch, Nibia Rodríguez Da Costa Leites, Juan

Martín
Rodríguez, Conrado

Salle Lorier, Gustavo Alberto Schipani, Felipe Sotelo del Giacco, Gerardo
Straneo Abreu, Juan Héctor Valverde, Sergio Viera Dutruel, Mauricio
Zaparrart Tello, Maika de Armas González, María Paula
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 8

Sí  ( Voto: 50 )

Aldaya González, Victor Martin Arbesún López, Claudio Badín Vidal, Cecilia Pascuala
Barrera Malrechauffe, Graciela
Haydée

Beck, Paulo Bonilla Lafont, Odolfo Rubens 

Bordagaray Cardozo, Nidia Cabrera Rivero, Catherine Miriam Cairo, Cecilia
Caraballo Zeballos, Diego Nicolás Correa Macedo, Irma Germana De Souza Delgado, Juan Ignacio
Díaz Pruzzo, Estefania Lorena Erosa Reboledo, Juan Andrés García montejo Duarte, Mirta Elder
Garlo Alonsoperez, Joaquin Giometti Piñeiro, Bruno Gorosterrazu, Juan
Guerrero, Gustavo Ibarguren Gauthier, Sylvia Inthamoussu, Pablo
Jaimés Cedrés, Rossana Raquel Kronberg, Julio Libschitz Suárez, Margarita
Lorenzo, Nicolás Maneiro Romero, Sol Manini Ríos Moreira, Micaela

Victoria
Marozzi López, Ricardo Javier Marrero Martínez, Francisco Mazzini, Agustín
Medina, Nino Mesa Waller, Nicolás Méndez, Aníbal
Noy López, Diana Marina Obaldía Miraballes, María Inés Olivera Pessano, Ana María
Perrone Cabrera, Álvaro Pérez Fornelli, Dayana Reutor, Carlos
Reyes, Carlos Rinaldi, Magela Rodríguez Galvalisi, Nelly María
Rodríguez Gálvez, Carlos Sequeira Collazo, Joaquin Silvera Cal, Yoanna Rocío
Tucci Montes de Oca, Mariano Turri Denis, María Fernanda Valdomir, Sebastián
Varela Nestier, Carlos Zavala, Alejandro

No-Votación  ( Total: 49 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Andújar, Sebastián
Auersperg Kosenkov, María
Fernanda

Bianchi Cascallares, Diego Casaretto,  Federico

Castro Pisciottano, Elianne
Elizabeth

Ciuti Pérez, Leonardo Colman, Mario

De Mattos, Alfredo Delgado, Juan Pablo Durán Muñoz, Sara Helena
Echenique , Graciela Echeverría, Diego Fajardo Rieiro, María
Farinha, Fermín Franchi Azambuja, Julio Cesar Galiano, William
Galliazzi Potter, Fiorella Gianoli, Gabriel Gurméndez Armand Ugon, Gabriel
Jisdonian, Pedro Jorge Canadell, Juan Martín Juri Cajiga, Adrián
Long Zapata, Inés Mercedes Madrid Pintos de Araújo,

Washington Aníbal
Martinicorena Suárez, Juan Carlos

Mazzuchelli de León, Federico Molins, Martí Morena Biscaizaco, Ana Laura
Niffouri, Amin Olaizola, Juan José Osorio Lima, Marne
Pereira Sosa, Mónica Asilde Peña, Adriana Pigurina González, María Natalia
Reisch, Nibia Rodríguez Da Costa Leites, Juan

Martín
Rodríguez Hunter, Álvaro

Rodríguez, Conrado Salle Lorier, Gustavo Alberto Schipani, Felipe
Silva Berrueta, Myriam Sotelo del Giacco, Gerardo Straneo Abreu, Juan Héctor
Valverde, Sergio Viera Dutruel, Mauricio Zaparrart Tello, Maika
de Armas González, María Paula
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 9

Sí  ( Voto: 55 )

Acosta Garaza, Gloria Beatriz Aldaya González, Victor Martin Andújar, Sebastián
Arbesún López, Claudio Auersperg Kosenkov, María

Fernanda
Badín Vidal, Cecilia Pascuala

Barrera Malrechauffe, Graciela
Haydée

Beck, Paulo Bonilla Lafont, Odolfo Rubens 

Bordagaray Cardozo, Nidia Cabrera Rivero, Catherine Miriam Cairo, Cecilia
Caraballo Zeballos, Diego Nicolás Correa Macedo, Irma Germana De Souza Delgado, Juan Ignacio
Díaz Pruzzo, Estefania Lorena Erosa Reboledo, Juan Andrés García montejo Duarte, Mirta Elder
Garlo Alonsoperez, Joaquin Giometti Piñeiro, Bruno Gorosterrazu, Juan
Guerrero, Gustavo Ibarguren Gauthier, Sylvia Inthamoussu, Pablo
Jaimés Cedrés, Rossana Raquel Kronberg, Julio Libschitz Suárez, Margarita
Lorenzo, Nicolás Maneiro Romero, Sol Manini Ríos Moreira, Micaela

Victoria
Marozzi López, Ricardo Javier Marrero Martínez, Francisco Mazzini, Agustín
Medina, Nino Mesa Waller, Nicolás Méndez, Aníbal
Noy López, Diana Marina Obaldía Miraballes, María Inés Olivera Pessano, Ana María
Perrone Cabrera, Álvaro Pérez Fornelli, Dayana Reutor, Carlos
Reyes, Carlos Rinaldi, Magela Rodríguez Galvalisi, Nelly María
Rodríguez Gálvez, Carlos Rodríguez Hunter, Álvaro Sequeira Collazo, Joaquin
Silva Berrueta, Myriam Silvera Cal, Yoanna Rocío Tucci Montes de Oca, Mariano
Turri Denis, María Fernanda Valdomir, Sebastián Varela Nestier, Carlos
Zavala, Alejandro

No-Votación  ( Total: 44 )

Abdala, Pablo D. Bianchi Cascallares, Diego Casaretto,  Federico
Castro Pisciottano, Elianne
Elizabeth

Ciuti Pérez, Leonardo Colman, Mario

De Mattos, Alfredo Delgado, Juan Pablo Durán Muñoz, Sara Helena
Echenique , Graciela Echeverría, Diego Fajardo Rieiro, María
Farinha, Fermín Franchi Azambuja, Julio Cesar Galiano, William
Galliazzi Potter, Fiorella Gianoli, Gabriel Gurméndez Armand Ugon, Gabriel
Jisdonian, Pedro Jorge Canadell, Juan Martín Juri Cajiga, Adrián
Long Zapata, Inés Mercedes Madrid Pintos de Araújo,

Washington Aníbal
Martinicorena Suárez, Juan Carlos

Mazzuchelli de León, Federico Molins, Martí Morena Biscaizaco, Ana Laura
Niffouri, Amin Olaizola, Juan José Osorio Lima, Marne
Pereira Sosa, Mónica Asilde Peña, Adriana Pigurina González, María Natalia
Reisch, Nibia Rodríguez Da Costa Leites, Juan

Martín
Rodríguez, Conrado

Salle Lorier, Gustavo Alberto Schipani, Felipe Sotelo del Giacco, Gerardo
Straneo Abreu, Juan Héctor Valverde, Sergio Viera Dutruel, Mauricio
Zaparrart Tello, Maika de Armas González, María Paula
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 10

Sí  ( Voto: 52 )

Aldaya González, Victor Martin Andújar, Sebastián Arbesún López, Claudio
Badín Vidal, Cecilia Pascuala Barrera Malrechauffe, Graciela

Haydée
Beck, Paulo

Bonilla Lafont, Odolfo Rubens Bordagaray Cardozo, Nidia Cabrera Rivero, Catherine Miriam
Cairo, Cecilia Caraballo Zeballos, Diego Nicolás Correa Macedo, Irma Germana
De Souza Delgado, Juan Ignacio Díaz Pruzzo, Estefania Lorena Erosa Reboledo, Juan Andrés
García montejo Duarte, Mirta Elder Garlo Alonsoperez, Joaquin Giometti Piñeiro, Bruno
Gorosterrazu, Juan Guerrero, Gustavo Ibarguren Gauthier, Sylvia
Inthamoussu, Pablo Jaimés Cedrés, Rossana Raquel Kronberg, Julio
Libschitz Suárez, Margarita Lorenzo, Nicolás Maneiro Romero, Sol
Marozzi López, Ricardo Javier Marrero Martínez, Francisco Mazzini, Agustín
Medina, Nino Mesa Waller, Nicolás Méndez, Aníbal
Noy López, Diana Marina Obaldía Miraballes, María Inés Olivera Pessano, Ana María
Pérez Fornelli, Dayana Reutor, Carlos Reyes, Carlos
Rinaldi, Magela Rodríguez Galvalisi, Nelly María Rodríguez Gálvez, Carlos
Rodríguez Hunter, Álvaro Sequeira Collazo, Joaquin Silvera Cal, Yoanna Rocío
Sotelo del Giacco, Gerardo Tucci Montes de Oca, Mariano Turri Denis, María Fernanda
Valdomir, Sebastián Varela Nestier, Carlos Zavala, Alejandro
de Armas González, María Paula

No-Votación  ( Total: 47 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Auersperg Kosenkov, María
Fernanda

Bianchi Cascallares, Diego Casaretto,  Federico Castro Pisciottano, Elianne
Elizabeth

Ciuti Pérez, Leonardo Colman, Mario De Mattos, Alfredo
Delgado, Juan Pablo Durán Muñoz, Sara Helena Echenique , Graciela
Echeverría, Diego Fajardo Rieiro, María Farinha, Fermín
Franchi Azambuja, Julio Cesar Galiano, William Galliazzi Potter, Fiorella
Gianoli, Gabriel Gurméndez Armand Ugon, Gabriel Jisdonian, Pedro
Jorge Canadell, Juan Martín Juri Cajiga, Adrián Long Zapata, Inés Mercedes
Madrid Pintos de Araújo,
Washington Aníbal

Manini Ríos Moreira, Micaela
Victoria

Martinicorena Suárez, Juan Carlos

Mazzuchelli de León, Federico Molins, Martí Morena Biscaizaco, Ana Laura
Niffouri, Amin Olaizola, Juan José Osorio Lima, Marne
Pereira Sosa, Mónica Asilde Perrone Cabrera, Álvaro Peña, Adriana
Pigurina González, María Natalia Reisch, Nibia Rodríguez Da Costa Leites, Juan

Martín
Rodríguez, Conrado Salle Lorier, Gustavo Alberto Schipani, Felipe
Silva Berrueta, Myriam Straneo Abreu, Juan Héctor Valverde, Sergio
Viera Dutruel, Mauricio Zaparrart Tello, Maika
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 11

Sí  ( Voto: 80 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Aldaya González, Victor Martin
Andújar, Sebastián Arbesún López, Claudio Auersperg Kosenkov, María

Fernanda
Badín Vidal, Cecilia Pascuala Barrera Malrechauffe, Graciela

Haydée
Beck, Paulo

Bianchi Cascallares, Diego Bonilla Lafont, Odolfo Rubens Bordagaray Cardozo, Nidia
Cabrera Rivero, Catherine Miriam Cairo, Cecilia Caraballo Zeballos, Diego Nicolás
Casaretto,  Federico Colman, Mario Correa Macedo, Irma Germana
De Mattos, Alfredo De Souza Delgado, Juan Ignacio Delgado, Juan Pablo
Díaz Pruzzo, Estefania Lorena Echenique , Graciela Echeverría, Diego
Erosa Reboledo, Juan Andrés Fajardo Rieiro, María Farinha, Fermín
Galiano, William Galliazzi Potter, Fiorella García montejo Duarte, Mirta Elder
Garlo Alonsoperez, Joaquin Gianoli, Gabriel Giometti Piñeiro, Bruno
Gorosterrazu, Juan Guerrero, Gustavo Ibarguren Gauthier, Sylvia
Inthamoussu, Pablo Jaimés Cedrés, Rossana Raquel Jisdonian, Pedro
Kronberg, Julio Libschitz Suárez, Margarita Long Zapata, Inés Mercedes
Lorenzo, Nicolás Maneiro Romero, Sol Manini Ríos Moreira, Micaela

Victoria
Marozzi López, Ricardo Javier Marrero Martínez, Francisco Martinicorena Suárez, Juan Carlos
Mazzini, Agustín Medina, Nino Mesa Waller, Nicolás
Morena Biscaizaco, Ana Laura Méndez, Aníbal Niffouri, Amin
Noy López, Diana Marina Obaldía Miraballes, María Inés Olaizola, Juan José
Olivera Pessano, Ana María Pereira Sosa, Mónica Asilde Perrone Cabrera, Álvaro
Peña, Adriana Pérez Fornelli, Dayana Reutor, Carlos
Reyes, Carlos Rinaldi, Magela Rodríguez Da Costa Leites, Juan

Martín
Rodríguez Galvalisi, Nelly María Rodríguez Gálvez, Carlos Rodríguez Hunter, Álvaro
Sequeira Collazo, Joaquin Silva Berrueta, Myriam Silvera Cal, Yoanna Rocío
Sotelo del Giacco, Gerardo Straneo Abreu, Juan Héctor Tucci Montes de Oca, Mariano
Turri Denis, María Fernanda Valdomir, Sebastián Valverde, Sergio
Varela Nestier, Carlos Zavala, Alejandro

No-Votación  ( Total: 19 )

Castro Pisciottano, Elianne
Elizabeth

Ciuti Pérez, Leonardo Durán Muñoz, Sara Helena

Franchi Azambuja, Julio Cesar Gurméndez Armand Ugon, Gabriel Jorge Canadell, Juan Martín
Juri Cajiga, Adrián Madrid Pintos de Araújo,

Washington Aníbal
Mazzuchelli de León, Federico

Molins, Martí Osorio Lima, Marne Pigurina González, María Natalia
Reisch, Nibia Rodríguez, Conrado Salle Lorier, Gustavo Alberto
Schipani, Felipe Viera Dutruel, Mauricio Zaparrart Tello, Maika
de Armas González, María Paula

Page 1 of 1

CÁMARA DE REPRESENTANTES                            Sábado 11 de octubre de 2025138



Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 12

Sí  ( Voto: 97 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Aldaya González, Victor Martin
Andújar, Sebastián Arbesún López, Claudio Auersperg Kosenkov, María

Fernanda
Badín Vidal, Cecilia Pascuala Barrera Malrechauffe, Graciela

Haydée
Beck, Paulo

Bianchi Cascallares, Diego Bonilla Lafont, Odolfo Rubens Bordagaray Cardozo, Nidia
Cabrera Rivero, Catherine Miriam Cairo, Cecilia Caraballo Zeballos, Diego Nicolás
Casaretto,  Federico Castro Pisciottano, Elianne

Elizabeth
Ciuti Pérez, Leonardo

Colman, Mario Correa Macedo, Irma Germana De Mattos, Alfredo
De Souza Delgado, Juan Ignacio Delgado, Juan Pablo Durán Muñoz, Sara Helena
Díaz Pruzzo, Estefania Lorena Echenique , Graciela Erosa Reboledo, Juan Andrés
Fajardo Rieiro, María Falco, Alejandro Farinha, Fermín
Franchi Azambuja, Julio Cesar Galiano, William Galliazzi Potter, Fiorella
García montejo Duarte, Mirta Elder Garlo Alonsoperez, Joaquin Gianoli, Gabriel
Gonzalez Bergonzoni, Antonio Gurméndez Armand Ugon, Gabriel Ibarguren Gauthier, Sylvia
Inthamoussu, Pablo Jaimés Cedrés, Rossana Raquel Jisdonian, Pedro
Kronberg, Julio Long Zapata, Inés Mercedes Lorenzo, Nicolás
Madrid Pintos de Araújo,
Washington Aníbal

Maneiro Romero, Sol Manini Ríos Moreira, Micaela
Victoria

Marozzi López, Ricardo Javier Marrero Martínez, Francisco Martinicorena Suárez, Juan Carlos
Mazzini, Agustín Mazzuchelli de León, Federico Medina, Nino
Mesa Waller, Nicolás Morena Biscaizaco, Ana Laura Méndez, Aníbal
Niffouri, Amin Noy López, Diana Marina Obaldía Miraballes, María Inés
Olaizola, Juan José Olivera Pessano, Ana María Osorio Lima, Marne
Pellerey, Rosa Pereira Sosa, Mónica Asilde Peres Pimentel, Giovani
Perrone Cabrera, Álvaro Peña, Adriana Porrini, Alicia
Pérez Amarelle, Consuelo Pérez Fornelli, Dayana Reisch, Nibia
Retamoza Mena, Julio César Reutor, Carlos Reyes, Carlos
Rinaldi, Magela Rodríguez Da Costa Leites, Juan

Martín
Rodríguez Galvalisi, Nelly María

Rodríguez Gálvez, Carlos Rodríguez Hunter, Álvaro Rodríguez, Conrado
Schipani, Felipe Sequeira Collazo, Joaquin Silva Berrueta, Myriam
Silvera Cal, Yoanna Rocío Sotelo del Giacco, Gerardo Straneo Abreu, Juan Héctor
Tucci Montes de Oca, Mariano Turri Denis, María Fernanda Valdomir, Sebastián
Valverde, Sergio Varela Nestier, Carlos Verri, Walter
Viera Dutruel, Mauricio Vilacoba, Raúl Zavala, Alejandro
de Armas González, María Paula

No-Votación  ( Total: 2 )

Pigurina González, María Natalia Salle Lorier, Gustavo Alberto

Page 1 of 1

139Sábado 11 de octubre de 2025		       CÁMARA DE REPRESENTANTES



Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 13

Sí  ( Voto: 67 )

Aldaya González, Victor Martin Arbesún López, Claudio Badín Vidal, Cecilia Pascuala
Barrera Malrechauffe, Graciela
Haydée

Beck, Paulo Bonilla Lafont, Odolfo Rubens 

Bordagaray Cardozo, Nidia Cabrera Rivero, Catherine Miriam Cairo, Cecilia
Caraballo Zeballos, Diego Nicolás Castro Pisciottano, Elianne

Elizabeth
Ciuti Pérez, Leonardo

Correa Macedo, Irma Germana De Souza Delgado, Juan Ignacio Durán Muñoz, Sara Helena
Díaz Pruzzo, Estefania Lorena Erosa Reboledo, Juan Andrés Falco, Alejandro
Franchi Azambuja, Julio Cesar García montejo Duarte, Mirta Elder Garlo Alonsoperez, Joaquin
Gonzalez Bergonzoni, Antonio Gurméndez Armand Ugon, Gabriel Ibarguren Gauthier, Sylvia
Inthamoussu, Pablo Jaimés Cedrés, Rossana Raquel Kronberg, Julio
Lorenzo, Nicolás Madrid Pintos de Araújo,

Washington Aníbal
Maneiro Romero, Sol

Manini Ríos Moreira, Micaela
Victoria

Marozzi López, Ricardo Javier Marrero Martínez, Francisco

Mazzini, Agustín Mazzuchelli de León, Federico Medina, Nino
Mesa Waller, Nicolás Méndez, Aníbal Noy López, Diana Marina
Obaldía Miraballes, María Inés Olivera Pessano, Ana María Osorio Lima, Marne
Pellerey, Rosa Peres Pimentel, Giovani Perrone Cabrera, Álvaro
Porrini, Alicia Pérez Amarelle, Consuelo Pérez Fornelli, Dayana
Reisch, Nibia Retamoza Mena, Julio César Reutor, Carlos
Reyes, Carlos Rinaldi, Magela Rodríguez Galvalisi, Nelly María
Rodríguez Gálvez, Carlos Rodríguez, Conrado Schipani, Felipe
Sequeira Collazo, Joaquin Silvera Cal, Yoanna Rocío Tucci Montes de Oca, Mariano
Turri Denis, María Fernanda Valdomir, Sebastián Varela Nestier, Carlos
Verri, Walter Viera Dutruel, Mauricio Zavala, Alejandro
de Armas González, María Paula

No-Votación  ( Total: 32 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Andújar, Sebastián
Auersperg Kosenkov, María
Fernanda

Bianchi Cascallares, Diego Casaretto,  Federico

Colman, Mario De Mattos, Alfredo Delgado, Juan Pablo
Echenique , Graciela Fajardo Rieiro, María Farinha, Fermín
Galiano, William Galliazzi Potter, Fiorella Gianoli, Gabriel
Jisdonian, Pedro Long Zapata, Inés Mercedes Martinicorena Suárez, Juan Carlos
Morena Biscaizaco, Ana Laura Niffouri, Amin Olaizola, Juan José
Pereira Sosa, Mónica Asilde Peña, Adriana Pigurina González, María Natalia
Rodríguez Da Costa Leites, Juan
Martín

Rodríguez Hunter, Álvaro Salle Lorier, Gustavo Alberto

Silva Berrueta, Myriam Sotelo del Giacco, Gerardo Straneo Abreu, Juan Héctor
Valverde, Sergio Vilacoba, Raúl
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 14

Sí  ( Voto: 97 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Aldaya González, Victor Martin
Andújar, Sebastián Arbesún López, Claudio Auersperg Kosenkov, María

Fernanda
Badín Vidal, Cecilia Pascuala Barrera Malrechauffe, Graciela

Haydée
Beck, Paulo

Bianchi Cascallares, Diego Bonilla Lafont, Odolfo Rubens Bordagaray Cardozo, Nidia
Cabrera Rivero, Catherine Miriam Cairo, Cecilia Caraballo Zeballos, Diego Nicolás
Casaretto,  Federico Castro Pisciottano, Elianne

Elizabeth
Ciuti Pérez, Leonardo

Colman, Mario Correa Macedo, Irma Germana De Mattos, Alfredo
De Souza Delgado, Juan Ignacio Delgado, Juan Pablo Durán Muñoz, Sara Helena
Díaz Pruzzo, Estefania Lorena Echenique , Graciela Erosa Reboledo, Juan Andrés
Fajardo Rieiro, María Falco, Alejandro Farinha, Fermín
Franchi Azambuja, Julio Cesar Galiano, William Galliazzi Potter, Fiorella
García montejo Duarte, Mirta Elder Garlo Alonsoperez, Joaquin Gianoli, Gabriel
Gonzalez Bergonzoni, Antonio Gurméndez Armand Ugon, Gabriel Ibarguren Gauthier, Sylvia
Inthamoussu, Pablo Jaimés Cedrés, Rossana Raquel Jisdonian, Pedro
Kronberg, Julio Long Zapata, Inés Mercedes Lorenzo, Nicolás
Madrid Pintos de Araújo,
Washington Aníbal

Maneiro Romero, Sol Manini Ríos Moreira, Micaela
Victoria

Marozzi López, Ricardo Javier Marrero Martínez, Francisco Martinicorena Suárez, Juan Carlos
Mazzini, Agustín Mazzuchelli de León, Federico Medina, Nino
Mesa Waller, Nicolás Morena Biscaizaco, Ana Laura Méndez, Aníbal
Niffouri, Amin Noy López, Diana Marina Obaldía Miraballes, María Inés
Olaizola, Juan José Olivera Pessano, Ana María Osorio Lima, Marne
Pellerey, Rosa Pereira Sosa, Mónica Asilde Peres Pimentel, Giovani
Perrone Cabrera, Álvaro Peña, Adriana Porrini, Alicia
Pérez Amarelle, Consuelo Pérez Fornelli, Dayana Reisch, Nibia
Retamoza Mena, Julio César Reutor, Carlos Reyes, Carlos
Rinaldi, Magela Rodríguez Da Costa Leites, Juan

Martín
Rodríguez Galvalisi, Nelly María

Rodríguez Gálvez, Carlos Rodríguez Hunter, Álvaro Rodríguez, Conrado
Schipani, Felipe Sequeira Collazo, Joaquin Silva Berrueta, Myriam
Silvera Cal, Yoanna Rocío Sotelo del Giacco, Gerardo Straneo Abreu, Juan Héctor
Tucci Montes de Oca, Mariano Turri Denis, María Fernanda Valdomir, Sebastián
Valverde, Sergio Varela Nestier, Carlos Verri, Walter
Viera Dutruel, Mauricio Vilacoba, Raúl Zavala, Alejandro
de Armas González, María Paula

No-Votación  ( Total: 2 )

Pigurina González, María Natalia Salle Lorier, Gustavo Alberto
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 15

Sí  ( Voto: 67 )

Aldaya González, Victor Martin Arbesún López, Claudio Badín Vidal, Cecilia Pascuala
Barrera Malrechauffe, Graciela
Haydée

Beck, Paulo Bonilla Lafont, Odolfo Rubens 

Bordagaray Cardozo, Nidia Cabrera Rivero, Catherine Miriam Cairo, Cecilia
Caraballo Zeballos, Diego Nicolás Castro Pisciottano, Elianne

Elizabeth
Ciuti Pérez, Leonardo

Correa Macedo, Irma Germana De Souza Delgado, Juan Ignacio Durán Muñoz, Sara Helena
Díaz Pruzzo, Estefania Lorena Erosa Reboledo, Juan Andrés Falco, Alejandro
Franchi Azambuja, Julio Cesar García montejo Duarte, Mirta Elder Garlo Alonsoperez, Joaquin
Gonzalez Bergonzoni, Antonio Gurméndez Armand Ugon, Gabriel Ibarguren Gauthier, Sylvia
Inthamoussu, Pablo Jaimés Cedrés, Rossana Raquel Kronberg, Julio
Lorenzo, Nicolás Madrid Pintos de Araújo,

Washington Aníbal
Maneiro Romero, Sol

Manini Ríos Moreira, Micaela
Victoria

Marozzi López, Ricardo Javier Marrero Martínez, Francisco

Mazzini, Agustín Mazzuchelli de León, Federico Medina, Nino
Mesa Waller, Nicolás Méndez, Aníbal Noy López, Diana Marina
Obaldía Miraballes, María Inés Olivera Pessano, Ana María Osorio Lima, Marne
Pellerey, Rosa Peres Pimentel, Giovani Perrone Cabrera, Álvaro
Porrini, Alicia Pérez Amarelle, Consuelo Pérez Fornelli, Dayana
Reisch, Nibia Retamoza Mena, Julio César Reutor, Carlos
Reyes, Carlos Rinaldi, Magela Rodríguez Galvalisi, Nelly María
Rodríguez Gálvez, Carlos Rodríguez, Conrado Schipani, Felipe
Sequeira Collazo, Joaquin Silvera Cal, Yoanna Rocío Tucci Montes de Oca, Mariano
Turri Denis, María Fernanda Valdomir, Sebastián Varela Nestier, Carlos
Verri, Walter Viera Dutruel, Mauricio Zavala, Alejandro
de Armas González, María Paula

No-Votación  ( Total: 32 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Andújar, Sebastián
Auersperg Kosenkov, María
Fernanda

Bianchi Cascallares, Diego Casaretto,  Federico

Colman, Mario De Mattos, Alfredo Delgado, Juan Pablo
Echenique , Graciela Fajardo Rieiro, María Farinha, Fermín
Galiano, William Galliazzi Potter, Fiorella Gianoli, Gabriel
Jisdonian, Pedro Long Zapata, Inés Mercedes Martinicorena Suárez, Juan Carlos
Morena Biscaizaco, Ana Laura Niffouri, Amin Olaizola, Juan José
Pereira Sosa, Mónica Asilde Peña, Adriana Pigurina González, María Natalia
Rodríguez Da Costa Leites, Juan
Martín

Rodríguez Hunter, Álvaro Salle Lorier, Gustavo Alberto

Silva Berrueta, Myriam Sotelo del Giacco, Gerardo Straneo Abreu, Juan Héctor
Valverde, Sergio Vilacoba, Raúl
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 16

Sí  ( Voto: 96 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Aldaya González, Victor Martin
Andújar, Sebastián Araújo, Mary Arbesún López, Claudio
Auersperg Kosenkov, María
Fernanda

Badín Vidal, Cecilia Pascuala Barrera Malrechauffe, Graciela
Haydée

Beck, Paulo Bianchi Cascallares, Diego Bonilla Lafont, Odolfo Rubens 
Bordagaray Cardozo, Nidia Cabrera Rivero, Catherine Miriam Cairo, Cecilia
Casaretto,  Federico Castro Pisciottano, Elianne

Elizabeth
Colman, Mario

Correa Macedo, Irma Germana De Mattos, Alfredo De Souza Delgado, Juan Ignacio
Delgado, Juan Pablo Durán Muñoz, Sara Helena Díaz Pruzzo, Estefania Lorena
Echenique , Graciela Erosa Reboledo, Juan Andrés Fajardo Rieiro, María
Falco, Alejandro Farinha, Fermín Franchi Azambuja, Julio Cesar
Galeano Cor, Raúl Fernando Galiano, William Galliazzi Potter, Fiorella
García montejo Duarte, Mirta Elder Garlo Alonsoperez, Joaquin Gianoli, Gabriel
Gonzalez Bergonzoni, Antonio Goñi Reyes, Rodrigo Guastavino Aguiar, Julio César
Gurméndez Armand Ugon, Gabriel Ibarguren Gauthier, Sylvia Inthamoussu, Pablo
Jaimés Cedrés, Rossana Raquel Jisdonian, Pedro Kronberg, Julio
Long Zapata, Inés Mercedes Lorenzo, Nicolás Madrid Pintos de Araújo,

Washington Aníbal
Maneiro Romero, Sol Marozzi López, Ricardo Javier Marrero Martínez, Francisco
Martinicorena Suárez, Juan Carlos Mazzini, Agustín Mazzuchelli de León, Federico
Medina, Nino Mesa Waller, Nicolás Morena Biscaizaco, Ana Laura
Niffouri, Amin Noy López, Diana Marina Obaldía Miraballes, María Inés
Olaizola, Juan José Olivera Pessano, Ana María Pellerey, Rosa
Pereira Sosa, Mónica Asilde Peres Pimentel, Giovani Perrone Cabrera, Álvaro
Peña, Adriana Porrini, Alicia Pérez Amarelle, Consuelo
Pérez Fornelli, Dayana Reisch, Nibia Retamoza Mena, Julio César
Reutor, Carlos Reyes, Carlos Rodríguez Da Costa Leites, Juan

Martín
Rodríguez Galvalisi, Nelly María Rodríguez Gálvez, Carlos Rodríguez Hunter, Álvaro
Rodríguez, Conrado Sander Machado, Raúl Sanguineti, Sebastián Francisco
Sequeira Collazo, Joaquin Silvera Cal, Yoanna Rocío Sotelo del Giacco, Gerardo
Straneo Abreu, Juan Héctor Tucci Montes de Oca, Mariano Turri Denis, María Fernanda
Valdomir, Sebastián Valverde, Sergio Varela Nestier, Carlos
Verri, Walter Viera Dutruel, Mauricio Vilacoba, Raúl
Zavala, Alejandro de Armas González, María Paula dos Santos Farias de los Santos,

Flavio Emir

No-Votación  ( Total: 2 )

Pigurina González, María Natalia Salle Lorier, Gustavo Alberto
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 17

Sí  ( Voto: 80 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Aldaya González, Victor Martin
Andújar, Sebastián Araújo, Mary Arbesún López, Claudio
Auersperg Kosenkov, María
Fernanda

Badín Vidal, Cecilia Pascuala Barrera Malrechauffe, Graciela
Haydée

Beck, Paulo Bianchi Cascallares, Diego Bonilla Lafont, Odolfo Rubens 
Bordagaray Cardozo, Nidia Cabrera Rivero, Catherine Miriam Cairo, Cecilia
Casaretto,  Federico Colman, Mario Correa Macedo, Irma Germana
De Mattos, Alfredo De Souza Delgado, Juan Ignacio Delgado, Juan Pablo
Díaz Pruzzo, Estefania Lorena Echenique , Graciela Erosa Reboledo, Juan Andrés
Fajardo Rieiro, María Farinha, Fermín Galeano Cor, Raúl Fernando
Galiano, William Galliazzi Potter, Fiorella García montejo Duarte, Mirta Elder
Garlo Alonsoperez, Joaquin Gianoli, Gabriel Gonzalez Bergonzoni, Antonio
Goñi Reyes, Rodrigo Guastavino Aguiar, Julio César Ibarguren Gauthier, Sylvia
Inthamoussu, Pablo Jaimés Cedrés, Rossana Raquel Jisdonian, Pedro
Kronberg, Julio Long Zapata, Inés Mercedes Lorenzo, Nicolás
Maneiro Romero, Sol Marozzi López, Ricardo Javier Marrero Martínez, Francisco
Martinicorena Suárez, Juan Carlos Mazzini, Agustín Medina, Nino
Mesa Waller, Nicolás Morena Biscaizaco, Ana Laura Niffouri, Amin
Noy López, Diana Marina Obaldía Miraballes, María Inés Olaizola, Juan José
Olivera Pessano, Ana María Pellerey, Rosa Pereira Sosa, Mónica Asilde
Perrone Cabrera, Álvaro Peña, Adriana Porrini, Alicia
Pérez Fornelli, Dayana Retamoza Mena, Julio César Reutor, Carlos
Reyes, Carlos Rodríguez Da Costa Leites, Juan

Martín
Rodríguez Galvalisi, Nelly María

Rodríguez Gálvez, Carlos Rodríguez Hunter, Álvaro Sequeira Collazo, Joaquin
Silvera Cal, Yoanna Rocío Sotelo del Giacco, Gerardo Straneo Abreu, Juan Héctor
Tucci Montes de Oca, Mariano Turri Denis, María Fernanda Valdomir, Sebastián
Valverde, Sergio Varela Nestier, Carlos Vilacoba, Raúl
Zavala, Alejandro dos Santos Farias de los Santos,

Flavio Emir

No-Votación  ( Total: 18 )

Castro Pisciottano, Elianne
Elizabeth

Durán Muñoz, Sara Helena Falco, Alejandro

Franchi Azambuja, Julio Cesar Gurméndez Armand Ugon, Gabriel Madrid Pintos de Araújo,
Washington Aníbal

Mazzuchelli de León, Federico Peres Pimentel, Giovani Pigurina González, María Natalia
Pérez Amarelle, Consuelo Reisch, Nibia Rodríguez, Conrado
Salle Lorier, Gustavo Alberto Sander Machado, Raúl Sanguineti, Sebastián Francisco
Verri, Walter Viera Dutruel, Mauricio de Armas González, María Paula
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 18

Sí  ( Voto: 97 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Aldaya González, Victor Martin
Andújar, Sebastián Araújo, Mary Arbesún López, Claudio
Auersperg Kosenkov, María
Fernanda

Badín Vidal, Cecilia Pascuala Barrera Malrechauffe, Graciela
Haydée

Beck, Paulo Bianchi Cascallares, Diego Bonilla Lafont, Odolfo Rubens 
Bordagaray Cardozo, Nidia Cabrera Rivero, Catherine Miriam Cairo, Cecilia
Casaretto,  Federico Castro Pisciottano, Elianne

Elizabeth
Ciuti Pérez, Leonardo

Colman, Mario Correa Macedo, Irma Germana De Mattos, Alfredo
De Souza Delgado, Juan Ignacio Delgado, Juan Pablo Durán Muñoz, Sara Helena
Díaz Pruzzo, Estefania Lorena Echenique , Graciela Erosa Reboledo, Juan Andrés
Fajardo Rieiro, María Falco, Alejandro Farinha, Fermín
Franchi Azambuja, Julio Cesar Galeano Cor, Raúl Fernando Galiano, William
Galliazzi Potter, Fiorella García montejo Duarte, Mirta Elder Garlo Alonsoperez, Joaquin
Gianoli, Gabriel Gonzalez Bergonzoni, Antonio Goñi Reyes, Rodrigo
Guastavino Aguiar, Julio César Gurméndez Armand Ugon, Gabriel Ibarguren Gauthier, Sylvia
Inthamoussu, Pablo Jaimés Cedrés, Rossana Raquel Jisdonian, Pedro
Kronberg, Julio Long Zapata, Inés Mercedes Lorenzo, Nicolás
Madrid Pintos de Araújo,
Washington Aníbal

Maneiro Romero, Sol Marozzi López, Ricardo Javier

Marrero Martínez, Francisco Martinicorena Suárez, Juan Carlos Mazzini, Agustín
Mazzuchelli de León, Federico Medina, Nino Mesa Waller, Nicolás
Morena Biscaizaco, Ana Laura Niffouri, Amin Noy López, Diana Marina
Obaldía Miraballes, María Inés Olaizola, Juan José Olivera Pessano, Ana María
Pellerey, Rosa Pereira Sosa, Mónica Asilde Peres Pimentel, Giovani
Perrone Cabrera, Álvaro Peña, Adriana Porrini, Alicia
Pérez Amarelle, Consuelo Pérez Fornelli, Dayana Reisch, Nibia
Retamoza Mena, Julio César Reutor, Carlos Reyes, Carlos
Rodríguez Da Costa Leites, Juan
Martín

Rodríguez Galvalisi, Nelly María Rodríguez Gálvez, Carlos

Rodríguez Hunter, Álvaro Rodríguez, Conrado Sander Machado, Raúl
Sanguineti, Sebastián Francisco Sequeira Collazo, Joaquin Silvera Cal, Yoanna Rocío
Sotelo del Giacco, Gerardo Straneo Abreu, Juan Héctor Tucci Montes de Oca, Mariano
Turri Denis, María Fernanda Valdomir, Sebastián Valverde, Sergio
Varela Nestier, Carlos Verri, Walter Viera Dutruel, Mauricio
Vilacoba, Raúl Zavala, Alejandro de Armas González, María Paula
dos Santos Farias de los Santos,
Flavio Emir

No-Votación  ( Total: 2 )

Pigurina González, María Natalia Salle Lorier, Gustavo Alberto
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 19

Sí  ( Voto: 50 )

Aldaya González, Victor Martin Araújo, Mary Arbesún López, Claudio
Badín Vidal, Cecilia Pascuala Barrera Malrechauffe, Graciela

Haydée
Beck, Paulo

Bonilla Lafont, Odolfo Rubens Bordagaray Cardozo, Nidia Cabrera Rivero, Catherine Miriam
Cairo, Cecilia Correa Macedo, Irma Germana De Souza Delgado, Juan Ignacio
Díaz Pruzzo, Estefania Lorena Erosa Reboledo, Juan Andrés Galeano Cor, Raúl Fernando
García montejo Duarte, Mirta Elder Garlo Alonsoperez, Joaquin Gonzalez Bergonzoni, Antonio
Guastavino Aguiar, Julio César Ibarguren Gauthier, Sylvia Inthamoussu, Pablo
Jaimés Cedrés, Rossana Raquel Kronberg, Julio Lorenzo, Nicolás
Maneiro Romero, Sol Marozzi López, Ricardo Javier Marrero Martínez, Francisco
Mazzini, Agustín Medina, Nino Mesa Waller, Nicolás
Noy López, Diana Marina Obaldía Miraballes, María Inés Olivera Pessano, Ana María
Pellerey, Rosa Perrone Cabrera, Álvaro Porrini, Alicia
Pérez Fornelli, Dayana Retamoza Mena, Julio César Reutor, Carlos
Reyes, Carlos Rodríguez Galvalisi, Nelly María Rodríguez Gálvez, Carlos
Sequeira Collazo, Joaquin Silvera Cal, Yoanna Rocío Tucci Montes de Oca, Mariano
Turri Denis, María Fernanda Valdomir, Sebastián Varela Nestier, Carlos
Zavala, Alejandro dos Santos Farias de los Santos,

Flavio Emir

No-Votación  ( Total: 49 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Andújar, Sebastián
Auersperg Kosenkov, María
Fernanda

Bianchi Cascallares, Diego Casaretto,  Federico

Castro Pisciottano, Elianne
Elizabeth

Ciuti Pérez, Leonardo Colman, Mario

De Mattos, Alfredo Delgado, Juan Pablo Durán Muñoz, Sara Helena
Echenique , Graciela Fajardo Rieiro, María Falco, Alejandro
Farinha, Fermín Franchi Azambuja, Julio Cesar Galiano, William
Galliazzi Potter, Fiorella Gianoli, Gabriel Goñi Reyes, Rodrigo
Gurméndez Armand Ugon, Gabriel Jisdonian, Pedro Long Zapata, Inés Mercedes
Madrid Pintos de Araújo,
Washington Aníbal

Martinicorena Suárez, Juan Carlos Mazzuchelli de León, Federico

Morena Biscaizaco, Ana Laura Niffouri, Amin Olaizola, Juan José
Pereira Sosa, Mónica Asilde Peres Pimentel, Giovani Peña, Adriana
Pigurina González, María Natalia Pérez Amarelle, Consuelo Reisch, Nibia
Rodríguez Da Costa Leites, Juan
Martín

Rodríguez Hunter, Álvaro Rodríguez, Conrado

Salle Lorier, Gustavo Alberto Sander Machado, Raúl Sanguineti, Sebastián Francisco
Sotelo del Giacco, Gerardo Straneo Abreu, Juan Héctor Valverde, Sergio
Verri, Walter Viera Dutruel, Mauricio Vilacoba, Raúl
de Armas González, María Paula
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 20

Sí  ( Voto: 97 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Aldaya González, Victor Martin
Alvarez Villalba, Jorge Emilio Andújar, Sebastián Arbesún López, Claudio
Auersperg Kosenkov, María
Fernanda

Beck, Paulo Bianchi Cascallares, Diego

Bonilla Lafont, Odolfo Rubens Bordagaray Cardozo, Nidia Cabrera Rivero, Catherine Miriam
Cairo, Cecilia Caraballo Zeballos, Diego Nicolás Casaretto,  Federico
Castro Pisciottano, Elianne
Elizabeth

Ciuti Pérez, Leonardo Colman, Mario

Correa Macedo, Irma Germana Curcho Castro, Guillermo Andrés De Mattos, Alfredo
De Souza Delgado, Juan Ignacio Delgado, Juan Pablo Durán Muñoz, Sara Helena
Díaz Pruzzo, Estefania Lorena Echenique , Graciela Erosa Reboledo, Juan Andrés
Fajardo Rieiro, María Falco, Alejandro Farinha, Fermín
Franchi Azambuja, Julio Cesar Galeano Cor, Raúl Fernando Galiano, William
Galliazzi Potter, Fiorella García De Barros, Lilián Yanet García montejo Duarte, Mirta Elder
Garlo Alonsoperez, Joaquin Gianoli, Gabriel Gonzalez Bergonzoni, Antonio
Goñi Reyes, Rodrigo Guastavino Aguiar, Julio César Gurméndez Armand Ugon, Gabriel
Ibarguren Gauthier, Sylvia Inthamoussu, Pablo Jaimés Cedrés, Rossana Raquel
Jisdonian, Pedro Kronberg, Julio Long Zapata, Inés Mercedes
Lorenzo, Nicolás Luzardo Baldi, Mariana Madrid Pintos de Araújo,

Washington Aníbal
Maneiro Romero, Sol Marozzi López, Ricardo Javier Marrero Martínez, Francisco
Martinicorena Suárez, Juan Carlos Mazzini, Agustín Mazzuchelli de León, Federico
Medina, Nino Mesa Waller, Nicolás Morena Biscaizaco, Ana Laura
Niffouri, Amin Noy López, Diana Marina Obaldía Miraballes, María Inés
Olivera Pessano, Ana María Pellerey, Rosa Pereira Sosa, Mónica Asilde
Peres Pimentel, Giovani Perrone Cabrera, Álvaro Peña, Adriana
Porrini, Alicia Pérez Amarelle, Consuelo Pérez Fornelli, Dayana
Retamoza Mena, Julio César Reutor, Carlos Reyes, Carlos
Rodríguez Da Costa Leites, Juan
Martín

Rodríguez Galvalisi, Nelly María Rodríguez Gálvez, Carlos

Rodríguez Hunter, Álvaro Rodríguez, Conrado Sander Machado, Raúl
Sanguineti, Sebastián Francisco Sequeira Collazo, Joaquin Silvera Cal, Yoanna Rocío
Sotelo del Giacco, Gerardo Straneo Abreu, Juan Héctor Tucci Montes de Oca, Mariano
Turri Denis, María Fernanda Valdomir, Sebastián Valverde, Sergio
Verri, Walter Viera Dutruel, Mauricio Vilacoba, Raúl
Zavala, Alejandro de Armas González, María Paula de Souza Font, Nicolás Pablo
dos Santos Farias de los Santos,
Flavio Emir

No-Votación  ( Total: 2 )

Pigurina González, María Natalia Salle Lorier, Gustavo Alberto
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 21

Sí  ( Voto: 79 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Aldaya González, Victor Martin
Andújar, Sebastián Arbesún López, Claudio Auersperg Kosenkov, María

Fernanda
Beck, Paulo Bianchi Cascallares, Diego Bonilla Lafont, Odolfo Rubens 
Bordagaray Cardozo, Nidia Cabrera Rivero, Catherine Miriam Cairo, Cecilia
Caraballo Zeballos, Diego Nicolás Casaretto,  Federico Colman, Mario
Correa Macedo, Irma Germana Curcho Castro, Guillermo Andrés De Mattos, Alfredo
De Souza Delgado, Juan Ignacio Delgado, Juan Pablo Díaz Pruzzo, Estefania Lorena
Echenique , Graciela Erosa Reboledo, Juan Andrés Fajardo Rieiro, María
Farinha, Fermín Galeano Cor, Raúl Fernando Galiano, William
Galliazzi Potter, Fiorella García De Barros, Lilián Yanet García montejo Duarte, Mirta Elder
Garlo Alonsoperez, Joaquin Gianoli, Gabriel Gonzalez Bergonzoni, Antonio
Goñi Reyes, Rodrigo Guastavino Aguiar, Julio César Ibarguren Gauthier, Sylvia
Inthamoussu, Pablo Jaimés Cedrés, Rossana Raquel Jisdonian, Pedro
Kronberg, Julio Long Zapata, Inés Mercedes Lorenzo, Nicolás
Luzardo Baldi, Mariana Maneiro Romero, Sol Marozzi López, Ricardo Javier
Marrero Martínez, Francisco Martinicorena Suárez, Juan Carlos Mazzini, Agustín
Medina, Nino Mesa Waller, Nicolás Morena Biscaizaco, Ana Laura
Niffouri, Amin Noy López, Diana Marina Obaldía Miraballes, María Inés
Olivera Pessano, Ana María Pellerey, Rosa Pereira Sosa, Mónica Asilde
Perrone Cabrera, Álvaro Peña, Adriana Porrini, Alicia
Pérez Fornelli, Dayana Retamoza Mena, Julio César Reutor, Carlos
Reyes, Carlos Rodríguez Da Costa Leites, Juan

Martín
Rodríguez Galvalisi, Nelly María

Rodríguez Gálvez, Carlos Rodríguez Hunter, Álvaro Sequeira Collazo, Joaquin
Silvera Cal, Yoanna Rocío Sotelo del Giacco, Gerardo Straneo Abreu, Juan Héctor
Tucci Montes de Oca, Mariano Turri Denis, María Fernanda Valdomir, Sebastián
Valverde, Sergio Vilacoba, Raúl Zavala, Alejandro
de Souza Font, Nicolás Pablo

No-Votación  ( Total: 20 )

Alvarez Villalba, Jorge Emilio Castro Pisciottano, Elianne
Elizabeth

Ciuti Pérez, Leonardo

Durán Muñoz, Sara Helena Falco, Alejandro Franchi Azambuja, Julio Cesar
Gurméndez Armand Ugon, Gabriel Madrid Pintos de Araújo,

Washington Aníbal
Mazzuchelli de León, Federico

Peres Pimentel, Giovani Pigurina González, María Natalia Pérez Amarelle, Consuelo
Rodríguez, Conrado Salle Lorier, Gustavo Alberto Sander Machado, Raúl
Sanguineti, Sebastián Francisco Verri, Walter Viera Dutruel, Mauricio
de Armas González, María Paula dos Santos Farias de los Santos,

Flavio Emir
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 22

Sí  ( Voto: 80 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Aldaya González, Victor Martin
Andújar, Sebastián Arbesún López, Claudio Auersperg Kosenkov, María

Fernanda
Beck, Paulo Bianchi Cascallares, Diego Bonilla Lafont, Odolfo Rubens 
Bordagaray Cardozo, Nidia Cabrera Rivero, Catherine Miriam Cairo, Cecilia
Caraballo Zeballos, Diego Nicolás Casaretto,  Federico Colman, Mario
Correa Macedo, Irma Germana Curcho Castro, Guillermo Andrés De Mattos, Alfredo
De Souza Delgado, Juan Ignacio Delgado, Juan Pablo Díaz Pruzzo, Estefania Lorena
Echenique , Graciela Erosa Reboledo, Juan Andrés Fajardo Rieiro, María
Farinha, Fermín Galeano Cor, Raúl Fernando Galiano, William
Galliazzi Potter, Fiorella García De Barros, Lilián Yanet García montejo Duarte, Mirta Elder
Garlo Alonsoperez, Joaquin Gianoli, Gabriel Gonzalez Bergonzoni, Antonio
Goñi Reyes, Rodrigo Guastavino Aguiar, Julio César Ibarguren Gauthier, Sylvia
Inthamoussu, Pablo Jaimés Cedrés, Rossana Raquel Jisdonian, Pedro
Kronberg, Julio Long Zapata, Inés Mercedes Lorenzo, Nicolás
Luzardo Baldi, Mariana Maneiro Romero, Sol Marozzi López, Ricardo Javier
Marrero Martínez, Francisco Martinicorena Suárez, Juan Carlos Mazzini, Agustín
Medina, Nino Mesa Waller, Nicolás Morena Biscaizaco, Ana Laura
Niffouri, Amin Noy López, Diana Marina Obaldía Miraballes, María Inés
Olivera Pessano, Ana María Pellerey, Rosa Pereira Sosa, Mónica Asilde
Perrone Cabrera, Álvaro Peña, Adriana Porrini, Alicia
Pérez Fornelli, Dayana Retamoza Mena, Julio César Reutor, Carlos
Reyes, Carlos Rodríguez Da Costa Leites, Juan

Martín
Rodríguez Galvalisi, Nelly María

Rodríguez Gálvez, Carlos Rodríguez Hunter, Álvaro Sequeira Collazo, Joaquin
Silvera Cal, Yoanna Rocío Sotelo del Giacco, Gerardo Straneo Abreu, Juan Héctor
Tucci Montes de Oca, Mariano Turri Denis, María Fernanda Valdomir, Sebastián
Valverde, Sergio Vilacoba, Raúl Zavala, Alejandro
de Souza Font, Nicolás Pablo dos Santos Farias de los Santos,

Flavio Emir

No-Votación  ( Total: 19 )

Alvarez Villalba, Jorge Emilio Castro Pisciottano, Elianne
Elizabeth

Ciuti Pérez, Leonardo

Durán Muñoz, Sara Helena Falco, Alejandro Franchi Azambuja, Julio Cesar
Gurméndez Armand Ugon, Gabriel Madrid Pintos de Araújo,

Washington Aníbal
Mazzuchelli de León, Federico

Peres Pimentel, Giovani Pigurina González, María Natalia Pérez Amarelle, Consuelo
Rodríguez, Conrado Salle Lorier, Gustavo Alberto Sander Machado, Raúl
Sanguineti, Sebastián Francisco Verri, Walter Viera Dutruel, Mauricio
de Armas González, María Paula
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 23

Sí  ( Voto: 97 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Aldaya González, Victor Martin
Alvarez Villalba, Jorge Emilio Andújar, Sebastián Arbesún López, Claudio
Auersperg Kosenkov, María
Fernanda

Beck, Paulo Bianchi Cascallares, Diego

Bonilla Lafont, Odolfo Rubens Bordagaray Cardozo, Nidia Cabrera Rivero, Catherine Miriam
Cairo, Cecilia Caraballo Zeballos, Diego Nicolás Casaretto,  Federico
Castro Pisciottano, Elianne
Elizabeth

Ciuti Pérez, Leonardo Colman, Mario

Correa Macedo, Irma Germana Curcho Castro, Guillermo Andrés De Mattos, Alfredo
De Souza Delgado, Juan Ignacio Delgado, Juan Pablo Durán Muñoz, Sara Helena
Díaz Pruzzo, Estefania Lorena Echenique , Graciela Erosa Reboledo, Juan Andrés
Fajardo Rieiro, María Falco, Alejandro Farinha, Fermín
Franchi Azambuja, Julio Cesar Galeano Cor, Raúl Fernando Galiano, William
Galliazzi Potter, Fiorella García De Barros, Lilián Yanet García montejo Duarte, Mirta Elder
Garlo Alonsoperez, Joaquin Gianoli, Gabriel Gonzalez Bergonzoni, Antonio
Goñi Reyes, Rodrigo Guastavino Aguiar, Julio César Gurméndez Armand Ugon, Gabriel
Ibarguren Gauthier, Sylvia Inthamoussu, Pablo Jaimés Cedrés, Rossana Raquel
Jisdonian, Pedro Kronberg, Julio Long Zapata, Inés Mercedes
Lorenzo, Nicolás Luzardo Baldi, Mariana Madrid Pintos de Araújo,

Washington Aníbal
Maneiro Romero, Sol Marozzi López, Ricardo Javier Marrero Martínez, Francisco
Martinicorena Suárez, Juan Carlos Mazzini, Agustín Mazzuchelli de León, Federico
Medina, Nino Mesa Waller, Nicolás Morena Biscaizaco, Ana Laura
Niffouri, Amin Noy López, Diana Marina Obaldía Miraballes, María Inés
Olivera Pessano, Ana María Pellerey, Rosa Pereira Sosa, Mónica Asilde
Peres Pimentel, Giovani Perrone Cabrera, Álvaro Peña, Adriana
Porrini, Alicia Pérez Amarelle, Consuelo Pérez Fornelli, Dayana
Retamoza Mena, Julio César Reutor, Carlos Reyes, Carlos
Rodríguez Da Costa Leites, Juan
Martín

Rodríguez Galvalisi, Nelly María Rodríguez Gálvez, Carlos

Rodríguez Hunter, Álvaro Rodríguez, Conrado Sander Machado, Raúl
Sanguineti, Sebastián Francisco Sequeira Collazo, Joaquin Silvera Cal, Yoanna Rocío
Sotelo del Giacco, Gerardo Straneo Abreu, Juan Héctor Tucci Montes de Oca, Mariano
Turri Denis, María Fernanda Valdomir, Sebastián Valverde, Sergio
Verri, Walter Viera Dutruel, Mauricio Vilacoba, Raúl
Zavala, Alejandro de Armas González, María Paula de Souza Font, Nicolás Pablo
dos Santos Farias de los Santos,
Flavio Emir

No-Votación  ( Total: 2 )

Pigurina González, María Natalia Salle Lorier, Gustavo Alberto
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 24

Sí  ( Voto: 66 )

Aldaya González, Victor Martin Alvarez Villalba, Jorge Emilio Arbesún López, Claudio
Beck, Paulo Bonilla Lafont, Odolfo Rubens Bordagaray Cardozo, Nidia
Cabrera Rivero, Catherine Miriam Cairo, Cecilia Caraballo Zeballos, Diego Nicolás
Castro Pisciottano, Elianne
Elizabeth

Ciuti Pérez, Leonardo Correa Macedo, Irma Germana

De Souza Delgado, Juan Ignacio Durán Muñoz, Sara Helena Díaz Pruzzo, Estefania Lorena
Erosa Reboledo, Juan Andrés Falco, Alejandro Franchi Azambuja, Julio Cesar
Galeano Cor, Raúl Fernando García De Barros, Lilián Yanet García montejo Duarte, Mirta Elder
Garlo Alonsoperez, Joaquin Gonzalez Bergonzoni, Antonio Guastavino Aguiar, Julio César
Gurméndez Armand Ugon, Gabriel Ibarguren Gauthier, Sylvia Inthamoussu, Pablo
Jaimés Cedrés, Rossana Raquel Kronberg, Julio Lorenzo, Nicolás
Luzardo Baldi, Mariana Madrid Pintos de Araújo,

Washington Aníbal
Maneiro Romero, Sol

Marozzi López, Ricardo Javier Marrero Martínez, Francisco Mazzini, Agustín
Mazzuchelli de León, Federico Medina, Nino Mesa Waller, Nicolás
Noy López, Diana Marina Obaldía Miraballes, María Inés Olivera Pessano, Ana María
Pellerey, Rosa Peres Pimentel, Giovani Porrini, Alicia
Pérez Amarelle, Consuelo Pérez Fornelli, Dayana Retamoza Mena, Julio César
Reutor, Carlos Reyes, Carlos Rodríguez Galvalisi, Nelly María
Rodríguez Gálvez, Carlos Rodríguez, Conrado Sander Machado, Raúl
Sanguineti, Sebastián Francisco Sequeira Collazo, Joaquin Silvera Cal, Yoanna Rocío
Sotelo del Giacco, Gerardo Tucci Montes de Oca, Mariano Turri Denis, María Fernanda
Valdomir, Sebastián Verri, Walter Viera Dutruel, Mauricio
Zavala, Alejandro de Armas González, María Paula de Souza Font, Nicolás Pablo

No-Votación  ( Total: 33 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Andújar, Sebastián
Auersperg Kosenkov, María
Fernanda

Bianchi Cascallares, Diego Casaretto,  Federico

Colman, Mario Curcho Castro, Guillermo Andrés De Mattos, Alfredo
Delgado, Juan Pablo Echenique , Graciela Fajardo Rieiro, María
Farinha, Fermín Galiano, William Galliazzi Potter, Fiorella
Gianoli, Gabriel Goñi Reyes, Rodrigo Jisdonian, Pedro
Long Zapata, Inés Mercedes Martinicorena Suárez, Juan Carlos Morena Biscaizaco, Ana Laura
Niffouri, Amin Pereira Sosa, Mónica Asilde Perrone Cabrera, Álvaro
Peña, Adriana Pigurina González, María Natalia Rodríguez Da Costa Leites, Juan

Martín
Rodríguez Hunter, Álvaro Salle Lorier, Gustavo Alberto Straneo Abreu, Juan Héctor
Valverde, Sergio Vilacoba, Raúl dos Santos Farias de los Santos,

Flavio Emir
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 25

Sí  ( Voto: 48 )

Aldaya González, Victor Martin Arbesún López, Claudio Beck, Paulo
Bonilla Lafont, Odolfo Rubens Bordagaray Cardozo, Nidia Cabrera Rivero, Catherine Miriam
Cairo, Cecilia Caraballo Zeballos, Diego Nicolás Correa Macedo, Irma Germana
De Souza Delgado, Juan Ignacio Díaz Pruzzo, Estefania Lorena Erosa Reboledo, Juan Andrés
Galeano Cor, Raúl Fernando García De Barros, Lilián Yanet García montejo Duarte, Mirta Elder
Garlo Alonsoperez, Joaquin Gonzalez Bergonzoni, Antonio Guastavino Aguiar, Julio César
Ibarguren Gauthier, Sylvia Inthamoussu, Pablo Jaimés Cedrés, Rossana Raquel
Kronberg, Julio Lorenzo, Nicolás Luzardo Baldi, Mariana
Maneiro Romero, Sol Marozzi López, Ricardo Javier Marrero Martínez, Francisco
Mazzini, Agustín Medina, Nino Mesa Waller, Nicolás
Noy López, Diana Marina Obaldía Miraballes, María Inés Olivera Pessano, Ana María
Pellerey, Rosa Porrini, Alicia Pérez Fornelli, Dayana
Retamoza Mena, Julio César Reutor, Carlos Reyes, Carlos
Rodríguez Galvalisi, Nelly María Rodríguez Gálvez, Carlos Sequeira Collazo, Joaquin
Silvera Cal, Yoanna Rocío Tucci Montes de Oca, Mariano Turri Denis, María Fernanda
Valdomir, Sebastián Zavala, Alejandro de Souza Font, Nicolás Pablo

No-Votación  ( Total: 51 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Alvarez Villalba, Jorge Emilio
Andújar, Sebastián Auersperg Kosenkov, María

Fernanda
Bianchi Cascallares, Diego

Casaretto,  Federico Castro Pisciottano, Elianne
Elizabeth

Ciuti Pérez, Leonardo

Colman, Mario Curcho Castro, Guillermo Andrés De Mattos, Alfredo
Delgado, Juan Pablo Durán Muñoz, Sara Helena Echenique , Graciela
Fajardo Rieiro, María Falco, Alejandro Farinha, Fermín
Franchi Azambuja, Julio Cesar Galiano, William Galliazzi Potter, Fiorella
Gianoli, Gabriel Goñi Reyes, Rodrigo Gurméndez Armand Ugon, Gabriel
Jisdonian, Pedro Long Zapata, Inés Mercedes Madrid Pintos de Araújo,

Washington Aníbal
Martinicorena Suárez, Juan Carlos Mazzuchelli de León, Federico Morena Biscaizaco, Ana Laura
Niffouri, Amin Pereira Sosa, Mónica Asilde Peres Pimentel, Giovani
Perrone Cabrera, Álvaro Peña, Adriana Pigurina González, María Natalia
Pérez Amarelle, Consuelo Rodríguez Da Costa Leites, Juan

Martín
Rodríguez Hunter, Álvaro

Rodríguez, Conrado Salle Lorier, Gustavo Alberto Sander Machado, Raúl
Sanguineti, Sebastián Francisco Sotelo del Giacco, Gerardo Straneo Abreu, Juan Héctor
Valverde, Sergio Verri, Walter Viera Dutruel, Mauricio
Vilacoba, Raúl de Armas González, María Paula dos Santos Farias de los Santos,

Flavio Emir
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 26

Sí  ( Voto: 49 )

Aldaya González, Victor Martin Arbesún López, Claudio Beck, Paulo
Bonilla Lafont, Odolfo Rubens Bordagaray Cardozo, Nidia Cabrera Rivero, Catherine Miriam
Cairo, Cecilia Caraballo Zeballos, Diego Nicolás Correa Macedo, Irma Germana
De Souza Delgado, Juan Ignacio Díaz Pruzzo, Estefania Lorena Erosa Reboledo, Juan Andrés
Galeano Cor, Raúl Fernando García De Barros, Lilián Yanet García montejo Duarte, Mirta Elder
Garlo Alonsoperez, Joaquin Gonzalez Bergonzoni, Antonio Guastavino Aguiar, Julio César
Ibarguren Gauthier, Sylvia Inthamoussu, Pablo Jaimés Cedrés, Rossana Raquel
Kronberg, Julio Lorenzo, Nicolás Luzardo Baldi, Mariana
Maneiro Romero, Sol Marozzi López, Ricardo Javier Marrero Martínez, Francisco
Mazzini, Agustín Medina, Nino Mesa Waller, Nicolás
Noy López, Diana Marina Obaldía Miraballes, María Inés Olivera Pessano, Ana María
Pellerey, Rosa Porrini, Alicia Pérez Fornelli, Dayana
Retamoza Mena, Julio César Reutor, Carlos Reyes, Carlos
Rodríguez Galvalisi, Nelly María Rodríguez Gálvez, Carlos Sequeira Collazo, Joaquin
Silvera Cal, Yoanna Rocío Sotelo del Giacco, Gerardo Tucci Montes de Oca, Mariano
Turri Denis, María Fernanda Valdomir, Sebastián Zavala, Alejandro
de Souza Font, Nicolás Pablo

No-Votación  ( Total: 50 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Alvarez Villalba, Jorge Emilio
Andújar, Sebastián Auersperg Kosenkov, María

Fernanda
Bianchi Cascallares, Diego

Casaretto,  Federico Castro Pisciottano, Elianne
Elizabeth

Ciuti Pérez, Leonardo

Colman, Mario Curcho Castro, Guillermo Andrés De Mattos, Alfredo
Delgado, Juan Pablo Durán Muñoz, Sara Helena Echenique , Graciela
Fajardo Rieiro, María Falco, Alejandro Farinha, Fermín
Franchi Azambuja, Julio Cesar Galiano, William Galliazzi Potter, Fiorella
Gianoli, Gabriel Goñi Reyes, Rodrigo Gurméndez Armand Ugon, Gabriel
Jisdonian, Pedro Long Zapata, Inés Mercedes Madrid Pintos de Araújo,

Washington Aníbal
Martinicorena Suárez, Juan Carlos Mazzuchelli de León, Federico Morena Biscaizaco, Ana Laura
Niffouri, Amin Pereira Sosa, Mónica Asilde Peres Pimentel, Giovani
Perrone Cabrera, Álvaro Peña, Adriana Pigurina González, María Natalia
Pérez Amarelle, Consuelo Rodríguez Da Costa Leites, Juan

Martín
Rodríguez Hunter, Álvaro

Rodríguez, Conrado Salle Lorier, Gustavo Alberto Sander Machado, Raúl
Sanguineti, Sebastián Francisco Straneo Abreu, Juan Héctor Valverde, Sergio
Verri, Walter Viera Dutruel, Mauricio Vilacoba, Raúl
de Armas González, María Paula dos Santos Farias de los Santos,

Flavio Emir
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 27

Sí  ( Voto: 65 )

Aldaya González, Victor Martin Alvarez Villalba, Jorge Emilio Arbesún López, Claudio
Beck, Paulo Bonilla Lafont, Odolfo Rubens Bordagaray Cardozo, Nidia
Cabrera Rivero, Catherine Miriam Cairo, Cecilia Caraballo Zeballos, Diego Nicolás
Castro Pisciottano, Elianne
Elizabeth

Ciuti Pérez, Leonardo Correa Macedo, Irma Germana

De Souza Delgado, Juan Ignacio Durán Muñoz, Sara Helena Díaz Pruzzo, Estefania Lorena
Erosa Reboledo, Juan Andrés Falco, Alejandro Franchi Azambuja, Julio Cesar
Galeano Cor, Raúl Fernando García De Barros, Lilián Yanet García montejo Duarte, Mirta Elder
Garlo Alonsoperez, Joaquin Gonzalez Bergonzoni, Antonio Guastavino Aguiar, Julio César
Gurméndez Armand Ugon, Gabriel Ibarguren Gauthier, Sylvia Inthamoussu, Pablo
Jaimés Cedrés, Rossana Raquel Kronberg, Julio Lorenzo, Nicolás
Luzardo Baldi, Mariana Madrid Pintos de Araújo,

Washington Aníbal
Maneiro Romero, Sol

Marozzi López, Ricardo Javier Marrero Martínez, Francisco Mazzini, Agustín
Mazzuchelli de León, Federico Medina, Nino Mesa Waller, Nicolás
Noy López, Diana Marina Obaldía Miraballes, María Inés Olivera Pessano, Ana María
Pellerey, Rosa Peres Pimentel, Giovani Porrini, Alicia
Pérez Amarelle, Consuelo Pérez Fornelli, Dayana Retamoza Mena, Julio César
Reutor, Carlos Reyes, Carlos Rodríguez Galvalisi, Nelly María
Rodríguez Gálvez, Carlos Rodríguez, Conrado Sander Machado, Raúl
Sanguineti, Sebastián Francisco Sequeira Collazo, Joaquin Silvera Cal, Yoanna Rocío
Tucci Montes de Oca, Mariano Turri Denis, María Fernanda Valdomir, Sebastián
Verri, Walter Viera Dutruel, Mauricio Zavala, Alejandro
de Armas González, María Paula de Souza Font, Nicolás Pablo

No-Votación  ( Total: 34 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Andújar, Sebastián
Auersperg Kosenkov, María
Fernanda

Bianchi Cascallares, Diego Casaretto,  Federico

Colman, Mario Curcho Castro, Guillermo Andrés De Mattos, Alfredo
Delgado, Juan Pablo Echenique , Graciela Fajardo Rieiro, María
Farinha, Fermín Galiano, William Galliazzi Potter, Fiorella
Gianoli, Gabriel Goñi Reyes, Rodrigo Jisdonian, Pedro
Long Zapata, Inés Mercedes Martinicorena Suárez, Juan Carlos Morena Biscaizaco, Ana Laura
Niffouri, Amin Pereira Sosa, Mónica Asilde Perrone Cabrera, Álvaro
Peña, Adriana Pigurina González, María Natalia Rodríguez Da Costa Leites, Juan

Martín
Rodríguez Hunter, Álvaro Salle Lorier, Gustavo Alberto Sotelo del Giacco, Gerardo
Straneo Abreu, Juan Héctor Valverde, Sergio Vilacoba, Raúl
dos Santos Farias de los Santos,
Flavio Emir
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Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 28

Sí  ( Voto: 49 )

Aldaya González, Victor Martin Arbesún López, Claudio Beck, Paulo
Bonilla Lafont, Odolfo Rubens Bordagaray Cardozo, Nidia Cabrera Rivero, Catherine Miriam
Cairo, Cecilia Caraballo Zeballos, Diego Nicolás Correa Macedo, Irma Germana
De Souza Delgado, Juan Ignacio Díaz Pruzzo, Estefania Lorena Erosa Reboledo, Juan Andrés
Galeano Cor, Raúl Fernando García De Barros, Lilián Yanet García montejo Duarte, Mirta Elder
Garlo Alonsoperez, Joaquin Gonzalez Bergonzoni, Antonio Guastavino Aguiar, Julio César
Ibarguren Gauthier, Sylvia Inthamoussu, Pablo Jaimés Cedrés, Rossana Raquel
Kronberg, Julio Lorenzo, Nicolás Luzardo Baldi, Mariana
Maneiro Romero, Sol Marozzi López, Ricardo Javier Marrero Martínez, Francisco
Mazzini, Agustín Medina, Nino Mesa Waller, Nicolás
Noy López, Diana Marina Obaldía Miraballes, María Inés Olivera Pessano, Ana María
Pellerey, Rosa Porrini, Alicia Pérez Fornelli, Dayana
Retamoza Mena, Julio César Reutor, Carlos Reyes, Carlos
Rodríguez Galvalisi, Nelly María Rodríguez Gálvez, Carlos Sequeira Collazo, Joaquin
Silvera Cal, Yoanna Rocío Sotelo del Giacco, Gerardo Tucci Montes de Oca, Mariano
Turri Denis, María Fernanda Valdomir, Sebastián Zavala, Alejandro
de Souza Font, Nicolás Pablo

No-Votación  ( Total: 50 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Alvarez Villalba, Jorge Emilio
Andújar, Sebastián Auersperg Kosenkov, María

Fernanda
Bianchi Cascallares, Diego

Casaretto,  Federico Castro Pisciottano, Elianne
Elizabeth

Ciuti Pérez, Leonardo

Colman, Mario Curcho Castro, Guillermo Andrés De Mattos, Alfredo
Delgado, Juan Pablo Durán Muñoz, Sara Helena Echenique , Graciela
Fajardo Rieiro, María Falco, Alejandro Farinha, Fermín
Franchi Azambuja, Julio Cesar Galiano, William Galliazzi Potter, Fiorella
Gianoli, Gabriel Goñi Reyes, Rodrigo Gurméndez Armand Ugon, Gabriel
Jisdonian, Pedro Long Zapata, Inés Mercedes Madrid Pintos de Araújo,

Washington Aníbal
Martinicorena Suárez, Juan Carlos Mazzuchelli de León, Federico Morena Biscaizaco, Ana Laura
Niffouri, Amin Pereira Sosa, Mónica Asilde Peres Pimentel, Giovani
Perrone Cabrera, Álvaro Peña, Adriana Pigurina González, María Natalia
Pérez Amarelle, Consuelo Rodríguez Da Costa Leites, Juan

Martín
Rodríguez Hunter, Álvaro

Rodríguez, Conrado Salle Lorier, Gustavo Alberto Sander Machado, Raúl
Sanguineti, Sebastián Francisco Straneo Abreu, Juan Héctor Valverde, Sergio
Verri, Walter Viera Dutruel, Mauricio Vilacoba, Raúl
de Armas González, María Paula dos Santos Farias de los Santos,

Flavio Emir

Page 1 of 1

155Sábado 11 de octubre de 2025		       CÁMARA DE REPRESENTANTES



Lista de nombres

Nombre Propuesta:
41a sesión (especial) 
11 de octubre de 2025 
VOTACIÓN 29

Sí  ( Voto: 48 )

Aldaya González, Victor Martin Arbesún López, Claudio Beck, Paulo
Bonilla Lafont, Odolfo Rubens Bordagaray Cardozo, Nidia Cabrera Rivero, Catherine Miriam
Cairo, Cecilia Caraballo Zeballos, Diego Nicolás Correa Macedo, Irma Germana
De Souza Delgado, Juan Ignacio Díaz Pruzzo, Estefania Lorena Erosa Reboledo, Juan Andrés
Galeano Cor, Raúl Fernando García De Barros, Lilián Yanet García montejo Duarte, Mirta Elder
Garlo Alonsoperez, Joaquin Gonzalez Bergonzoni, Antonio Guastavino Aguiar, Julio César
Ibarguren Gauthier, Sylvia Inthamoussu, Pablo Jaimés Cedrés, Rossana Raquel
Kronberg, Julio Lorenzo, Nicolás Luzardo Baldi, Mariana
Maneiro Romero, Sol Marozzi López, Ricardo Javier Marrero Martínez, Francisco
Mazzini, Agustín Medina, Nino Mesa Waller, Nicolás
Noy López, Diana Marina Obaldía Miraballes, María Inés Olivera Pessano, Ana María
Pellerey, Rosa Porrini, Alicia Pérez Fornelli, Dayana
Retamoza Mena, Julio César Reutor, Carlos Reyes, Carlos
Rodríguez Galvalisi, Nelly María Rodríguez Gálvez, Carlos Sequeira Collazo, Joaquin
Silvera Cal, Yoanna Rocío Tucci Montes de Oca, Mariano Turri Denis, María Fernanda
Valdomir, Sebastián Zavala, Alejandro de Souza Font, Nicolás Pablo

No-Votación  ( Total: 51 )

Abdala, Pablo D. Acosta Garaza, Gloria Beatriz Alvarez Villalba, Jorge Emilio
Andújar, Sebastián Auersperg Kosenkov, María

Fernanda
Bianchi Cascallares, Diego

Casaretto,  Federico Castro Pisciottano, Elianne
Elizabeth

Ciuti Pérez, Leonardo

Colman, Mario Curcho Castro, Guillermo Andrés De Mattos, Alfredo
Delgado, Juan Pablo Durán Muñoz, Sara Helena Echenique , Graciela
Fajardo Rieiro, María Falco, Alejandro Farinha, Fermín
Franchi Azambuja, Julio Cesar Galiano, William Galliazzi Potter, Fiorella
Gianoli, Gabriel Goñi Reyes, Rodrigo Gurméndez Armand Ugon, Gabriel
Jisdonian, Pedro Long Zapata, Inés Mercedes Madrid Pintos de Araújo,

Washington Aníbal
Martinicorena Suárez, Juan Carlos Mazzuchelli de León, Federico Morena Biscaizaco, Ana Laura
Niffouri, Amin Pereira Sosa, Mónica Asilde Peres Pimentel, Giovani
Perrone Cabrera, Álvaro Peña, Adriana Pigurina González, María Natalia
Pérez Amarelle, Consuelo Rodríguez Da Costa Leites, Juan

Martín
Rodríguez Hunter, Álvaro

Rodríguez, Conrado Salle Lorier, Gustavo Alberto Sander Machado, Raúl
Sanguineti, Sebastián Francisco Sotelo del Giacco, Gerardo Straneo Abreu, Juan Héctor
Valverde, Sergio Verri, Walter Viera Dutruel, Mauricio
Vilacoba, Raúl de Armas González, María Paula dos Santos Farias de los Santos,

Flavio Emir
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